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SEID BEREIT IMMER BEREIT (KINDERMUND)
KUNZE: Schluf jetzt. . . Gibt es andere Fragen?

HINZE (sofort): Warum kann ein Grashalm eine fiinf Zentimeter dicke
Asphaltdecke durchbrechen? Wie hilt die Wintersaat bei minus 20 Grad
die Wasserzirkulation aufrecht? Warum kommt die Natur bei ihren Bauten
z. B. Rohrenknochen, mit einem Minimum an Material aus? Wieso reagieren
Zimmerpflanzen auf die Stimmung des Besuchers, der zur Tiir hereintritt?
Warum heilt eine verbrannte Hand in einem elektrischen Schwingungsfeld
schneller als bei Behandlung mit Brandsalben? Wann lernen wir unsere
Korperprozesse, all unsere Organe bewullt zu beherrschen? Warum
kann Kopfweh schwinden, wenn man liebt! Warum liebt man oder liebt
man nicht? (Kunze horchte auf.) Was ist das, was unsere Kommunikations-
potentiale sperrt, staut und uns eine Moral aufzwingt? Wie wird
der Lebensvollzug zur Lust? Wie kommen wir vom faktischen zum
moglichen Menschen? Ich weill nicht, was stehenbleibt, was
gestrichen wird in der weltweiten Auseinandersetzung, was
unseren blinden Eifer tiberlebt.

(Volker Braun)
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2 Editorial

"Mitternachtszeitung firr gebildete Leser’ ist der Titel einer Zeitschrift aus
dem vorigen Jahrhundert, in der Friedrich Engels seine ersten literaturkriti-
schen Arbeiten unterbrachte, seine teils bewundernde, teils ablehnende
Auseinandersetzung mit dem Jungen Deuntschland und der Literatur des
Vormirz — also auch eine Tradition. Als die DEBATTE noch in statu nas-
cendi sich bewegte, hatte sie voriibergehend diesen Titel angenommen, Die
Reminiszenz hat uns eingeholt.

Aus Algier schrieb Sabine Kebir: »Ich war eigentlich hingegangen, um ihn
auszubuhen. Er hat mich aber eingewickelt mit seinem Zauberkunststiick
der Popularisierung fortschrittlicher Ideen. Im einzelnen scheuBlich, un-
term Strich kommt aber wohl etwas heraus.« Es ist in diesem Heft nachzu-
lesen: Zauberkiinstler Raja (Roger) Garaudy in Algier. Wir wollen die An-
gelegenheit nicht als einen Zufall betrachten, vielmehr uns vorfiihren las-
sen, wie ¢s mit dem Buhen eine Sache ist, eine andere zuzuhdren.

*

»Die sowjetische Fithrung spricht es offen aus: Wir gehen einer Welt entge-
gen, die auch im neuen Jahrhundert und wer weifl wie lange noch durch das
Nebeneinander von Imperialismus und sozialistischen Staaten bestimmt
sein wird. Von einem Verschwinden des Imperialismus kann auf absehbare
Zeit keine Rede sein.« Friedrich Tomberg schreibt den Satz in einer
»Kriegs-Erklarung« gegen Peter Furth in dieser Ausgabe. Nebenbei behan-
delt er Furth dort als einen Initiator der Studentenbewegung, der aber hatte
damit wenig am Hut. Er war 68 kein Agitator, eher ein Miesepeter, und aus
dem ARGUMENT hatte er sich, als die Sache losging, schon lange zuriick-
gezogen. Doch darum wird niemand die Aussage Tombergs tiber die an-
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dersartige Formierung der internationalen Beziehungen zwischen den anta-
gonistischen Gesellschaftsformationen bestreiten. In einer GruBansprache
vor dem Amerikanisch-Sowjetischen Handels- und Wirtschaftsrat sagte
Gorbatschow: »Ob wir einander gefallen oder nicht, wir miissen auf diesem
Planeten zusammenieben. Und deshalb ist es unsere allerwichtigste Aufga-
be, die Kunst zu beherrschen, miteinander zu leben. Da dies fiir eine lange
Zeit gilt, mul} gelernt werden, dies auf eine menschliche, zivilisierte Art und
Weise zu tun« (Sowjetunion heute, 1/86). Die neue Aussicht, die da in die
Zukunft gewdhrt wird, ist nicht mehr schwer zu gewinnen. Einsicht und
Aussicht sind aber verschiedene Dinge. Schon im Groben hiingen sich vie-
lerlei mogliche Interpretationen an das Faktum. Ist der fiir Sozialisten
ginzlich neue Zeithorizont eine Schwiche des Sozialismus, ist er bisher
nicht vermuteten Potenzen des Kapitalismus zuzuschreiben? Das wiiren
schon zwei recht genau auseinanderzuhaltende Sachverhalte. Die Vermu-
tung ist auch nicht abzuweisen, daf} die Bediirfnisse nach Sozialismus und
damit die Subjekte seiner Zukunft in beiden Gesellschaftsformationen
wirklich erst in letzter Instanz im Okonomischen zu suchen sind. Und denk-
bar ist schlief3lich, daf} die Vielgestaltigkeit der Gesellschaften, der kapitali-
stischen, der sozialistischen und derjenigen, die beides nicht sind, sie der
sehr abstrakten Epochenbestimmung vom Ubergang des Kapitalismus in
den Sozialismus entzogen hat. Also schon in dieser Grobschlichtigkeit bie-
tet sich ein weites Feld der Interpretation der zweifellos neuen Lage. Eine
Variante allerdings, die scheinbar néchstliegende, ist ausgeschlossen: die
Angelegenheit bloB als Zeitverschiebung zu betrachten. Die eingestandene
Zeitverschiebung ist das Problem, nicht seine Lésung; oder mit Otte zu
sprechen, es ist weder die Kenntnis des Labyrinths noch der Ausweg, weder
die Theorie noch die Methode. Bzw.: »das BewuBtsein wird vom Sein be-
stimmt, fragt sich nur von welchem?« (Neusiiss).

*

Vor den Wahlen in Frankreich hat Pierre Juquin angekiindigt, danach wer-
de es wohl einige Auseinandersetzungen geben miissen, nicht nur iiber die
Frage, ob die rechtsorientierte Politik der PS den Wechsel der Regierung
zustandebringen wiirde — was nun geschehen ist. Die Richtung seiner
Uberlegungen hat Juquin schon vor der Wahl gezeigt. ’Autocritiques’ heif3t
das Buch, aus dem wir einen Ausschnitt mit freundlicher Genehmigung von
Grasset et Fasquelle nachdrucken. Was Juquin nun noch sagen wird, wer-
den wir abwarten,

Die weltpolitische Andersartigkeit wird in den westlichen Lindern seit 14n-
gerem empfunden und hat einen Ausdruck. Das Wort heiit Postmoderne.
Dieser zum Uberdruf ausgetretene Begriff ist eine Absage an jede Art von
Avantgardismus. Aber die Absage, das macht sie halbwegs interessant, ist
kein Verzicht auf die eigene Gesellschaft, esist der Verzicht auf ihre Ver4n-
derung; eine dem Historizismus in der Form, nicht 'in der Hektik vergléich-
bare Reduktion auf Gehabtes, verbunden mit der Hoffnung,dal man es
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4 FEditorial y

nochmal haben kann. Der Postmodernismus hat sich lingst iiber die Kunst .

hinaus verbreitet und in die Politik, auch in die traditionelle und nichttradi-
tionelle linke Politik hineingefressen. Das Erreichte zu verteidigen ist die
Losung. Es war schon mal besser, und dahin miissen wir zuritck: Hier bleibt
der Gedanke aber stecken. Denn zuriick geht kein Weg, oder vielleicht noch
ein Weg, aber keine Gehenden. Den Zustand der Vergangenheit, der in so
goldigem Licht erscheint, erreichen die Gegenwirtigen nicht, weil sie ande-
re sind. In der Politik ist der Postmodernismus ein Status der Reflexion,
keine Richtung und keine Strategie, ¢in Zeichen des Willens zu tiberdauern,
und allein darin erfiillt sich seine Mission. Die Avantgarde iiberzieht Pati-
na. Der Wille zum Uberdauern ist postmodern. Aber der Wille, es nicht zu
tun, was ist mit dem?

*

Die Neue Ziircher Zeitung meldete im Inlandteil, dal} in der Schweiz die
Schwarzkittel, wie man die Wildschweine freundlich in der Jagersprache
nennt, wieder ganz und gar heimisch sind und eine Plage, am meisten im Ju-
ra. Nach dem Krieg, der die Schweiz nicht erreichte, galten die Tiere dort als
ausgestorben. Bald darauf wanderten sie, aus dem Schwarzwald kom-
mend, wieder ein. Daf} sie sich in Baden und Wiirttemberg so Gppig ver-
mehrt hatten, war eine Folge des Krieges. Die deutschen Jager waren von
den Alliierten entwaffnet worden. Die Schwarzkittel profitierten davon.
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

*

Letzte Meldung: In der DDR soll ein Band mit Gedichten von Gottfried
Benn erscheinen, erstmals. Das kiindigte sich vor Jahren an, als der ’Sonn-
tag’ mit dentlicher Neutralitét iiber die *Innere Emigration’: sich bemerk-
bar machte, der Benn hierzulande zugerechnet wird. Im *Lexikon deutsch-
sprachiger Schriftsteller’ aus dem VER Verlag Enzyklopéadie, Leipzig 1974,
ist iiber diesen nun méglichen Mann noch zu lesen: »B’s Werk ist in seiner
Gesamtheit ein bezeichnender Ausdruck fir die Dekadenz der geschichts-
und perspektivlos gewordenen biirgerlichen Kultur in ihrer Endphase: Eine
Absage an das humanistische Erbe der Vergangenheit wie auch an alle de-
mokratischen Bemiihungen um eine sinnvolle gesellschaftliche Neuord-
nung. Seine mythische, rauschhafte *Beschwérung des Européischen und
des Abendlandischen’ (Gedicht *Berlin’ aus dem Nachlaf3), machte ihn fir
den Bonner Staat repridsentativ in seinem Kampf gegen den Kommunis-
mus. «

*

*Jena vor uns im lieblichen Tale’/schrieb meine Mutter von einer Tour/auf
einer Karte vom Ufer der Saale,/sie war in Késen im Sommer zur Kur;/niun
langst vergessen, erloschen die Ahne,/selbst ihre Handschrift, Grapholo-
gie,/Jahre des Werdens, Jahre der Wahne,/nur diese Worte vergesse ich
nie. (Gottfried Benn)
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Arnhelm Neusiiss

Die Ideologien und das Ideologische

7Zur Eingrenzung eines unermefllichen Problems
(Erster Teil)

Das Begreifen der Ideologien setzt einen Begriff vom Ideologischen voraus.
Das ist, obwohl naheliegend, nie gebiihrend beachtet worden, und dieser
Mangel diirfte eine wesentliche Ursache fiir die immer neuen Wellen ideclo-
gietheoretischen Bemiihens sein, das uns in keiner Variante seiner Resultate
ganz befriedigt, weil stets Bereiche, oft ganze Regionen der als ldeologie
fraglichen Phianomen- und Problemwelt unerschlossen, gar unberiihrt zu
bleiben scheinen, Allerdings kommt der Mangel nicht von Denkschwéche;
sonst bediirfte es nur, endlich, eines klarsten Verstandes. Doch selbst ein er-
feuchtetes Hirn konnte das ldeologieproblem nicht 16sen. Es kdnnte ¢s al-
lenfalls eingrenzen, und auch dies nur dann, wenn historische Konstellatio-
nen, die es nicht herstellen kann, ihm das erlauben; dann kann dies jedoch
auch dem Durchschnittskopf gelingen, sofern er die Aufgabe fiir seine Sa-
che hielte. Ob eine solche Konstellation aber gegeben ist, das entzicht sich
der sicheren Erkenntnis, weil sie die der Weltgeschichte selbst ware, deren
Ganzes in der Interpretationsperspektive jeder Ideologietheorie steht. Da-
ran zeigt sich die UnermeBlichkeit des Problems.

1

Geschichte und Gegenwart — und mit Sicherheit auch alle Zukunft — un-
serer Gattung sind reich an Ideologien, die sich nach Form und Struktur,
Inhalt und Beweggrund mannigfaltig unterscheiden. Dennoch wird das
Wort oft im Singular gebraucht, wobei bekanntlich vielerlei Bedeutungen
in- und auseinanderdriften. Das ist unproblematisch, wenn — meist mit er-
ginzender Spezifizierung — der bestimmte Artikel (*die Ideclogie der Ar-
beiterklasse’) oder der unbestimmte (*eine Ideologic des 19. Jahrhunderts®)
voransteht, denn dannist, was auch immer mitgemeint sein mag, jedenfalls
die Pluralit4t von {deologie einbezogen. Fehlt jedoch der Artikel ('das ist
ldeologie’ oder das ist ideologisch’), so wird, als gibe es nur eine Ideolo-
gie, die Fiille unwesentlich, die Besonderheiten verschwinden in etwas, das
allen Ideologien als ihrem Wesen gemeinsam wiire und sie in ihm gleich
machte. Der Begriff ist dann kritisch. Vergegenwiirtigen wir uns seinen Ge-
brauch im polemischen Alltag, s¢ soll mitihm von gegnerischen Auffassun-
gen iiber Leben, Welt und Politik gesagt sein, sie verfehiten die Wirklich-
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6 Arnheim Neusiiss

keit, seien befangenin "abstrakten’ Ideen, voreingenommen von steifer Ge- .

sinnung, die das Handeln ethisch fixiere; *utopisch’, *theoretisch’, mitun-
ter sogar 'philosophisch’, verschmelzen mit ’ideologisch’ im gemeinsamen
Bedeutungsgegensatz zu ’realistisch’ und *praktisch’, in deren Zeichen das
Leben selbst oder wenigstens eine diesem stets anpafBbare flexible Ethik der
Verantwortung walten sollen. Analytisch anspruchslos und daher kritisch
flach, ist das Wort in solcher Verwendung kein Begriff, wohl aber ein Indiz,
das selbst ideologietheoretisch zu beritcksichtigen ist.

Kritik als Unterscheidungsanstrengung mit dem Ziel des richtigen Urteils
will dagegen an Gedankengut, etwa einem Komplex von Meinungen oder
einem Zusammenhang von Aussagen, etwas sichtbar machen und damit
zugleich verwerfen, das der Oberfliche seines Eigenausdrucks, seiner
Selbstprédsentation, nicht abzulesen ist, seinen wahren Sinn aber gerade
ausmache. In den Traditionen solcher Kritik sind zwar die Antworten dar-
auf, wie dieser Sinn bestimmt sei, sehr verschieden, aber fast einhellig gilt
in ihr, daB es stets derselbe ist; und nur der Aufweis eines solchen Identi-
schen, als Verifizierung eines vorgéngig geschopften Verdachts, kann ja er-
lautben, ein Ideensample oder Momente in ihm berechtigt als Ideoiogie oder
ideologisch zu diagnostizieren. Der Erkldrungs- und Beweiswert von Ideo-
logiekritik ist also sichtlich abh#dngig von der treffenden theoretischen Fas-
sung des gemeinten Identischen. Dennoch wurde diese Frage kaum je direkt
ergrtert, ja das Fragliche selbst fand nur gelegentlich, meist unver-
sehens aufgedringt und nebenbei, einen eigenen Namen als das Ideologi-
sche.

Darin wirkt das UnermeBliche des Problems als die Verlegenheit, die Quelle
der Ideologie zu nennen, ohne zugleich in das Priorit4tendilemma von Hen-
ne und Ei zu geraten, in ein Changieren der Kausalititen, ein Quidproquo
der Griinde. Denn man kann von Ideologie nicht sprechen und von ihren
Ursachen schweigen. Wo das eigentlich Gemeinte eben dazu verborgen sein
soll, dafi es sich erfolgreich nahelegen kann, mufl der Umweg Zwingen fol-
gen, die erklédrt werden miissen. Aller Ideologiekritik ist selbstverstzindliche
Voraussetzung, daf Ideologie tauscht und sich darin bewihrt, daB Falsches
fiir wahr gehalten wird. Sie versteht sich selbst daher als den Versuch, dies
zu verhindern oder riickgéngig zu machen mittels Ent-T4uschung — der
positive Ausdruck heifit Aufkldrung —, womit sie auch voraussetzt, daf
die T4uschung insofern nicht notwendig ist, als sie sich prinzipiell durch-
schauen und damit iiberwinden 14Bt; umgekehrt setzt, wer von Aufkldarung
spricht, das Wirken von Ideologie voraus, der eine Begriff zieht den ande-
ren nach sich. Die Kritik selbst aber muf} der Tauschung, die sie aufdecken
will, entgangen sein, sie beansprucht die Position der Ideologie-Freiheit,
die Kenntnis des Wahren, deren Quellen sie deshalb ebenfalls zu offenba-
ren hat. Dieser Nétigung kann grundsitzlich kein ideologietheoretischer
Entwurf entgehen. Im gleichen Zuge, in dem sie die Wirksamkeitsbedin-
gungen des falschen Meinens in dessen Genese aufdecken will, ist die
Ideologiekritik gezwungen, die Bedingungen ihrer eigenen besseren Ein-
sicht zu beglaubigen, aus denen ihr Einspruch sich ermdglicht und rechtfer-
tigt.
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So plausibel sich solche Selbstbegriindungen c_ler Ideologican_a!yse und da-
mit die Stichhaltigkeit ihrer Kritik in mancher ihrer Gestal‘_[ ungen auch aus-
nehmen mégen, gesellschaftlich durchschlagend haben sie nie ii‘berzeugt.
Und das war und ist auch gar nicht méglich. Denn schérfer und direkter als
alles andere Erkennen und seine Resultate sind die Ansétze }md. Ergebmisse
der Ideologietheorie in ihrer notwendigen Wirkung als Kritik elpgebunden
in dic Fronten der sozialen Interessenwiderspriiche, aus denen sich d;r Im-
pulsihrer Bemithungen ja auch stets ergab. Solange sie herrschen, bleibt al-
le Ideologietheorie an die je historischen Konstellationen dieser Gegensitze
fixiert, die sich im Dilemma ihres Rechtfertigungsgrundes ebenso berperk-
bar machen wie in der Umstrittenheit ihrer Einsichten. Auch daf} die B?'
stimmung des Identischen der Ideologien, des Ideologischeq, unc} schon c_lle
Frage danach stets so vage sind, hat darin seine Bewandtnis. Dies sagt je-
doch nichts gegen die Relevanz des Ideologieproblems, sondern belegt sie,
und deshalb ist jener ebenso schlaue wie geldufige Hinweis so wohlfeil_, der
Ideologiebegriff sei »selbst in hohem MaBe ideologisiert«.' Indem dieser
Befund seinerseits keine Berechtigung ausweist, von Ideologisierung spre-
chen zu diirfen, wird er verdichtig, an der Verleugnung des Problems inter-
essiert zu sein statt an der Kldrung der Dimensionen, deren Uberschneidun-
gen es so schwer durchdringlich machen.

Die Gegebenheit eines Sachverhaltes hidngt nicht ab von der Existenz eines
Begriffes, gar ¢ines bestimmten, der ihn faBt. So wurde und wird Ideologie-
kritik und Ideologieanalyse auch dort betrieben, wo der Ideologiebegriff
als kategoriales Instrument dafiir noch nicht vorlag wie beispielsweise in
der sophistisch-sokratischen Aufkldarung der griechischen Klassik — aber
auch Bacon kannte den Ausdruck noch nicht —, oder wo aunf seine analyti-
sche Verwendung verzichtet wird wie etwa bei Pareto oder auch Nietzsche.
Das sollte nicht verwirren, denn der Modus des Entlarvens, der Ideologie-
kritik avsmacht, ist davon nicht betroffen. Wie immer bezeichnet oder un-
benannt, es geht um das Aufdecken verhiillten Sinns, und das Bediirfnis
nach solcher Priiffung von Denkmustern, nach Meinungsdurchleuchtung
und BewuBtseinskldrung entsteht stets in Perioden gesellschaftlicher Krise,
als deren sie verschidrfender Ausdronck, wenn nidmlich ein bis dahin kaum
angefochtener Konsens der ideellen Vergesellschaftung in Aullosung gerat;
daraus erklirt sich das tiberhistorisch Analoge in den Verfahren der Ideolo-
giekritik.

Inder ndheren Ferne unseres Geschichtshorizonts, dem Aufbrich zum mo-
dernen Europa und der heutigen Weltlage in der beginnenden Neuzeit, zeig-
te sich der Verdacht, es werde verhiillt, als Symptom des Zerfalls feudaler
Herrschaft, im Angriff auf deren Legitimation durchs thomistische Welt-
bild. Die ideelle Genealogie des Verdachts aus dem Universalienstreit der
spatmittelalterlichen Scholastik um die Wirklichkeit der Begriffe muf}
ebensowenig nachgezeichnet werden wie deren Griinde im zeitgendssischen
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8 Arnhelm Neustiss

materiell-sozialen VerwerfungsprozeB, um seinen klassenkampferischen
Effekt verstehen zu kénnen. Francis Bacons (1561-1626) Lehre von den
Idolen (Gotzenbildern), die die Erkenntnis als Wissenschaft von der Natur
der Dinge durch Einstellungspriaformationen des erkennenden Subjekts
blockieren, spricht schon deutlich vom erwachten SelbstbewuBtsein der
Bourgeoisie und dessen Nutzungs-Perspektive; sein Novum organon sollte
zeigen, wie Wissen Macht wire, zum Heile der Menschheit, gedacht war
einzig an Naturbeherrschung. Als Ideologietheoretiker suchte Bacon nach
den Ursachen der Gétzenbilder, die den menschlichen Geist an der Entfal-
tung seiner Moglichkeiten hindern. Anders als Platon, der allerdings das
Bild der Héhle schon eingefiihrt hatte, fand er sie nicht in einer fir die Mas-
se uniiberwindlichenr Halbblindheit blofler Schattenwahrnehmung, nur
wenigen Selbstgepriiften, Philosophen also, durchdringbar, denen dem-
nach zufiele, den Menschen die Wahrheit der ’Ideen’ zu kiinden und sie aus
ihrer Helle zu ieiten; Bacon sah vielmehr alle gleich bef4higt wie gleich be-
hindert im Prinzip ihrer Erkenntnisbegabung, er sah sie also *biirgerlich’.

Bacons Ansatz ist von unschitzbarer ideologietheorctischer Bedentung,
nicht weil er sich in der Gleichheits-Frage von Vorstellungen der platoni-
schen Sorte unterscheidet, sondern weil er sich von allen ihm darin folgen-
den dadurch abhebt, daB er keinen gemeinsamen Grund aller Idole angibt,
also keine identische Quelle der Ideologien, die ihr Wesen einsinnig macht.
Bacon hielt fiir geboten, zwischen vier Arten von Gétzen zu differenzieren,
deren jede ihren eigenen Ursprung hat, so daf sich die Art nach dem Ur-
sprung benennen iait. Die erste erkannte ¢r in einer allgemeinen Befangen-
heit der Menschengatiung im kreatiirlichen Empfinden ihrer animalischen
Eigenheit; die zweite als die spezielle Borniertheit des einzelnen Gattungs-
exemplars in seinem wie immer gewordenen und zugerichteten Selbst; die
dritte sah er in notigenden Riicksichten des individuellen BewuBtseins aufs
Meinen der Anderen; und die vierte in der Bindung an die Autoritit iiber-
kommener oder soeben verkiindeter Lehren von Wesen und Wahrheit der
Welt, Wirken sie auch als Imperative auf Denken, Verhalten und Handeln
der Menschen in vielfiltigen Kompositionen zusammen, so sind sie doch
systematisch unterschieden als Idole des »Stammes«, der »Héohle«, des
»Marktes« und des »Theaters«.? Das sind metaphorische Ausdrticke, ge-
wif}, sie haben unscharfe Konturen, und man darf sie nicht allzu genan neh-
men wollen; aber sie erschlieien ein Spektrum ideologietheoretisch rele-
vanter Dimensionen, das seither in Verkiirzungen verlorenging. Ubrigens
sah Bacon schon selbst, daB die vier Idol-Arten auf zwei Pole verweisen, die
angeborene Natur einerseits, die menschlich hergestellte, als zweite Natur
etablierte Gesellschaft andererseits. Die vom ersten Pol erzeugten Erkennt-
nistritbungen lassen sich durch BewuBtmachen wenigstens neutralisieren,
die aus dem zweiten wirkenden kann Aufklirung iiberwinden. Und leicht
ist auch zu sehen, dafl sich erste und zweite Natur nicht schroff gegeniiber-
stehen; die vier Typen bilden ¢ine Skala, pure Gattungsnatur am einen,
schieres Sozialprodukt am anderen Ende, im Feld dazwischen changieren
Ubergénge, Stamm und Theater wirken auf Hohle und Markt, die ihrer-
seits ineinander oszillieren, das Selbst in die Anderen, die Anderen ins
Selbst.
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Bacons Aufstellung, als ideologicthcoretisc_hes Program_m verstanden,. das
freilich mit seinen eigenen kategoriglep Mx.tteln. noch nicht zu bewéltigen
gewesen wire — vor allem auch, weil sie ahistorisch .gedac.ht sind —, hé}t_t_e
diffizile Vermittlungs-Verhiltnisse zwischen Natiirlichkeit und Sozialitit
der Menschen zu kldren gehabt. Sie wurde aber als solches nicht aufgenom-
men. Bacons analytische Gelassenheit zerging unterm zunehmenden Druck
der sozialen Konflikte, wobei der von ihm ins Auge gefalite Zusammen-
hang auf die beiden Pole auseinanderfiel, die ihn stiften, auf die erste und
die zweite Natur, auf Kritik der Erkenntnis einerseits, Kritik der Gesell-
schaft andererseits. In England zwar, wo die anufepdale Umwilzung trotz
rundkopfiger Spitzen im ganzen evolutiondr ablief, dprfte auph deren
ideelle Begleitmusik im wesentlichen erkenntnistheoretisch gestimmt, an
der ersten Natur orientiert bleiben, iiber Hobbes, der dem alten Bacon nogh
als Sekretér half, und dann vor allem iiber Locke und Hume, als Sensuahs-
mus und Empirismus. Die Franzosen dagegen, deren ancien réglme trotz
Montesquieus britisch belehrten Warnungen in Selbstherrlichkeit crsFarr-
te, spitzten auch die englischen Einsichten, aufgenommen vor allem iiber
Condillac, unmittelbar politisch zu, gegen Thron und Altar.

Schon Bacons Konzept hatte, ihm selbst durchaus bewult, seine geseli-
schaftskritische Seite. Aber wenn er auch entschieden gegen den’ Aberglau-
ben* eintrat, den Idolen des Theaters zuzurechnen, so hiell er doch an der
Wahrheit biblischer Offenbarung fest, und zumindest offiziell folgte ihm
darin die ganze englische Tradition. Bacon wollte nur strikt getrennt wissen
zwischen Philosophie als Wissenschaft und Theologie als Glaubenslchrf;,
unangenehm genug fiir die Kirchen und ihre feudale Klientf_;l. Aber Reli-
gion iiberhaupt als bloBes Herrschaftsinstrument zu dechiffrieren, das
blieb der franzésischen Aufkliarung des 18, Jahrhunderts vorbehalten, !m
politisch erhitzten Klima der intellektuellen Opposition der vorrevolutio-
néaren Periode, das sich ideologietheoretisch am schirfsten bei Helvétius
(De Pesprit, 1758) und Holbach (Systéme de la nature, 1770) verdic}_ltcte,
wurden Glaube und Abergliaube eins und als an Not und Unwissenheit der
Menschen ankniipfendes *Vorurteil’ entlarvt, das von den Herrschenden
mit den Mitteln des bewuRBten Betrugs geschiirt und auf ihire Interessen zu-
gerichtet, damit erst eigentlich geschaffen wird. Diese Kritik setzte voraus,
daf eine naturrechtlich begriindete wahre Ordnung der sozialen Verhilt-
nisse, die den authentischen Menschenwillen harmonisch in der politischen
Gestaltung des Zusammenlebens anfgehen liefle, der Vernunfterkenntnis
zuginglich sei; daraus gewann der Kampf gegen den Priestertrug als Ent-
Tauschung der Menschen utopisch die positive Perspektive auf eine andere
Gesellschaft.

Da jeder philosophische Gedanke, sonst wire es keiner, aus irgendeinem
Blickwinkel Voraussetzungen der Welterkenntnis ins Auge falit, spielt. giie
Ideologieproblematik notwendig in jede Philosophie hinein. Dic Positio-
nen der franzosischen Aufklirung, von Pierre Bayle bis zu den Enzyklopé-
disten, beriihrten diese Problematik aber im Male einer alles Denken direkt
unter ihr Zeichen setzenden Zuspitzung der Klassenkdmpfe fast nur noch
aus sozial- und geschichtsphilosophischer Perspektive, also in Fixierung
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auf die zweite Natur. Die von Bacon mitbedachte Gattungsspezifik und ih-
re Wirksamkeit in individuellen Dispositionen verschwand im spezifisch
Sozialen als dem mafigeblichen Bestimmungsgrund aller Individualitit. In
der Priestertrugslehre fand diese Verengung der ideologietheoretischen
Orientierung aufs gesellschaftliche Feld ihre nichstgelegene Sackgasse.
Denn so politisch verstandlich sie war und so sehr sie auch soziologische
Einsichten aus ihrem intellektuellen Kontext mit sich zog, so wenig konnte
sie in ihrem verschwdrungs- und manipulationstheoretischen Wesen ideo-
logieanalytisch aussichtsreich sein, Als Kritik hielt sie sich,ans Theater, als
Antitheater. Sie dachte in dramatis personis, so daB ihr selbst der Markt als
sozialstrukturelle Bedingungs- und Wirkungsregion von Ideologie ver-
schlossen blieb. Mit der revolutioniren Zerstorung des alten politischen Sy-
stems wurde sie denn auch als Theorie hinfillig. Denn Irrtum und Verblen-
dung gerieten bekanntlich danach nicht aus der Welt, wofiir aber gewil
nicht mehr religioser Betrug allein oder auch nur hauptsdchlich verantwort-
lich zu machen war.

Nicht als Theorie, wohl aber als politische Waffe blieb dic Priestertrugsfi-
gur jedoch erhalten und bestimmt noch heute das itbliche Verstindnis von
Wesen und Ursprung der Ideologie. Das vollzog sich auf cinem ebenso
frappierenden wic einleuchtenden Umweg, bei dem sich der Begriff der Ide-
ologie erst fand. Nach dem Sieg der Revolution, die den Herd der Volksver-
blendung geléscht zu haben schien, durfte man ja glanben, nunmehr syste-
matisch die Grundlagen einer wissenschaftlichen Weltanschauung erarbei-
ten zu konnen, unbehindert von Herrschaftsinteressen und der Ver-
strickung in den Kampf gegen sie; nach deren erkannten Prinzipien muBte
sich dann ein Erziehungs- und Bildungssystem einrichten lassen, mittels
dessen das Nachwirken der alten Betrugserfolge im BewuBtsein der Men-
schen unterbunden wiirde, so daB der realen Gestaltung der neu eroffneten
Gesellschaftswelt nach den gleichen Vernunftprinzipien nichts mehr im
Wege stilnde. Fiir diese positive Wissenschaft, die sich mithin zuerst auf die
Erforschung von Entstehen und Richtung des wahren menschlichen Wol-
lens und Wiinschens, der ’Ideen’, zu werfen hitte, fand Antoine Destutt de
Tracy den Namen ’Ideologie’; mit seinem umfangreichen Werk Eléments
d’idéologie (1801) machte er das Stichwort zu einem Begriff, um den sich ei-
ne Schule scharen konnte, zu der sich, als *Ideologen’, beriihmte Philoso-
phen, Literaten, Politiker im Zeichen eines gemaBigten Republikanertums
zahlten, zunéchst und mit Stolz auch Bonaparte. Aber je mehr Napoleon
dann als Imperator den Wert religiosen Kitts fiir die soziale Kohision seiner
menschlichen Verfiigungsmasse zu schitzen begann, desto fremder wurde
ihm die Schule, bis er ihren Namen schlieflich denunziatorisch gegen sie
selbst wandte.

Die als Ideologie projektierte Wissenschaft von den realen Griinden des
Meinens wurde unter Verdacht gesetzt, realitéitsfeindliches Meinen begriin-
den zu wollen, also Ideologie, womit der Titel einer zukunftsorientierten
Wissenschaft in die Bezeichnung fiir lebenswidrige Denkmodelle verwan-
delt war. Und indem Ideologie nun bis in unsere Gegenwart, die jenes Wis-
senschaftskonzept vergessen hat, falsches Meinen bezeichnete, wurden
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saieni die es herstellen und verbreiten sollten, als Ideologen lge-
‘"ﬁﬁl;gfiz}. Das st der Sinn des begriffspolitischen Coups bis heute geblie-
f)(;n. In die vakant gewordene Stelle des alten Priesters riickte der moderne
[ntellektuelle, dessen Wirken den Machten des Bewahrens fiir mindestens
so schadlich gilt wie ihrerzeit den Kraften der aufklarenden Kritik das des
Klerus, so daf} dessen Nachfahren nunmehr e{laubt ist, die lptellektuellen
des Ideologentrugs zu zeihen. So kam der Begriff der Ideologie und des Ide-
ologen auf uns. Ubrigens auch iiber Marx.

»Wie deutsche Ideclogen melden«: Mit diesem ironischen A.uftakt des in- A
zwischen ideologietheoretisch kanonisierten F euerbach-Kapltelst der Deut-

schen Ideologie® setzten sich Marx/Engels von Weggeféih_rten im revolu-

{ionaren Willen ab, denen sie sich noch gestcrp_zugehorllg. WL,IBI.C:I‘I, dep

Jung- oder Linkshegelianern, nunmehr allsl ’kntlsc_he Kritiker stigmati-

siert, deren Religions- und Metaphysikkritik prgktlsch folgenlos schien.

Aber das napoleonische Verdikt, speziell exekutxe}‘t an Bruno Bauer und

Max Stirner, stand nicht mehr unter derselben Opnk', Bonaparte war samt

Sprachgebrauch auf die Gegenseite itbergelaufen. Nicht fataler W1rksa1:n-

keit, sondern, gemessen am umstiirzlerischen Anspruch: _lachhafjter Wir-

kungslosigkeit wegen werden hier kritische Gedanlfen als ldeolo_glsch ver-

worfen; der Mangel an praktischen Folgen, nicht-ein Effekt darin, verriet
Denken und das BewulBtsein als falsch, aus dem es spricht.

Die ldeologie wurde also an einem Denken studiert, das die Gcsc_:llschaft zu
ikrem humanen Besten verandern will und dies nicht vermag, nicht an sol-
chem, das an politisch-sozialer Zustandserhaltung oc_ier an der Wiederher-
stellung vergangener Zeiten interessiert ist und §lazu vielleicht du_rchaus bei-
tragt. Ganz im Gegensatz zu linken Versténdmsse_n von heutv.? hiefl Ic!eolo-
gi¢ also zuniichst ohnméchtige Kritik, nicht méchtige Apolo_gle. Da die Po-
lemik demnach keinen gewichtigen Gegenstand hatte, lie sich verschmel.'-
zen, daf} sie damals keinen Verleger fand, zumal Marx/Engelsldas Ergebnis
ihrer *Selbstverstdndigung’, auf die es ihnen um 1845/4§ primér ankam,
nicht unbedingt durckreif schien. Den Begriff der Ideologle/des_ Ideqlogen
hatten sie in ihre erste ausfiihrlichere Formulierung dessen, was 1nzw1s_chen
als Historischer Materialismus in das BewuBtsein der Menschen von ihrer
eigenen Geschichtlichkeit nnd Sozialitat hineinwirkt, so aufglenommen,
wie sie ihn vorfanden, ohne auf seine dubiose Bedeutungsgeschlcl?te Zu se-
hen und ohne ihn als Kategorie zu reflektieren, wobei sie ihn I'lall"thCh in die
Perspektive ihrer eigenen Zwecke setzten. D_as verschob zwar seinen Sinn,
ergab aber noch keine Ideologietheorie, die ja auch _nlcht beabswhhgt war,
Doch zog die Sinnverschiebung Fragen nach sich, die auf theoretische Fol-
gerungen driangten.

Wie die franzosischen Aufklarer, so machten auph Dcutschlanc}s Vormérz-
Kritiker die Fesseln, die die Menschen am energischen Beschreiten des We-
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v

ges zu ihrem wahren sozialen Selbst hindern, wesentlich in religiésen oder
nach dem Religionsmodell geformten Befangenheiten aus. Aber wihrend
sich jene des damit er¢ffneten Problems, woher die Befangenheiten denn
kommen, mittels des theoretisch schwachen, aber politisch starken Verwei-
ses auf die Priester noch halbwegs glimpflich entledigen durften, wuBten
diese schon zu genau, daB es mit deren Entmachtung nicht gelost wird.
Deutsche Politikfremdheit und Beweisfithrungsskrupel aus der idealisti-
schen Tradition des deutschen Philosophierens mégen sie zudem an derart
einfachen Bescheiden gehindert haben, aber nebenbei wufen ja doch auch
die Franzosen, daB die Wirksamkeit der Priester die Bedingungen ihrer
Méglichkeit nicht in sich selbst haben konnte. Daher scheinen auch bei ih-
nen, durch die ursachensetzende Schuldzuweisung hindurch, noch allge-
meinere Griinde auf, die mit der Brechung der Betriigermacht nicht iiber-
wunden sind; und in der deutschen Religionskritik, die der Personalisie-
rung entraten mufte, traten sie, noch indem sie verschwiegen wurden, um
so scharfer hervor: Griinde der ersten Natur, der conditio humana, des
Stammes und der Hohle, also, wie wir sic mangels cines besseren zusam-

menfassenden Ausdrucks hilfsweise nennen miissen: anthropologische
Griinde. ,

Solche Griinde umstandslos auszusprechen, hitte freilich die Hilflosigkeit
der Kritik offenbart. Wo sollte denn die Absicht, mittels Aufkliarung Illu-
sionen zu iiberwinden, einen Hebel finden, wenn deren Quellen der Men-
schennatur entspringen? Wie sollte sie dann auch nur halbwegs begriinden
konnen, daf sie selbst der Verblendung entging? Ludwig Feuerbachs mate-
rialistische Entschliisselung der Glaubensinhalte als Projektionen men-
schlicher Lebensverhiltnisse am Beispiel des Christentums war einleuch-
tend, gewil3, konnte aber nur der erste Schritt sein, dem auch Marx folgte,
als er die Religion »Opium des Volks«* nannte (nicht fiir das Volk, wie das
manipulationsgldubige Wahrnehmen notorisch falsch liest). Aber was mit
dieser Einsicht gewonnen war, schien doch mit ihrem menschheitlich allge-
meinen Verstandnis zugleich wieder verspielt. Das BewuBtsein wird vom
Sein bestimmt, aber von welchem? Wiire es ein natiirliches, so miifite die
Geschichte blind bleiben, so lange sie dauern mag, und miiBig das Unter-
fangen, sie der bewuften Gestaltung durch ihre menschlichen Akteure zu
offnen. Dagegen spricht jedoch hinreichend, daB sich Formen und Inhalte
menschlichen BewuBtseins und Denkens immerfort dndern; wie sollte da-
her deren Seinsgrund stets derselbe sein? Er muBte also selbst als geschicht-
licher gedacht werden, und Geschichte, im menschlich erfahrbaren Sinne,
hat nur die Gesellschaft. Damit konnte fiir Sein, wie es hier in Betracht
kam, einzig die zweite Natur gelten, die selbstgemachte, und die analytische
Anstrengung war demnach ausschlieflich auf die Impulse zu richten, die
deren Historizitdt bewirken; wobei, materialistisch gewendet, Hegels pan-
theistische Geschichtsmetaphysik durchaus wieder niitzlich werden konn-
te. Das alles ist in der sechsten Feuerbachthese resiimiert, wonach »das
menschliche Wesen... kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Ab-
straktume«, sondern in »seiner Wirklichkeit... das ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse«® ist. Konnte Marx, als er diese Einsicht gegen
Ewigkeiten setzte, ahnen, daB sie ein binnenmarxistisches Anthropologie-
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erbot nach sich zdge, das mit dem Hinweis auf ihre herrschgftsapologe-
:isch interessierten Antworten die Frage nach der menschlichen Natur
selbst negativ sanktioniert?*

was die kritischen Kritiker anlangt, so ging es somit nicht mehr bloB. um
den Befund, daf sie falsch dachten, sondern um das Problem, warum sie so
denken konnten, vielleicht mufiten. Der Sachverhalt selbst schien ja unver-
kennbar: Zweifellos wurden, »wie in einer camera ob.scura auf den Kopf
gestellt«,’ die sozialen Verhéltnisse in ihren Bcdmgthel_tgn verkehrt, wo sie
als Ausdruck von Illusionen gedacht wurden., denen_ krmsch_es Denken l_)el-
kime, womit, als wiren sie vom BewuBtsein tgestnmmt, ghe }/crhﬁltn_xsse
selbst revolutioniert wiirden. Zu erkldren war vielmehr, wie dxesqs Phino-
men in sich kreisender Verkehrung méglich werder} kor_mtg, und dies mufite
sich, da nur historisch denkbar, im Zuge der dpsﬂlus:omerten Beantwo!'-
tung der Hauptfrage ergeben, worauf die Geschlchte_ beruht und wovon sie
bewirkt wird. Es erwies sich, dafl die Antwort rec}.lt el.nfach war, sofern nur
»jede idealistische Schrulle«® geopfert wurdq, d_xe sie vers_tellle. Denn als
Movens der Menschengeschichte blieb dann einzig die Notigung, Ngturge-
gebenheiten in Zwecke der Gattungsreproduktion zu verwandeln, ein Vor-
gang, der sich als ’Stoffwechsel’ zwischen.nat‘urhchem Reservoir und bei
dessen Ausschopfung mittels Arbeit sich bildender und entwickelnder So-
zietit fassen lief3.

Wic konnte nun aber dieser schlichte Sachverhalt, die Basis allen geschicht-
lichen Geschehens, derart verkannt werden, dal3 seine_, Entdeckung revolu-
tionir erschien? Das muBte aus einerin den Volkerschicksalen v?rborgenen
Historie resultieren, deren Enthiillung méchtigen Interessen wldprspra{:h,
namlich aus der in den Wandlungen von Produktionsv?rhaltmssen sich
manifestierenden Geschichte der entscheidenden Produk_tlvkraft, epen der
menschlichen Arbeit. Die Geschichte der Arbeit aber verlief, al_s Stmgpru_ng
ihrer Effizienz zur Befriedigung menschlicher Lebensbefﬁrtjmsse, d}e sich
dabei zugleich erweiterten, in Formen ihrer Teilung. Ihre Plfferenmerung
in Kompetenzen und Professionalitdten, ihre Féichprung in Sparten _und
Arten fithrte, verquickt mit der Entstehung von Privateigentum, sozna"ler
Ungleichheit und deren Verfestigung als Klas.senspa.lgqu, Zu Vers;lbstan-
digungen, die den Zusammenhang aller Arbeltsmoc.il in 1hr§r gemeinsamen
Stoffwechselfunktion vergessen lieflen und smyohl 1}1r_en wie immer m.lt.tel-
baren gemeinsamen Bezug auf Natur als auch ihr wie immer l}lerarchlsler-
tes Kooperationsverhiltnis zueinander zun_ehmend unkenntlich r}lach.ten.
Dieser weltgeschichtliche Vorgang, eigentlich .der Vorgang der bisherigen
Weltgeschichte, geriet bis zur scheinbar verml.ttlungslosen Trepnur_lg von
korperlicher und geistiger Arbeit, worin alle Ermnc_arungen an balder identi-
schen Grund getilgt ist. Und »von diesem Augenblicke an kann sich das Be-
wubtsein wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewultsein dg:r b_este-
henden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches
vorzustellen«.?

L - -
Es war der Augenblick, in dem man eine Deutsche Idfeo!qgle schreiben
konnte, der historische Moment, den Marx/Engels als obj f_:kllver} Belegder
Maoglichkeit ihrer hoheren Einsicht ergreifen durften: als die erreichte Was-
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serscheide, aus deren Blickpunkt sich das Ritsel aller Ideologie auflésen
liefi, gerade als es sich als solches stellte. Denn das Prinzip der Ideologie trat
jetzt ebenso klar hervor:wie das ihres Komplements, der Arbeit, und das ei-
ne konnte nur geschehen, weil das andere geschah. Indem im Zuge der als
kapitalistische Produktionsweise sich etablierenden biirgerlichen Gesell-
schaft Arbeit als das Prinzip erkennbar wurde, auf das alle Gesellschaft na-
turabhéngig sich griindet, wurde Ideologie als das Prinzip verstandlich, das
diesen Sachverhalt im menschlichen BewuBtsein spiegelt, wie immer ver-
zerrt — und selbst dann noch, wenn es ihn derart in sich vergift, daB es ihn
in cine Abhéngigkeit der Gesellschaft vom Denken verkehrt.

In eben diesem ’Augenblicke’ ndmlich, in dem Ideologie als Verkehrung
begriffen werden konnte, als BewuBtsein und Denken, das im »Schein der
Selbstandigkeit«'* befangen ist, wurde sie auch als etwas begreiflich, das,
jenseits von wahr und falsch, sozial unentbehrlich und in diesem Sinne not-
wendig ist, alsideelle Vergesellschaftung. Deren allgemeine Funktion, »Be-
wulitsein und Willen der Individuen an die bestehende Gesellschaft zu bin-
den«,'! die Funktion normativer Integration also, ist in jedem Sozialver-
band gefordert, zunehmend im MaBe seiner Komplexitit. Die Vorstellung
von einer keiner Vermittlung bediirftigen, also differenzlosen Identitit des
Einzelnen und des Ganzen, des Besonderen und des Allgemeinen ist ja das
Surrealistische im utopischen Denken, das sich daran erweist, daB sie einen
anderen, neuen, den wahren’ Menschen verlangt und im Versuch seiner
Erzwingung scheitern mufl.'> Auf Ideologie als ideelle Vergesellschaftung
ist nicht zu verzichten, ob sie, wie bisher durchwegs, in Verkehrungsformen
den Mangel (geschichtsphilosophisch: den Verlust) des Gemeinwesens als
Eigentums- und Produzentengemeinschaft zu kompensieren hat, wobei sie
zugleich Herrschaft legitimiert, oder ob sie einmal dessen (geschichtsphilo-
sophisch: wieder-)gewonnene Realitit etwa in der Form ’wissenschaftli-
cher Weltanschauung’ reflektiert; denn auch diese gliickliche Eventualitit
miifte denkend organisiert und zugleich dem Binzelnen als sein Gliick ver-
mittelt sein, der sich in ihr — das ist die keineswegs blo biirgerliche Wahr-
heit von Rousseaus natururspriinglicher ’amour de soi’ — nicht schon des-
halb widerspruchslos aufgehoben fithlen mubB, weil er ihr einverstandig an-
gehéren diirfte.

Von Marx/Engels wird diese Einsicht festgehalten, indem die verkehrungs-
kritische Bedeutung des Ideologiebegriffs — das Ideologische als Verkeh-
rung — schon in der Deutschen Ideologie in eine szientifische Verallgemei-
nerung iibergeht, die ihren spéteren Sprachgebrauch fast exklusiv be-
stimmt und — als Recht, Moral, Philosophie etc. — Momente des allgesell-
schaftlichen Uberbaus meint, die dazu dienen, die in ihm institutionalisier-
ten politischen und sozialen Verkehrsformen zu legitimieren. Die materiali-
stische Pointe ihrer Entdeckung der materiellen Bestimmtheit allen Be-
wulfltseins und der Notwendigkeit ideeller Vergesellschaftung aber ist, daf}
sie gerade an einem Modell von Ideologie erst moglich wurde, dem schein-
bar kein Moment sozialer Wirkmichtigkeit anhaftete, das vielmehr, ob-
zwar in historischer Folgerichtigkeit erzeugt, insofern entbehrlich war, als
es als selbst illusiondre Kritik der Illusionen auftrat: Die doppelte Ver-
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kehrung enthielt den Schliissel zur Entzifferung ihrer _einfachen qumen.
Die deutschen Ideologen waren Ideologen deshalb, weil sie Ideologie pro-
duzierten, wihrend sie sie abzuschaffen dachten. Als sie Gottes Allmacht
als Phantasmagorie des menschlichen B'oewuBtsems dur'chschauten, wpr_c.ie
sie ihnen zur Allmacht dieses Bewuﬁgsems selbst. An die Stelle gler religio-
sen Erméchtigung eines iibermenschlichen Wesens trat, unter Benbeha}tung
des Prinzips der Welterzeugung aus dem Denken, die Sel‘bstermachtl‘gung
des menschlichen; die eine Projektion vgurde im Zuge l'hrer Zersthung
durch eine andere ersetzt. In Stirners Einzigem als Phaptasm vom demiurgi-
schen Ich fand dieser Pseudotriumph der Hohle den Gipfel, eine letzte Kon-
sequenz aller Subjektphilosophie.

Die kapitalistisch gewonnene Entwicklungshdhe der Arbeitsteilung war die
voraussetzung sowohl der als Kritik verdoppelten V_erkehr}mg als auch der
Maoglichkeit, diese Verkehrung in der Ausbildung einer Wlssenscl}aft vom
materiellen Grund aller Gesellschafts- und BevyuBtsemsgpschlchte zu
durchdringen. Ihr selbst undurchschaubar, war du? Ideolog}e der Reflex
dieser Voraussetzung, die aber zugleich unmittelbarin Erschz?mung trat als
die nackte Wirklichkeit der Arbeit in Gestalt einer Klasse, die dgvon lebt,
ihre pure Arbeitsfahigkeit zu verkaufen. Die Quelle aller Ideologlfe als.Ver-
kehrung trat in diesem doppelten Resultat als das.Telos der Arbeltsi':ellun_g
hervor, indem sie sich den Polen der Trennung bis zu deren Kenntlichkeit
gendhert hatte. Sollte sich diese Erkennbarkeit nun nicht denen als unves-
stellte Brkenntnis ihrer sozialen Identitit aufnétigen miissen, die den cinen
Pol ausmachen, den Anbietern ihrer Arbeitskraft? Sollte man daper nicht
annehmen diirfen, daf das Ergebnis der Arbeitsteilungshistoru?, die vollen-
dete Zerrissenheit des menschlichen Gemeinwesens, dt_lrch eine neue ge-
schichtliche Bewegung iiberwunden wiirde — durch »die wir!ghch‘e Bew&;—
gung, welche den jetzigen Zustand aufhebt«'? in der'Perspektwe einer ho-
heren, zugleich alle Verkehrungsideologie verfliichtigenden Pr(_)dulgtlons-
weise? Und miiBte diese Bewegung ihren driangendsten Impuls qlcht im un-
vermeidlich bewult werdenden Interesse des Proletariats an seiner Selbst-
aufhebung finden?

Nun 148t sich die inzwischen vergangene Geschichte von hundertviergig
Jahren zwar nur aullerst mithsam, ach was, iiberhaupt nicht in diesem Sin-
ne verstehen; schon die Revolutionen, die diesen Sinn am besten sollten pe-
tegen konnen, sprechen ja aus ihren verschiedenartigen Ursachen und viel-
deutigen Folgen eher gegen ihn. Aber davon st natiir!wh die darpahge Evi-
denz dieser geschichtsperspektivischen GewifSheit nicht ri}ckwukend be-
troffen. Fiir die Ideologietheorie hatte sie jedoch nachhaltige Konsequen-
zen, Erwartet man namlich billigerweise als Theorie einen Zusam.menhqn.g
genereller, Bedingungen setzender Aussagen, der das Verstéin_dms empiri-
scher Sachverhalte erkldrend zu ermoglichen beansprucht, so ist Qerlf:l fiir
das Ideologieproblem bei Marx/Engels kaum zu gewinnen, so wenig die be-
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deutende Férderung in Frage stehen kann, die es in und aus ihrem Werk er- .

fuhr. Und dafiir diirfte vor allem verantwortlich sein, daf die Klassiker des
Wissenschaftlichen Sozialismus die Ideologiefrage einerseits fiir im Prinzip
schon beantwortet hi¢lten, ndmlich mit der Entdeckung der Abhingigkeit
allen BewuBtseins vom jeweiligen materiellen, 6konomisch-sozialen Sein,
und andererseits fiir zweitrangig.

Da ausgemacht war, da die Zukunft vom Handeln des Proletariats be-
stimmt sein wiirde, und daB sich dieses im Zuge eines durch den Kapitalpro-
zel} erzwungenen unaufhaltsamen numerischen Wachstums bei gleichzeiti-
ger Verelendungstendenz aus einer *an sich’ ausgebeuteten zu einer Klasse
"fiir sich” entwickeln miisse, die daher im solidarischen Kollektivbewuft-
sein ihrer zugleich sozial marginalen und 6konomisch zentralen Existenz
den ganzen Gesellschaftsbau im verniinftigen Interesse Aller umstiirzen
werde, konnte das Ideologieproblem realgeschichtlich allenfalls als schlief3-
lich beildufige Irritation notwendiger Entwicklungen auftreten. Die Aus-
bildung von Kategorien zum Begreifen widersprechender Moglichkeiten
durfte sich also eriibrigen. Und soweit und solange der empirische Arbeiter
noch nicht verstehen konnte, was er wollen mufite, wullite man, dabB es sich
nicht darum handelte, »was dieser oder jener Proletarier oder selbst das
ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum,
was es ist, und was es diesem Sein gemiB geschichtlich zu tun gezwungen
sein wird«.'

Das war freilich nicht Marxens letztes Wort zur Bewuftseinsfrage, sondern
eines seiner frithen, aber die teleologische Erwartung im bestimmenden Im-
puls der revolutionsorientierten Theorieanstrengung wird doch unwiderru-
fen in ihm ausgesprochen, und wenn deren Deutlichkeit auch im weiteren
Gang der Theorieentwicklung unter systematisch gegenldufigen Einsichten
verschwamm, so bezeichnet es doch jenes zentrale Motiv der ganzen
politisch-theoretischen Konzeption, das sie im Innersten zusammenhalt.'s
In der marxistischen Selbst- oder Begleitreflexion der Arbeiterbewegung
blieb dieses Wort denn auch axiomatisch wirksam. Triumphierte an seiner
origindren Stelle in ihm die Gattungszukunft iiber den unreifen Stand ihrer
Genese, so mufite es spiter, schon Motto geworden,'® den Trotz in iiber-
reifen Klassenverhiltnissen stiitzen, die dennoch nicht zugrunde gingen;
und heute, wo man es goldglinzend auf rotem Tuch antrifft, darf es als be-
schworendes Zitat Erinnerung konservieren. Immer aber begrenzte es in
seiner Fixierung auf Proletariat und Kommunismus die theoretische
Einsichts- und schon die empirische Wahrnehmungsfahigkeit des Marxis-
mus hinsichtlich des Ideologieproblems.

Die marxistische Analyse der laufenden Ereignisse war bekanntlich oft ge-
nétigt, von ihr anders oder gar nicht Vorhergesehenes einzuholen. Darin
duflerte sich zumeist nur die prinzipielle Dilemmatik sozialwissenschaftli-
cher Prognose im Banne von Interessen, die auch dann als partikulare auf-
treten miissen und den Blick einschrénken, wenn sie sich als Ausdruck all-
gemeiner Vernunft begreifen diirfen, und keine spezielle Schwiche der
Theorie, deren Begriffsmittel sich vielmehr, was Retrospektion und Dia-
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nostik anlangt, immer wieder als konkurrer}zlos leistungsfahig erwiqsen
ﬁaben. Aber ihr notorisches Versagen in der Einschatzung und Voraussicht
politisch relevanter Einstellungs-, Verhaltens- und Handlungsweisen ver-
weist doch auf einen systematischen Mangp[ n clier Theorleanlage selbs@:
auf das ideologietheoretische Defizit, das seinerseits ein h_andlungstheoretl-
sches zu verbergen scheint;'? vielleicht folgt a_ber, was sich als handlungs-
theoretisches Defizit ausnimmt, gerade aus einer ve‘rdeckte_n Kompetenzl:
einer systemtheoretischen Unterstrémung im Marxismus, in deren e{(ph-
ziertem Kontext auch das ldeologieproblen} _adéiquat gestellt werden konn-
te. Jedenfalls hat vor allem ihre fiir den pqlltlschen Kampf gffenbar unent-
behrliche geschichtsphitosophische Versicherungsgeste die Aufdeckung
dieser Problematik in der Theorie verhindert und statt dessen nahegelegt,
die als Irrungen des Proletariats sich aufdrangende Elrklﬁrun_gsluike n}_lt al-
lerlei Hilfs- und Zusatzgriinden fiir die Blockade seines ’Reifens’ zu iiber-
briicken, deren materialistische Gediegenheit und ideelle Quellen unterm
Plausibilisierungsdruck nicht allzu penibel gepriift wurden: von Fremd(?m-
wirkungen etwa durch kleinbiirgerliche Intellektuelle bls.zur Korrumple_r—
barkeit privilegierter Arbeiterschichten und Verselbstéindigungseffekten in
den Organisationsapparaten der Arbeiterbewegung,

Marx selbst durfte wohl noch meinen, das von ihm bereits _schmerzlich ver-
merkte blof} systemimmanente Verhalten der Gewerkschaften und das pro-
grammatisch diffuse Bewultsein der Sozialdemokratie giIlEgen aufs Kom-:o
einer notwendig langwierigen Entwicklungsphase der Arbelterbewegung in
als Lernprozesse zu begreifenden Kampfverldufen aus der'Defenswe, die
sich mittels theoretisch stichhaltiger Belehrung abkiirzen licBe. Der spate
Engels, bemiiht, kognitive Dissonanzen aus der wachsenden Kluft zwi-
schen Erwartung und Erfahrung bei den dringenden Klassenkriften zu re-
duzieren, betonte die Rolle von auflen hemmender Miichte schon schirfer,
insbesondere die des Staates als [llusionierungspotenz. Lenin kam dann zu
Beginn unseres Jahrhunderts nicht mehr umhin, den Blickwin.kel durch
Wechseln der Betrachtungsperspektive zu erweitern. Of fenkund_lg dri.‘lclite
die Bremswirkung der herrschend biirgerlichen Denkweise auf eine Barrie-
re, die sich der Entfaltung revolutionér-proletarischen Klassenbewuf3tseins
auch ohne feindliche Indoktrinationsleistung von sich aus ergibt: als Be-
fangenheit in der Verfolgung einer bloB auf die Verbesserung aktueller L(?-
benslagen beschrinkten Interessenrationalitat, die Lohnsysterp unc_i Kapi-
talverhiltnis nicht anzugreifen vermag, wie es eine héhere Ratlonaht_éit ge-
bote, die Vernunft der Sebstbefreiung. Aus der Aufgab;, diese zweiseitig
befestigte Schranke zu durchbrechen, versteht sich Lenins demiurgisches
Projekt der Partei.

Mit dem Wechsel der Optik ergab sich auch eine Bedeutungsverschiebgng
des Ideologiebegriffs: von der kritischen, an der Wahrheitsfrage orientier-
ten, auf die politische, also an der Wirkungsfrage orientierten Konnotq—
tion, Sollte das revolutiondre BewuBtsein nicht aus einem spontanen, frei-
lich durch theoretische Hilfen beschleunigbaren Prozel erwachsen kon-
nen, woran, quasi altmarxistisch, Rosa Luxemburg noch festhalten wollte;
sollte es vielmehr in seiner entscheidenden Zuspitzung letztlich nur ’von
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auflen’, also mittels organisierter Agitation und Propaganda erzeugt wer-
den kénnen: so durfte, als Kontrahent im Kampf um die Képfe, dann doch
auch der Wissenschaftliche Sozialismus/Marxismus Ideologic heifien, Ide-
ologic der Arbeiterklasse namlich, die in ihm als der Einheit 6konomischer
Kritik, gesellschaftlicher Perspektive und politischer Stratcgie den Aus-
druck ihres objektiven Interesses findet. Der sozial- und erkenntniskriti-
sche Gesichtspunkt, der in der Rede vom falschen oder verkehrten BewuBt-
sein die Begriffsbedeutung dominiert hatte, trat so hinter den klassenpoliti-
schen zuriick, das Problem der richtigen Einsicht, das.ohnehin geldst
schien, hinter das der Effizienz des Kampfes, der zu entscheiden war, Un-
beriihrt von Kautelen des Erkenntniszweifels licB3 dieser Kampf sich nun
auch, unter Umstidnden sogar vorwicgend, als Kampf zwischen Ideologien
begreifen und sein Stand unterm Terminus der *ideologischen Verhilinisse’
untersuchen.

Durchaus leninistisch — und doch in seinen historischen Bedingungen auch
notwendig iiber Lenin hinaus —— hat Gramsci die Implikationen dieses
Wandels in der ideologicanalytischen Orientierung ausgefiihrt; zwar so
fragmentarisch nur, wie es seiner Lage im faschistischen Kerker entsprach,
aber doch so griindlich, wie es die Niederlagen der Arbeiterbewegung im er-
sten Jahrhundertdrittel zu gebieten schienen. Die ldngst in die Untiefen des
Politischen geratene Arbeiterbewegung lie3 sich zunehmend schwerer als
Inkorporation des Wahrheitsanspruchs von Ideologiekritik begreifen, und
das Festhalten an diesem abstrakt gewordenen Anspruch konnte, wie bei
der Frankfurter Kritischen Theorie, zu unabschbaren Distanzierungen fith-
ren. Das verbot sich dem Prakiiker der Arbeiterbewegung, der die Situa-
tion nach der gescheiterten sozialistischen Umwandlung Mittel- und West-
europas als Periode des ’Stellungskrieges’ verstand. Sozusagen positivi-
stisch war das Augenmerk vielmehr auf die Bildungs- und Zerfallsbedin-
gungen von Bewulitseinsagglomeraten zu richten, von kulturellen Einhei-
ten oder "Blocken’, die sich, vielldltig determiniert, als ideologische Lager
begreifen lieBen, zwischen denen der Kampf der aniagonistischen Interes-
sen von Kapital und Arbeit, Bourgeoisie und Proletariat als Kampf um die
’Hegemonie’ in der Bestimmung des sozialen Meinens und Wollens ausge-
tragen wird."® Mit einem fiir sein marxistisches Selbstverstindnis zwei-
schneidigen Komplimen( kann man daher sagen, daf3 Gramsci mit dieser
analytischen Perspektive zum »Durkheim des modernen Marxismus«'®
wurde,

Nur etwa eine Dekade zuvor hatte Lukacs noch versuchen kénnen, das un-
abweisbar gewordene Problem proletarischer BewuBtseinsfihigkeit marxi-
stisch innovativ zu [6sen, also unter Bewahrung der teleologischen Hand-
lungserwartung ans Proletariat in der dkonomisch-materialistischen Be-
stimmung ihrer Enttduschung. Dazu kniipfte er — systematisch wohl erst-
malig — an Marx’ Analyse der »objektiven Gedankenformen«®® an, deren
Bedeutung fiir die [deologiefrage noch gar nicht begriffen schien. Jene *Fe-
tische’ — Marx hitte, denn ¢s sagt das Gleiche, mit Bacon auch von ’Ido-
len’ sprechen kénnen, von denen er allerdings nur die des "Marktes’ ins Au-
ge falite — der Ware und des Geldes samt ihren alle Bewuf3tseinsregionen
durchdringenden Weiterungen sollten ja schlechthin jeden Angehérigen
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der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft beherrschen. Dann ergab sich
die Frage aber dahin, wie diesem scheinbar unausweichlich allgex_nemen
verblendungszusammenhang, fiir den es keinen Urheber gibt als die Pro-
duktionsweise selbst, die im »Urphénomen der Verdinglichung« eine »all-
gemeine BewuBtseinsstruktur« erzwingt, ein »Subjekt der Tathandlung«?'
entspringen kann, das ihn durchbricht, und welches dieses wére? Natiirlich
war das Ritsel gelost, bevor es sich so stellte. Es ging nur um eine neue Be-
griilndung proletarischer Insuffizienz in der GewiSheit ihrer Uberwindung,
aber diese Begriindung hief3 letztlich dann doch wieder — Arbeitsteilung.
Denn eben durch seine Stellung im kapitalistischen Produktionsprozel,
sein Arbeitsverhiltnis, das es selbst zur Ware macht, ist das Proletariat der
verdinglichung, von der alle betroffen sind, qualitativ besonders unter-
worfen, namlich total. Wihrend daher allen anderen Gruppen des Sozial-
systems mehr oder minder geringe Spielrdume der Praxisillusion bleiben,
ihre Verhéltnisse zu gestalten, kann das Proletariat nicht einmal mehr solch
falsches Bewufltsein hegen, es hat, kénnte man im Sinne der kritischen Be-
griffstradition sagen, kein ideologisches Refugium, und eben dies mul} den
dialektischen Umschlag bewirken, der es aus dem vollendeten Objekt des
Kapitalismus zum absoluten Subjekt werden 1afit, das ihn revolutioniert.
Um das Paradox dieser Argumentation aufzulésen, mullite Lukdcs freilich
aus deren Gkonomisch-materialistischer Logik ausbrechen, wobei er ins an-
thropologische Feld geriet: Was im Proletariat kollektivsubjekthaft aufbe-
gehren soll, sei ein Rest allgemeiner Menschlichkeit, den selbst der Kapita-
lismus nicht zerstéren konne.

Lukdcs Argumentationsgang spiegelt die Situation im Beginn der zwanzi-
ger Jahre, insolern sie noch fir revolutiondr unmittelbar offen gehalten
werden konnte, fiir eine blof3 kurzfristig defensive Situation des Proleta-
riats im aktuell unentschiedenen *Bewegungskrieg’. Er sollte beweisen, daf}
die Arbeiterklasse demnéchst tun werde, was sie momentan noch immer
nicht tat: Das Klassenbewultsein, das sie vermissen lie, durfte ihr doch
prasumtiv ’zugerechnet’ werden. Gewill erscheint, wie Lukacs riick-
blickend vermerkt, »das Umschlagen des ’zugerechneten’ BewuBtseins in
revolutiondre Praxis ... hier ... als das reine Wunder«,? und gewil3 waren
Lenins Sicht vorher und Gramscis nachher, ihren jeweiligen Situationen ge-
mil, lebensnaher. Aber das mindert die Bedeutung von Luk4cs’ einzigarti-
gem Versuch nicht, orthodox marxistisch die allgemeine Ideologiefrage
und die des proletarischen KlassenbewuBtseins als dasselbe Problem zu 16-
sen, ndmlich als transitorisches Klassenproblem. Seine Bedeutung liegt in
seinem Scheitern. Und zwar nicht erst in seinem praktischen, wie es sich hi-
storisch erwies, sondern in seinem theoretischen, das — freilich von der
marxistischen Tradition bis heute nicht eingestanden — das des Marxismus
selbst offenbarte. Was sich aber, derart durch Lukdcs verdeuntlicht, als Un-
fahigkeit zeigt, das Ideologieproblem adaquat zn fassen, belegte nicht nur
die des Marxismus speziell. Vielmehr wurde hier nach dem naiven Anlauf
der aufklarerischen Priestertrugslehre noch einmal, nun aber griindlich,
weil unvergleichlich komplexer angelegt, die Insuffizienz einer jeden ideo-
logictheoretischen Konzeption sichtbar, die das Ideologische einzig aus der
gesellschaftlfichen Sphire des Menschen zu bestimmen sucht, aus dem Pol

Diisseldorter DEBATTE 4/86



20  Arnhelm Neusiiss ‘ ¢

seiner zweiten Natur.
(Der zweite Teil erscheint in einer der néichsten Nummern).

3
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Wer Film studieren will, kann sich seine Lehrer nicht aussuchen. Man
kommt zu dem in die Regieklasse, der gerade eine aufmacht. In meinem
Fall war das Jutkewitsch. Der Lehrer, den ich mir ausgesucht hétte und der
bestimmt niemals von seinem sich ihm aufdringenden Schiller erfuhr,
heifit René Clair. Seine Filme mit ihrer scheinbar ganz realen Faktur und ei-
ner sehr feinen Uberh6hung tibten auf mich, als ich sie am Filminstitut
WGIK sah, eine Art Schockwirkung aus. Das kann man hetite bestimmt
nur schwerlich nachvoliziehen, doch die Verunsicherung rithrte von dem
damaligen Kontext her: Der sowjetische Film baute auf die photographi-
sche Abbildung der Realitit, allerdings aus einer ganz im Alltag verhafteten
Perspektive, die absichtlich Kiinstlerisches, Spielerisches mied. Als ich an-
fing, Filme zu machen, wollten alle, dap es in der Kunst so qussieht *wie im
Leben*. Und René Clair war es, der mir die Entdeckung brachte, daf das

Leben im Film nicht pur, sondern wie in der Kunst vor uns erstehen kann.
Eldar Schengelaja
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Agnes Hiifner |

Einzelganger der Einigkeit

»Es ist fiir mich eine unheimliche Qual,
an solchen Kongressen teilzunechmen.
Ich will Dir ehrlich sagen: Wenn da die-
ser geballte Geist — jeder einzelne ist ja
schon schwer zu verkraften; also wenn
das eine Tagung der Tabakhéndler wé-
re oder eine Tagung der Klofrauen,
dann wiirde ich gerne eine GruBBanspra-
che halten oder auch einen Festbeitrag,
aber hier in diesem Bereich ...«

Woran Giinter Wallraff auf keinen Fall
teilnehmen will, was er mehr fiirchtet
als den Thyssen-Konzern, ist eine Zu-
sammenkunft seiner Kollegen, ein
Schriftstellerkongrefl. So iberzeugend
seine Abneigung klingt — der Satz, »je-
der einzelne ist ja schon schwer zu ver-
kraften«, leuchtet ein —, so verwirrend
wirkt das Selbstverstindliche auf Wall-
raffs Interview-Partner. Dem féllt nur
die Retourkutsche ein: »Du engagierst
Dich also erst, wenn der Schriftsteller-
verband den Bach runtergegangen ist?«
Auch das gewerkschaftliche »Du«
tduscht nicht iiber das Miflverstiandnis
hinweg. Giinter Wallraff ist von An-
fang an Mitglied des Verbandes Dent-
scher Schriftsteller,VS. Er mag nur
nicht auf dessen Tagungen weilen. Er
schreibt auch nicht iiber Schriftsteller,
— Das Interview erschien im Januar-
heft der »feder«, der Zeitschrift fiir die
Journalisten und Schriftsteller in der IG
Druck und Papier. Immerhin.

Seit der VS sichin diesem Organ duBert,
ist er bemiiht, das Innere nach auflen zu
kehren. Man konnte sagen, zuneh-

mend. [m monatlichen Kommentar,
»VS-intern«, des Jahrgangs 1985, be-
schéiftigen sich acht Autoren mit Selbst-
und Gegendarstellungen, Drei Blicke
iiber den Gartenzaun schweifen in die
Wirklichkeit von Buchmesse, Kulturrat
und Kritik. Einer nimmt sogar Ge-
schichte, das Datum 8. Mai, wahr.

Das Bild, das der Schriftstellerverband
in seiner Zeitschrift von sich entwirtt,
ist reif fiir Satiren. Am besten in Dia-
logform. Denn hier wird durchaus mit
verteilten Rollen gespielt. Fordert der
eine Einigkeit, antwortet der andere Of-
fenheit. Auf den Vorwurf »Schwi-
chung« des Verbandes lautet die Re-
plik: »Ich weigere mich, an Stdnkereien
hinter verschlossenen Tiiren teilzuneh-
men.« Einer klagt mehr Umginglich-
keit ein, ein anderer droht mit dem Ent-
zug seciner Leserbriefe. Die Szene
scheint bewegt, die Diskutanten wirken
erregt. Doch sind sich die streitenden
Parteien in einem und dem wichtigsten
¢inig: in der Beschworung. Sie ist das
gemeinsame Kennzeichen, das einigen-
de Band, di¢ sozusagen Dritte Sache,
die den VS zusammenhilt. Jedenfalls
stellt er sich nach auBen se dar, und nur
Berichte tiber universitire Studiengén-
ge fiir Autoren, Lyrikertreffen in Ju-
goslawien oder Begegnungen auf EG-
Ebene lassen ahnen, daf} der Schriftstel-
lerverband mit der AuBlenwelt in Kon-
takt steht. Eben damit hatte er angefan-
gen, mit dem baren Auflerlichen, dem
Kontostand. Realismus der ersten
Stunde.
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Bei der Grimndungsveranstaltung des
VS, 1969 in Kéln, sagie Heinrich Boll:
»AnldBlich der Griindung eines Ge-
samtverbandes Deutscher Schriftsteller
mochte ich hier einige Uberlegungen
zur gesellschaftspolitischen Situation
der Schriftsteller in der Bundesrepublik
anstellen. Damit kein Miflverstédndnis
aufkommt: Es geht hier nicht um kultu-
relle Nuancierungen, nicht um die Fra-
gen: Kunst, Antikunst, gibt es noch eine
Literatur, gibt es keine mehr? Das ge-
hort in die Feuilletons, in denen wir uns
ausgiebig tummeln, Es geht nicht um
unseren  Anteil an Erstellung von
Kunst, Poesie und méglichen Ewig-
keitswerten. Es soll hier offentlich Ta-
cheles geredet und unser Anteil an den
merkwiirdigen Sozialprodukten be-
trachtet werden, die wir erstellen ... Es
mag manchen von uns trésten, dal} er
moglicherweise Ewigkeitswerte
schafft, dieser Trost sei ihm unbenom-
men, wenn er uns nicht hindert, uns hier
und heute, gestitzt auf den Gesamtver-
band, Gedankéen dariiber zu machen
und einmal dffentlich darzulegen, wie
wir unser Geld ecigentlich verdienen.
Vornehmerweise nennt man das Geld,
das wir bekommen, Honorar. Das
klingt, als wiren wir sehr feine Leute.
Ich fiirchte, wir sind sehr feine Idioten,
Wir lassen uns dirigieren, kujonieren,
Prozente und Honorare diktieren, ohne
je ernsthaft dariiber nachzudenken,
wer sie festgelegt hat und wie sie sich er-
rechnen. Der geistige und moralische
Kredit, den wir der Bundesrepublik ein-
bringen, ist ochnehin honorarfrei: wir
verlangen nichts dafiir. Es geht auch
nicht um unsere gesellschaftliche Ehre,
die verschaffen wir uns selbst. Es geht
um unsere gesellschafts- und finanzpo-
litische Stellung.«

Es kam das grofie Ercignis. Die Politik
reichte der Kunst die Hand. Auf dem
ersten Schriftstellerkongrel, 1970 in
Stuttgart, bat Willy Brandt die Autoren
um ihre Hiife bei Ausiibung der Staats-
geschifte, Die trugen gute Namen:
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Mehr Demokratie wagen, Ostvertrige,
Entspannungspolitik. Und wer, wie
Martin Walser, Kritik an der Stuttgar-
ter »SPD-Familienfeier« iibte, wollte
nicht weniger sondern mehr Sozialisti-
sches; mehr Gegenmacht, ¢igene Pro-
duktionsmittel, Enteignet Springer,
Selbstbestimmung  statt  Mitbestim-
mung. Die Euphorien waren betricht-
lich. 68 und 69, Studentenbewegung
und sozialliberale Politik vereinigten
sich, schniirten ihre Illusionen zu ¢inem
Biindel und gingen auf die Arbeiterbe-
wegung los. Seit 1974 also: Verband
deutscher Schriftsteller in der IG Druck
und Papier.

Trotz aller Guigliubigkeit und ohne je-
den Spott gesagt: Der erste Schriftstel-
lerkongref3” stellte ein professionelles
Programm auf und sich selbst ein Ziel.
In der Sprache von damals hiefl das:
Der Marsch durch die Institutionen.
Selbstbewufitsein entwickelte sich im
Widerspruch zu Maulkorbparagra-
phen, Berufsverboten und Terroristen-
hysterie. Als der VS [981 den »Frie-
densappell der Schriftsteller Europas«
vorlegte — nicht gerade eine regie-
rungsoffizielle, aber eine auch damals
sozialdemokratisch  denkbare Zu-
kunftsvorstellung —, war sein Selbst-
bewulBtsein schon so marode, dafl die
Presseschelte ihn schier zerriR. Dann
ging’s ums Uberleben. Bekenntnisse
zur FEinheitsgewerkschaft oder, wie
Jiingst geschehen, die Mitteilung »lang-
jéhriger Erfahrungen im Deutschen
Bundestag« galten als Garantie. Ein
Schriftstellerkangrel, der ein intellek-
tuelles Ereignis wire, wurde unvorstell-
bar.

VS-intern gibt es die unterschiedlich-
sten Erkldrungen: «Schriftsteller brau-
chen Pausen. Nicht nur schdpferische.
‘Wer keine Pausen macht, reagiert nur
noch. Auch auf sich selbst. Eine Ge-
werkschaft, deren Mitglieder Schrift-
steller sind, braucht Pausen ... Ein VS,
der in zunehmendem Mafle nur noch
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auf sich selbst reagiert, braucht eine
langere Pause.« Obwohl die Empfeh-
tung noch kein Jahr alt ist, hat sich ihre
Autorin, Anna Jonas, inzwischen da-
von distanziert und ihr Interesse an ei-
ner VS-Vorstandstatigkeit, wenn auch
erfolglos, begriindet.

Es pibt getarnte Vorwiirfe: »Mir ist
nicht ganz verstdndlich, wie man als
Schriftsteller die Vorteile genief3t, die
die Kollegen in der Organisation erar-
beiten, ohne daB man sich selbst dieser
Organisation anschlieit. Mir ist auch
nie ganz verstdndlich geworden, daf
leuchtend linke Namen unserer demo-
kratischen Pubertiitsjahre nachher nie
in den Mitgliederverzeichnissen der Be-
rufsorganisation aufgetaucht sind.«
Ob Martin Walser mit seiner Riige
wirklich Hans Magnus Enzensberger
meint, wire zu erfragen. Einiges spricht
dafiir. Mitte der sechziger Jahre ent-
deckte Enzensberger die »Bewultseins-
Industrie«. Mag sein, dal} er heute an-
derer Meinung ist. Mag auch sein, daf
ihn Walsers Warnung vor den »neuen
Beeinflussungspotentialen« aus dem
Jahr 1985 nicht erreicht hat, oder daf
Ernst Breit auf der Grindungsveran-
staltung der Mediengewerkschaft im
vorigen Dezember an ihm vorbeiredete.
Breit: »Und ich fiige hinzu: Es dar( die
Gefahr nicht unterschitzt werden, die
darin liegt, dal} das Bewuf}tsein mani-
pulierbar wird.«

Dieter Lattmann, Vorsitzender des VS
von 1969 bis 1974 und Motor in Sa-
chen Gewerkschaftsbeitritt, konstatiert
niichtern, dafl die Organisation derzeit
manchem Schreibenden »nicht mehr
zeitgemadB« erscheine. Seine Stichworte
heiflen: Riickkehr des Individuums,
Gefahr der Entpolitisierung, »das Mér-
chen zieht auf«. »Jeder ist sich selbst
wieder der Nichste und folglich allein.
Kaum einer wird sich oder anderen
riickhaltslos eingestehen, wie sehr ihn
nach diesem Prinzip egomanischen
Handelns gerade auch Existenzangst

und Rivalititsdenken umtreiben. Sie
halten nicht zusammen, sehen kaum
noch Sinn im Gemeinsamen, fiirchten
fiir sich eher Beschadigungen, wenn sie
sich einmischen. Heute macht allen kul-
turellen Organisationen der Umstand
zu schaffen, daf sich unter den Dreifig-
und Vierzigjihrigen, die mit allen mog-
lichen [rrtiimern als die begabtesten gel-
ten, kaum jemand in 6ffentlicher Sache
engagiert und fiir einen Zusammenhalt
seiner Berufsgruppe Verantwortung
ibernimmt.«

Offentlich wird Horst Sindemann aus
der DDR von Bundestagsprasident,
Bundeskanzler und den Vorsitzenden
der Parteien empfangen, bevor ¢r zu
Oskar Lafontaine nach Saarbriicken
und Karl Marx nach Trier weiterreist.
Allem Anschein nach kommt die
deutsch-deutsche  Geschichte ohne
Schriftsteller voran. Die sind in dersel-
ben Sache viel mehr mit sich selber be-
fafit. Nach dem Motto: meine Men-
schenrechte sind besser als deine Men-
schenrechte., Der Streit zwischen den
chemaligen DDR-Autoren und den
»geborenen« BRD-Autoren ist zum re-
ligidsen Anlicgen geraten. Weitere Vor-
stellungen iiber den Verlauf der zwei-
oder dreigeteilten Welt entfielen im Fi-
fer. Nahere Vorstellungen — man mul
bei Heimarbeitern nicht unbedingt ein
Engagement fiir die Streikrechte der
Arbeiter erwarten — liegen, scheint’s,
fern. Lattmanns Beobachtung iiber ei-
ne Abstinenz der DreiBig- und Vierzig-
jéhrigen in Sachen Politik ertbrigt
nicht die Frage: Wofiir? Woflir, denn
bitte, engagieren?

Es scheint so, als hitte sich der VS nie
von dem Schock erholt, daf} die Arbei-
terbewegung nicht die Produktionsmit-
tel von Bertelsmann, Holtzbrink oder
Gruner & [Fahr {ibernommen und zur
Verfiigung gestellt hat, sondern jetzt
nicht so recht weil3, wie sie die Neue
Heimat loswerden kann. Wenn der
Vorsitzende der Deutschen Journali-
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sten-Union, Eckart Spoo, sich iiber den
Verkauf von Springer-Aktien an die
Deutsche Bank sorgt und warnt:
»Springer enteignet sichq, ist das viel-
leicht kein Grund, sich zu mokieren.
Aber Anlal} fiir einen Schriftsteller,
sich als Betriebsrat zu betdtigen, ist es
auch nicht, Irgendwie, kénnte man sa-
gen, fehlt dem VS die ziindende Idee.
Vor allem dort, wo am meisten passiert:
im Bereich der Neuen Technologien.

Bei der Griindungsfeier der Medienge-
werkschaft hielt Martin Walser das
Hauptreferat: »Durch die neuen Beein-
flussungspotentiale kann das, was wir
bisher als 6ffentliche Meinung so 6f-
fentlich wie moglich zu machen ver-
suchten, zu einem Teil der Werbewirt-
schaft degenerieren, Die 6ffentliche
Meinung ist aber, wenn nicht mehr, so
doch mindestens so etwas wie das Ner-
vensystem der Demokratie. Vielleicht
ist die offentliche Meinung sogar die
einzige Moglichkeit, eine demokrati-
sche Verfassung vor Miflbrauch und
Verrottung zu bewahren. Zweifellos
war die 6ffentliche Meinung das biir-
gerliche Befreiungsinstrument
schlechthin. Sobald der Biirger die
Praktik des Feudalismus offentlich be-
nannte, war die Gesetzlosigkeit dieser
Herrschaft offenbar, sie war nicht mehr
legitim, Die ¢ffentliche Meinung ist al-
5o so ehrwiirdig wie die Verfassung,
Aber si¢, die die Verfassung schiitzen
soll, ist selber einigermafen schutzlos.
Das liegt fast in threr Natur ... Wir, die
Schriftsteller, meine ich, miissen uns
ein biBlchen zustindig fiihlen fiir das,
was der 6ffentlichen Meinung passieren
kann in den Hénden von Medien-
Gliicksrittern und EinfluBnehmenden
aller Art ... Wenn die 8ffentliche Mei-

Wo es war, soll ich werden
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nung in den Hénden derer ist, die durch
sie kontrolliert werden sollen, dann ist
— um im Bilde zu bleiben — das Ner-
vensystem unter Vollnarkose. Und die
Michte, die dergleichen an den Himmel
zaubern k&nnen, reagieren weniger auf
die uns so wichtigen Bicher und Bi-
bliotheken als anf Gegenmacht.«

BEs ist anzunehmen, daf3 mehr Dreiflig-
und Vierzigjdhrige einen Personal-
Computer benutzen als die Schriftstel-
ler avs der Griindergeneration des VS;
die Entgeisterung, mit der Martin Wal-
ser und seine Kollegen auf die Neuen
Medien reagieren, ist dennoch iiberra-
schend. Walser beschreibt »6ffentliche
Meinung« so, als bewegten wir uns im
19.Jahrhundert, als redigiere Karl
Marx noch eigenhiindig die »Neue
Rheinische Zeitung« und schlage sich
persénlich mit der Zensurbehorde her-
um, als wiirde hinter den Tiiren eines li-
terarischen Salons e¢ine Politik disku-
tiert, die in den Ohren des Konigs von
Preuflen schrill erkldnge, als hitte er
sich noch nie im Fernsehen gesehen.
Wenn das Buch gedruckt ist — um
beim alten zu bleiben —, kommt, so
méchte man doch wiinschen, das In-
terview; manchmal der Dichter,
manchmal sogar Dichter mit Familie
ins Bild.

Rund 2500 Autoren — Verluste ab-,
Eintritte zugerechnet — sind Mitglieder
im Schriftstellerverband. Fehlt eigent-
lich nur, daf} der Verband sich auf die
Wirklichkeit einldfit, die allerdings der
von 1969 nicht mehr ganz gleicht. Ir-
gendwie will das nicht gelingen. Auf
dem vorldufig letzten Kongref} hief} es
in einer Resolution: Die Schriftstelier
gehen der Politik voran.

Freud

25

Adarh Kuckhoff

geb. 1887, Aachen — hingerichtet 1943, Berlin-Plotzensee

Im Alano Verlag in Aachen hat Werner
Jung eine, wic der Yorspann sagt, »re-
présentative Auswahl aus dem weit ge-
ficherten Werk Adam Kuckhoffs« her-
ausgegeben: Gedichte, Geschichten,
Essays zu Literatur, Theater und Film
und das »Spiel in fiinf Bildern, Till Eu-
lenspiegel«. Der Hinweis aufs Repra-
sentative unterstellt, dall der Autor im
Ganzen mit seincm Werk bekannt ist,
daB dem eiligen, vielbeschéftigten Le-
ser hier ein Uberblick gegeben wird, der
ihm Zugang und Eindruck erleichtert.

Tatséchlich ist das Werk Kuckhoffs
umfangreicher. Einige Romane, Thea-
terstiicke, Drehbiicher gehoren dazu
und eine Vielzahl von Zeitschriftenauf-
sdtzen. Und doch, niemand kann sich
daritber etwas vormachen, ist der
Schriftsteller Kuckhoff recht unbe-
kannt geblieben. Diese Auswahl, so
gritndlich sie einleitend Person und Ar-
beit vorstellt, wird es dennoch schwer
haben, das zu dndern.

Kuckhoffs Name hat in der Ge-
schichte in anderem Zusammenhang
Gewicht. Er gehorte an prominenter
Stelle zu den in Berlin-Pl6tzensee hinge-
richteten Gegnern des Faschismus, zum
Kreis um Libertas und Harro Schulze-
Boysen, Mildred und Arvid Harnack
und anderen, zur Roten Kapelle, Und
thm wire, soweil er sich in seinen Arbei-
ten zu erkennen gibt, nichts widersinni-
ger vorgekommen, als seine Dichtung
im Riickblick, aus der Perspektive sei-
nes rautigen Todes gewiirdigt zu wissen.

»Es hat etwas MiBliches«, schrieb
Kuckhoff 1919 bei Betrachtung Georg
Biichners, dessen Werk in einer Volks-
ausgabe er besorgte, »aus der Tatsache
cines geschehenen Todes seine innere
Notwendigkeit nachweisen zu wollen.

BEs erinnert an den Effekt von Histo-
riendichtern, ihren Helden Prophczei-
ungen in den Mund zu legen, die ldngst
eingetroffen sind. Auch wird eine letzte
Sicherheit wie iiberhaupt im Geistigen
nie zu gewinnen sein.«

Im Vorwort zitiert Werner Jung eine
Bemerkung, ebenfalls in Besinnung auf
Biichner gesagt, in der sich der Autor
entschieden eine Verkmiipfung seiner
kiinstlerischen Arbeit mit der politi-
schen Aktion verbittet! »Immer wieder
bis in unsere Zeit hat man geglaubt, mit
Literatur Revolution machen zu kén-
nen, ein Beginnen, [ir das Bichner
schon damals nur sarkastischen Spott
iibrig hat. Wenn ihm cines gewif ist, so
das, dafd nur die Massen und ihre mate-
riellen Bediirfnisse Trager und Anlal}
einer revolutioniren Umwandlung sein
kénnen, weil Gewalt, nur als Gewalt
der Massen moglich, das einzige Mittel
zur Umwilzung der sozialen und politi-
schen Zustiande ist.«

Wollte man Adam KuckhofT eine li-
terarische Biographie geben, licBe er
sich als ein Sohn Jenny Treibels be-
schreiben, als Kind einer zu wilhelmini-
schem Ansehen gelangten Fabrikanten-
familie, das die ihm auf den Weg gege-
bene bitrgerliche Bildung in die Litcra-
tur verwiescn hat. Von der Trivialitét
des Familienaufstiegs befreit fordert
man von ihm als Dank, an dessen Idea-
lisierung teilzunehmen, der Gesell-
schaft, der er entstammt, den Glanz der
Kunst zu stiften, sich der Ausgestaltung
der Nationalliteratur zu widmen, auf
den Spuren der Heroen Goethe und
Schiller. Aber Kuckhoff spielt nicht
mit.

In einer seiner Geschichten, *Der De-
serteur’, ist dieser Bruch dargestellt.
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Ein junger, mit einer Offizierstochter
verheirateter Soldat, beschlieBt zu de-
sertieren. Nicht allein, wetl er sich dem
Krieg enizichen will, ebenso sind ihm
das heimische »Biifett und der Glas-
schrank mit den Figuren aus der kdnig-
lichen Prozellanmanufaktur« ein
Graus. »Man miifite kein Prolet sein«,
14Bt er den Deserteur sagen, »wenn man
tiir das Heroische nicht einen offenen
oder hecimlichen Schwarm hitte, Ir-
gendwie bin ich noch Proletarier trotz
meiner gutbiirgerlichen Abstammung,
und so war ich filr das Heroische, und
zugleich konnte ich es auf den Tod nicht
ausstehen. Vielleicht hing damit alles
andere zusammen.« Und ein andermat
hciBt es: »Der Heroismus verlernt sich
verwiinscht schwer, wir sind noch ver-
seucht, es wird Weile haben, bis wir in
Deutschland einfach tun, was richtig
ist.«

Hier ist nun doch eine Verbindung
zwischen Kuckhoffs Werk und seinem
mutigen Leben. Litcratur, die Kunst,
zuerst das Theater, dem er als Intendant
und Dramaturg viele Jahre scines Le-
bens verbunden war, sind ihm schwer
zu erarbeitende Lebensdullerungen,
aber nicht dazu angetan, das Schwere
ins Leben zu tragen. Im Gegenteil ist
Kunst das Unheroische, das Sinnlich-
Wirkliche, Geselischaftliches, kein un-
erkanntes Hoheres, Jenseitiges. So ist
Kunst ihm eine Volksangelegenheit.

In dem der Auswahl beigegebenen
Spiel 'Till Bulenspiegel’, es erschien
1941, hat Kuckhoff dafiir ein Beispiel
gesetzt. Eulenspiegel, der Schalk, der
alles und alle beim Wort nimmt, ist der
Antiheld; ist aber auch, was Kuckhoff
reizen muflte, die nach tiblichem Litera-
turverstindnis fiirs Drama am wenig-
sten geeignete Figur. Eulenspiegel
bleibt sich ein Leben lang gleich. Er hat
keine dramatische Laufbahn, Als Kind
wie als Erwachsencr ist und bleibt er der
Narr. »Was fiir einen Fortgang kann
ein Mensch, eine Gestalt haben, die
durch das Gesetz, nach dem si¢ angetre-
ten ist, bestimmt wurde, unwandelbar
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dic gleiche zu sein?« [ragt der Autor im
Nachwort, um sich die Antwort Zu ge-
ben: »Die der geprigten Form, die le-
bend sich entwickelt.« Nicht das Leben
entwickelt sich zur Form, zu einem iiber
sich hinauswachsenden Héoheren, die
Form ent\/vi'ckclt sich lebend.

Ein Spiel heiBt das Stiick, und Kuck-
hoff beklagte, daB jedes Verstindnis
dafiir der Literatur und ihrem Publi-
kum ausgetrieben sei. Mit der Verban-
nung des Hanswurst von der deutschen
Schaubiihne »begann im achtzehnten
Jahrhundert das ganze Leid«. Das gan-
ze Leid, das ist der »dentsche Bildungs-
mensch«, dem Bildung und Wirklich-
keit des Alltags wie Werktag und Feier-
abend auseinanderfallen, und der dar-
um eigentlich ein ungebildetes Leben
lebt.

Die Vermutung kann man zumindest
wagen, hier einen Amnlafl fir Adam
Kuckhoffs Widerstand zu erkennen,
derihn, den Unheroischen, bis zum Au-
fBersten trieb. Zwei kleine Aufsatze,
iiber Lessing und Biichner, lesen sich
wie Zeugnisse dieser ungewohnlichen
Lebensart eines eigentlich biirgerlichen
Revolutionirs, der, zu spit gekommen,
seinen Geist dennoch nicht preiszuge-
ben bereit war.

Aus Anlafi der Zweihundertjahrfeier
schreibt er tiber Lessing: »Lessing, der
"Wegbereiter der Klassik‘, steht zu-
gleich zuihrem Lebensgefiihlim scharf-
sten Gegensatz. lst fiir Goethe und
Schiller *Ewigkeit*, sei €s auch nur der
ewige Augenblick, hochster Wert, um
dessen Er({illung ihr ganzes Dasein
kreist, so hat Lessing zeitlebens keinen
andern Willen gekannt, als dem wirk-
lich gelebten Augenblick genugzutun.«
Lessing sei »nicht unser«, ihn zu verste-
hen habe noch gar nicht angefangen.

Die kleine Auswahl dcr Arbeiten
Kuckhoffs gibt einen Schriftsteller zu
erkennen, der in der Tradition Lessings
und Biichners verstanden werden woll-
te und darum erst mit ihr, wenn es sie
denn gibe, verstanden werden kénnte.

A.H.
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Adam Kuckhoff

Lessing — und kein Anfang!

»Siereden von Spinoza wie von einem toten Hunde, ziirnte der schon vom
Tode gezeichnete Lessing in jenem Gesprich, das Fritz Jacobi uns iiberlic-
fert hat. Gliickliches Zeichen von Lebendigkeit einer Zeif, wenn sie in Haf3
oder Liebe zu den Grolien auch der Vergangenheit steht! Nie waren die
Gotter leerer zu Larven erstarrt als in dem Augenblick, wo man ihnen ohne
Unterschied im rémischen Pantheon ein prunkendes Grabmal errichtete.
Wieder einmal hilt die Geschichte am gleichen Punkt, erhebt sich das Pan-
theon der Geister, nur heritbergewandelt aus dem statischen Raum in die
dynamische Zeit, Feier reiht sich an Feier: Festtag, Festwoche, Festjahr,
Beethoven, Schubert, Diirer, Brentano und Jahn: Das ist die Ausbeute ei-
nes Jahres, und schon hebt mit Lessing das neue an. Wir kennen das Kli-
schee im voraus. Prunkhafte Veranstaltungen, Reden von Gelehrten und
Staatsminnern des In- und Auslandes, Sonderbeilagen der Presse, iiber-
quillend aus allen Spalten der Zeitungen, aus Zeitschriften und Buchlidden
das schleimige Wort, tausend Federn, die kein Inneres, sondern die Kon-
junktur des Tages in Bewegung setzt. Und das Ergebnis? Eine einbalsa-
mierte Mumie mehr in ¢iner neuen Nische untergebracht, ekel der Ubersiit-
tigung, die schon beim Worte »Lessing« nervos die Seiten verblattern [463t.
Lessing und kein Ende! Lessing — und kein Anfang.

Lessing — in der Tat, was soll uns Lessing? Ist es vielleicht gefillig, die hi-
storischen Verdienste des Mannes nach den Erinnerungen aus der Schul-
bank abzuraspeln? Held der Aufklirung im Kampfe mit den Orthodoxen,
Wegbereiter der Klassik, Laokoon, der nicht schreit, Shakespeare gegen
Voltaire, der Konflikt der Ehre in der Minna, erstes Bithnenstiick von na-
tionalem Gehalt, Daten, Daten, und verrosteter Kram. Gemach! Die Fabel
vom historischen Lessing wird um nichts wahrer dadurch, dal man die Ge-
genwairtigkeit seines Werkes inlauter Historie auflést, sie wird nicht wahrer
dadurch, dafl man sich scines eigenen mifiverstandenen Wortes gegen ihn
bedient. »Hat er nicht selbst in bewundernswerter Erkenntnis zugegeben,
dal} er kein Dichter sei?« Bewundernswert sein kritisches Vermaégen aller-
dings, das vor dem eigenen Schopfertum nicht haltmachte! Aber wenn Les-
sing, dessen Bescheidenheit nie die Bescheidenheit der Lumpe gewesen ist,
sich in der so hdufig angezogenen Stelle das strémende Genie abspricht, so
bekennt er in gleichem Atemzuge, daB er vermittels jenes kritischen Vermo-
gens etwas besitze, was dem Genie sehr nahe komme. Selbst, wenn Emilia
Galotti zu uns kiihl spricht — nicht kiihler (ibrigens als zu dem reifen Goe-

Diusseldorfer DEBATTE 4/86



28 Adam Kuckhoff | y

the —, wenn Nathan, um uns neu zu ergreifen, aus dem kampferischen
Weltanschauungsstiick in das heitere Mérchenspiel, das auch in ihm steckt,
hiniiberwechseln miilite; wie darf eine Zeit, die den Titel des Dichters chne
Besinnen an den geringsten Tagesliteraten vergibt, ihn im nachgesproche-
nen Urteil dem Schopfer von Werken aberkennen, die sich immerhin durch
finf Generationen lebendig auf unserer Bithne gehalten haben? Wo Minna
von Barnhelm vollends, aller verddenden Schullektiire zum Trotz, aller
Unfihigkeit der Deutschen zum Trotz, ein Lustspiel zu spielen und zu le-
sen, bei auch nur annidhernd geniigender Leichtigkeit der Darstellung sich
als einziges klassisches Werk der Gattung wieder und wieder behauptet!
Und der Wissenschaftler, der Kritiker? Zugegeben, dafl wir des Liebesdien-
stes harren, der uns die zwanzig Binde der Hempelschen Ausgabe auf ein
Fiinftel, ein Sechstel zusammendrangt: aber in diesen drei, vier Binden wa-
re dann auch nicht eine Seite zu lesen, die uns nicht tiefe, auch heute noch
lebendige Erkenntnis er6ffnete. Noch heute ergreift das Testament Johan-
nis aus dem Anti-Goeze mit urspriinglicher Kraft, noch heute enthélt jedes
Stiick der Dramaturgie oft im beilaufigsten Nebensatze dramatische und
theatralische Einsichten, mit denen ein halbes Dutzend unserer beriihmte-
sten Kritiker ihr Ofchen Jahr und Tag zu heizen vermdchten, wenn sie sie
in der Tiefe ausschopften, noch heute muf} der biologische Grundgedanke
des Laokoon und der Dramaturgie, die Entwicklung kiinstlerischer Gesetz-
maébigkeit aus dem QOrganismus der Gattung, zum Ausgangspunkt jeder
mehr als impressionistischen Kritik werden. Vorausgesetzt allerdings, daB3
man Lessing zuerst mit sehenden Augen zu lesen verstehe.

Denn seltsam genug: Lessings scheinbar so gedankenklares Werk ist schon
von ihm selbst aus betrachtet vom Geheimnis umgeben wie nur irgendeine
ritselvolle Dichtung unserer Klassiker. Er hitte es nicht auszusprechen
brauchen, dafl man das Beste seines Glaubens unter gegebenen Umstanden
besser fiir sich behalte: Wie sein néchster Freund von dem spielerisch an ei-
nen ziemlich beliebigen dritten hingeworfenen Bekenntnis zum Spinozis-
mus ganzlich iiberrascht wurde, bleibt iiberall sinnbildhaft. Dabei war das
weltanschaulich religiose Gebiet immer noch dasjenige, auf dem er sich am
ausfithrlichsten gedufBlert hatte. Was aber hat Lessing etwa politisch ge-
dacht? Ein halbes Dutzend Stellen, fiir die Zeitgenossen in ihren kargen
Andeutungen kaum versténdlich, die geformtesten in ein wie zweideutiges
Schweigen miindend ... Dasist nicht Klugheit und Vorsicht, das ist in jedem
Zuge innere Haltung, der Wille zur vielsinnigen Gestalt eines Dichters, der
am stirksten dichtete, wo er nicht zu dichten schien. Wann immer Lessing
eine Sache angreift, niemals treibt er sie zum gedanklich geschlossenen Sy-
stem, stets geht er von einem gegebenen Punkte aus, aber die Perspektiven
verlieren sich in unendlicher Ferne. Seine Dramaturgie betont ausdritcklich
die Ort- und Zeitgebundenheit, »hier«, das heit in Hamburg, wolle er die
Fortschritte ¢ines genau bezeichneten Unternehmens verfolgen, sein Streit
_mit Goeze greift zu allen Formen: Dialog, Parabel, Polemik, und wie zum
Spott scheint er die »Erziehung des Menschengeschlechts« in trockene Pa-
ragraphen zu gliedern, Der Laokoon, die Dramaturgie, die Freimaurerge-
spriche: alles bleibt Fragment, das Ganze ein ungeheurer Torso, jenem
Herkules im Vatikan gleich, ein Mittelstiick, an dem die GliedmaBen und
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das krénende Haupt zuletzt nur visionér zu ergédnzen sind. Armer Tropf,
wer etwa bei dem aristotelischen »Mitleid« der Dramaturgie das zeitliche
Sigel fiir die Sache hélt, nicht erkennt, daf3 hier das Zentrum lessingschen
Wesens iiberhaupt gegeben ist: Bekenntnis zur Gegenwart, der unmittelba-
ren sympathetischen Ergriffenheit, dic ihm dann auch Drama und Bithne
als héchstes kiinstlerisches Sinnbild des Lebens erscheinen liel.

Gegenwart. — Sinnbild sei es fiir uns wiederum, daB unsere Zeit mit dem
Problem der lebendigen Wirklichkeit aufs leidenschaftlichste zu ringen be-
ginnt. Gegenwart, das ist das geheimnisvolle Grundgesetz Lessings, von
dem aus alles seine urspritngliche und zurechtriickende Deutung erhilt.
Lessing, der »Wegbereiter der Kiassik«, steht zugleich zu ihrem Lebensge-
fithl im schiirfsten Gegensatz. Ist fiir Schiller und Goethe » Ewigkeit«, seies
auch nur der ewige Augenblick, hdchster Wert, um dessen Erfiillung ihr
ganzes Denken kreist, so hat Lessing zeitlebens keinen anderen Willen ge-
kannt, als dem wirklich gelebten Augenblick genugzutun. Bis auf ein paar
spielerische Nebenwerke, die doch wiederum dem Tagesbediirfnis des
Theaters dienen sollen, sind seine gesamten Dramen aktuell in einem Sinne,
der uns, nach dem Zwischenspiel des Jungen Deutschland, erst heute wie-
der zum Problem geworden ist. Ein Programm, steht am Anfang jener
»junge Gelehrte«, der sich von der Buchweisheit zum Leben bekehrt, wie
Lessing selbst Korperkultur in der Form der Zeit als den wahren Durch-
bruch zum Leben betrachtet hat. »Die Juden«, »der Freigeist«, Emilia und
Nathan sind bewufite Tendenzstiicke, »Philotas«, »Minna von Barnhelm«
Hintergrunddichtungen, in die die Zeit mit Fanfaren oder nachgrollenden
Gewittern hineintént. Kann es Bezeugenderes geben als jenen Samuel Hen-
zi, ein Dramenfragment in hélzernen Alexandrinern, iiberlieferte Form, in
die mit Gewalt das bisher unerhérte Unternehmen sich dringte, nichste
Zeitgeschichte von der Biihne herab zu denen sprechen zu lassen, die kaum
die Zeitung iiber die gleichen Ereignisse gelesen hatten? Und wie hier in der
Dichtung, so erst recht in der Wissenschaft und Kritik. Mit einer Selbstver-
standlichkeit ohne gleichen wird der siebzehnjihrige Pfarrerssohn und
Fiirstenschiiler Journalist, in einer Zeit, die den Typ des freien Literaten
kaum erst auszubilden begann, und Journalist, freilich in einem héchsten
Sinne, ist er sein Leben lang geblieben. Das gilt fiir die Form seiner Existenz
wie fiir seine Gegenstande. Immer hat er mit untriiglichem Spiirsina sich ge-
rade der aktuellsten Fragen bemdéchtigt, des Kampfes zwischen Gottsched
und den Schweizern, des gerade damals als geistige Macht gewaltig auf-
kommenden Theaters, des durch Winckelmann entfesselten klassischen In-
teresses, der theologisch aufkldrerischen Auseinandersetzungen, in der
dann die ganze Epoche kulminierte. Immer aber — und das unterscheidet
ihn vom Journalisten heutigen Schwanges — ist er der Zeit um ein Stiick
voraus, nur eben ein Stiick, Abstand, eben noch zu itberbriicken, Erkennt-
nis der Wirkungsbedingnis, die er spater bewullt padagogisch anwendet.
Der Spinozist der letzten Jahre konnte den Fanatikern der Aufklirung als
zweideutiger Parteigdnger der gleichzeitig von ihm aufs heftigste bekimpf-
ten Orthodoxie erscheinen: Weil wiederum die Zeit sich so gewendet hatte,
daB esim Augenblicke galt, den KompromiBlern und Halben den Wind aus
den Segeln zu nehmen. — Immer aber ist das Werk auch der Mensch. Wenn
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Lessing am Ende die Weltgeschichte als eine stufenweise Erziehung des
Menschengeschlechtes sah, so spiegelt sich darin Gott als Gesetz seines eige-
nen Innern: der Weltzeitstunde zu geben, was gerade diese geschichtliche
Stunde verlangt.

Das Werk ist der Mensch. Der Mensch ist das Werk. Wie alles im Werke
Lessings Gegenwart war, so ist sein Leben Gegenwart im beherrschenden
Ethos wie im halb unbewuBten, halb bewuften Gesetz der praktischen Le-
bensfithrung. Was neuerdings Grisebach aus dem Wust der »historischen«
Systematik zu bestimmen sucht, hat Lessing mit vélliger Sicherheit beses-
sen: den »Ort« der ethischen Wirklichkeit, Oberflichliche Betrachtung
kénnte ihn zu jenem Ewigkeitsgedanken der Klassik nicht eben im Gegen-
satz schen. Die Option fir die Wahrheitssuche anstatt fiir den Wahrheits-
besitz hat unverkennbare Verwandtschaft mit dem »letzten Schluf3« Fau-
stens, der, unbefriedigt jeden Augenblick, im Weiterschreiten Qual und
Gliick findet, und auch Lessing ruft wohl einmal aus: »Ist nicht die ganze
Ewigkeit mein!« Aber diese Ewigkeit hat doch ganz andere Ziige als die der
Klassik. Wenn Faust den héchsten Augenblick in der Ausschau auf die un-
cndlich weiterwirkende Fiille seines gelebten Lebens genief3t, so hat Lessing
im Gegenteil von dieser Auswirkung, von Nachwelt und Nachruhm stets
hochst skeptisch gedacht. Welcher Unterschied des Lebensgeliihls: jenes
immer michtige Monument Goethes — Faust »Es kann die Spur von mei-
nen Erdentagen nicht in Aonen untergehn«, das er selbst seinem Ausgang,
daucrnder als Erz, errichtete, und das »leichtmiitige Lebensgnomon, das
der junge Wittenberger Student mit nicht geringer Giiltigkeit einer Lebens-
devise hinimprovisierte:

»Wie lange wihrts, so bin ich hin

Und einer Nachwelt untern Fiif3en,

Was braucht sie, wen sie tritt, zu wissen?
Weil} ich nur, wer ich bin.«

Der gelegentlich als reifer Vollbringer zweifeln konnte » Wenn uns diesc
(die néchste Generation) nicht schon vergessen, so tun es sicherlich spéte-
re«, der zeitlebens gern von seinem Wert mit der »leichtmiitigen« Beildufig-
keit jener Verse spricht, der von sich sagt, dafl schwerlich ein Mensch
gleichgiiltiger gegen die Zukunft sein kénne als er — er hat zuletzt anch dem
cigenen Unsterblichkeitsglauben die tiefste Wendung in das immer Gegen-
wirtige gegeben. Wenn er zur Verbliffung der Zeitgenossen, einer Ver-
bliiffung, die bei Materialisten und Rationalisten der orthodoxen Qbser-
vanz heute noch anhilt, sich in der »Erzichung des Menschengeschlechts«
zum Glauben an dic Wiedergeburt bekannte, so geschieht damit nur der
hochste sinnbildliche Ausdruck des immer gleichen Heute und Hier: der
Mensch, der seine fritheren Zustdnde vergifit, bestimmt, mit neuen Fertig-
keitcn, neuen Erkenntnissen dem geschichtlichen Augenblick sciner Wie-
derkehr genug zu tun.

Es gibt eine Szene in Lessings Leben, die die Meinung des Mannes wie kaum
ein anderes offenbart. Als Kleist, der Freund, in der Schlacht bej Kuners-
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dorf verwundet wird und stirbt, wendet sich der innerst Ergriffene mit der
dringenden Bitte an Gleim, dem Ansuchen Nicolais um Gedichtnisverse
nicht nachzukoramen. Flammende Entritstung iiber Nicolai selbst und an-
dere, dic es vermochten: wie weit ist das von jener Befreiungsdichtung ent-
fernt, mit der sich seitdem altc und neue Erlebnisdichter die Not des wirkli-
chen, leiderfiillten Augenblicks vom Halse geschafft haben!

Immer ist der Ort der ethischen Wirklichkeit zweifach bestimmt: durch ein
konservativ Beharrendes, nenne man es Charakter, Glaube, Lebensgefiihl,
durch die jeweilige mystische Hochzeit dieses Beharrenden mit dem entge-
genkommenden, fordernden Augenblick. Wer Lessings Kémpferleben in
der Vielfalt seiner Wendungen verfolgt, findet mit steigender Ergriffen-
heit, daf} alledem zuletzt ein ganz simples Urgebot zugrunde liegt. Der alte
Johannes, der seiner Gemeinde scheinbar nichts anderes sagen kann, in
Wirklichkeit nichts anderes sagen will, als das wiederholte »Kinderchen,
liebet einander«: das ist Lessing selbst, der Glaube an die titige Liebe als
héchste Form wahren Menschentums. Als die Mutter ihn immer wieder be-
stiirmt, dem Vater ein Andenken zu verfassen, erwidert er ihr zuletzt, nach-
dem er sich dem Ansinnen ein paarmal mit Ausfliichten entzogen hat: »Die
beste Ehre, die wir unserem verstorbenen Vater erweisen kénnen, ist, daB
wir Sie umso viel mehr lieben und so sehr als méglich unterstiitzen«, wie er
dem Vater selbst auf den Vorwurf mangelnder Anteilnahme am Tode eines
Bruders geschrieben hatte: »Viele betrauern im Tode, was sie im Leben
nicht geliebt haben. Ich will im Leben lieben, was mir die Natur zu lieben
befichlt, und nach dem Tode so wenig als méglich zu betrauern suchen. «
Was die Natur zu lieben befiehlt —: Eltern und Geschwister hat der kaum
ein paar Jahre in seiner bloen Existenz Gesicherte iiber Vermogen mit
Geld versehen, kaum einmal aufbegehrend gegen naive Arroganz, die ihn
zum Zugtier der ganzen Familie machte, und einzig steht Lessings Licbe zu
einer Frau, als der Mitte und Erfiillung seines Lebens, in der Geschichte un-
serer Literatur, Liebe nicht als hochster SelbstgenuB, als Sichausleben, sei
esauch zu edelstem Zweck, sondern als inniger Dienst an dem, »was die Na-
tur zu lieben befiehlt«. Nichts Keuscheres, nichts Selbstloseres als das Zu-
einander zweier Menschen, wie es uns der Briefwechsel Lessings mit Eva
Kénig offenbart: in seiner trockenen Zuriickhaltung, verantwortlicher von
Geflihl getragen, als immer einer der ekstatischen Briefe der nahenden Ge-
fiithlsperiode, und erst recht das, was bis in unsere Tage als immer schalerer
Abhub darauf gefolgt ist. Umso erschiitternder, wenn gerade dieser Liebes-
bund in den ersten und einzigen Schrei miindet, den der Mann in seinem Le-
ben ausgestoBlen hat: Als mit dem Tode der kaum Errungenen zugleich ein
Jahrzehnt ibermenschlicher Opfer seinen Sinn verlor. Und hier ist die Stel-
le, wo man Lessing — von einem héchsten Gesichtspunkt — Siinde ge-
gen das eigene Gesetz vorwerfen darf. DafBl er den Besitz Eva Konigs
mit dem wolfenbiittelschen Amt im Dienst eines gehaften Prinzen und
Fiirsten verkniipfen zu miissen glaubte, daB er die Kraft nicht fand,
die Frau aus ihrer Tellheimschen Ehreniiberspannung zu reiBen oder doch
im kithnen Aufbruch sie und sich in der freien Welt wiederzufinden —
das war der einzige tragische Trrtum seines Lebens. Er hat ihn schwer ge-
bitft.
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Dies Versagen auf der Hohe des Daseins wird um so schwerer verstandlich,
als Lessing bisher die Einheit des Widerspsuchs mit vollendeter Meister-
schaft gehandhabt hatte (ein erhabenes und wahrhaft tragisches Schau-
spiel, wie er noch an der Leiche der Fran die alte Sicherheit des schlicht zu
Tuenden wiederfindet!). Was dem Gatten und Liebenden miBlang, voll-
brachte der Sohn und Bruder ohne Bruch: der Familie, die jede Stunde sei-
ner Anhinglichkeit und Hilfsbereitschaft gewif} sein konnte, ist es nie auch
nurim Leisesten gelungen, den Weg Lessings durch Befehl und Wiinsche zu
bestimmen. Bis zu seinem 40.Jahre hat sein Daimonion jhp blindginge-
risch sicher geleitet, hat er jeweils den Anruf des stidrksten Augenblicks er-
kannt und erfiillt. »Ich stand gerade miifig am Markte«, diese Bemerkung
iiber seine Teilnahme an der Hamburger Entreprise ist wiederum wie ein
sinubildlicher Ausdruck seiner Wesensart, sich von dem ergreifen zu las-
ser, was gerade notwendig zu tun ist. Von hier aus erklart sich zugleich al-
les, was den Auslegern seines Lebens und Werkes immer wieder zu tiifteln-
der Vereinbarung des scheinbar nicht zu Vereinbarenden Anlaf} gegeben
hat. Was, Lessing, der entschiedene Gegner des Kriegs, begibt sich ohne be-
sonderen Grund in die Mitte der kriegerischen Ereignisse seiner Zeit, dazu
noch als Sekretir eines preullischen Generals! Was, der Mann, an den der
Schillersche Ausruf »Ich kann nicht Fiirstendiener sein« sich in der Wol-
fenbiittler Zeit in wortwdgrtlichstem Sinne bewidhrte, dieser Mann findet
tiber Friedrich I1., dem er zu allerletzt zu Dank verpflichtet war, neben sehr
kritischen auch unbefangen wiirdigende Worte! Die Laésung liegt nicht in
irgendwelchen gedanklichen Konstruktionen, sondern dort, wo es etwa
auch zu erkléren gilt, dafl der Urheber des Testament Johannis die blutigste
Klinge schilng, die je ein deutscher Schriftsteller seit Hutten geschlagen hat:
in dem Fehlen jedweder Begrifflichkeit, in der Verbundenheit mit allen
starken Kriften des Lebens. Zeitgeschichte, die einzige, die Lessing schrei-
benswert erschien, ist ihm nicht Schema, sondern blutdurchschossene
Wirklichkeit, deren man nur Herr werden kann, wenn man ihren Puls-
schlag im eigenen Blute fiihlt, im Blute, das nicht der »schlaffe Herzmus-
kel«, leere Ideologie, bewegt, sondern das kréiftige Herz, das sich ebenso
gewaltig zu empdsren vermag, wie es liebt. Die Gegenkrifte der Zeit tiber-
windet nicht Giite, sondern der mitleidslose Hieb, und eines Friedrichs wird
nur der wirklich Meister, innerlich oder duBerlich, der seine zeitgetragene
Kraft erkennt und richtig bewertet. Fiir einen theoretischen Pazifismus wi-
re der Friedenskémpfer, fiir eine schlagworthafte Verkleinerung histori-
scher Michte wire der grofe Realist nie zu haben gewesen.

Zwei Formen schopferischer Geister kennt die Geschichte, Die einen Ge-
stalter des Werks, das sie aus den Kréften der Zeit zu gréfBerer oder geringe-
rer Dauer hinauswdélben iiber die Zeit, die anderen Prager des Vorbilds, ei-
nes immer wieder im Wechsel der Geschichte giiltigen Menschentums, Die
einen sind statisch, ste formen einen Staat oder grofie Kunst, die anderen
sind dynamisch, was sie bilden, ist vergleichsweise unwesentlicher als die
Impulse, die darin sichtbar werden. Diese sind Ausdruck einer Kultur auf
ihrer Hohe, jene bleiben flieBend im Strom des Werdenden. Thr Symbol ist
hier der Kreis, dort die Linie, ihr Lebensgefiihl »Ewigkeit« oder »Gegen-
wart«, Das alles gilt natiirlich nicht schematisch. Auch Goethe ist Vorbild,
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wie Lessings Werk. Dennoch kénnen wir uns nicht verhehlen, wie Goethe
als Vorbild mit ersten leichten Schatten zu dunkeln beginnt, dafl umgekehrt
der Typ des Lessingschen Menschen in einem neuen Sinne aufersteht. Das
bedeutet keine Unterwertung der klassischen Leistung, die als gnadenvoll
Gestaltetes ihre Geltung behilt, es besagt nur, daB Gestalt und Erkenninis
in wieder dynamisch gewordener Zeit, daB das Indirekte, Gebildete, aus der
besonderen, uns gestellten Aufgabe weniger lebensnotwendig fiir uns ist als
der zielhaft befeuerte Wille, die »moralische« Haltung: denn was sind unse-
re sozialen politischen Tendenzen, soweit sie in die Zukunft weisen, im
Kern anderes, als jene Grundeinstellung des 18. Jahrhunderts, Kunst und
Leben vom obersten Prinzip des Ethischen aus zu werten und einzuordnen?
Klassisches Werk ergreift uns als etwas Hohes, das wir noch zu fiihlen ver-
maogen, schneller aber schidgt unser Herz, wenn wir in Lessing, in Georg
Biichner den Atem des gleichen Kampfertums verspiiren. Georg Biichner!
— Erist im kargen Abrif} seines Lebens bis heute Lessings einziger legitimer
Erbe, wie er als Gestalter der edelste Erbe der Klassik war, beides zuviel
auch fiir das grofite Herz. Die gleiche Unentwegtheit bei dem gleichen
scharfen Blick fiir die Realitéten des Augenblicks und der Gegenkrifte, die
gleiche Aktualitét in jedem Zuge, die uns dort das erste biirgerliche Drama,
hier das erste soziale schenkte, die gleiche Lauterkeit der Lebensfiihrung,
die gleiche Liebestreue zu dem, was »die Natur zu lieben befiehlt«, hier El-
tern und Gattin, hier Eltern und Braut. Wenn Lessing die Orthodoxen im-
mer noch verwaschenem, natiirlichem Christentum vorzieht, weil es die
klare Kampfstellung verdunkelt, um die es geht, wenn Biichner den Fenda-
lismus immer noch der Scheindemokratie vorzieht, »weil wir sonst eine
Geldherrschaft wie in Frankreich bekommen, und dann soll es lieber blei-
ben wie es ist« — so stehen der Mann und der Jiingling plotzlich vor uns
Arm in Arm, nicht anders als Schiller und Goethe auf ihrem Sockel in Wei-
mar; ungeachtet des Abstandes von einem Jahrhundert und was sie mit ihm
voneinander an auferer Fragestellung trennt. Aber was heift hier Frage-
stellung! Ein Jahrhundert ist wiederum seitdem verstrichen, was heilit hier
Fragestellung, wenn uns aus jenem Kdmpfergeist auch heute der lebendige
Gegenwirtige — Lessing! Biichner! — beschieden wiire.

Wir brauchten ihn so nétig, den Mann, der keinen Augenblick paktierte mit
den herrschenden Gegenkriften der Zeit, der lauteren Herzens aus der Lie-
bezu dem, »was die Natur zu lieben befiehlt«, die schneidende Klinge gegen
die Widersacher von ehemals, heute und allemal zu fithren weil. Wie ihre
Gestalt sich auch wandelt, ¢s sind immer die gleichen, Um Religion zu strei-
ten — verschollener Sang! Aber konnte nicht hente vielleicht ein neuer Les-
sing im »Geiste von Potsdam« eine Orthodoxie entdecken, die ihm bei allen
vernichtenden Streichen, die er gegen sie fiihrte, immer noch lieber wiire als
ein Republikanertum, das nur die Stellung des wahren Gegners verdunkelt?
Blithen die Klotze und Lange nicht ebenso {ippig in unserer offiziellen Ge-
lehrtenwelt wie damals? Ist nicht unser Theater prunkenden H#usern und
Riesenerfolgen zum Trotz entweder Stétte eines leeren Sensationsbetriebes
oder flaver Beildufigkeit, dem es neue Sendung ebenso neu zu erobern gilt?
Aktualitat, freilich, Aktualitit, wir haben sie in reichem Mafle — armer Sa-
muel Henzi auf deinen gestelzten Alexandrinern! — doch wer sagt denn,
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daB nach zwei Jahrhunderten das Gleiche stets das Gleiche sein muf3?
K&nnte nicht am Ende gerade das Aktuelle, wie sie ¢s anffassen, einmal dqs
ewig Gestrige sein, weit entfernt von jener Gegenwart, dem Ort'der ethi-
schen Wirklichkeit? Menschen des Augenblicks — Tausende fiir einen! aus
Erlebnis der Sekunde in das Erlebnis der nichsten taumelnd, aber wo ist in
einem von ihnen das Beharrende, die Treue zu einem Glauben, der ein Le-
ben trigt und sich aus allen Kriften des Lebens néahrt?

Deshalb haben wir kein Recht, Lessings Gedenktag zu feiern wie einen be-
liebigen anderen. Br ist nicht »unser«, tief nur grollt seine Stimme aus dun-
klen Massen herauf. Einmal werden wir sie wieder héren. Inzwischen neh-
me der offizielle Jubiliumsbetrieb seinen Lauf. Lessing und kein Ende.

Lessing — und kein Anfang!
' (1929)

Biichners Tod

Ein Genius flammt auf. Menschen von erschreckender Leibhaftigkeit, Si-
tuationen, hingestellt mit der Sicherheit unbedingten Kénnens, Geschichte
gestalthaft beherrscht, daf Jahre eindringender Forschung vorausgegan-
gen sein miifiten, liber allem aber ein Auge, dessen dullersier Pessimismus
keineswegs der etwas schwelgerische aller Jugend ist, sondern gegriindete
Weltanschauung, so tritt Georg Biichner mit seinem ersten Werk »Dantons
Tod« in die deutsche Literatur. Eine Komdodie »Leonce und Lena« wird lis-
sig nachgeworfen -~ und ist eine der wenigen, die unsere Dichtung bf:sitzt.
Die Szenenfolge eines biirgerlichen Trauerspiels titrmt sich gewaltig, in so/-
cher Wucht nach dem Goetheschen Urfaust ohne Beispiel — Wozzeck —
und bleibt Fragment. Georg Biichner stirbt. Stirbt an einem dummen einige
Wochen wihrenden »Nervenfieber«. — »Mit dem Typhus ist es folgender-
mafien bestellt —«. -

»Mit dem Typhus ist es folgendermalflen bestellt«: So leitet Thomas Mann
den Untergang des letzten Buddenbrock ein, der am Typhus stirbt, weil er
an irgendeiner Krankheit sterben mufite. Emil Gott war liberzeugt, daf
kein Mensch diese Erde verlifit, ehe nicht das Maf3 seiner Bestimmung bis
zum letzten Tropfen erfilllt ist. Die Frage dringt sich auf, sie peinigt und
143t nicht nach: Mullite Georg Biichner sterben?

Denn in dieser meteorenhaften Erscheinung tritt das Genie in die Welt der
deutschen Dichtung, wie es so fiillevoll, so untriiglich nur noch einmal, in
Goethe, zum Zenith innerer Vollendung emporsteigt. Selbst Schillers
michtiger Aufgang verblaBt vor der kiinstlerischen und menschlichen Rei-
fe dieses gleichaltrigen Jiinglings. Niemand hitte zuviel gewagt, der damals
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verhaltenen Atems einen deutschen Shakespeare erhoffte, Dabei kannte
man nur den »Danton«. Aber was ist das fiir eine Entwicklung von dieser
immerhin dramatisch formlosen Rapsodie auf dic »entsetzliche Gleichheit
alles Menschlichen« zu der gedrungenen plastischen Fuge der Wozzecksze-
nen: umso kenntlicher, als wohl der Stoff, nicht aber der einténig brausen-
de Grundakkord des eigentlichen metaphysischen Gehaltes sich verschiebt!
Wohin fiihrt dieses Weges Steilheit, wenn nicht znm Héchsten, das dem
kiinstlerischen Genius erreichbar ist?

Wir wollen uns nicht trésten. Wir wollen es uns nicht leicht machen mit dem
Gotischen Glauben — obwohl Gott ihn sich gewil} nicht leicht gemacht hat
— aber wir haben ein Recht zu dem Versuch, die Last jener im tiefsten
beunruhigenden Frage von uns abzuschiitteln. Denn genan besehen betrifft
sie jeden von uns. '

Was Biichners Erscheinung kennzeichnend bestimmt, ist die Verbindung
eissscharfen Verstandes mit einer verzehrenden Gewalt der Empfindung.
Der Dichter Biichner war nicht zuféllig zugleich Naturwissenschaftler und
— ¢ine Szene aus dem »Danton« beweist es — Erkenntuistheoretiker si-
cherster Logik. Aus diesem Gegensatz erwichst der Dramatiker, aus sei-
nem Zusammenfall aber — der tragische Mensch. Die Grundstimmung des
jungen Schiller ist scheinbar sehr verwandt: pessimistische Verzweiflung
iiber eine Welt, in der das GroBe und Reine keinen Raum hat, alle Taten nur
»Glieder einer unzerbrechlichen Kette des Schicksals« sind. Aber Schiller
nimmt Steltung in diesem Widerstreit von Erkenntnis und Idee, er 16st aus
sich deri aktiven Helden aus und 14t ihn, Riuber Moor, zwar untergehen,
aber in einer Aureole glidubiger Verherrlichung. Diese Geburt des idealisti-
schen Willens vermag Biichner nicht. Seine heftige Abneigung gegen die
»Marionetten mit himmelblauen Nasen und affektiertem Pathos« der Ide-
aldichter, »mit einem Wort gegen Schiller« steigt aus tiefsten menschlichen
Griinden. Schillers Idealismus frotz der Erkenntnis muf} ihm als feiges und
beschrinktes Ausweichen erschienen sein, ihm, dem jede Erkenntnis nur
lihmend die »unabwendbare Gewalt in den menschlichen Verhéltnissen«
bestétigte. Es hat etwas unheimlich Erkiltendes zu sehen, wie dieser junge
Mensch, fir einen Augenblick aus seiner schénsten Eigenschaft, der glii-
hend mitleidigen Liebe zu den Armen und Unterdriickten, in die revolutio-
nédre Bewegung der dreiliger Jahre hineingerissen, gleich darauf in sezie-
rendster Klarheit die vorldufige Unfruchtbarkeit aller dieser Bemithungen
durchschaut und, nicht gleichgiiltig gegen das Schicksal seiner Freunde,
aber entschlossen von ihm sich ablésend, zu seinen naturwissenscha ftli-
chen und medizinischen Studien zuriickkehrt. Die Natur aber, die ihn dort
empfédngt, ist nicht jene mystisch verehrte, befreiende des »Sturm und
Drangs« — mit dem ihn sonst mancher verwandte Zug verbindet — in ihr
setzt sich die unabwendbare Gestalt der Notwendigkeit fort, ja sie ist itre
absoluteste Form: Unentrinnbarkeit wohin man sich wendet! — Und diese
weltanschauliche Grundhaltung des Menschen Biichner, so abgeschlossen,
daf} vorerst keine nachweisbare Spur nach auflen und weiter fiihrt, finden
wir nun in seinem Werk in gleich abgeschlossener und vollkommener Ver-
witklichung wieder. Die reine, tumbe Menschheit des Wozzeck geht zu-
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grunde am physischen und moralisch verwirrenden Qualertum der sozialen
Welt und an der brutalen naturhaften Gewalt der Sinne, die sein Weib ei-
nem Tambourmajor »iiber die Brust wie ein Kind und ein Bart wie ein Lo-
we« in die Arme treibt. Und wenn dieser Dichter eine Komdodie der Liebe
schreibt — die sitBest wehmutsvolle, die wir besitzen — so steht der Satz
darin »ich glaube, es gibt Menschen, die ungliicklich sind, unhcilbar, blof3
weil sie sind«, und die beiden Liebenden, die sich draufien in der Welt —
aber sie ist liliputhaft klein — scheinbar zufillig finden, sind am Ende im
Gefiihl ihrer freien Wah! dennoch betrogen: Leonce und Lena, von der
Staatsrison Jangst fiireinander vorbestimmt. — Am tiefsten aber entfaltet
sich dieser Weltpessimismus in der grandios meerranschenden Einférmig-
keit von »Dantons Tod«. »Dantons Tod«, nicht etwa »Danton«, nicht ein
Held, an dessen Ausgang der Tod, symbolische Katastrophe, steht — alles
heldenhafte Handeln der Hauptgestalt liegt vor dem Beginn des Stilckes —
dieser symphonischen Dichtung Inhalt ist wortlich der Tod, arhebend mit
ihren ersten Takten, nur unterbrochen durch das triebhafte Sichaufbau-
men des hinsterbenden Lebens, miindend in die endgiiltige aber nicht erlo-
sende Erkenntnis: »Diec Welt ist das Chaos. Das Nichts der zu gebirende
Weltgott«. — Denn hierin liegt nun das eigentlich Furchtbare und Trostlo-
se dieses Biichnerschen Welterlebnisses, dafl selbst der Tod keine Hoffnung
birgt: »er ist nur eine einfachere, das Leben eine verwickeltere organisierte-
re Faulnis, das ist der ganze Unterschied«.

Und dann geschieht das Seltsame! Der diese Worte schrieb, er nie einen
anderen Gott gekannt als die harte Notwendigkeit getricbenen Naturge-
schehens, erhebt sich im Fieberwahn seiner letzten Stunden zu feierlich pre-
digenden Worten iiber die Wohltat des Schmerzes und den Eingang zu
Gott. »Mit gehobener Sprache, deren Worte die erhabensten Stellen der Bi-
bel ins Gedéchtnis ricfen, ergof} sich seine Seele in religiGsen Phantasien«.

Es hat sein Mifiliches, aus der Tatsache eines geschehenen Todes seine inne-
re Notwendigkeit nachweisen zu wollen, Es erinnert etwas an den Effekt
von Historiendichtern, ihren Helden Prophezeiungen in den Mund zu le-
gen, die langst eingetroffen sind. Auch wird eine letzte Sicherheit wie iber-
haupt im Geistigen nie zu gewinnen sein. Aber wenn es uns erlaubt sein
mul}, in die scheinbare Zufilligkeit des wirklichen Geschehens Sinn hinein-
zuleben, so darf uns auch der Tod Georg Biichners mehr als ¢inen brutalen
physischen Zufall bedeuten. War es so: Umgetriebenim Gépelwerk der Na-
turnotwendigkeit fand seine aller Menschheitsliebe und Groéfle aufgetane
Seele keinen anderen Ausweg als in die Freiheit des Todes? nicht jenes ge-
fiirchteten nur schnelleren Verfalles, sondern den der visiondren Erhebung
in eine andere Welt, jenseits der Unentrinnbarkeit zwangslaufigen Wer-
dens und Vergehns. Dann hitte sich, Leben und Tod nur scheinbar im Ge-
gensatz zueinander verharrend, auch an ihm Rilkes tiefe Bitte erfiillt:

»0O Herr, gib jedem seinen eignen Tod,
das Sterben, das aus jenem Leben geht,
darin er Liebe hatte, Sinn und Not.«
(1919)
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HistoMat —

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

1. Hommage an Lenin:
Opportunismus muf sich nicht nur spontan entwickeln, sondern kann auch
organisiert in die Arbeiterklasse hineingetragen werden.

2. Wer tritt, steht auf einem Bein:
Denn Menschenmassen bestehen nicht aus Massenmenschen.

3. Vor der Kernspaltung:
Die Arbeit der Zuspitzung ist beendet, seit sich eine Spitze aus einem einzel-
nen Atom bilden 1403t.

4. Und nicht mal bis zum Hals:
Der Kapitalismus sfef¢ im Sterben.

5. Die sich selbst bestitigende Lehre als berithmtes Paradox:
Niemals kann die Schildkréte Sozialismus vom Achill Kapitalismus einge-
holt werden,

Vom Weltmalstab sagt Wilfried von Bredow (DEBATTE 1/86), die Welt
sei eigentlich kein Mafstab.

Und gegen bekannte Bedrdngnisse spottet Peter Furth (der Polemik fiir
Diebstahl an nutzbarer Lebenszeit hdlt): Wir scharen uns um uns.

6. Zeiteinteilungen, z. B. Epochen:
Demnichst geht die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus ins 2. Jahrtausend (nach unserer Zeitrechnung = n. Chr.).

7. Selbstverbeamtung:

Der weder theoretische noch praktische, der nur rhetorische Kampf gegen
den Reformismus geht gegen die Reform der Revolution — also gegen die
Revolution, nicht gegen die Reform.,

8. Pronomen der Arbeiterbewegung:
Mitbestimmung fiir Mitarbeiter!

9. Ein erstaunliches Schimpfwort der Offiziellen:
Neornarxisten.
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10. Grausamer als eine scharfe ist eine stumpfe Guillotine:
Breite Spitze (mittelscharfer Widerspruch, der nur im offenen Meinungs-
streit unkritischer Solidaritiit eingeschitzt werden darf).

Von einer stiirmischen, langanhaltenden Pause, von einer nicht endenwol-
[enden Pause schreibt Volker Braun im Hinze-Kunze-Roman.

11, Neu: Statt den Sturm auf das Winterpalais mit einem Bund der Kom-
munisten & la 1848 zu veranstalten oder wenigstens mit einer Sozialdemo-
kratischen Partei, wie sie selbst in Deutschland zu Zeiten der Oktoberrevo-
lution noch nicht mal 60 Jahre alt war — ganz zu schweigen von der Jugend-
lichkeit der russischen menschewistischen Bratenrocke — soliten die Bol-
schewisten unbedingt der konkreten historischen Situation historisch kon-
kret Rechnung tragen: mittels der vor 83 Jahren 1903 von Lenin prokla-
mierten 'Partei neuen Typus’. Die Umstinde, unter denen die fritheren re-
volutiondiren Organisationen entstanden waren, hatten sich ebenso gein-
dert wie ihre Subjekte. Na und?

12. Was Gescheiteres als Gescheitertes:
Das Heil auf diinnem Eis liegt in der Schnelligkeit.

13, Das permanente Worttabu;
Die Weltrevolution findet lingst statt.

Gestern Kommunist — morgen Kommunist, aber doch nicht jetzt, beim
Dichten?! (Peter Riihmkorf)

Diese Arbeiterabende — (wo Arbeiter iiber ihre kinstlerischen Neigungen
sprechen) — sind doch nur eine Sache fiir Privatdozenten und ahnliche
halbgebildete Leute. (Musil)

14. Ein gewisser André Miiller schreibt ’sen.’ hinter seinen Namen: weil
es noch andere Miiller gibt.

15. Die 10 Verbote:
(Eins davon:) Wenn die Praxis Betrug ist, wird die Veranderung zum Krite-
rium der Wahrheit.

Er tritt doch durchaus organisiert auf (wenn auch in alberner Weise von
Adorno verallgemeinert): Ein Deutscher ist ein Mensch, der keine Liige
aussprechen kann, ohne sie selbst zu glauben.

Schlag niemals deine Mutter mit dem Hammer, das hinterladBt leicht Beulen
im Gemiit. (aus dem Film: Zwei Banditen)

16. Den Dieben gewidmet, die uns nur kopieren diirfen:
Die DEBATTE kandidiert nicht fiir den Bundestag, ruft hingegen dazu auf!
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Wege durch das Labyrinth

Notiz iiber eine cartesische Methode

Nehmen wir an, wir befinden uns mitten in einem Wald., Wenn wir aus die-
sem Wald herauskommen wollen, so ist es die einfachste Methode, eine
Richtung zn wihfen und dieser Richtung permanent zu folgen. Dafiir bené-
tigen wir im Zweifelsfall einen Kompaf}. Sobald wir auf einen Baum sto-
Ben, drehen wir uns nach links und folgen der Stammrundung solange, bis
wir unseren Weg in der urspringlich gewihlten Richtung wieder fortsetzen
kénnen. Befinden wir uns nicht in einem Wald, sondern in einem kompli-
zierter gebauten Labyrinth, so kann dieser einfache Algorithmus sehr leicht
fehlschlagen, und wir geraten moglicherweise in einen endlosen Kreislauf.
Zusitzlich zur Kompafinadel ist jetzt ein zweites Instrument nétig, mit des-
sen Hilfe die vollen Umdrehungen der Kompalfinadel wahrend des Weges
gezahlt werden kénnen, Der Algorithmus mag nun folgendermaBen for-
muliert werden:

1. Wihle eine beliebige Richtung, nenne sie Norden und bewege dich in die-
ser Richtung fort.

2. Sobald du auf ein Hindernis st63t, drehe dich nach links, bis das Hinder-
nis rechts vou dir hegt.

3. Folge dem Hindernis, es immer zu deiner Rechten haltend, solange, bis
dein Zidhlgerat fiir die Nadelumdrehungen wieder auf Null steht (und die
Nadel somit auch wieder in die urspriingliche nérdliche Richtung weist).
4, Marschiere weiter in nordlicher Richtung.

Dieser Algorithmus wird heute Pledge-Algorithmus genannt.

Mit seiner Hilfe findet man aus jedem Labyrinth heraus, unabhingig von
dessen spezifischer Bauart. Aber man lernt das Labyrinth nicht kennen,
man gewinnt keinen Plan desselben. Der Algorithmus l6st das Problem,
hilft aber nicht, die labyrinthische Welt deskriptiv zu erkennen. Grundsétz-
lich ist es problematisch zu fragen, was die Losung einer Aufgabe bzw. die
Losungsmethode erkliaren kann. Aber ebenso problematisch ist die Frage,
welche Aufgaben eine Theorie 16st,

Eine Theorie 148t sich nicht so anwenden wie ein standardisiertes und funk-
tionsgerecht normiertes methodisches Werkzeug, Versucht man, die »gro-
e« Theorie auf ein einzelnes Problem loszulassen, wird also das Problem
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zum bloflen Anwendungsfall, dann verliert es seinen theorieunabhingigen
Charakter, es wird lediglich in seinen der Theorie angepafiten Dimensionen
wahrgenommen, die Theorie wird zur Methode. Sie erscheint dabei als das
blof Allgemeine. Das Problem mag geldst werden oder nicht, es wird je-
doch nicht zum Entwicklungsmoment der Theorie, denn Theorien habe Be-
deutungen, wollen Sachverhalte erkldren, ohne das Unbekannte selbst ope-
rativ zu handhaben.

Gegeniiber dem Unbekannten, dem Problem, dem Gegenstand nicht als In-
halt der Theorie, sondern als Widerstandigkeit der Realitit aufgefalit, er-
scheint das theoretische Verhiltnis oft zweckmiBigerweise ebenfalls als
methodologische Reflexion. Sonst konnte der Widerstand des unbekann-
ten Gegenstands an sich absolut werden. Dem Subjekt, eingeschlossen in
der labyrinthischen Welt, geriete das Denken zur Geisterbeschwérung. In-
sofern der Gegenstand beides ist, Bedeutung wie Widerstand, sind Theo-
rien und Methoden aufeinander angewiesen.

Welches ist aber nun der Gegenstand, der aus einem Problem in eine Bedeu-
tung transformiert wird? Die Antwort lautet in unserem Fall, das »Laby-
rinth« ist der Gegenstand. Der mit diesem Terminus bezeichnete Inhalt der
kognitiven Tétigkeit wird uns deutlich, wenn wir uns zu vergegenwirtigen
versuchen, warum bzw. unter welchen Voraussetzungen der angegebene
Algorithmus funktioniert. Eigentlich begann sich diese Deutlichkeit bereits
abzuzeichnen, als wir den Algorithmus aufgestellt haben. Jedenfalls an
dem Punkt, wo wir festgestellt haben, daf ein Kompaf} ausreicht, um zu
verhindern, daf} wir im Wald im Kreis herumlaufen, in einem Labyrinth da-
fiir jedoch mehr erforderlich ist.

Wir miissen uns zunéchst ganz allgemeine Vorstellungen davon machen,
was ein »Labyrinth«ist. Das Labyrinth soll insbesondere in einer »flachen«
Welt liegen; auf der Kugeloberflidche funktioniert das Argument zur Be-
griindung des Algorithmus bereits nicht mehr. Wege in dem Labyrinth diir-
fen nicht kreuzungsfrei iiberbriickt sein. Das Labyrinth darf nicht unfair
sein, es muf} wirklich ein Ausgang vorhanden sein. Das »Labyrinth« ver-
wandelt sich so aus einem Hindernis in einen theoretischen Denkinhalt.

Nur wenn wir uns in einem Labyrinth befinden und allein nach dem vorge-
schlagenen Algorithmus verfahren, gilt, nachdem wir hinausgefunden ha-
ben sollten, die obige Behauptung, daf der Algorithmus zwar das Problem
16st, aber nicht eigentlich die labyrinthische Welt abbildet. In dem Moment
bereits, in dem wir beginnen, uns iiber den »universellen« Charakter des
Algorithmus Gedanken zu machen, ergibt sich ein theoretischer Gegen-
stand, ndmlich das Universum derjenigen idealen »Labyrinthe«, auf das
sich dieser Algorithmus in dem angegebenen Sinne beziehen 148t. In dem
ndmlichen Moment verwandelt sich unsere Methode in eine Theorie, aber
in eine Theorie, der nichtsdestoweniger eine funktionale Betrachtung zu-
grunde liegt, und die nicht allein auf der Beschreibung »unmittelbarer« Ge-
gebenheiten beruht. Die Theorie benétigt also eine Beschreibung oder Mo-
dellierung und einen Mechanismus, der darauf angewendet wird. Durch
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diese Anwendung wird aus einer Beschreibung eine Erklirung, aus eingr
Darstellung eine Bedeutung.

Der Unterschied zwischen Methode und Theorie besteht, allgc_mein gespro-
chen, darin, daf} die Theorie zusétzlich zu dem operativen, tﬁtlgfm quent_
der Methode eine Meta-Perspektive entwickelt, gine Perspektive, die auf
keinen einzelnen situativen Kontext unmittelbar bezogen ist. Die Metho;ie
verfolgt Wege, die Theorie erlaubt es, Wege zu vergleichen und in B@me-
hung zu setzen auf der Grundlage eines Modells, einer Darstellung. Sie be-
notigt fiir dieses Potential die Moglichkeit, zwischen dem Gegens}and pnd
seiner Beschreibung zu unterscheiden, und sie gewinnt diese Méglichkeiten
aus der flexiblen, facettenreichen Handhabung des Objekts als Widerstiin-
digkeit, nicht durch »Eingebung«. Einzig die Fliigel des Ikarus und der da-
mit ermoglichte Blick aus der Vogelperspektive kdnnten uns eine solche
Eingebung vermitteln,

Die Darstellung des Gegebenen aber Unverstandenen an sich wire leer,
wiirde sie nicht zur Grundlage einer Methode, Kann man dann nicht besser
die Methode als Mechanismus selbst zuerst als Darstellung nehmen, auf
welche dann die Methode angewendet wird (Selbstanwendung)? So scheint
dic cartesische Vorgehensweise beschaffen.

*

Es findet sich die Erdrterung dariiber, was zu tun ist, wenn man sich in ei-
nem Waid oder in einem Labyrinth verirrt hat, auch unter den methodi-
schen Regeln in Descartes’ Abhandlung » Von der Methode«, und, was be-
merkenswert ist, sie findet sich dort nicht unter den »Hauptregeln der Me-
thode«, sondern unter der Uberschrift »Einige moralische Regeln«, d. h.
unter den Meta-Prinzipien, die nicht die Durchfiihrung der wissenschaftli-
chen Arbeit, sondern die Bedingungen der Durchfiihrbarkeit wissenschaft-
licher Arbeit betreffen.

Der cartesische Text lautet: »Mein zweiter Grundsatz war, in meinen Hand-
lungen so fest und entschlossen zu sein wie méglich und den zweifelhaftt?—
sten Ansichten, wenn ich mich einmal fiir sie entschieden hétte, nicht weni-
ger beharrlich zu folgen als wiren sie ganz gewif}. Hierin ahmte ich die Rei-
senden nach, die, wenn sie sich im Walde verirrt finden, nicht umherlaufen
und sich bald in diese, bald ini jene Richtung wenden, noch weniger an einer
Stelle stehenbleiben, sondern so geradewegs wie moglich, immer in dersel-
ben Richtung marschieren und davon nicht aus unbedeutenden Griinden
abweichen sollten, obschon es vielleicht am Anfang bloB der Zufall gewe-
sen ist, der ihre Wahl bestimmt hat ... Ebenso dulden die Handlungen im
Leben keinen Aufschub, und daher ist es eine ganz unbestreitbar wahre For-
derung, daf} wir, wenn es nicht in unserer Macht steht, die wahrsten Ansich-
ten zu erkennen, den wahrscheinlichsten folgen sollten, und selbst wenn wir
nicht bemerken, dal3 die Wahrscheinlichkeit der einen die der anderen iiber-
wiegt, sollten wir uns nichtsdestoweniger zu irgendeiner entscheiden und
sie hernach, soweit sie fiir die Praxis Bedeutung hat, nicht mehr als zweifel-
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haft, sondern als ganz wahr und ganz sicher ansehen, weil der Grund, der
uns dazu bewogen hat, doch wahr und sicher ist« (Descartes: Von der Met-
hode, Felix Meiner 1960,:S. 20).

An diese Passage hat Otto Neurath (1882-1945), Organisator der spiter
weltweit bekannt gewordenen Philosophengruppe des »Wiener Kreises«,
1913 in einem Vortrag unter dem Titel »Die Verirrten des Cartesius und das
Auxiliarmotiv« angekniipft. Das Auxiliarmotiv selbst bezieht sich auf die
Notwendigkeit der Entscheidung unter ungeniigender Information.

Neurath schreibt: »Wir sahen, dal} in vielen Fillen der Handelnde durch
Betrachtung verschiedener Handlungsmdoglichkeiten zu keinem Resultat
zu kommen vermag. Greift er dennoch eine heraus, um sic zu realisieren,
und benutzt er dabei einen Grundsatz allgemeinerer Art, so wollen wir das
so geschaffene Motiv, welches mit den infrage stehenden konkreten Zielen
nichts zu tun hat, als Auxiliarmotiv bezeichnen, weil es dem Schwankenden
gewissermalen zu Hilfe kommt. In seiner reinsten Form erscheint das Au-
xiliarmotiv beim L osen.« Auch Neurath weist darauf hin, daB die genannte
cartesische Regel nicht zu den Regeln der theoretischen Forschung gehort,
er subsummiert sie unter »Regeln des praktischen Handelns« und meint,
daf} es ein Grundirrtum des Cartesius war, dali er »nur anf praktischem Ge-
biet der provisorischen Regeln nicht entbehren zu kénnen glaubte«, auf
dem Gebiet der Theorie ihre Unentbehrlichkeit jedoch nicht erkannte. In
unserer Terminologie, dafl Descartes die Notwendigkeit der Methodologi-
sierung der Theorien verkannt hat.

Aber Neurath sieht natitrlich auch, dafB der Sachverhalt sich heute in einem
anderen Licht zeigt als zu Descartes’ Zeit. »Die meisten Zeitgenossen po-
chen auf ihre Einsicht und wollen einzig und allein ihr in allen Dingen die
Entscheidung tiberlassen.« Treibt man diese Haltung aber zu weit und
glaubt, »mit seiner Einsicht alles erledigen zu kénnen«, wird man zu einem
Pseudorationalismus gefiihrt, der wiederum in Selbsttiuschung, Heuchelei
usw. ausmiindet. »Die Pseudorationalisten erweisen dem wahren Rationa-
lismus einen {iblen Dienst, wenn sie ausreichende Einsicht dort vortiu-
schen, wo gerade strenger Rationalismus sie schon aus logischen Griinden
ausschliefit. Gerade darin, die Grenzen der jeweiligen Einsicht scharf zu er-
kennen, sicht der Rationalismus seinen Haupttriumph.«

Seine Konsequenz formuliert er so: »Wo aber einmal Tradition und Ge-
meinschaftsgefiihl erschiittert sind, hat der Mensch nur zwischen einem
chrlichen Rationalismus, der unbedingt zum Losen fiihrt, und dem Pseu-
dorationalismus die Wahl, der das Denken und Empfinden verfilscht.«

Wenn wir die zuletzt angefithrten Argumente und Beispiele Neuraths in ei-
nem prinzipiellen erkenntnistheoretischen Sinne auffassen, so ergeben sich
aufs neue die beiden folgenden Konsequenzen: Erstens, Theorien sind kei-
ne wortlichen Beschreibungen oder Illustrationen der Wirklichkeit, Theo-
retische Bedeutungen konnen nicht ein fiir allemal reifiziert werden, son-
dern entwickeln sich im Prozef der theoretischen Praxis. Aber es sind den-
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noch Bedeutungen, was zu einer Reihe von Paradoxa gefiihrt hat. Zwei-
tens, wenn auch moglicherweise Theorien oft einen weiten Weg zu eil}er
praktischen Anwendung haben, Erkenntnistheorien und Methodo]ogle_n
haben immer einen unmittelbaren »praktischen« Bezug. Deswegen geht die
Methodologisierung des theoretischen Wissens einher mit der Entfaltung
der Beziehungen des theoretischen Denkens zur Realitét und zur menschli-
chen Tatigkeit.

»Greifen wir nun wieder auf das Gleichnis des Cartesius zuriick. Fiir dieim
Walde verirrten Wanderer, welche gar keinen Anhaltspunkt fiir die einzu-
schlagende Richtung haben, ist es das Wichtigste, energisch darauf loszg-
gehen. Den einen treibt der Instinkt in irgendeine Richtung, den zweiten ¢in
Omen, der dritte wird sorgfiltig alle Eventualitéten in Betracht ziehen, alle
Griinde und Gegengriinde abwigen und aufgrund unzulanglicher Voraus-
setzung, deren Mangelhaftigkeit ihm nicht zum BewuBtsein kommt,
schlieBlich stolz erhobenen Hauptes eine bestimmte Richtung einschlagen,
dic er als die richtige ansieht. Der vierte schliefllich wird nachdenken, so gut
gr es vermag, aber nicht davor zuriickscheuen, sich zuzugestehen, dal} seine
Einsicht zu schwach ist, und ruhig das Los entscheiden lassen. Die Chancen
aller vier Wanderer, aus dem Walde zu kommen, seien gleich grof3; und
dennoch wird es Menschen geben, welche das Verhalten der vier sehr ver-
schieden beurteilen. Dem Wahrheitsforscher, der die Einsicht am héchsten
schiitzt, wird das Verhalten des letzten Wanderers am sympathischsten
sein, das des pseudorationalistischen dritten Wanderers wird ihn am mei-
sten abstoflen.« (Neurath)

Es geht auch in unserer hochkomplexen arbeitsteiligen Gesellschaft nicht
darum, die Bedeutsamkeit des » Verstehens« auller Kraft zu setzen, aber die
Kontrolle durch Verstehen ist nur ausiibbar durch die bewuf3te Bewertung
des mit dem Prinzip des Verstehens im speziellen Fall aufgerichteten Selbst-
bildes des Subjekts,

Der, so Otto Neurath, »grundlegende Irrtum« des Descartes besteht darin,
daB er bestimmte Meta-Prinzipien oder Kontextregeln nicht als Prinzipien
der eigentlichen wissenschaftlichen Methode betrachtete. Wir haben gese-
hen, daB die reflektorische oder »Meta«-Ebene durchaus mit denselben al-
gorithmischen Prozeduren bestiickt werden kann, die die urspriingliche
operative Ebene ausmachen. Die Reflexion verfiigt ja auch nicht fiber be-
sondere philosophisch-kritische »Fliigel«, Diese Einsicht machte gerade
die Erkenntnis des Descartes, seine grundlegende Entdeckung aus.

Die Mathematik, schreibt Descartes, sei die einzige Wissenschaft, die bis-
her sichere und evidente Griinde habe finden kénnen und zwar, wie er
meinte, »wegen der Binfachheit und Durchsichtigkeit der Gegenstidnde ih-
rer Untersuchung ... Trotzdem erhoffte ich keinen anderen Nutzen von ei-
ner Beschiftigung damit, als dal} sie meinen Geist daran gewdhnten, Ge-
schmack an der Wahrheit zu finden ... Aber ich beabsichtigte deswegen
nicht, alle jene Einzeldisziplinen zu erlernen, die man gemeinhin mathema-
tische nennt. Auch sah ich ja, daB diese trotz der Verschiedenheit ihrer Ob-
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Jjekte doch alle darin iibereinstimmen, daB sie nur die verschiedenen Bezie-
hungen oder Proportionen betrachten, die sich in ihren Objekten finden,
und hielt es daher fiir besser, wenn ich nur diese Proportionen im allgemei-
nen betrachtete und als ihre Triger nur solche Gegensténde voraussetzte,
die helfen konnten, mir ihre Erkenntnis zu erleichtern, sogar ohne sie uher.
haupt an diese Gegenstande zu binden, damit ich si¢ nachher umso besser
auf alles andere, worauf sie etwa passen mochten, anwenden konnte. «

Die rekursive Bezichung oder das Verschmelzen von Regeln und Meta-
Regelnerwichst aus der Verneinung der Méglichkeitl der Reflexion als einer
allumfassenden Bewulitheit. Gerade dieses war Neuraths Ausgangspunkt
und begriindete seinen Tadel an Descartes. Descartes hatte die philosophi-
sche Reflexion methodisiert, ohne die »Ungewilheit« mitaufzunchmen,
Dadurch erscheint sein System nicht wirklich dem Unbekannten zugewen-
det. »Zwischen der griechischen Vorstellung von der Mathematik und der
génzlich anderen der algebralschen Synthetiker bestand eine gewisse Ahp-
lichkeit. Beide setzten eine Art vorbestimmter Harmonie zwischen dem Ziel
und der Methode der mathematischen Wissenschaft voraus, zwischen den
Gegenstdanden, mit denen sich diese Wissenschaft beschéftigt, und den Ver-
fahren, mit denen sie an diese Gegenstinde herantritt« (S. 172), schreibt
Boutroux in seinem 1920 erschienenen Buch »Das Wissenschaftsideal der
Mathematiker«. Und er fahrt fort: »Wir kénnen also auch nicht in dem
"Mechanismus’ des Descartes die Hauptquelle fiir die Schwierigkeiten er-
blicken, die seine mathematische Lehre gefihrdet haben. Unserer Ansicht
nach mufl man andere Ursachen fiir diese Schwierigkeiten verantwortlich
machen: sie rithren wohl daher, dafl Descartes eine Philosophie der Intui-
tion vertrat, wéahrend er selbst nach wie vor fest aut dem Boden reiner Syn-
these verharrte. Die synthetische Auffassung setzt die Moglichkeit voraus,
apriori eine Gesamtheit von einfachen Naturen als ebensoviele getrennte
und deutlich erfaf3te Elemente aufzustellen« (S. 199). Und er zitiert Descar-
tes, der es als ein Unrecht angesehen habe, »daf die meisten, die irgendeine
Schwierigkeit zu erforschen wiinschen, schon an der Schwelle haltmachen,
da sie tiberzeugt davon sind, daB sie eine ganz neue Wesenheit suchen miis-
sen, die sie der Art nach noch nicht kennen« (S. 200).

Die Situation dndert sich im 19. Jahrhundert grundlegend. Wir beobachten
eine Spaltung von Intuition und logisch-algorithmischem Mechanismus,
wie eine Spaltung zwischen der Bedeutung als eines Wissensbestandteils
und dem Gegenstand desselben Wissens, der sich zunehmend als Wider-
stdndigkeit zeigt. Es erscheint einerseits unméglich, die »Reinheit der Me-
thode« in Form des cartesischen Ideals aufrechtzuerhalten, wihrend ande-
rerseits die methodische und methodologische Absicherung der wissen-
schaftlichen T4tigkeit zunehmendes Gewicht erhilt. Theoretische Begriffe
miissen einerseits zunehmend strikt im Sinne ihrer definitorischen Festle-
gung aufgefafit werden, und auf der anderen Seite entwickelt sich die Er-
kenntnis, dafi in Wirklichkeit die Idee, die wir von einer Sache haben, »viel
reicher und tiefer als alle Definitionen, die wir von ihr geben kénnen, als al-
le Formeln oder Kombinatiounen von Zeichen und Sitzen, durch die sie ans-
driickbar ist«, sein muf} {(vgl. Boutroux S, 182).
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Einerseits dienen die Erkenntnismittel der »Konstruktion« der Realitét.
Andererseits versucht die Theorie, sich nicht auf Bedeutungen zu beschrén-
ken, sondern ist bemiiht, das noch Unverstandene darzustellen. Boutroux
petont vor allem die »synthetische« Bedeutungsauffassung, die Descartes
mit der Antike verbindet. Andere, so Hermann Hankel in seiner 1869 ge-
haltenen Autrittsvorlesung, »Die Entwicklung der Mathematik in den letz-
ten Jahrhunderten, heben den Gegensatz zwischen Descartes und der An-
tike hervor, wie er sich durch die allgemeine Methode ausdriickt. Den grie-
chischen Geometern fehlt, so meint Hankel, eine Seite der wissenschaftli-
chen Auffassung, auf welche sich der »Sinn der neueren Volker mit beson-
derer Vorliebe« gerichtet hat: »Sie kennen nur den synthetisch vorschrei-
tenden Entwicklungsgang, es fehlen ihnen allgemeine Prinzipien und Met-
hoden; sie haben eine entschiedene Vorliebe fiir das Spezielle und fiir die
enge Begrenzung der Begriffe ... Der groBe Philosoph des 17. Jahrhun-
derts, Descartes, hat dies unsterbliche Verdienst, das uns fiir alle Zeiten von
dem Banne geldst hat, der bis dahin auf der Geometrie lag. Die analytische
Geometrie, wie man dic Methode des Descartes nannte, fithrte bald zu einer
Fiille neuer Sétze und neuer Prinzipien, dic weit itber das hinausgingen, was
auf der von den Alten betretcnen Bahn je zu erreichen gewesen wiéire. Es er-
wuchsen aber aus dieser Methode, alle geometrischen Linien der Rechnung
zu unterwerfen, neue Probleme hervor, welche die alten Geometer zwar In
speziellen Fillen gelost hatten, die aber jetzt in prinzipieller Allgemeinheit
auftraten ...«

Boutroux betont im Gegensatz zu Hankel die Prioritit des Gegenstands
und der Gegenstandsauffassung und sieht in den Methoden und Mitteln
von daher in erster Linie Begrenzungen. Insofern Descartes sich in seinem
Vorgehen durch die Mittel bestimmen 148t, »ist das Ziel, das man verfolgt,
immer durch die angewandten Mittel bestimmt. — So fordert uns z, B, Des-
cartes auf, nachdem wir die Kurven der zweiten Ordnung algebraisch stu-
diert haben, allm#hlich zu immer »komplizierteren« Kurven, von immer
hoherer Ordnung aufzusteigen. Das so gestellte Problem ist von vorneher-
ein in die Form der algebraischen Komposition gegossen. «

Der Gegenstand blof aus der Sicht der Methode oder des Mittels betrach-
tet, wird zum blofen Anwendungsfall; der Gegenstand nur »an sich« be-
trachtet, wird jedoch undurchdringlich.

Isi also Descartes kein wirklich konsequenter Cartesianer gewesen, wie
Neurath ihm das vorwirft, insofern er der intuitiven Gewiliheit einen zu
grofien Stellenwert cingerdumt hat? Hat sich gar am Ende die »wissen-
schaftliche Revolution« des 17. Jahrhunderts erst im 19. Jahrhundert er-
gignet?

Die philosophische Reflexion, die u. a. iber Bedeutungen von etwas redet,
bedarf einer Meta-Sprache, die mit der Objektsprache identisch scin kann.
Die Sicherheit dieser Reflexion wird natiirlich, so denkt man, vergroiert
mit der Sparsamkeit, mit der die Meta-Sprache selbst auf Bedeutungen re-
kuriert. Wenn ich z. B. sage, diese Formel ist linear oder sie besitzt eine ge-
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wisse Symmetrie, dann sind das Meta-Aussagen, von denen nicht gewil ist,
daf sie fiir alle Formeln, die man zu entdecken hofft, wirklich gelten sollen.
Aber natiirlich ist man in der Mathematik und Physik sehr oft gezwungen,
wungewisse« Prinzipien anzuwenden. Letztendlich sind, wie Neurath be-
tont, Meta-Prinzipien niemals ganz »gewil3«.

Wir koénnen also eine Methode, einen Algorithmus oder ein Losverfahren
als philosophisch-methodologische Reflexion nehmen, oder wir kénnen s
als eine Methodisierung des Reflexionsprozesses auffassen. Ein derartiges
Verfahren garantiert die gro8tmogliche Art von »Gewilheit«.

Ich mochte im folgenden die Argumentation noch einmal auf das Aus-
gangsbeispiel — die Wegsuche im Wald bzw. im Labyrinth — zuriickfiih-
ren und die auf den letzten Seiten entwickelten Gedanken in diesem Kontext
reformulieren. Man kénnte sagen, der Pledge-Algorithmus beschreibt die
Vorgehensweise ¢iner »blinden Maschine«, wihrend fiir den Gebrauch ei-
nes Planes des Labyrinths die Fahigkeit des Sehens wesentlich wire. Die
Rede von der Methode, die ein Problem 16st, und der Theorie, di¢ einen Ge-
genstand erklért, liegt vollkommen parallel zu einer solchen Unterschei-
dung zwischen blindem Algorithmus und »sehender« Intuition usf, Man
konnte auch sagen, der Pledge-Algorithmus »simulierte« das Sehen, die
Ubersicht, funktional in ihrer Orientierungsfunktion, d. h. bezogen auf ein
Ziel, wenn auch nicht das Sehen als eigenstdndigen Prozef} oder als beson-
dere Téatigkeit. Etwa ebenso wie das Flugzeug den Vogelflug zwar funktio-
nal simuliert, aber ihn nicht in seiner konkreten Struktur imitiert,

Im gleichen Sinne diskutiert Diderot in seinem Brief {iber die Blinden (1749)
die folgende Definition des Spiegels, die ihm ein Blinder gegeben hatte: »Ei-
ne Maschine, erwiderte der Blinde, die die Dinge in einiger Entfernung von
ihnen selbst im Relief wiedergibt, wenn diese im Bezug auf sie richtig aufge-
stellt sind. Esist wie mit meiner Hand, die ich nicht neben einen Gegenstand
legen darf, wennichihn fiihlen will.« Diderot meint dazn: »Ware Descartes
von Geburt an blind gewesen, so hétte er, wie mir scheint, auf eine solche
Definition stolz sein kénnen. Ziehen Sie doch bitte in Betracht, wie scharf-
sinnig er gewisse Ideen kombinieren mufite, um so weit zu kommen! Unser
Blinder gewinnt nur durch den Gefiihlssinn Kenntnis von den Gegenstan-
den. Er weil} aufgrund des Berichts anderer Menschen, dafd man vermittels
des Gesichtssinns die Gegenstande erkennt so, wie sie thm durch den Ge-
fithlssinn bekannt sind ... AuBlerdem weif er, da3 man sein eigenes Gesicht
nicht sehen kann, obgleich man es fithlen kann. Der Gesichtssinn, muf} er
folgern, ist also eine Art Gefithlssinn, der sich nur auf die von unserem Ge-
sicht verschiedenen und von uns entfernten Gegenstinde erstreckt ... »Al-
804, fligt er hinzu, »ist ein Spiegel eine Maschine, die uns aufierhalb von uns
im Relief darstellt.« Niemals stellt sich der Blinde »unmittelbar etwas vor«,
und es ergibt sich, »dal} der blind Geborene die Dinge viel abstrakter wahr-
nimmt als wir und in Fragen der reinen Spekulation vielleicht weniger der
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Tauschung unterworfen ist; denn die Abstraktion besteht doch nur darin,
die wahrnehmbaren Eigenschaften der Kérper durch das Denken zu tren-
nen, entweder von einander oder von dem Korper selbst, der ihnen als
Grundlage dient, und der Irrtum kommt daher, dal} diese Trennung
schlecht oder unzweckmiBBig ausgefithrt wird: schlecht bei metaphysischen
Fragen und unzweckmiBig bei physikalisch-mathematischen Fragen ... Es
gibt eine Art Abstraktion, deren so wenige Menschen fihig sind, daf3 sie nur
reinen Intelligenzen vorbehalten zu sein scheint: namlich die Abstraktion,
die alles auf Zahleneinheiten reduzieren méchte. Man mufl zugeben, dafl
die Resultate einer solchen Geometrie sehr genau und ihre Formen sehr all-
gemein wiren ... Und wenn dies zufillig die Grundlage fiir die Lehre des
Pythagoras gewesen wire, so kénnte man von ihm sagen, daf} er bei seinem
Vorhaben deshalb scheiterte, weil eine derartige Philosophie fiir uns zu
hoch ist und der Weisheit des hochsten Wesens allzunahe kommt ... Die rei-
ne und einfache Einheit ist fiir uns ein zu unbestimmtes und zu allgemeines
Symbol. Unsere Sinne fithren uns zu Zeichen, die dem Ausmal} unseres
Geistes und dem Bau unserer Organe besser entsprechen. Ja wir haben es so
eingerichtet, dal} diese Zeichen unter uns gemeinsam sein kénnen und sozu-
sagen als Speicher fiir den gegenseitigen Austausch unserer Ideen dienen.«

Diderots Ausfithrungen sind ganz im Lichte der oben beschriebenen Alter-
native-von funktionaler versus deskriptiver Modellierung oder Simulation
verstehbar. Wenn wir die Frage der Bestimmung des menschlichen Den-
kens durch das Sehen oder durch andere unserer »Eigenschaften« betrach-
ten, dann miissen wir einerseits diese unsere Eigenschaften »ernst nehmen«
indem Sinn, daB, wenn wir die Resultate menschlichen Denkens simulieren
wollen, wir auch die Mechanismen dieser Eigenschaften simulieren mits-
sen, und zwar gerade dann, wenn die Erkenntnis fiir die Entwicklung unse-’
res Lebens und unseres Subjektverstandnisses bedeutsam sein soll und
nicht einfach in ein »abstraktes Reich der Ideen« delegiert wird.

Auf der anderen Seite diirfen wir diese Eigenschaften nicht so ganz ernst
nehmen. Wird das menschliche Subjekt oder sein Denken durch einzelne
derartige Eigenschaften oder ihre Gesamtheit definiert, dann wird es ver-
kiirzt und im Rahmen der Grenzen dieser Mechanismen oder Eigenschaf-
ten »eingeschlossen«. Die nur funktionale Simulation und die Frage der
funktionalen Aquivalenz hat dementsprechend eine grofie Bedeutung fiir
die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis und fiir ihre Erweiterung.
Biderot spricht diese Dialektik an, wenn er feststellt, »daf} wir aus dem Zu-
sammenwirken unserer Sinn¢ und nnserer Organe zweifellos grofen Nut-
zen ziehen. Aber er wire noch viel gréfer, wenn wir sie getrennt gebrauch-
ten und in den Féllen, in denen uns die Hilfe eines einzigen gentigte, niemals
einen zweiten zu Hilfe riefen. Den Gesichtssinn durch den Gefithlssinn er-
gidnzen, wenn die Augen allein geniigen, heifit, vor zwei Pferde, die schon
recht lebhaft sind, ein drittes spannen, das nach einer Seite zieht, wahrend
die anderen nach der anderen Seite ziehen.«
*

Schon Descartes hat die Logik weniger geschitzt als die Mathematik, und
zwar wegen des intuitiven Elements der letzteren, d.h, wegen der Vorstel-
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lung, nur das, was dem BewuBtsein unmittelbar gegenwirtig und gegeben
ist, ist einerseits gegensténdlich gewiB und andererseits Mittel zur weiteren
Erkenntnis. Die Logik hingegen dient dazu, »anderen zu erkldren, was man
weili, oder gar wie die lullische Kunst iiber das, was man nicht weif, ohne
Verstand zu reden, als es zu entdecken«. Mit anderen Worten: Die Logik
und die logische Begriindung ist dem Zweck untergeordnet, wihrend die
Intuition der »Wahrheit« dient.

Weder ist allerdings das »Heureka!« der Intuition, welches dem gréfiten
Dummkopf ebenso geldufig scheint wie dem Genie, ein Garant fiir die Ob-
jektivitdt der Erkenntnis, noch 148t sich ein formaler Beweis als bloBer kon-
ditionaler »Wenn-dann«-ProzeB ohne »erleuchtende Idee« entwickeln.
Heute wird viel stirker die Tatsache betont, daf die Intuition nicht der
kommunikativen Erklarung zuganglich ist, und es wird anders als bei Des-
cartes der Zusammenhang von Erkenntnis und Kommunikation als we-
sentlich hervorgehoben. Denn die Gegensténdlichkeit des Wissens als »Wi-
derstdndigkeit« kann nur im sozialen Kontext gesichert werden.

Die modernen Wissenschaften zeichnen sich durch »voraussetzungslose«
Direktheit und grofie Abstraktion gleichzeitig aus. Sie versuchen beinahe,
empiristisch oder positivistisch vom »Gegenstand selbst« (und nicht von
vorgefafiten Vorstellungen dariiber) auszugehen, und sie erreichen diese
Direktheit andererseits nur durch eine Begrenzung der Bestimmtheit ihres
Erkldrungsanspruches.

Nichtsistin Deutschland derzeit verhafiter als eine Art des Geistes, die beim
Letzten anfingt. Man liebt, die Schiitze des Geistes in Pfandbriefen und
mindelsicheren Papieren anzulegen. Eine gesunde geistige Mittelstandspo-
litik, Zentrum und Christsoziale wiren nicht so stark, wenn sie dieses Be-
diirfnis nicht befriedigten.

Musil
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Sabine Kebir

Glaubige aller Lander, vereinigt euch!

Zauberkinstler Raja (Roger) Garaudy in Algier

Vor 41 Jahren hatte er schon einmal im
Salle 1bn Khaldoun in Algier gespro-
chen und zwar iiber den Beitrag der isla-
mischen zur abendlindischen Kultur,
Damals schon erwihnte er das Anatole-
France-Wort, daf} das gréBte Ungliick
der westeuropéischen Geschichte die
Schlacht von Poitiers im Jahre,732 ge-
wesen s¢i, als die arabische Wissen-
schaft, Kunst und Zivilisation vor der
frinkischen Barbarei zuriickweichen
mulfite. Im unruhig werdenden kolonia-
len Algier brachte ihm die Behauptung
Schwierigkeiten mit der franzosischen
Polizei ein.

Als bekennender Katholik fafite Ga-
raudy die Okumene schon immer sehr
weit — im Grunde schlof er alle *Gliu-
bigen‘insie ein. Sie fithrte ihn schon da-
mals nahe an den Islam heran und dar-
iiber hinaus sogar bis ins Zentralkomi-
tee der KPF, aus der er 1970 ausge-
schlossen wurde, u. a., weil er auch die
Biindnisfragen so weit faBBte, daf} nicht
mehr die Intellektuellen als Biindni-
spartner der Arbeiterklasse erschienen,
sondern umgekehrt. Was man auch im-
mer itber den Politiker Garaudy denken
mag, er hat seitdem mit unzahligen Bii-
chern, Artikeln und Vortriigen, einmal
auch mit einer Prasidentschaftskandi-
datur, antikapitalistisches, okologi-
sches und auch ein wenig feministisches
Gedankengut auf relativ populidre Wei-
se zu verbreiten verstanden.

Nun reist er in Sachen einer islami-
schen 'Theologie der Befreiung® umher
und beginnt seine Vortrige mit »Bismi

Allahi Erahmani Erahim«. Seit er zum
Islam tibergetreten ist und seinen Vor-
namen in "Raja‘ umgewandelt hat, fiillt
er wieder grofle Sile, und besonderes
Vergniigen hat ihm natiirlich sein Auf-
treten im Salle Ibn Khaldoun im Fe-
bruar 1986 gemacht. Er bezauberte sein
zu mehreren Tausend erschienenes Pu-
blikum zunéchst mit der Versicherung,
daf3 der Islam die beste der drei im
Orient geborenen Religionen sei, weil er
die zwei #lteren geschickt assimiliere,
ihnen gegeniiber Toleranz gebiete und
den Irrtum der Trinitét durch die Vision
der Einheit und Unteilbarkeit des Gott-
lichen ersetze. Es werde endlich Zeit,
dal} alle Menschen das Transzendentale
und die Gesetze, die es uns geben will,
anerkennen und zwar moglichst in ihrer
islamischen Ausformung. Ohne diese
Anerkennung des Transzendentalen
wird weiter Chaos auf der Welt herr-
schen, genauver, der Wahn des kapitali-
stischen Technizismus, Die allgemeine
Hinwendung zum Schopfer soll die
Uberwindung des Egoismus méglich
machen. Die Perspektiven der Gruppe
miissen wieder wichtiger werden als die
des einzelnen, wie Mohamed es immer
gepredigt habe. Der Hauptfehler des
Marxismus liege denn auch in der Ab-
lehnung des Transzendentalen. Er er-
schipfe sich jedoch zum Gliick nicht in
den Weisheiten der sowjetischen *Vul-
gata der Philosophie‘. Obwohl auch
Marx die Illusion gehabt hitte, dafl der
Industrialismus die ganze Welt be-
glitcken milsse, habe er doch auch
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Wertvolles hinterlassen: die wissen-
schaftliche Analyse der Ausbeutung
und eine brauchbare Anleiturig zu Be-
freiungskiampfen jeglicher Art.

Eine besondere Stérke des Islam sieht
Garaudy in der Verschmelzung von
Staat und Religion, die bereits in der
Persondes Propheten angelegt war. Die
Christen hitten den Satz des — von den
Muselmanen ebenfalls als Propheten
anerkannten — Jesus von Nazareth:
Céasar geben, was Clsars ist, und der
Kirche geben, was der Kirche ist —
falsch interpretiert. Der Satz sei nur im
Sinne einer antirémischen Haltung pe-
meint gewesen, keinesfalls in Hinblick
auf eine grundsitzliche Trennung von
Staat und Kirche,

Weiteres Wohlwollen erntete Garau-
dy mit seinem Lob des islamischen
Rechts, nach dem Gott der alleinige Ei-
gentiimer der Welt sei und Besitz z. B.
von Erde nur zur Leitung ¢iner Produk-
tion berechtige. Wahrend das westliche
Recht das réomische weiterfiithre, nach
welchem Besitz das Recht auf ‘Nutzung
und Abnutzung® bedeute. An dieser
Stelle wird das Trickgebaren des Ta-
schenspielers Garaudy ganz deutlich.
Es besteht schlicht darin, stindig
abendléndische Realitdten gegen orien-
talische ldeale auszuspielen. Da, wo es
ihm palit, 1468t er seinen Hinweis auf
den Nazarcner einfach aus, dessen
Rechtsauffassung zweifellos der islami-
schen entsprach. Vor allem aber vergift
er hinzuzufiigen, dafi das konkrete
Recht im islamischen Raum ganz und
gar dem rémischen glich und gleicht.

Allein, es gilt weiter ins Ideale vorzu-
stoflen. Wir sind mit Garaudy nun ganz
im Mythischen angelangt. Er entbltdet
sich sogar, die bei den Arabern populi-
re Legende vom angeblich unblutigen
Vordringen des [slam im Naghreb und
in Spanien zu wiederholen. Die algeri-
schen Berber wissen genau, daf} sich ih-
re Vorfahren ein Jahrhundert lang
(7./8. Jahrh.) gegen das Vordringen der
Araber gewehrt haben. Der neue Glau-
ben wurde dann vor allem wohl deshalb
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doch akzeptiert, weil er sich schlielich
mit der Perspektive der berberischen
Teilnahme an der Eroberung der iberi-
schen Halbinsel verband. Die dort er-
richtete Herrschaft war in der Tat du-
Berst liberal, aber eine Herrschaft ist eg
gewesen, sonst hitie keine Reconquista
stattfinden kénnen. Doch solche mate-
rialistischen Gedankenginge sind Ga-
raudy fremd und wahrscheinlich zu nie-
drig.

Nachdem er so viele Blumen gewor-
fen hat, geht er zu einer Art kritischen
Offensive iiber. Der Wille der islami-
schen Linder, sich nicht mehr nach dem
westlichen {(aufs Individuum bezoge-
nen) Recht, sondern nach der Chaaria
islamia zu richten — sie hat den Clan
zum Zentrum — sei zwar legitim, aber
die Chaaria solle ihrem egalitdren Gei-
ste nach zur Anwendung kommen,
nicht in einer dogmatisch-wortlichen
Auslegung des Koran, Zumindest miisse
auch der erst einmal richtig gelesen wer-
den. Da stiinde zum Beispiel wohl, daf
einem Dieb die Hand abzuschlagen ist,
Hinzugefilgt ist aber, daB ein aus Hun-
ger begangener Diebstahl nicht so ge-
ahndei werden diirfe, weshalb einige
humane Kalifen in Hungerzeiten auch
auf das Abhacken von Hinden weitge-
hend verzichtet haben. Garaudy meint,
daB sich die diesbeztigliche Koranstelle
itberhaupt viel weniger auf das Ab-
hacken von Handen (u.a.) beziehe, son-
dern vor allem Verstéindnis fiir Hun-
gernde erheische. Das Gesetz Gottes lie-
ge eben ein fir alle Mal nicht im Ritus,
sondernim egalitiren Gestus. Am Ende
stellt Garaudy optimistisch fest, daf} die
Gldubigen der Welt eigentlich die
Mehrheit der Menschen darstellen. Sie
miissen sich verbinden, um das rationa-
listische Gesetz des Kapitalismus zu
brechen, und endlich Gottes Gesetz auf
Erden errichten. Insch-Allah!

Trotz augenscheinlichem Einver-
stdndnis des Publikums ist der Beifall
m#Big. Seine eigentlichen Kniiller 140t
Garaudy erst in der nun foigenden Dis-
kussion ab. Sein Pladoyer {iir eine nicht
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formale, sondern historisch-relativie-
rende, auf Vermenschlichung zielende
Weiterentwicklung des Islam illustriert
er mit dem frappierenden Beispiel der
von jhm als wiinschenswert und wohi
auch mdoglich angeschenen Islamisie-
rung der Eskimos (Tosender Beifall).
Wieder wird gezaubert, diesmal aber
andersherum. Garaudy stellt dem ver-
bliifften Publikum die Frage, wie die
Eskimos denn bitte sehr den Rhamadan
machen sollen, da bei ihnen die Sonne
ein halbes Jahr nicht untergeht? Das
Argument ist so gléinzend, daB es noch-
mals Beifall erzwingt, Das Publikum
hat etwas gelernt. Und es akklamiert
noch einmal kriftig, als Garaudy be-
richtet, wie er neulich im Schweizer
Fernsehen Angst und Schrecken ver-
breitet hat. Als Muselman war er dort
gefragt worden, was er von der aus den
arabischen Lindern scheinbar immer
unstillbarer strémenden terroristischen
Gefahr halte. Er hat geaniwortet, daf
die arabischen Terroristen doch im
Grunde nur kleine Handwerker© seien
im Gegensatz zu ihren professionellen
Gegnern, den eigentlichen Terroristen
der Welt, Reagan und den Zionisten,
Auf die letzteren kommt er auch
noch einmal im Zusammenhang mit
dem Begriff des Mediendirigismus zu-
rlck. Er berichtet, daB 80% der kultu-
rellen und informierenden Medien in
den USA und Frankreich in zionisti-
scher Hand seien, wihrend das arabi-
sche Geld bisher leider in diesem Sektor
noch micht investiere. Zum eigenen
Schaden und — wie er beildufig berich-
tet ~— auch zu seinem, Garaudys, Scha-
den. Seit er Muselman geworden ist, hat
er Schwierigkeiten, Verleger fur seine
Werke zu finden. Als ein Fragesteller
noch einmal Niheres iiber die »scheuf3-
liche christliche Liige der Trinitét« wis-
sen will, blockt Garaudy ab. In theolo-
gische Spitzfindigkeiten will er sich
denn doch nicht einlassen, zumal er ei-
gentlich auch hergekommen ist, um den
alten Graben, der beide Religionen so
lange getrennt hat, zuschiitten zu hel-

fen. Nun behauptet er pldtzlich, dai
der Streit um die Trinitit im Grunde un-
wichtig sei im Vergleich zum Beispiel
zur Frage der Atombombe, die uns alle
zu vernichten drohe und es auch bereits
tue: entweder mit einem Male oder all-
mihlich, indem die Regierenden immer
groBere Anteile des Mehrprodukts in
Waffenspiele pumpen!

Bravo, Garaudy! Unterm Strich
kommt doch immer noch etwas heraus,
was auch immer du produzierst. Du
warst schon immer ein idealistischer
Philesoph mit priesterhaften Ambitio-
nen. Gegen die vulgirdkonomistischen
Tendenzen des Marxismus predigtest
du schon immer kommunistische Mo-
ral im spirituellen Gewand. Die histo-
risch treibende Kraft war fiir dich im-
mer der Geist. Von dem hatte deiner
Meinung nach nicht nur der Marxis-
mus, sondern die ganze Arbeiterklasse
zu wenig, daher deine Privilegierung
der Intellektuellen im Kampf um den
Fortschritt. Weil die franzésischen In-
tellektuellen diese Rolle aber partout
nicht spielen wollen, muftest du dich
schiieBlich nach neuen Subjekten der
Geschichte umsehen.

Im Grunde hatte er nie ganz und gar
unrecht. Der Geist ist zwar nicht alles,
aber doch auch nicht gerade unwichtig.
Seine Vernachldssigung hat uns schon
viel gekostet. Und was die neven Sub-
jekte der Geschichte anbelangt, hat Ga-
raudy diesmal sogar richtig getippt. In
der Tat werden allein grofie politische
und Skonomische Biindnisse innerhalb
der zur Zeit wieder uneinigen und daher
noch immer ausgepliinderten Dritten
Welt die Totengriber des Kapitalismus
sein, und der aktive Beitrag der westeu-
ropdischen Arbeiterklasse an diesem
Schauspiel ist noch ganz offen. So bi-
zarr und lacherlich uns Garaudys Ta-
schenspielertricks auch anmuten, so
miissen wir doch anch zugeben, daf
sich der rationalistische Atheismus in
jener ’un{erentwickelten® Welt oft ge-
nug als stumptes Schwert erwiesen hat,
Doch wenn schon Transzendentales,
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dann ist es sicher am besten, ¢s 4 la Ga-
raudy mit den egalitdren Traditionen
des Urchristentums und .des Urislams
zu verbinden, egal, wie real diese in der
Geschichte gewesen sein mogen. Die
Aktivierung dieses egalitdren sozialen
Erbes — das Garaudy bis hin zum Mar-
xismus versteht — ist in der islamischen
Welt zur Zeit besonders wichtig, da sie
gerade bedroht ist von einer faschistoi-
den Version der Gleichmacherei, dem
Fundamentalismus namlich, der die
Gleichheit rein ideologisch predigt
(noch idealistischer als Garaudy), in der
Realitdt aber Hierarchien weder in der

Gesellschaft noch zwischen den Ge.-
schlechtern anzutasten gedenkt, Gegen
das vom Fundamentalismus ausgehen-
de unhistorische Bild des Islam und ge-
gen die von ihm verfochtenen gewaltsa-
men Methoden, mit der es durchgesetzt
werden soll, hat Garaudy in Algier Stel-
lung genommen.

Ein alter Mann, der um jeden Preis
im Rampenlicht bleiben will? Zweifel-
los. Doch wir kennen viel gefahrlichere
Kaprizen alter Ménner. Man kdénnte
Garaudy auch als einen berenteten
Fuchs ansehen, der sich da, wo er kann,
noch niitzlich machen will.

In einer ausgedehnten Breife der menschlichen Dinge, deren Anschauung
man gewinnt, wenn man von der Hohe herabsieht, gibt es keinen Wider-
spruch und keinen Zufall, sondern nur eine weise, nothwendige und zweck-
mdépige Folge von Ursachen und Wirkungen. Zu jener Luftschicht hinauf
dringen daher auch die Gegensiitze nicht, durch deren Vermdhiung das Ld-
cherliche erzeugt wird,

Ludwig Borne
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Friedrich Tomberg

Peter Furth und der Frieden
Eine Kriegs-Erkliarung

Unser Jahrhundert geht seinem Ende entgegen. Das Jahr 2000 ist nicht
mehr fern. Wir wissen alle von der Gestimmtheit des Fin de siécle um die
Wende zum Jahr 1900. Diesmal wird es sich sogar um eine Jahrtausend-
wende handeln. Und wieder geht, 8hnlich wie tausend Jahre zuvor, eine tie-
fe Erschiitterung durch das um genausoviel Jahre ilter gewordene Abend-
land. Zumal die Jugend scheint betroffen. Vorbei und ldngst vergessen die
Revolte von 68 und die Bewegung der Studenten davor und danach, Apa-
thie und Theorieverdrossenheit haben allzu viele der Studierenden in den
westlichen Landern heute erfalit. Wenn iiberhaupt noch, dann wollen sie,
daf3 man si¢ in Ruhe ldBt — und in Frieden. Allenfalls als FuBvolk der Frie-
densbewegung lassen sie dann sich noch mobilisieren.

Peter Furth hat seinerzeit dazu beigetragen, daf3 der marxistische Funke auf
die ganz und gar Antiautoritdren iibersprang. Dafiir bleibe ihm Dank.
Aber schon damals war er wohl eher erschrocken iiber den Brand, den sein
Ziindeln hervorrief. Aus dem ARGUMENT, einer Zeitschrift, dic in jenen
Jahren noch vornean war und von kompetenten Gegnern als brain-trust der
Studentenbewegung tituliert wurde, zog ihr Mitbegriinder Furth sich zu-
riick, er zog sich tiberhaupt zuriick, um nur noch seiner Arbeit nachzuge-
hen, der Philosophie, {iber die er schlieB3lich herausfand, daB sie als Arbeit
zu verstehen sei, als Arbeit, aber nicht auch, wie es jetzt scheint, als Waffe
im Kampf, wohl gar im Klassenkampf{, nicht einmal im Friedenskampf
oder irgendeiner Art von Friedenspolitik. Jedenfalls ist das, was er zur Fra-
ge »Frieden oder gerechter Frieden?« (DEBATTE 8-9/85) vorzubringen
hat, kaum anders zu verstehen denn als Absage an alle Politik, mag er eben-
dies anch als Politik, als Friedenspolitik verstehen. »Geh nicht zu deinem
Fiirst, wenn du nicht gerufen wirst«, ist seiner »Volksweisheit« letzter
Schluf} (24).

Unverbliimt erdffnet er uns: Die Situation ist ausweglos, wir konnen an der
Haltlosigkeit unserer Lage nicht mehr vorbeisehen (22). Was bleibt da zu
tun? Wir sollten streiken, gibt er zu bedenken. Wir sollten einfach nicht
mitmachen, so wie Adorno es uns einst anempfahl (So sagt er es iibrigens
nicht, hat er mit Adorno doch auf die griindlichste Art und Weise abgerech-
net und iiberhaupt die ganze Kritische Theorie als eine Art » Lebensliige der
biirgerlichen Intelligenz« blofBgelegt. Vgl. P. Furth (Hrsg.): Arbeit und Re-
flexion, Kéln 1980, Vorwort, S. 54). Die von Furth ausdriicklich in Vor-
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schlag gebrachte »Verweigerungspraxis« fallt noch hinter Herbert Marcy-
ses »grofle Weigerung« zurlick, sie ist nicht gedacht als Umweg zur Revolte,
sie wird uns vielmehr offeriert als Ausdruck eines einzig noch moglichen
Defidtismus, eines Fatalismus, der ihm mit Realismus gleichgilt (22). Zy
meinen, es liefle sich solcherart wenigstens noch etwas bewirken, wiire frei-
lich auch nur Wunschdenken, das er jedoch in den Rang des Utopischen er-
hoben sehen mdochte.

Es geht ihm, wie er beteuert, nur darum, sich dem Denkzwang zu entziehen,
dem er alle Friedenspolitik ausgeliefert giaubt, die nicht auf Defatismus
setzt. Er will nicht Partei ergreifen miissen, weder fiir den Imperialismus
noch fiir den Sozialismus (23). So wie die breite Masse der Privatleute auch,
denen die Politik im Grunde egal ist, die aber nun doch mit drauf zu gehen
drohen. Philosoph Furth erkléart sich zum Anwalt jener moglichen Opfer
der Mobilmachung in den feindlichen Blocken, die nichts weiter wollen als
iiberleben. Und er fiihlt sich ihnen so sehr verbunden, dalB er ganz und gar
auch ihr BewuBtsein mit ihnen teilt. Dem politisch unbedarften Privat-
mann werden die im tibrigen klugen und kenntnisreichien Deduktionen aus
der Geschichte der Kriegs- und Friedenskonzeptionen daher gewil3 auch
einleuchten.

Woher rithrt denn die Gefahr eines neuen Krieges, der ein alles vernichten-
der Nuklearkrieg sein wiirde? Furth befragt die Geschichte und findet her-
aus: von jenen, die nicht nur einfach Frieden, sondern immer nur cinen ge-
rechten Frieden wollen. Das war in den Feudalzeiten die christliche Kirche,
heute ist es der Marxismus-Leninismus. Lenin, so belehrt uns Furth, habe
den Klassenkampf als einen Weltbiirgerkrieg betricben (16), als Krieg und
nochmals Krieg bis zum totalen Sieg, bis zur Herstellung eines Weltstaates,
eines Leviathan, der allen den Frieden oktroyieren wiirde, den gerechten
Frieden, seinen Frieden, die pax sovietica. Da lduft es einem kalt den
Riicken herunter vor soviel Bedrohung aus dem Osten. Wie anders konnten
wir uns ihrer erwehren als durch die Bereitschaft, unsere politische Freiheit
aunch auf die Gefahr eines Atomkrieges hin zu verteidigen? Wir erinnern
uns: Karl Jaspers hatte diese Alternative in den fiinfziger Jahren schon ein-
mal durchgespielt. Er war aber zu wenig anarchisch gestimmt, um auf das
Argument zu kommen, das Peter Furth uns jetzt vortrigt. Freiheit ist auf
dem Wege ihrer Verteidigung in keiner Weise zu erlangen, gibt Furth zu be-
denken. Wir gehen ndmlich dabei entweder unter oder aber miisscn es dul-
den, dal} die andere Supermacht der Welt ihren Frieden aufzwingt, ihr die
pax americana beschert und einen Weltstaat errichtet, einen Uberlebensle-
viathan, dem wir uns alle zu unterwerfen hitten. Wir kimen aus der sowje-
tischen Traufe nur in den amerikanischen Regen.

Damit haben wir den wahren Feind des Volkes wie des Friedens ausge-
macht: die staatlich organisierte politische Macht. Die Bedrohung, verneh-
men wir, geht »mittlerweile von der Instanz, die vor ihr schiitzen sollte, sel-
ber aus, und zwar total« (20). Vom Staate ist heute keine Erhaltung des
Friedens mehr zu erwarten, daher verliert er auch sein Recht. Auf die Er-
wartung auf Schutz vor einem Nuklearkrieg gibt es heute »von der Seite
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staatlich organisierter Politik nur-mehr absurde Antworten« (20), Da bleibt
denn nur dic Abwendung vom Staat, sei es in der Form einer »defensiven
Illoyalitat« oder einer »subversiven Loyalitit«. Jedenfalls kann nach Furth
Friedenspolitik nicht »Politik in der Haltung des offensiven Zugriffs auf
Macht, des machtgeschiitzten Veranderns« sein (19). So ist denn von den
politischen Michten fiir den Frieden nichts zu erwarten. Furth findet es ge-
radezu beunruhigend, »daf} die Menschen den Atomkrieg mehr zu fiirchten
beginnen als die Macht des eigenen Staates« (20).

Furth beklagt, daf} seine Freunde darauf insistieren, er sollc Partei ergrei-
fen. Er hilt gerade dies fiir unheilvoll. Denn ob er auf die eine oder auf die
andere Seite tritt, immer sieht er sich genotigt, die anderen als absolute
Feinde anzusehen und zu bekdmpfen. Er ist eben doch noch ¢in Achtund-
sechziger. Und gar, ohne es zu wissen und zu wollen, ein ganz radikaler. Die
studentischen Rebellen, die sich hidufig voreilig als Marxisten-Leninisten ti-
tulierten, teilten in der Tat die Welt manichiisch in Gut und Bése und hat-
ten nichts anderes im Sinn als den totalen Sieg der guten @iber die bosen
Krifte, der revolutioniiren Arbeiterklasse, so wie sie sie verstanden, iiber
das Monopolkapital, so wie sie es verstanden. Sie verhielten sich damit
scheinbar orthodox marxistisch. Hat doch der Gedanke an einen durch die
eigene Tat unmittelbar herbeigefithrten Kommunismus, der der Mensch-
heit in der ganzen Welt ihre endgiiltige Erlésung bringen witrde, das Den-
ken weiter Teile der marxistischen bzw. marxistisch inspirierten Theorie-
produzenten zumal seit der Oktoberrevolution, deutlich wahrnehmbar ein-
gestimmt. Das gilt fiir Lukdcs — woriiber jetzt bei A. Steil nachzulesen
(DEBATTE 10/85) — wie fiir Bloch, Benjamin und auch den jungen
Brecht. Und es charakterisiert genauso die abgrundtiefe Enttduschung ei-
nes Horkheimer oder Adorno,

Sicherlich hat dieser revolutionire Chiliasmus auch auf die Politik der Ar-
beiterbewegung eingewirkt, Soweit sich in ihr der Leninismus durchsetzte,
war damit jedoch auch di¢ Einsicht gegeben, dal der Weg zum Kommunis-
mus nur iiber den Sozialismus fiihren, daf das Absterben des Staates sich
nur aus dem Aufbau einer neuen Staatsgewalt ergeben konne, und daB der
Kommunismus, wenn als Gesellschaftsformation ausgebildet, der Beginn
der eigentlichen Menschheitsgeschichte sein wiirde, mit uniibersehbaren
Perspektiven der Gesellschaftsinderung, und nicht ihr Ende und Ab-
schluB.

Andererseits haben zumindest zwei Vorstellungen lange Zeit die praktische
Politik bestimmt, die einen gewissen Nihrboden fiir eschatologisch-
adventistische Hoffnungen bei dafiir empfinglichen Intellektuellen, und
nicht nur bei ihnen, abgaben: Erstens nahm man der Erfahrung des Fa-
schismus zum Trotz e¢in nahe bevorstehendes Ende des Imperialismus an,
dem ein sehr rascher Ubergang des schon etablierten Sozialismus in den
Kommunismus parallel gehen sollte. Zweitens identifizierte man die Exi-
stenz der Arbeiterklasse gern mit einem ihr gewissermalen von Natur aus
zugehdrigen revolutionédren Willen, der durch reformistische, nationalisti-
sche oder auch faschistische Irritationen zwar gedampft werden, in der
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Masse der Arbeiterbewegung aber nicht erldschen konnte.

Eine revolutionire, mehr und mehr anschwellende und ein Land nach dem
anderen ergreifende Massenbewegung vorausgesetzt, ist es nur eine natiirli-
che Konsequenz, daB ihre besten Krifte ihr als Avantgarde den Weg zu
bahnen suchen und dafiir in der Brisanz der Klassenauseinandersetzung ei-
ne quasimilitirische Fithrungskompetenz in Anspruch nehmen. Man stelle
sich vor, es hétte sich eine solche Weltrevolution als eine Art Weltbirger-
krieg vollzogen und hitte mit einem totalen Sieg geendet, so wie Peter Furth
es beschreibt und befiirchtet. Es wire damit ein sozialistischer Weltstaat
entstanden, getragen von den revolutionér bewufiten und daher zur gesell-
schaftlichen Bestimmung iiber sich selbst entschlossenen Massen. Dieser
Weltstaat wiire kein absolutistischer Leviathan geworden, sondern eine so-
zialistische Demokratie, die sich bald hétte anschicken kénnen, zur Staats-
und Gewaltlosigkeit des Kommunismus {iberzugehen. Eine heroische Illu-
sion, wie wir heute wissen. Aber seinerzeit keineswegs eine blofle Utopie,
und schon gar nicht eine chiliastische. In den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts durfte es durchaus noch scheinen, daf3 fiir diesen Weg Mog-
lichkeiten gegeben seien, es kam nur darauf an, sie zu ergreifen. Die Frank-
furteristen, scharfsinnig und unbestechlich wie sie waren, meldeten bald ih-
re Skepsis an, Sie hatten gute Griinde dafiir, haben aber gerade so mitgehol-
fen, dal3 die Potenzen filr revolutionidre Praxis nicht ausgeschopft werden
konnten.

Es versteht sich, daf} da, wo der Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapi-
talherrschaft faktisch die Qualitédt eines entschiedenen Willens zur Revolu-
tion verloren hat, sich die Avantgarde auch nicht mehr als unmittelbare
Umsetzung dieses Willens verstehen und verhalten kann, In dieser Situa-
tion an der Einbildung eines hier und jetzt unaufhaltsam vorwirtsdringen-
den Stromes der Weltverdnderung festzuhalten, fithrt zu einem revolutio-
niren Maximalismus, der sich iiber den uniibersehbaren Zwiespalt zwi-
schen Idee und Wirklichkeit nur noch hinwegzuheben vermag, indem er ihn
in ein ontologisches Absolutum manichdisch umdeutet.

Offensichtlich konnen oder wollen sowohl konservative Antimarxisten wie
kritisch-theoretisch distanzierte Marx-Adepten sich den Marxismus-
Leninismus nur solcherart dogmatisch immun gegeniiber aller neuen Welt-
erfahrung vorstellen. Entsprechend geben Medien der westlichen Welt sich
grofie Miihe, die zu einer dann so benannten Supermacht heranwachsende
Sowjetunion als riesiges Heerlager fanatischer Heilsbringer erscheinen zu
lassen, die bereitstehen, nach mohammedanischem Vorbild ihren Glauben
mit Feuer und Schwert iiber die Welt zu verbreiten. Von der siindig-
irdischen Erscheinungsform des realen Sozialismus enttduschie Glaubige
wie etwa Arthur Koestler oder Manés Sperber taten ein iibriges, um vor
dem Kommunismus als jenem Evangelium zu warnen, zu dem sie ihn selbst
einst hochstilisiert hatten.

Kein Wunder, dafi in Westeuropa, zumal in der Bundesrepublik und West-
berlin, die Angst vor der Bedrohung durch die Sowjetunion anwuchs. Wer
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den kalten Krieg der filnfziger Jahre miterlebt hat oder ihn sich vergegen-
wartigt, weif}, dal} damals die Riistung bei weitem noch nicht den heuntigen
Stand erreicht hatte, die Spannung zwischen West und Ost aber so hochge-
steigert war, dal} ein Krieg jeden Tag hétte ausbrechen kénnen. Er hiitte
zwar nicht die Menschheit vernichtet, hiitte aber ansgereicht, um ganz Eu-
ropa zu verwiisten.

Diese kurze Erinnerung geniigt schon, um den aullerordentlichen Wandel
deutlich zu machen, der sich seither vollzogen hat. Es 143t sich zwar seit ei-
niger Zeit wieder von einem kalten Krieg sprechen, er hat sein ernsthaft mo-
bilisierendes Potential aber nicht mehr in Europa. Die Westeuropéer hén-
gen zwar in dem Abenteuer mit drin, mit threm Herzen aber sind sie nicht
mehr dabei — und mit ihren 6konomisch-politischen Interessen auch nicht.
Die Medien mégen sich noch so sehr anstrengen, Afghanistan als Menete-
kel an die Wand zu malen, kanm jemand glaubt noch an einen sowjetischen
Hang zur Weltherrschaft. Selbst von biirgerlichen Konservativen ist zu ho-
ren, die Sowjetunion sei zu einer konservativen Macht geworden, womit sie
auf ihre Weise ausdriicken, dal3 sie an der Politik der friedlichen Koexi-
stenz, die dieser Staat von Anfang an verfolgt, nun auch nicht imehr vorbei-
sehen kénnen.

Die Sowjetunion beruft sich in ihrer Politik nach wie vor auf Lenin. Lenin
betrieb die Politik, wie man sie sinnvollerweise nur betreiben kann, als
Kunst des Moglichen, Mdoglich schien ihm seinerzeit eine baldige Revolu-
tion in den westlichen Landern. Er stellte seine Politik darauf ein, seine
Nachfolger nicht anders. Lenin hielt es aber zugleich fiir méglich, dal der
revolutionidre Weltprozel seinen Gang zunéchst iiber Asien und andere
aullereuropéische Kontinente nehmen wiirde. Zweifellos hat die gegenwiir-
tige Sowjetnnion sich auf diese Seite der Alternative, als der einzig realisti-
schen, begeben. Die sowjetische Fithrung spricht es offen aus: Wir gehen ei-
ner Welt entgegen, die auch im neuen Jahrhundert und wer weil} wie lange
noch durch das Nebeneinander von Imperialismus und sozialistischen
Staaten bestimmt sein wird. Von einem Verschwinden des Imperialismus
kann auf absehbare Zeit keine Rede sein. Das bedeutet nicht, daf} revolutio-
ngre Politik in kapitalistischen Landern nicht mehr méglich wiire, Sie wird
sich aber gerade in den Kapitalzentren, die noch lange bestehen bleiben und
sich womdoglich noch vermehren werden, zur Zeit also in den USA, Westeu-
ropa und Japan als Reformpolitik duflern, als Kampf um die Erhaltung de-
mokratischer Errungenschaften bzw. iiberhaupt erst als Bemithung um ei-
ne demokratische Wende. Obgleich die Durchsetzung des Sozialismus in
der ganzen Welt den Frieden garantieren wiirde und dazu noch, wenn man
so will, einen »gerechten Frieden«, zwingt die neue Weltlage dazu, jetzt
schon den Frieden auf alle Zeit zu befestigen. Das kann aber nur in vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit der gegenwirtigen Gesellschaftssysteme ge-
schehen. Wir werden uns davor hiiten miissen — so kiirzlich M. Gorbat-
schow —, dal} wir wie mittelaltertiche Fanatiker unsere ideologischen Ge-
gensdtze in die staatlichen Beziehungen einbringen. Wir sollten nicht nur
lernen, miteinander zu leben, sondern auch gut miteinander zu leben (E.
Honecker, »Zeit«-Interview, Jan. 86). Der Gegensatz bleibt zwar bestehen,
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aber wir werden ihn mehr als Wettstreit um die Vorziige unserer unter-
schiedlichen Systeme auszutragen haben und sollten es den Vilkern selbst
iberlassen, welchen Weg sie — immer aber in Frieden — gehen wollen. Al-
les dies ist in 6ffentlichen AuBerungen nachzulesen und sinngemah auch in
den Entwurf des neuen Programms der KPdSU eingegangen.

Werfen wir nun auch einen Blick auf die westliche Welt. Es ist schon mehre-
re Jahrzehnte her, daf vor allem in Deutschland die Furcht aufkam, es kon-
ne mit der jahrhundertelangen Weltherrschaft der européischen Staaten
und dem Vorrang der europédischen Kultur in der Welt ein fiir allemal vor-
bei sein. Unter der Fithrung der Nazis und aus dem Interesse des deutschen
Grofikapitals heraus mafite sich Deutschland an, Europa zu seiner alten
Grole zuriickzufithren. Auch gegenwirtig gehen Gedanken um, Europa
kénne, wenn es nur vereinigt sei, die fithrende Rolle in der Welt zuriickero-
bern. Die Bemiihungen der allermeisten sind jedoch darauf gerichtet, dem
alten Kontinent bzw. seinem westlichen Teil iiberhaupt einen Platz — als
Gleicher unter Gleichen im kiinftigen Konzert der groflen Weltméachte zu si-
chern. Und es wird allgemein eingesehen, dafl dazu einerseits eine gewisse
Unabhéngigkeit von den USA, andererseits ein gutes Auskommen mit der
Sowjetunion und den iibrigen sozialistischen Lindern Europas erforder-
lich ist.

Bleiben die USA. Sie haben in den letzten Jahren ihren Anspruch auf Welt-
herrschaft deutlich angemeldet und aus ihrer Absicht, die sozialistische So-
wjetunion zu beseitigen, kein Hehl gemacht. Es liegt damit vor aller Augen,
von woher die dullerste Kriegsgefahr in der Gegenwart aliein noch droht.
Gewifl macht es erst die Entwicklung von Wissenschaft und Technik még-
lich, daf} ein erneuter Weltkrieg verheerend sein wiirde. Das gait aber schon
inden fiinfziger Jahren. Damals hat sich denn auch eine Friedensbewegung
spontan aufgetan, sie artikulierte sich in unterschiedlichen Formen: von
den Beatniks bis zu den Ostermérschen und Antiatomkriegsaktivititen.
Heute hat die Friedensbewegung einen unerhérten Umfang angenommen.
Sie wire dennoch recht hilfles, wenn nicht auch auf der Seite der 6kono-
misch Herrschenden und der Regierungen die Vernunft begonnen hitte,
sich durchzusetzen. Das gilt auch fiir mafgebliche Kreise der USA-Politik.
Selbst Reagan, der Représentant eines Kreuzzuges gegen den sowjetischen
Kommunismus, hat erste Zeichen einer moglichen Selbstbescheidung der
westlichen Fithrungsmacht erkennen lassen. Werden auch die USA als letz-
te in der Welt zu der Einsicht gelangen, daB das kiinftige Jahrhundert die
Oberherrschaft eines einzelnen — sei es eines Staates, sei es einer »Super-
macht« — nicht mehr mégiich macht, daf andererseits aber das Schicksal
aller von der Zusammenarbeit aller bei der Lésung der dringenden globalen
Probleme abhéngt, dann ist die gegenwiirtige, aus dem Ost-West-Konflikt
herrithrende Kriegsgefahr gebannt, dann auch haben die Ab rilstungsbemii-
hungen Aussicht auf Erfolg.

Noch ist die Wende nicht vollzogen. Es ist noch ein letzter Schritt notwen-
dig, der schwierigste und am meisten von Gefahren bedrohte — gleichwohl
ist es der letzte in einer Reihe, dje in den Jahrzehnten nach dem Zweiten

Disseldorfer DEBATTE 4/86

Peter Furth und der Frieden 59

Weltkrieg schon duréhschritten wurde. Das gibt Grund zur Zuversicht. Oh-
ne sie wiirden wir zum Schluf doch noch in den Abgrund stolpern.

Peter Furth sieht das freilich ganz anders, wie zuletzt in einer wiederum sehr
scharfsinnigen und gedankenreichen und dabei doch haarscharf an der Sa-
che vorbeizielenden Abhandlung zu lesen war (DEBATTE 10/85). Der Ma-
terialismus der Marxisten, vernehmen wir, sei ein friedens- und lebensret-
tendes Denken (19). Denn aus der Einsicht in das Wesen der Arbeit folge,
daf} ohne seine materielle Reproduktion dem Dasein auch kein Wert und
kein Wesen zugesprochen werden kénne. Ein Wesen ohne Existenz sei nicht
denkbar, und in machen Situationen »hat die Existenz schon den Wert des
Wesens selbst« (20). Droht die Verteidigung dariiber hinausgehender Wer-
te zur Vernichtung der Existenz zu fithren, so ist nach dieser vermeintlich
materialistischen Einsicht um der puren Existenz willen darauf zu verzich-
ten.

Hitte die Menschheit sich von Anfang an dieser Art von »Materialismus«
befleifligt, sic hitte es bis zu diesem eigentiimlich marxistischen Existenz-
denker Furth gar nicht erst gebracht. Aus dem von ihm so intensiv bedach-
ten Wesen der Arbeit hitte ihm eigentlich aufgehen miissen, daB der
Mensch gar nicht da sein kann, wenn er dieses Dasein nicht selbst hervor-
ruft, eben im permanenten Akt der Arbeit, konkreter: in der gesellschaftli-
chen Produktion und Reproduktion seines Lebens. Er muf sich verwirkli-
chen, um wirklich dasein zu kénnen. Die gelungene Verwirklichung oder
auch nur ihre Idee aber triagt in der Geschichte wieder und wieder den Na-
men der Freiheit.,

Um der Freiheit willen haben allezeit einzelne Individuen wic ganze Volker
ihre Existenz aufs Spiel gesetzt. Sie mufiten es wagen, sich selbst dranzuge-
ben, um selbst sein zu kénnen. Es ist in diesem Sinne, wenn es bei Schiller
im Schlufiteil von WALLENSTEINS LAGER heiBit: Und setzet ihr nicht das
Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein. Goethe meinte sogar,
scheinbar paradox, man miisse seine Existenz aufgeben, um zn existieren.
In der bisherigen Geschichte der Menschheit haben es die naturnotwendig
entstandencn sozialen und politischen Gegensitze mit sich gebracht, daf
dic einen den anderen die Bedingungen ihrer Selbstverwirklichung zu neh-
men bestrebt waren, die anderen daher, wo sie konnten, alles versucht ha-
ben, um dieser Ermoglichung ihres wirklichen Menschseins wieder habhaft
zu werden. Die Auseinandersetzung fand nach Lage der Dinge naturgemif
auch mit Mitteln der physischen Gewalt statt. Und was von der einen Seite
her ein ungerechter Krieg war, das war von der anderen Seite her ein gerech-
ter. Und so auch der Frieden. Als zwar unmenschliche und doch historisch
notwendige Form, auf die Menschlichkeit angewiesen war, um sich zu be-
haupten, ist daher der Krieg von hochdenkenden Menschen keineswegs nur
verurteilt worden. Und Heraklit oder Hegel braucht man durchaus nicht zu
entschuldigen, dafl sie das menschheitsgeschichtlich vorwirtstreibende
Moment am Kriege erkannt und gewiirdigt haben. Klassen oder Volker, die
heutzutage an vielen Enden der Welt keine andere Méglichkeit fiir ein men-
schenwiirdiges Leben schen als die gewaltsame Gegenwehr bis hin zum Biir-

Dusscldorfer DEBATTE 4/86



60 Friedrich Tomberg ¢

gerkrieg, haben sich dessen wahrlich nicht zu schamen., Sie wollen alle auch
blofi dasein — jedoch als wirkliche, d.h. sich verwirklichende Menschen
und nicht als irgendwelche grasenden Herdentiere. Die Schwarzen in Siid-
afrika konnten sich den Frieden viel leichter bewahren, wenn sie lediglich
letzteres im Sinne hitten,

In dem Malle aber, in dem eine Weltgesellschaft notwendig nnd zugleich
auch moéglich wird, vermage derer ein jeder sich als Mensch selbst verwirk-
lichen darf, weil er gleichermalien nach seinen Kréften und Fihigkeiten an
der Arbeit teilhat, durch die sich die Gesellschaft in Freiheit setzt, in dem
Malie wird der Krieg zu einer anachronistischen und daher schlechthin nur
noch unmenschlichen Aktion. Es ist also nicht erst die drohende Mensch-
heitsvernichtung durch den Nuklearkrieg, die den Weltfrieden als oberstes
Prinzip der Politik auf die Tagesordnung setzt. Wohl aber ertfolgt von hier-
her ein unerwarteter Druck auf die Herstellung einer Weltordnung, die eine
Friedensordnung zu sein vermag, also auf die Beseitigung von Verhéltnis-
sen, in denen der Mensch ¢in knechtisches Wesen ist.,

Wer sieht nicht, dall es auf dem unendlich langen Wege, der noch zu gehen
sein wird, zu erbitterten Kampfen zwischen den gegenséitzlichen Interessen-
gruppen und Anschauungen kommen kann. Eines aber ist jetzt schon még-
lich und unumgénglich: die Einsicht, daB aller Widerstreit die Form des
Krieges nicht mehr annehmen darf. Und daher darf auch die 1deologische
Auscinandersetzung nicht mehr in gegenseitiger Feindschaft und einem auf
gewollter Unkenntnis des anderen beruhenden Haf} erfolgen, was freilich
die Anderung von Zustdnden voraussetzt, in denen faktisch nichts anderes
ibrigbleibt — man denke wieder an Siidafrika.

Der Kampf, der Widerstreit ist der Vater aller Dinge — das ist eine Grund-
einsicht dialektischer Welterkenntnis. Und dabei wird’s bleiben. Die kiinf-
tige Weltfriedensordnung wird gewill nicht aus einer Gesellschaft von Mil-
liarden friedlicher Wiederkiuer eines unermeBlichen, ihnen gratis gebote-
nen Konsums bestehen, sondern auch das wird ein Leben des Kampfes sein:
mit der Natur, mit sich selbst, mit anderen menschlichen Individuen. Aber
es wird ein Kampf von der Art sein diirfen, wie er in der Kriegswirklichkeit
der bisherigen Geschichte schon in der Form des Spieles eingeiibt werden
konnte.

Sinnenfillig drangt sich dies z.B. beim Schachspiel auf: Es hat eine einst
brutal-physische in sozial bedingter Chancenungleichheit sich vollziehende
Konfrontation in ein geistiges Kréftemessen transponiert und sie damit
nicht einfach als inhuman verworfen, sondern in den Rang einer nunmehr
tiberwundenen geschichtlichen Notwendigkeit erhoben und zugleich zu-
riickgestuft, der daher auch ein legitimer Platz in der gesellschaftlichen Er-
innerung zukommt.

Auch der Kampf mit der Natur wird schliefSlich den Charakter eines Spieles
annchmen kdnnen, in dem die Natur zu einer Art Partner wird, mit dem
sich nach Prigogine sogar ein Dialog fithren 148t. Die Ausbeutung der Erde
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und ihrer Ressourcen und die Miihsal der Umformung der Naturstoffe zu
Zwecken menschlicher Kultur wird damit nicht verschwinden, aber sie wird
als fundierendes Moment eingebunden sein kénnen in die freie Selbstbeti-
tigung allseitig sich entfaltender Individuen. Utopie? Wunschdenken? Kei-
neswegs. Aber auch kein nahe bevorstehendes und vielleicht auch kein je-
mals voll und ganz erreichbares Endziel. Gleichwohl die einzige Perspekti-
ve fur eine Menschheit, die mit dem 21. Jahrhundert zum erstenmal in der
Geschichte darangehen wird, sich als ganze zu organisieren, weil sie anders
nicht mehr weiter leben kann. Hier ist Naturnotwendigkeit am Werke, die
Notwendigkeit der dufleren wie der menschlichen Natur. Der Mensch ist
erst ganz Mensch, wo er spielt, schrieb Schiller, sah sich eben deshalb je-
doch gendtigt, die volle Menschheit des Menschen allein dem Zustand ist-
hetischen Erlebens zuzuschreiben. Die kiinftige Menschheit wird es sich zu-
trauen diirfen, jene menschliche Totalitat, die, nach Schiller, im dstheti-
schen Zustand sich immer wieder als moglich erweist, in die gesellschaftli-
che Wirklichkeit iberzufiihren. Dafiir aber braucht sie jetzt schon die Be-
seitigung der Kriegsgefahr. Je mehr sie geneigt und entschlossen ist, diesen
Weg der gesellschaftlichen Selbstverwirklichung zu gehen, um so mehr
wird ihr auch die Kraft wachsen, den Frieden herzustellen und zu bewah-
ren.

Peter Furth kann sich, wie es scheint, das von Marx der Zukunft zuge-
schriebene »Reich der Freiheit« nur als eine eschatologische Utopie vorstel-
[en, mithin so, wie die Begriinder der Kritischen Theorie sie im Visier ihrer
visiondren Phantasie hatten. Oder auch, ein wenig konkreter, aber nicht
weniger phantastisch, als eine vollkommene Polis, in der »alle zur eigent-
lich menschlichen, namlich geistigen Titigkeit befreit sind, wahrend die
Stelle der Sklaven und Banausen von ¢iner in einen Automaten verwandel-
ten Natur eingenommen wird« (DEBATTE 10/85,18). Furth verneint die
Mboglichkeit dieser Utopie, indem er sie zugleich als die einzig denkbare
Moglichkeit eines Reiches der Fretheit voraussetzt. Er erweist sich damit
immer noch als negativ auf die Kritische Theorie fixiert. Thre Alternativen
sind auch seine Alternativen, nur dalB} er sich nun auf die andere Seite
schlagt.

Die Freiheit, die Marx vor Augen hat, reduziert sich aber andererseits auch
nicht auf das, »was von Aristoteles bis Hegel ’politische Freiheit® genannt
wurde« {8-9/85,20), deren Verteidigung Furth allein als diskussionswiir-
dig, wenn auch nicht als machbar erscheint. Sie besteht beispielsweise nicht
in der Unabhingigkeit eines westlichen Universititsprofessors, dem es frei-
gestellt ist, ob er zu seinem Fiirsten geht oder nicht, der also sich aus der Po-
litik heraushalten kann, sei es auch in der Art, daB er vermége der Arbeit
der Theorie schon in der Praxis der Politik zu stehen vermeint. Das Reich
der Freiheit ist vielmehr gedacht als aufruhend auf der gemeinsamen Er-
michtigung der gemeinsamen Wirklichkeit aller, als Vollendung eines Pro-
zesses, der mit der Geschichte immer schon im Gange ist, wenngleich lange
Zeitim Medium der Entfremdung, die wir nun allerdings nicht aufgrund ei-
ner ethischen Forderung durch ’Umkehrung’ loswerden (DEBATTE
10/835,18), sondern indem wir — wie es bei Marx sinngemi 3 heift — unsin
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die Lage versetzen, unseren Stoffwechsel mit der Natur gemeinschaftlich
zu vollziehen, durch den Sozialismus also. DaB3 das eigentliche Reich der
Freiheit, das itber der Sphiire der materiellen Produktion sich als freie
Selbstbetitigung der Menschen aufbaut, in einer Gesellschaft zu einer ob-
jektiven Notwendigkeit geworden ist, die ihrer Arbeitslosigkeit nur durch
drastische Arbeitszeitverkitrzung Herr werden konnte, ist heute fast schon
ohne Marxismus einsehbar geworden.

Eine Angleichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse an den, erreichten
Stand der Produktivkraftentwicklung ist dazu freilich erforderlich. Sie als
Utopie zu denunzieren heifit den Blick auf das konkret Machbare verstel-
len. Die Menschheit hat bisher immer noch geniigend Kraft aufgebracht,
sich zu erhalten und daher sich selbst und die Bedingungen ihrer Existenz
nach den Erfordernissen ihrer Verwirklichung zu dindern — wiewohl oft ge-
nug unter grofen Leiden und Opfern. Sie wird auch diesmal wieder die Ge-
fahr bestehen kénnen. Kommen die Menschen in unserer Epoche jedoch
nicht rechtzeitig und nicht geniigend zur Vernunft, dann hat ihre Stunde ge-
schlagen. Das Gegenteil von Vernunft aber ist jener Defitismus, den uns
Peter Furth um des lieben Friedens willen anempfiehlt. Er ist nicht Aus-
druck geschichtlichen Gestaltungswillens, sondern resultiert eher aus einer
Kampfesmiidigkeit, die einen alten Europier wohl iiberfallen mag, der sei-
nen Kontinent zwischen zwei »Superméchte« eingeklemmt sieht und erken-
nen mub}, daf} die Krifte nicht mehr ausreichen, um der Welt eine pax euro-
péica zu verordnen. Solidarit4t mit den Opfern ist das jedenfalls nicht. Die-
se bleiben vielmehr dadurch und gerade dadurch hoffnungslos ihrem
Schicksal itberlassen.

Bis zum Jahr 2000 sind noch runde 15 Jahre. Peter Furth aber liutet jetzt
schon das fin de siecle ein. Gewill geht mit dem Jahrhundert eine ganze
Epoche zuende und mehr als das: einer der gewichtigsten Abschnitte der ge-
schichtlichen Vergangenheit, die zugleich glinzende und schreckliche Pe-
riode der Avantgarde Europas in der Weltgeschichte, zuletzt reprasentiert
durch ein Biirgertum, das mit seiner kapitalistischen Produktionsweise sich
zum selbstherrlichen Subjekt der Herrschaft iiber die ganze Welt aufwarf.
Die Begriinder der Kritischen Theorie haben diese européisch-biirgerliche
Hybris mittels griindlicher Analyse blofigestellt. Aber eine andere Welt als
die von Gnaden der europaischen Kulturtradition haben sie sich trotzdem
nicht denken kénnen — mit Ausnahme jener berithmten »ganz anderen«
Gesellschaft. Das letzte Wort konnte daher nur der Pessimismus sein —
oder der Defitismus. Es wire zu wiinschen, dal} Peter Furth seine kritische
Abrechnung mit der Kritischen Theorie noch einmal aufndhme und sie iiber
dieses letzte Wort hinausfiihrte. Dann diirfte er auch fiir die Opfer reden
oder wiirde vielmehr einsehen, dal3 in der neuen Welt, die alle umfaft, nie-
mand dazu verdammt sein wird, blof3 Opfer zu sein — auch nicht die alten
Europder,

es geht ein sturm wums rethenhaus

die gattin schaut zum fenster raus Karl Heing Scherfling
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Helmuth Berking

Ein hinterhdltiger Konservativismus

Von der Tyrannei der Intimitdt zum intimen Wunsch

nach Autoritit

Wenn ein sozialwissenschaftlicher Es-
say, zumal in der gegenwirtigen Kon-
stellation, die doch so offenkundig und
allen ’Untibersichtlichkeiten’ zum Trotz
cine Konjunktur des Neokonservativis-
mus signalisiert, mit dem Satz beginnt:
»Das Bediirfnis nach Autorit4t ist ele-
mentar«, glaubt man zu wissen, was ei-
nen erwartet, ein Pladover fiir das Alt-
Bewéhrte und beschworende Formeln
iiber Schutz und Gehorsam allenthal-
ben. Wenn diese Reaktion dann freilich
als typisches Ressentiment entschliisselt
und ihrerseits zum thematischen Kern
einer Zeitdiagnose gemacht wird, die
genau dies behauptet: dal} die Tabuisie-
rung von Autoritat gleichsam ein Mar-
kenzeichen unserer Kultur geworden sei,
ist die Uberraschung ebenso grof} wie
die Herausforderung, mit géngigen
Vorstellungen zu brechen, verlockend
sein mag. Und dennoch...

Dic Rede ist von Richard Sennett’s
Studie iiber »Autoritdt«, Die grolien
Themen vom »Verfall und Ende des 61-
fentlichen Lebens« fortschreibend,
geht es auch hier um ein aus der Balance
geratenes Verhdltnis von Offentlichkeit
und Privatheit, um Mentalititsver-
schiebungen und verédnderte Wahrneh-
mungsmuster -— nun allerdings im Ho-
rizont von Macht und Herrschaft und
mit génzlich umgekehrten Vorzei-
chen.” Denn was in der Zerfallsge-
schichte der biirgerlichen Offentlich-
keitsformen als iiberwuchernder Kult
der Intimit#t kritisiert wurde: die pro-
blematische, aber durchschlagendeDis-
position, den gesellschaftlichen Raum
nurmehr nach Mafgabe persanlicher
Erfahrungen und privater Empfindun-
gen deuten und beurteilen zu k&nnen,

soll nun angesichts der Frage nach den
modernen Autorititsgestalten eine Di-
stanz garantieren, die sich als Kritik der
dominanten Institutionen realisiert.
Diese Kritik ist Zeitkritik, die selbst
aus der Perspektive des Privaten argu-
mentiert, jenes Nahbereichs des sozia-
len Lebens, vor dem das Gesellschattli-
che als znonyme und entfremdete
Macht sich aufgetiirmt hat. So kommen
die normativen Implikationen, die den
Autorititsbegriff 6ffnen und seine ver-
kannten oder verdriangten Konnotatio-
nen von Geborgenheit, Sicherheit, An-
teilnahme, Stabilitdt etc. wieder ins
Spiel bringen, wesentlich aus dem Bin-
nenraum familialer Verhéltnisse. Sen-
nett thematisicrt Autoritéit als Element
symbolischer Ordnung, als Modus,
Machtverhéltnisse zu interpretieren, ih-
nen einen Sinn zu verleihen dadurch,
dafi man ihnen eine Vorstellung von
St4rke unterlegt. Er glaubt, an die Pri-
vatgeschichte der Autoritédt anschliefien
zu konnen, weil sie es ist, die die Archi-
tektur der Interpretation determiniert
und gleichzeitig zwei zentrale, gegen die
dffentlichen R4ume modbilisierbare Er-
fahrungen sichert: elterliche Autoritiit
realisiert im Idealfall ein ausgewogenes
Verhiltnis von Stiarke und Firsorge,
und, wichtiger noch: sie vermag sich im
Laufe des Lebenszyklus eincr Familie
zu dndern, immer rationalere Formen
von Diskurs und Beratung anzuneh-
men, um schlieBlich — wenn’s gut geht
— Im besten Sinne des Worles ’aner-
kannt’ zu werden, chne daf} sic als Au-
toritét hitte zerstdrt werden miissen.
Freilich ist das dialektische Spiel, das
hier zwischen Freiheit und Autoritiit
ausgemalt wird, gesellschaftlich ldngst
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zum Stillstand verdammt. Prinzipiali-
siertes Mifitrauen und Angst vor jegli-
cher Form der Autoritét priagen die Sig-
natur der Zeit, und dieses irgendwo zwi-
schen Bediirftigkeit und Ablehnung
eingeklemmte Bewulitsein hat an’s Pa-
radoxe verwiesene Konsequenzen, Sen-
nett geht davon aus, dal} die géngigen
Formen der Distanzierung und Ableh-
nung von Autoritit Effekte der Tabui-
sterung sind, daf} Kritik und Negation
lediglich als Gerauschkulisse fungieren,
hinter der das uneingestandene Bediirf-
nis nach Autoritdt sich verschanzt —
ein psychisches Entlastungsmanéver al-
lenthalben, mittels dessen Bindungen
dennoch und zwar 3o realisiert werden,
daB die vermeintliche Befreiung letzt-
lich nurmehr als hochgetriebene Ent-
fremdung zu Buche schlagen kann. Ab-
lehnung bindet.

Herrschaft kraft Autoritit, so jeden-
falls hatte Max Weber argumentiert,
basiert auf reiner Gehorsamspflicht ge-
genitber Befehlen; Befehle werden be-
folgt, weil sie als "legitim’ gelten. Legiti-
mitdt aber bezieht sich entweder auf
den Glauben an die Geltung einer ge-
satzten Ordnung, auf den Glauben an
eine Tradition oder aber auf den Glau-
ben an die auflergewthnlichen Fahig-
keiten einer Person.

Angesichts der Weber’schen Diffe-
renzierung von legaler, traditionaler
und charismatischer Herrschaft wirkt
die Fassung, die Sennett dem Autori-
tatsproblem gibt, zundchst eigenwillig
verkiirzt. Autoritat wird als strikt per-
sonliche situiert; ihre Legitimitit resul-
tiert ausschlieBlich aus der Wahrneh-
mung von Stidrke-Unterschieden. »Die
Autoritit vermittelt, und das Subjekt
gewinnt den Eindruck, daf} die Autori-
tat aufgrund dieser Unterschiede etwas
eigentiimlich Unerreichbares an sich
hat. Sie verfiigt Uber eine Kraft, eine
Selbstsicherheit oder ein Geheimnis...«.

Die Anklinge an den Begriff des
Charismas sind uniiberhérbar; und tat-
sachlich 14Bt Sennett sich von der An-
nahme leiten, daB} Macht-Beziehungen
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in der Selbstdeutung der Subjekte we-
sentlich nach dem Muster des Charis-
matischen ausgelegt werden. Macht in
Autoritdt umdeuten heifit, ihr ein Ge-
sicht geben und ihre Effekte den aufer-
alltdglichen Féhigkeiten der jeweiligen
Person zuschreiben, Ganz im Banne ei-
ner fernen Hoffnung, waren die Indivi-
duen dann immer auf’s Neue dazu ver-
urteilt, den fahlen Glanz der Macht mit
der AuBergewighnlichkeit der Machtha-
ber zu konnotieren. Und selbstver-
standlich sind es Vater-Bilder, die
gleichsam als natiirliche Vorgabe jegli-
cher direkten Autoritidt in Kraft blei-
ben.

Sennett erzdhlt die Geschichte der
modernen Autoritdtsproblematik als
eine Geschichte der miflungenen
Vater-Bilder, die allerdings als kultur-
kritische GroRoffensive gegen den
*Geist der Negation’ weit iiber ihr Ziel
hinaustreibt.

Die Idee der Negation, die ihren Ort
in der politischen Theorie des 18. Jahr-
hunderts hat, beginnt sich, so Sennett,
mit dem Zusammenbruch des Ancien
Regime in der Annahme durchzuset-
zen, dafy man, um die Macht der Herr-
schenden zu zerstoren, ihre Legitimitét
zerstdren miisse — eine Einstellung, die
sich in dem Mabe verallgemeinert, wie
sie auf die 6konomische Sphire des 19.
Jahrhunderts iibertragen wird. Hier
freilich verblaBt die suggestive, ehedem
politische Kraft der Negation zur indi-
viduellen Strategie, sich die der Markt-
6konomie entspringenden Glaubwiir-
digkeitszumutungen vom Leibe zu hal-
ten. Eine auf abstrakie Marktmecha-
nismen und Privatrechtsnormen abge-
stellte Okonomie mufte in ihrem Gefol-
ge janicht nur die traditionellen Autori-
tdtsbindungen, sondern jegliche Form
einer subjektiv zurechenbaren Verant-
wortlichkeit verfliichtigen, ohne indes
wirklich auf sie verzichten zu kénnen.
Die ’neuen’ Autoritits-Bilder — der
Paternalismus, der die Idee der sozialen
Gemeinschaft beerbt und die autono-
me Autoritit’, die Figur des Fach-
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manns, die das Konzept des Individua-
fismus kulturell durchsetzt — vermit-
teln zwar weiterhin den Eindruck per-
sonlicher Starke, doch an den fiirsorgli-
chen Charakter dieser Stirke glauben
die Individuen nicht mehr. Allerdings
nimmt Sennett an, daB die Subjekte mit
der nun einsetzenden Negation der Au-
toritit gar nicht primir auf deren
Glaubwiirdigkeitszumutungen als viel-
mehr auf ihre eigene, 4uBlerst prekir ge-
wordene Gefiihlslage reagieren: wenn
der Markt das Gefiige der Abhingig-
keitspositionen instabil werden 40t,
wenn arm oder abh#ngig sein jetzt vor
allem selber Schuld sein heift, fangen
die Subjekte an, sich ihrer Schwiiche zu
schimen, um dann gegen ihre eigenen
Geflihle, gegen die Erniedrigung durch
Abhiéngigkeit die Mittel der Negation
zu mobilisieren — eine Interpretation,
die alle Resultate kollektiver Aktionen
und Klassenauseinandersetzungen sou-
verdn ignoriert; schlieBlich haben die
Individuen nicht nur die eigenen Gefiih-
le, sondern auch und durchaus folgen-
reich ihre jeweiligen Herren bekampft.
Dal die an der Autoritatsproblema-
tik abgelesene Verhaltensdisposition
dann ziemlich unvermittelt in eine kul-
turkritische Grofifigur ausliuft, die un-
ter dem Titel »Deformation des negie-
renden Geistes« gewissermaflen die
Hintergrundmelodie des ganzen Unter-
nehmens abgibt, erweist sich vollends
als ein SchuB ins Blaue. Denn die Be-
hauptung, noch in den avanciertesten
Praktiken von Kunst und Literatur do-
miniere jener zur individuellen Entla-
stungsstrategie verkommener Geist der
Negation, der heute nurmehr als rituali-
sierte Form des Protests fungiere, dirf-
te sich-angesichts der tatsichlichen Ver-
schiebungen innerhalb des kulturelien
Kraftefeldes, derDurchsetzung alterna-
tiver Orientierungen und neuer Politik-
stile etc. allenthalben noch blamieren.
Paradigmatisch fiir die Entwicklung
der modernen Autorititsproblematik
sind Aufstieg und Fall des Paternalis-
mus — eine »Autoritdt der falschen

Liebe«, die sich der vertrauten familia-
len Rolle des Vaters bedient, um auBer-
familiale Macht zu legitimieren. Der
Paternalismus des 19. Jahrhunderts ist
seinem Charakter nach wesentlich eine
Restitutionsfigur — eine aus Erinne-
rungsoptimismus gespeiste Metapho-
rik, die das verklirte Bild des pater fa-
milialis mit dem des kapitalistischen
Unternehmers kurzschlieBt und so ein
gesellschaftliches Verhiltnis emotional
auflddt, das heifit, ertriglicher gestal-
tet, um dann freilich an den empiri-
schen Unvertréglichkeiten seiner eige-
nen Effekte zu scheitern. Der Unter-
nchmerpaternalismus  kollidiert nicht
nur mit dem gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungsniveau der Subjektivitit:
schon die in der anmafenden Realitits-
kontrolle iiber die Arbeiter intendierte
Entmichtigung provoziert Protest und
Widerstand; er kollidiert ebenso mit
den dkonomischen Bewegungsgeset-
zen, die seine auf Intimitit und Ver-
trauen abgestellte Metaphorik an der
Realitit vollends zerschellen lassen.

Dieser Glaubwiirdigkeitszerfall des
Paternalismus hat, jedenfalls in der
Sennett’schen Version, fatale Konse-
quenzen. Denn die Machtunterworfe-
nen reagieren, indem sie ihr Mifitrauen
gegen jeden metaphorischen Ausdruck
der Macht prinzipialisieren, damit aber
zugleich auch einen Teil ihrer symboli-
schen Freiheit verlieren;® und da, so
die zentrale These, anders als im Patri-
monialismus, Autorit4dtsgestalten im
modernen Kapitalismus ausschlieflich
durch Metaphernbildung geschaffen
werden, erweist sich fiir Sennett der Zu-
sammenbruch des Paternalismus in sei-
nen Folgekosten gerade nicht als ein
Moment der Befreiung, sondern im Ge-
genteil als ein *Triumph der Entfrem-
dung’, als ein Sieg, der die Menschen
emotional verarmt; eine Art Selbst-
blockade der Phantasie offenbar, die
die Individuen daran hindert, die kalte
Welt des AuBen mit den warmenden
Bildern des Innen auszustaffieren,

Die weitere Geschichte ist schnell er-
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zahlt. Mit der Verallgemeinerung des
Topos, daB wirkliche Freihei’_t sich in
der Aufkiindigung des Glaubéns erwei-
se, verschiebt sich die Autoritétsland-
schaft zugunsten eines zweiten Typus
personlicher Autoritat, dessen Karriere
bis heute ungebrochen scheint. Es ist
dies die autonome Gestalt, die nichts
verspricht und nichts gewihrt, der Ex-
perte, der gleichsam das Vermdgen ist,
das andere brauchen, derjenige, der
sein Gegeniiber beurteilt, chne von des-
sen Urteil abhéngig zu sein; kurz, eine
personliche Stirke, die ihre Uberlegen-
heit durch Teilnahmslosigkeit reali-
siert, indem sie perfekt auf der Klavia-
tur der Schamgefiihle zu spielen ver-
mag.

DaB dieser Autoritdtsmechanismus
iiberhaupt greift, erkldrt sich fir Sen-
nett wesentlich aus dem kulturellen Sta-
tus, den die Idee der Autonomie als
Identifikationsangebot gleichermalien
wie als Identititsmuster heute erlangt
hat. Selbstindigkeit, Initiative und Un-
abhingigkeit bilden die positiv sanktio-
nierten Elemente einer Persdnlichkeits-
struktur, di¢ langst zum anstrebenswer-
ten Vorbild und damit zum zentralen
Lebensstil-Element der Moderne ge-
worden ist. Autonomie wire dann —
quasi als letzte Schwundstufe eines ent-
politisierten Freiheitsideals — der einzi-
ge Referenzpunkt, iiber den eine entfes-
selte Subjektivitit noch verfugte, Und
weil alle sich berufen fithlen, aber nur
wenige dazu ausersehen sind, wirkliche
Personlichkeiten zu sein, gewinnt die
autonome Gestalt Macht aus den
Selbst-Stilisierungen, die von den
Machtunterworfenen als ein 'mehr' an
Selbstverwirklichung mifdeutet wer-
den.

Die Autonomie-Kritik, deren einzi-
ger und nicht zufilliger Kronzeuge Toc-
queville ist, verfihrt hnlich wie schon
die Negations-Kritik. Als Freiheitsideal
der Machtunterworfenen ware Auto-
nomie wiederum eine lediglich kontra-
produktive psychische Entlastungsstra-
tegie: wenn soziale Gleichheit nicht zu
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haben ist, reagieren die Subjekte mit
Gleichgiiltigkeit; sie ziehen sich auf sich
selbst zuriick, suchen die Freiheit im In-
nen und machen sich so emotional un-
erreichbar. Jenseits dieser Uberverall-
gemeinerungen und gleichsam als zwei-
tes Zentrum der Autonemie-Kritik un-
tersucht Sennett die Flihrungsstile bii-
rokratischer Organisationen, die Ten-
denzen der autonomen Autoritdt, sich
als personliche Autorit#t zu verfliichti-
gen, die Macht zu verdecken, um sie de-
sto wirkungsvoller als *EinfluB’ wieder
zur Geltung zu bringen. *Einfluf}’ meint
das Entscheidungshandeln in Organisa-
tionen als den gegenwiirtig dominanten
Typus der Machtausiibung, der sich
durch vorgebliches Sachlichkeitspathos
jeder zurechenbaren Verantwortlich-
keit zu entzichen vermag.

Natiirlich steht biirokratische Herr-
schaft quer zum Verkdrperungszwang
persénlicher Autoritit; ihre systemati-
sche Leistung, das, was sie als Repro-
duktionsmechanismus  struktureller
Gewalt auszeichnet, 1dBt sich jedoch
gar nicht begreifen, wénn man, wie Sen-
nett, ausschlieflich die subjektbezoge-
nen Effekte im Auge behilt. Deshalb
wirkt das Versprechen, die entfremdete
und anonymisierte Macht an eine ande-
re, eben "bessere’ Autoritdt und damit
an die Subjekte selbst zuriickzugeben,
so eigentiimlich antiquiert.

Dieses andere Bild ergibt sich gleich-
sam wie von selbst aus dem destrukti-
ven Charakter von Autonomi¢ und Pa-
ternalismus, die beide keinerlei Obhut
gewihren, jene »flirsorgliche Form der
Liebe«, die ebenso elementar ist, wie
»der Hunger oder die Sexualitat«.

Um freilich dem diagnostizierten Di-
lemma der Ablehnungsbindungen ent-
gehen zu konnen, bedarf es anderer
Strategien als jener der Negation und
vor allem: anderer Orientierungen als
jener ruinésen, im Kult der Autonomie
fixierten Freiheitsparolen. Die Thera-
pie heifdt deshalb: Anerkennung,

Und es ist schon imponierend, wie die
Hegel’sche Herr-Knecht-Dialektik —
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easy going sozusagen — sich zur Bot-
schaft organisiert, daB der erste Schritt
der Selbstbefreiung in der zweifachen
Anerkennung, sowochl der Autoritit
des Herrn, wie auch der Knechtschaft
des Knechts bestehe. Spitkapitalisti-
sche Gesellschaften wiirden — um die
Hegel-Paraphr_ase fortzufithren —
gleichsam im Ubergangsfeld zwischen
"Skeptizismus’ und ungliicklichem Be-
wufitsein’ festhingen: die Knechte be-
zweifeln die Uberlegenheit des Herrn,
ohne die Knechtschaft als Teil ihres
Selbst zu erkennen. Thre Opfer-
Mentalitiit bindet sie. »Ni¢ war der mo-
ralische Status des Opfers hoher als
heute,..«. Leidensfihigkeit sei zu ei-
nem Zeichen von Mut geworden, und
ibre ostentative Anrufung verleihe Pre-
stige und verschaffe moralische Integri-
tit. Das 'ungliickliche Bewufitsein’ da-
gegen weiB den Herrn und den Knecht
in sich selbst; es hort auf, der Komplize
seines eigenen Leidens zu sein.

Das grofle Thema aber, das Sennett
so vollkommen beherrscht, bleibt dic
Idealitat familialer Auteritit, der — im
Konzept der * Anerkennung’ — ein zwar
schmerzhafter, im Zweifelsfalle aber
ebenso idealer Weg des Erwachsenwer-
dens zur Seite gestellt wird. Personliche
Konflikterfahrungen und Ablésungs-
krisen von der viterlichen Autoritit lie-
fern nicht nur den Stoff, aus dem die
(Alp-)Traume sind; sie vermitteln zu-
gleich eine intime Kenntnis des Zusam-
menhangs von Autoritit und Zeit. Und
dieses Wissen iiber die Veranderlichkeit
einer Autorititsgestalt, die trotzdem
anerkannt bleibt, soll gegen die ver-
meintliche Statik der ffentlichen Au-
toritdtsformen, diesen institutionell
verfestigten Artikulationen der Macht,
zur Geltung gebracht werden, Das Pro-
gramm freilich, das sich aus dieser
Ubertragung des familiaristischen Au-
torititsideals auf die 6ffentlichen Riu-
me ergibt, wirkt teilweise wie ein De-
menti der eigenen Analyse, das Nicht-
Wahr-Haben-Wollen der Auflésungs-
erscheinungen und Verfliichtigungs-

tendenzen persdnlicher  Autoritit,
kurz: wie cin Restitutionsversuch eines
romantischen Bildes, von dem nicht
einmal ausgemachtist, daB es innerhalb
der Familie noch eine reale Grundlage
besitzt,

Offentliche Autoritdtsgestalten sol-
len wieder ’lesbar’ und sie sollen ’sicht-
bar’ sein; das heifdt, sie sollen sagen,
was sie kénnen, und sie sollen es so sa-
gen, dafl die Knechte es zu entziffern
verm@gen. In diesem Spiel, das sich of-
fenbar um die Verbiederung der Welt
dreht, fallt den Machtunterworfenen
die Aufgabe zu, Autorititskonflikte so
zu organisieren, daB jenseits der sche-
menhaften Schatten der Macht die rea-
len Personen wieder sichtbar werden.
Sennett nennt verschiedene Methoden,
die ’Befehlskette’, diesen anonymen
Reproduktionsmechanismus biirokra-
tischer Macht zu unterbrechen und Ent-
scheidungen durch Diskussionen zu re-
vidieren: neben der Aufforderung an
die Machthaber, ihren Texten wieder ei-
nen Verfasser zu geben, also die
Sprachform des Aktivs zu wihlen, ne-
ben "Rollentausch’ und einem Diskurs
itber die Moglichkeit, Anweisungen auf
verschiedene Arten befolgen zu kon-
nen, ist dies vor allem ein Diskurs tiber
die Obhut, eine dirckte Konfrontation
der Macht mit dem Bediirfnis des
Behiitet-Werdens. Auf diese Weise soll
es mdglich werden, »abstrakte $kono-
mische und butrokratische Michte in
Formen menschlicher Stdrke zu iber-
setzen«, also Autoritdtsbilder iiber-
haupt wieder zu schaffen und gleichzei-
tig die Furcht vor ihrer Allmacht zu ver-
mindern.

Das alles ist sicherlich gut gemeint;
und wenn ¢s ¢in Hollywood der Sozial-
wissenschaften gibe, konnte man sich
leicht einige erbauliche Szenen ausma-
len, wie etwa die, daf} die Topmanager
von — sagen wir — General Motors
vollig zerknirscht in den Kneipen De-
troits herumlungern und, tief beein-
druckt von den Wiinschen ihrer Arbei-
ter und Angestellten nach Liebe und
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Anerkennung, versprechen, dal} sie
sich tats#ichlich bessern werden, Zu be-
fiirchten hatten sie nichts. Denn da die
gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen ebenso wie die institutionalisierten
Formen der Macht nicht in Frage ge-
stellt werden, da Autoritit lediglich ein
Effekt der symbolischen Ordnung ist,
»ein Akt der Phantasie«, ein Problem
der 'richtigen’ Metaphernbildung, kdn-
nen die materialen Gewaltverhiltnisse
und deren symbolische Reproduktion
souveran Uberspielt werden. Nicht in
der Aufforderung an die Subjekte, ihre
symbolische Freiheit zu nutzen, wohl
aber in der konsequenten Abstraktion
von den dominanten Vergesellschaf-
tungsformen artikuliert sich eine Art
Konservativismus, den ich als hinter-
hiltig bezeichnen mdchie.

Dieser hinterhiltige Konservativis-
mus der guten Absicht unterscheidet
sich von géingigen Formeln dadurch,
daf} er keine direkte Restaurationsrhe-
torik betreibt, nicht an traditionelle
oder zerfallene Wertorientierungen an-
schliefit, sondern dafi er im Gegenteil
vorgibt, normativ im luftleeren Raum

zu argumentieren. Aber Verhandlun-
gen iiber Schutz und Fiirsorge setzen die
fraglose Akzeptanz der Macht voraus;
sie schlieflen Verstandigung iiber ge-
meinsame Ziele prinzipiell aus; Fragen
sozialer Ungleichheit, Gerechtigkeits-
vorstellungen oder gar Ideen eines "bes-
seren’ Lebens haben hier keinen Platz;
und da sich die Analyse 50 vollkommen
gleichgiiltig gegen ihre eigenen Unter-
stellungen verhilt, vermag sie nicht ein-
mal mehr anzugeben, welche Orientie-
rungen und Normen es denn wert wa-
ren, iberhaupt anerkannt zu werden,

Beliebig ist dieses Lob der Beliebig-
keit freilich nicht, denn es verspricht,
daf alles so bleibt, wie es ist.

1) Richard Sennett, Yerfall und Ende des 6ffentli-
chen Lebens. Die Tyrannei der [Intimitat.
Frankf./M. 1983. Ders,, Autoritit. Frankf./M.
1985. Alle Zitate im Text beziehen sich auf dicses
Buch,

2) Vgl. Richard Sennett, Patcrnalismus und Ent-
fremdung. In: Neue Rundschau, 96. Jg. (1985),
Heft 2, S. 82-105. In dicsemn Aufsatz argumentiert
Sennctt stirker als in seinem Autoritits-Buch mit
der Notwendigkeit von Yater-Bildern, und interes-
santerweise taucht die Gestalt der autonomen Au-
torit#t hier gar nicht mehr auf.

Warum also, frage ich mich, der manische Griff in die Kasse? Wozu das Ganze?
Wohin mit dem Geld? Ich vermute, dafi es sich hier um einen Full von Potlatsch han-
delt, also um eine ritualisierte Form gesellschaftlicher Verschwendung. Dafiir
spricht, daf die Millionen-Etats der Parteien hauptsichlich zur Produktion von
Ml erfordert werden. Die Vereine bringen jahraus, jahrein Selbstdarstellungen
hervor, die Tausende von Tonnen wiegen, sie legen Broschiiren von vollendeter
Sprach- und Gegenstandslosigkeit auf;: sie verschicken Millionen von Postwurfsen-
dungen, die, da ihnen schlechterdings nichts zu entnehmen ist, chne Umweg vom
Briefkasten in den Papierkorb wandern, sie stellen Werbefilme von einer Banalitit
her, die selbst dem hartgepriiften Leser der Bild-Zeitung Trinen in die Augen treibt;
sie drucken Plakate, denen man nicht einmal Verlogenheit vorwerfen kann, da eine
Liige, die frei von jedem Inhalt wire, nicht denkbar ist; sie senden Fernsehspots, de-
ren einzige Botschaft darin besteht, daf hier ein Fernsehspot gesendet wird; sie ge-
ben sich einer *politischen Aufkldrungsarbeit’ hin, die, da sie von niemandem zur
Kenninis genommen wird, nicht einmal als ihr eigenes Negativ, will sagen als Ver-
bladung, funktioniert; sie betreiben, mit einem Worl, eine Vernichtung von Res-
sourcen, die prinzipiell uferlos ist, weil sich das Nichts beliebig vermehren lifit,

"+ Hans Magnus Enzensberger
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Pierre Juquin

Selbstkritiken

1
Die Weit der Arbeit ist nicht mehr das, was sie war

In einem Vierteljahrhundert hat sich die Lebensweise der Arbeiter in ihrer
Freizeit vollig gesindert. Vor vierzig Jahren sind Franzosen der KPF beige-
treten, nachdem sie die schénen und unertriglichen Bilder des Dokumen-
tarfilms iiber die kleinen Kinder von Aubervilliers »Kleine Kinder des
Elends« von Jaques Prévert und Joseph Kosma gesehen hatten. Verglei-
chen Sie diese Bilder mit dem, was heute aus Aubervilliers, zum groBen Teil
dank seiner kommunistischen Wihler, geworden ist. Einige der kleinen
Kinder des Films leben noch in der Stadt: In vierzig Jahren hat sich fast alles
verdndert, nicht nur die Landschaft. Denken Sie an die Hunderte von Fotos
{iber Paris bis zum Zweiten Weltkrieg von Robert Doisneau: Sie sehen eini-
ge Jahrzehnte Geschichte im Bild festgehalten, Sie sehen den Unterschied
... Die Elektrifizierung der Haushalte hat stattgefunden. 1965 hatten 90%
der Angestellten, aber nur 55% der Arbeiter cinen Kithlschrank. Heute gibt
es praktisch keine Familie mit mindestens einem Kind, die ohne Kiihl-
schrank und Waschmaschine lebt. Die einzige auffillige Ungleichheit bei
den elektrischen Haushaltsgeraten betrifft die Spiilmaschine. Dank des
Fernsehens nehmen der Arbeiter und die Arbeiterin auch eines kleinen ent-
legepen Betriebs in bestimmter Weise am Leben des ganzen Planeten teil —
mit jenem Gemisch von Offenheit und Verdrehung, das dieses Medium mit
sich bringt. Frankreich hat ein Autobahnnetz und ist motorisiert. Neun von
zghn Facharbeitern, acht von zehn Angelernten oder Ungelernten haben
ein Auto. Eine von vier Arbeiterfamilien, in denen die Frau mitarbeitet, be-
sitzt zwei Autos. Mofas und Motorréder verschaffen den Jungen und ganz
J ungen viel Selbststdndigkeit. Das Netz der Spitzentechnik in den Betrie-
ben wird immer mehr ausgebaut und bestimmt die Freizeit. Radios sind all-
gegenwdrtig. Der Walkman verbreitet sich. Das Telefon ist Allgemeingut
g§worq§n. Sechs von zehn Arbeitern, sieben von zehn Angestellten haben
eine I-!nﬁ-An]age oder einen Plattenspieler. Der Umgang mit der Zeit verin-
dert sich. Neue Sportarten, Vergniigungen, Wochenendausfliige, Reisen in
ferne Lédnder eréffnen Horizonte, die vor dreifig Jahren noch undenkbar
waren. Noch wichtiger ist der grofere Zugang zum Wohnungseigentum,

der teilweise zum Besitz von Einzelhdusern fiithrt. 1978 waren laut INSEE

(Nationales Institut fiir Statistik und Wirtschaftsstudien) 41,1 % der quali-

fizierten Arbeiter, 35,4 % der nichtqualifizierten Arbeiter, 38,9 % der An-
gestellten Besitzer von Eigentumswohnungen.
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Es gibt nach wie vor qualitative und kulturelle Unterschiede zwischen der
Welt der Arbeiter und der {ibrigen Gesellschaft. Sie betreffen nicht nur den
Lebensstandard, sondern auch die Lebensweise. Aber ist es, im Gegensatz
zu den wertvollen, jedoch traditionalistischen und fatalistischen Untersu-
chungen von Pierre Bourdieu und seiner Schule, nicht so, daf} diese Unter-
schiede dabel sind, sich zu verringern? Jedenfalls sicht es so aus, als nih-
men die Verdnderungen der Lebensweise der Arbeiter ein und dieselbe
Richtung ein: sie verwischen die traditionellen Klassenmerkmale, bringen
die Elemente einer kollektiven Identitét weniger deutlich zum Vorschein
und mildern das Gefiihl der Arbeiterklasse, vom Rest der Gesellschaft un-
iiberbriickbar abgeschnitten zu sein.

Mit dem Verschwinden der alten Arbeiterviertel und der Renovierung der
Kleinen-Leute-Viertel in den Stidten 16st sich das gewachsene soziale Ge-
flecht auf. Der Zugang zur neuen Wohnung in den neuen Wohnkomplexen
oder in Einfamilienhdusern geht mit einer gréfer werdenden Entfernung
vom Arbeitsplatz einher, Das bedeutet, die Zeit, die frither zwischen Be-
trieb und Haus frei verfiigbar war, wird nun durch langere Verkehrswege
und umstandlicheres Einkaufen aufgebraucht. Nachbarschaftliches Ver-
halten entwickelt sich desto weniger, je mehr Frauen eine Stelle haben, Die
Fernsehunterhaltung, der Besitz eines Autos begiinstigen den familiiren
Charakter der normalen Freizeitbeschaftigung. Ortliche Umfragen zeigen,
dal} viele Arbeiter, einmal nach Hause gekommen, nicht mehr »gestort«
werden wollen. Andererseits erkldren sich viele bereit, am Arbeitsplatz zu
diskutieren und aktiv zu werden. Gleichzeitig steigt die Lebenserwartung,
und die Wochen-, Jahres-, Lebensarbeitszeit verringert sich immer mehr:
das Berufsleben beginnt spéater und endet friither, und di¢ Zeit der Rente
verlingert sich. Das Verhéltnis von Berufsleben und Leben auBerhalb der
Arbeit verschiebt sich auf diese Weise zunehmend.

Aber es gibt auch mehr Kultur. Die kapitalistische Industriegesellschaft
neigt dazu, der ganzen Welt eine einheitliche Zivilisation aufzudréngen, ei-
ne Normalisierung, Nivellierung, eine Uniformitit, ein Schema zu schaf-
fen, dem jeder sich anpassen muf}. Im Alltagsleben wie in der Vorstellung
der Arbeiter nimmt die Ware einen heiligen Wert an, wird der Verbrauch
zum Ritus. Hierbei liben die USA Macht und Faszination aus. Aber dieser
Kulturschock hat nicht nur negative Auswirkungen. Er bietet eine Off-
nung, die Chance eines erweiterten, fast weltumspannenden Horizonts,
wodurch Kenntnisse, Ideen, Gefiihie entstehen konnen, die vor fiinfzig
Jahren noch unvorstellbar waren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist der typische Proze der Selbstreproduk-
tion der franzgsischen Arbeiterklasse groBteils durchbrochen worden. In-
dem sich die Zusammensetzung der Arbeiterklasse verdnderte, erneuerte
sie sich. Die Zahl der Arbeiter, die selbst Kinder von Arbeitern sind, ist ge-
sunken. Bauern, Einwanderer (im allgemeinen selbst Bauern) sind zur Ar-
beiterklasse gestolen. Mit frischen, wenig qualifizierten Kriften, denen die
Arbeitertraditionen fehlten, hat der franzdsische Kapitalismus zum Preis
haufiger Umsetzungen in den Betrieben den Taylorismus und Fordismus
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ausgebaut. Eine Generation reicht nicht, die iiber Jahrhunderte erworbene
béuerliche Mentalitét zu verindern. Und vor allem, wenn sie sich heute dn-
dert, dann in den wenigsten Fillen, um eine vergangene Arbeiteridentitat
anzunehmen. Denn die gesamte Lebens- und Arbeitsweise hat sich gewan-
deit. Hinzu kommt, daf diese Entwurzelten an der gréBeren Beweglichkeit
der Gesamtgesellschaft teilnehmen. Sie selbst neigen dazu, ihr Arbeiterda-
sein als voriibergehend aufzufassen, und hoffen, daf3 wenigstens ihre Kin-
der ein anderes Leben fiihren werden.?

Tatsachlich hat der Aufstiegsgedanke seit einigen Jahrzehnten auch und
vielleicht gerade die Schichten der besonders qualifizierten Arbeiter, die
privilegierten Trager des KlassenbewuBtseins, erfaBt. Ich bin einer von Mil-
lionen dieser neuen Arbeiternachkommen, die die fast ausschlieBliche Zu-
gehorigkeit zu einer Klasse nicht mehr fiir unwiderruflich halten. Das Phi-
nomen reicht weit zuriick, Nach den Umfragen von INSEE sind 71,9 % der
zwischen 1925 und 1934 geborenen Arbeiterséhne Arbeiter, 21,4 % Ange-
stelite geworden. Von den zwischen 1935 und 1944 geborenen Arbeiterssh-
nen sind dagegen 54,4 % Arbeiter und 38,4 % Angestellte geworden. Die
Auslese und das Scheitern an den Grund- und Oberschulen zeigen, daB das
Vorankommen der Arbeiterkinder durch die soziale Herkunft noch stark
behindert ist. Aber die Dinge sind in Bewegung; die Vorstellung, daB ihre
Kinder gesellschaftlich weiterkommen, wird bei Arbeitern immer gel4ufi-
ger, und das alte Gefithl des Ausgeschlossenseins nimmt ab. Eine Vermen-
gung der Schichten beginnt. 1981 bestanden 18 % der Arbeiterfamilien aus
emem Paar, in dem der Mann Arbeiter und die Frau Angestellte ist. Was ist
da bestimmender, die Bitro- oder die Betriebskultur?

Die Frage ist um so schwieriger zu beantworten, als sich das Leben der Mn-
ner und Frauen bereits an diesem entscheidenden Ort, dem Betrieb, ganz
cgal, ob er zum industriellen oder tertidren Sektor gehort, stark geandert
hat. Was dort geschieht, ist beachtlich. Man miiBte die stattfindenden orga-
nischen Veranderungen, die die Zusammensetzung der Arbeitskrifte be-
treffen, im Detail tiberpriifen kdnnen und eine kithne Zukunftsperspektive
entwickeln fiir den Fortschritt in der Bildung, fiir die im Arbeitsprozef sich
herausbildenden Fihigkeiten, fiir die Organisation des Prozesses selbst und
fiir die sich daraus ergebenden neuen sozialen Bezichungen. Es ist schwie-
rig, diese Vorgénge zu bewerten. Hinzu kommt, daf} der Rhythmus, in dem
die technischen Neuerungen eingefiihrt werden, schwankt: es gibt Bereiche,
in denen die maschinelle Arbeitsweise bis zum duflersten getrieben, d.h. die
alte industrielle Revolution zu Ende gefiihrt wird. Die tayloristische Dequa-
lifikation vollzieht sich in der Gebrauchsgiiterindustrie; im Wohnungsbau
hélt sich noch der Beruf des Handwerkers. Allgemein ist es so, dafl die An-
wendung der vorhandenen Kapazitdten und die Qualifikationserhthung
dem Mafistab der kapitalistischen Rentabilit4t unterliegen. Aber in den Be-
trieben hat sich das Leben der Menschen schon ge#indert. Seit Beginn der
60er Jahre ist die Qualifikation der Arbeiter allgemein gestiegen. Obwohl
die kritische Grenze heute erreicht ist, betrifft die Verldngerung der Schul-
zeit alle jungen Generationen. Sténdige Weiterbildung gehort zum Leben.
Die Zahl der Facharbeiter, Vorarbeiter und Techniker steigt.
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Die geistige Arbeit, der Grad der Information und die Kenntnisse haben in

der Gesellschaft grofieres Gewicht erlangt. Wir gehen auf die Zahl von 30.

% Abiturienten pro Generation zu. Seit 1960 hat sich die Zahl der Hoch-
schulangehdrigen vervierfacht, die an den Fachhochschulen verdreifacht.
Dig¢ Arbeitertdtigkeit beinhaltet immer mehr Kopfarbeit. Die Wissenschaft
ist zur Produktivkraft geworden. Forscher, Techniker, Ingenieure spielen
in der Produktion eine unmittelbar bestimmende Rolle. Das ist einer der
Griinde, warum der Quvriérismus immer tiberholter und gefahrlicher wird.
Der Satz von Rimbaud bewahrheitet sich: die Hand, die die Feder, fiihrt, ist
so gut wie die Hand am Pflug. Die Revolution wird nicht nur im Blaumann
gemacht. Sie wird immer mehr in weif3en Kitteln und weilen Kragen statt-
finden.

Teils, weil jede Verdnderung schwierig ist, teils, weil der Kapitalismus das
Sagen hat, kommt es zu schmerzhaften, manchmal gefihrlichen Prozes-
sen: viele Berufe verschwinden. Erfahrene Arbeiter werden kaltgestellt, oh-
ne daf ihr betriebliches Wissen weiter genutzt wird, Aufeinander einge-
spielte Arbeiterkoliektive werden zerschlagen. Aber auch die Unternehmer
geben zu, dafl mehr Bildung nétig ist. Sie machen alle méglichen Experi-
mente, werten sie aus und verwerfen sie. Sie unternehmen zum Beispiel
enorme Anstrengungen, die Betriebsarbeit zu individualisieren. Das be-
ginnt bei der Einstellung und greift auf die Definition des Arbeitsinhalts,
des Lohns, der Laufbahn tiber. Ist das nicht einer der Griinde fiir die gegen-
wartigen Schwierigkeiten der Gewerkschaften? Es sieht so aus, als hitten
die Unternehmer einen Vorlauf. Sie benutzen teilweise die neucsten Er-
kenntnisse, auch die der Psychologie, der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, der Kommunikation, und sie haben die Mittel dafiir. Beschiftigen sich
die Arbeiterorganisationen ausreichend damit? Der sichtbare Riickgang
der revolutionaren Bewegung in den grof3en Betrieben, ihre fortgesetzten
Schwierigkeiten in den kleinen Betrieben, resultieren sie nicht zum Teil aus
diesem Abkoppeln von der realen Veranderung? Hat man auf die Dialektik
dieser Umwilzung nicht allzu oft mit {iberholten Methoden und Rezepten
reagiert? Zum Beispiel auf Staatsebene? Wichtige theoretische Anstren-
gungen, die Probleme zu erfassen, sind schon unternommen worden. Aber
die Zeit dringt, zumal die Unternehmer eine scharfe und geschickte Ideen-
schlacht begonnen haben, und die Arbeiterorganisationen es sich immer
weniger leisten kénnen, in ihrem Monolog steckenzubleiben.

Der massive Eintritt der Frau in die Lohnarbeit und besonders die Umstel-
lungen in Mentalitidt und Verhalten, die von der Frauenbewegung ausge-
hen, haben die Kultur zusétzlich verindert. Denn die Frauen wollen nicht
nur die eigenen Bedingungen verbessern, sondern die allgemeine Lage der
Arbeiter, der Frauen wie der M#nner. Wir stehen zweifellos erst am Anfang
dieser Verdnderung. Sie kann eine der einschneidendsten Umwilzungen
der Zivilisation hervorbringen. In der Jugend vollzichen sich die Verinde-
rungen teilweise im gleichen Sinn. Auch wenn die Klassenunterschiede dort
deutlich bleiben, so hat sich seit den 50er Jahren doch eine Jugendkultur
entwickelt, die sich nicht auf diese oder jene soziale Schicht beschriankt und
die sich nicht auf ein grofles Marketing reduzieren 148t. Eine bestimmte au-
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genféllige Uniformitét in der Kleidung und im Musikgeschmack scheint
Klassengrenzen zu iiberschreiten. Im Lauf der letzten Jahre haben sich die
Werte, der Geschmack, die Mode dieser Jugendkultur auch den dlteren Ge-
nerationen aufgedringt. Miissen diese Verianderungen die Arbeiterklasse
nicht mehr als andere Klassen erschiittern? Die traditionellen Strukturen
und Uberzeugungen sind zahlebig. Aber in der Arbeiterklasse wie bei allen
Lohnabhéngigen hat sich das Verhiltnis des Individuums zur Geselischaft
gedndert. Thre Fragestellungen, ihre gelegentliche Verunsicherung belegen
den wachsenden Anachronismus eines Denkens und Handelns, das einer
anderen Epoche entstamnt, und damit die Dringlichkeit ihrer Erneuerung.

2.
Ouvriérisme oder Fortschritt, man muf sich entscheiden

Ist diese Verdnderung der Arbeiterkulturein Alptraum? Die Fiihrer der Ar-
beiterorganisationen sind ihr durch Herkunft, Bildung, Kimpfe verbun-
den. Aber sie miissen sich um jeden Preis dem Kommenden zuwenden,
auch wenn wir es noch nicht einmal genau kennen. Nostalgie niitzt nichts.
Die Vergangenheit ist fiir immer vergangen. Aber war es frither besser? Ich
bezweifle es. Waren die Heldenjahre der Arbeiterklasse ein Goldenes Zeit-
alter? Keineswegs. Haben sieihr erlaubt, sich zur fithrenden Klasse zu erhe-
ben? Wir sehen schr wohl, daf3 sie es trotz ihrer Erfolge nicht geschafft hat.

Der Bourgeoisie wiren schlappe, dumme, manipulierte Arbeitermassen am
liebsten. Sie kimpft mit allen Mitteln darum, die Kontrolle iiber eine Ent-
wicklung zu behalten, die sie nicht aufhalten kann. So sehr es auch stimmt,
dal die in Gang gebrachte Revolution die Auflésung der alten Welt der Ar-
beit beschleunigt und die alte Arbeiteridentitit erschiittert, so stimmt es
doch auch, daf} sie Trégerin der Elemente einer Erneuerung ist, die sich auf
einer nichtkapitalistischen Grundlage herausbilden kann. In den Spitzen-
branchen geht die Erh6hung des Qualifikationsgrades mit der direkten Ein-
beziehung zahlreicher, manchmal sogar die Mehrheit bildender Techniker
und Ingenieure in die Gemeinschaft der Produzenten einher: eine der ur-
spriinglichen Spaltungen der alten Produktionsweise kann allmzhlich auf-
gehoben werden. Diese neuen Arbeiterkategorien diirften mehr und mehr
eine Schliisselrolle spielen. Die zunehmende Flexibilitit der Arbeit begiin-
stigt, trotz gewisser Risiken, eine Annaherung produktiver T#tigkeiten, die
bis jetzt getrennt voneinander bestanden: die tausendjihrige der Ausbeu-
tung innewohnende Trennung zwischen Handarbeit und Kopfarbeit kann
allméhlich iiberwunden werden. Die Bemiihungen, die die Unternehmer
anstellen miissen, um den Arbeitern eine héhere Bildung zu vermitteln,
(Qualifizierungszirkel z.B.) tragen trotz ihrer Begrenztheit und ihrer
Tiicken dazu bei, kollektives Wissen bei den Produzenten zu entwickeln, ei-
nen grofieren Einfluf} auf die Planung des Produktionsprozesses einzurau-
men, die Lohnabhéngigen mit den Problemen der Leitung vertraut zu ma-
chen. Der Ausschluf} von den Fithrungspositionen, diese jahrhundertealte
Grundlage der kapitalistischen Herrschaft, kann iiberwunden werden.
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Ideen und Anspriiche entstehen auBerhalb der traditionellen Klassenkul-
tur. Viele Arbeiter sind von den herrschenden Ideen durchdrungen. Aber
immer mehr besser gebildeteund aufgeschlossenere Arbeiter zeigen ein kri-
tisches Bewuftsein. Sie wollen nicht alles »schlucken«. Ihr »Kéhlerglau-
be«, ihr Vertrauen, ihre Treue, ihre Reflexe weichen dem Wunsch nach
Uberpriifung und Einsicht. Sie wollen Argumente und Beweise. Sie werden
immer weniger mit iiberholten Techniken arbeiten wollen und wiinschen,
sich den Trégern des Wissens zu ndhern und sich selbst zu bilden, statt ab-
seits zu stehen und die Intellektuellen zu beneiden oder zu verachten. Es ist
nicht nur ein Ausdruck von Irritation, daf ihre politischen Entscheidungen
in Bewegung geraten sind. Mir scheint, auf sie trifft der Satz Jean-Paul Sar-
tres zn: »Intelligenz bedeutet Anspruch.« Anders als man annimmt, sind
die Arbeiter der Teil der franzésischen Bevolkerung, der dem Druck der
Medien am besten widersteht. Jeden Tag fordern Manner und Frauen die
Achtung ihrer Wiirde, ihrer Selbstdndigkeit, eine sinnvolle Zeitgestaltung,
Freiheit der Entscheidung, neues solidarisches Verhalten. Die Rechte
macht dagegen mobil, sie versucht, nicht ohne Erfolg, aufzuholen und um-
zulenken. Aber aus der Welt der Arbeit kann etwas Neues erwachsen. Ich
z0gere also nicht, zu sagen: Auch wenn noch nichts gewonnen ist, groBe
Hindernisse und ernste Gefahren bestehen, die gegenwartige kulturelle
Verdnderung ist positiv. Das ist eine Change.

Seit meiner Jugend teile ich die Auffassung, daB der Sozialismus wissen-
schattlich und nicht theologisch zu sein hat. Ich ziehe gebildete Arbeiter
vor, die nicht an Wunder glauben, keine Schafe sind. Man sieht anderswo,
was aus dem Aufbau des Sozialismus mit zu groBen Teilen ungebildeten
und lammfrommen Vélkern geworden ist. Am Ende seines Lebens war Le-
nin dariiber tief beunruhigt. Der Sozialismus setzt Erziehung voraus, Klar-
heit, Kénnen, d.h. einen neuen historischen Typ erwachsener Individuen,
der in der Gemeinschaft der Biirger zur Selbstbestimmung f#hig ist. Es geht
darum, die »Helden« von heute aus einem anderen als dem Stoff zu schnei-
dern, aus dem unter den Tausenden von Unbekannten die unvergleichli-
chen Fabien, Gabriel Péri, Manouchian geschneidert waren.

Meine Treue zur Arbeiterbewegung ist keine Dickképfigkeit. Die Arbeiter-
bewegung hat 150 Jahre harte Erziehung hinter sich. Sie hat die gegenwarti-
ge Geschichte Frankreichs und Europas weitgehend gepragt. Ihre Kraft ist
grof} und kann noch wachsen. Die Arbeiteridee ist nicht am Ende. Es ist ei-
ne Idee, die sich wandelt und an Bedeutung gewinnt. In dieser globalen Kri-
se, in der jede und jeder angesichts so vieler aus dem Gleichgewicht ge-
brachter Realitéten, so vieler in Frage gestellter Werte und GewiBheiten
nach Halt und Orientierung sucht, kann die Arbeiterbewegung eine wesent-
liche Rolle spielen. Die Erfahrung, die sie erworben, die Werte, die sie ge-
schaffen hat, kénnen als erste Empfehlungen fiir eine selbstbestimmte
Neugestaltung der ganzen Welt der Arbeit dienen. Sie kann der Protagonist
einer neuen Qualifizierung der Gesellschaft sein. Um diese entscheidende
Rolle spielen zu konnen, mubB sie tun, was sie im 19, Jahrhundert bereits ge-
tan hat, aber anders: Ausgehend von einer kritischen Aufnahme des Er-
reichten, der Welt der Arbeit helfen, eine neue Kultur zu entwickeln. Denn
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die Herausbildung der alten Arbeiterkultur war nicht spontan. Die neue
Kultur wird ebensowenig spontan wie leicht zu bewerkstelligen sein. Die
Verdnderung kann nur eine hoch entwickelte Form des Klassenkampfes
sein,

Fiir die KPF ist das eine Frage von gréfiter Bedeutung, Denn die alte Arbei-
terkultur gestattet die Verwirklichung einer selbstbestimmten, erneue-
rungsfreudigen und breiten Politik nicht. Mit der bloen Verwaltung ihres
Handlungsspielraumes wird die KPF den Berg nicht wieder hinaufkom-
men. In der Zeit des Antifaschismus hat diese Partei es verstanden, be-
stimmte Aspekte des Quvriérismus, der Selbstbeschriankung, zu bekdmp-
fen: den Antiklerikalismus, den Antipatriotismus, den Anti-Intellektualis-
mus. Der Beitrag von Maurice Thorez auf dem Kongrefy von Villeurbanne
(1936), seine Rede iiber Descartes an der Sorbonne (1946) sind trotz ihrer
Begrenztheit ausgezeichnete Beispiele dieses mutigen Kampfes. Heute ge-
niigen solche bescheidenen Schritte nicht. Man muf weitergehen. Die KPF
kann nicht mehr nur von dem politischen Kapital [eben, das sie in der Ver-
gangenheit angehduft undin den letzten Jahren reichlich verschleudert hat.
Thre Lebensfihigkeit wird an ihrer Féhigkeit zu messen sein, die eigene Kul-
tur zu erneuern. Das heifdt, das zu erhalten, was sie einzigartig macht: die
Partei der Verdnderung zu sein. Dasist ihre revolutioniire Identitét. Die Er-
neuerung kann nur die kollektive Leistung von hunderttansenden Ménnern
und Frauen sein. Die Vorstellung, durch den Eingriff eines einzigen konne
¢ine neue Linie und eine neue Politik entwickelt werden, ware naiv.

Die Welt ist nicht die immergleiche Wiederkehr des Bekannten. »Die
Menschheit«, hat Marx geschrieben, »stellt sich nur Aufgaben, die sie [6sen
kann.« Diese Definition der historischen Aufgabe erhellt unser Problem.
1917 ging es darum, einen revolutionéren Durchbruch in einem Land zu er-
zielen, in dem das Zusammenwirken bestimmter Umstinde ihn moglich
und dauerhaft machte. Lenin nannte es, die Kette des Imperialismus an ih-
rem schwichsten Glied zu brechen, In anderen Lindern ist derselbe Ver-
such gescheitert. Daher die Frage, die Lenin und Gramsci stellten: Wie wei-
ter? Die Griindung der kommunistischen Parteien war die Antwort auf die-
se Frage. Jahrelang, durch alle Widrigkeiten hindurch, gewannen sie an
Kraft. 1934 stellte sich eine besondere historische Aufgabe: der Antifa-
schismus. Nach dem Sieg iiber die grofien faschistischen Michte bestand
die historische Aufgabe in Frankreich darin, ein breites demokratisches
Biindnis aufzubauen, das wichtige soziale Errungenschaften brachte und
der kommunistischen Partei die Moglichkeit bot, erstmals ihre Regierungs-
fahigkeit unter Beweis zu stellen. Die kommunistische Identitit hat sich im
wesentlichen in dieser mehrere Jahrzehnte dauernden Periode herausgebil-
det. Sie besteht noch, aber sie ist in eine Krise geraten, weil sie weder der
Verénderung ihrer sozialen Basis, noch der durch die Krise neu gestellten
historischen Aufgabe ausreichend Rechnung trigt. Eine Identitit beruht
auf Konstanten, aber sie ist auch entwicklungsfahig.

Die lange Zeit, in der die KPF und die franzosische Nation etwas gemein
hatten, war kein MiBverstindnis. Die Partei hat es verstanden, sich um die
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nationalen Belange zu kiimmern. In vielen Stadtraten hat sie gelernt, alle
Biirger zu vertreten, nicht nur eine Klasse oder einen Teil der Klasse. Es geht
darum, eine Alternative anzubieten, die geeignet ist, die ganze Gesellschaft
zu fithren, fiir die grofe Mehrheit eine revolutiondre Zukunft zu ent-
wickeln. Weit davon entfernt, sich eine irreale Gesellschaft auszudenken,
geht es darum, die franzésische Gesellschaft, wie sie ist und sein wird, mit
all ihren lebendigen Kréften zu entwerfen und ihr zu helfen, sich zu entfal-
ten. Das ist neu und #uflerst schwierig. Die zweite Phase der Arbeiterbewe-
gung, die in den Jahren 1917-1920 begann, ist vorbei. Es geht darum, eine
dritte Phase zu eréffnen. Diese schwere Aufgabe besteht nicht nur fir die
Kommunisten. Sie stellt sich allen Arbeitern, der ganzen Arbeitswelt. Mit
alten Rezepten aus der Mottenkisten werden diese Kréfte nichts bewirken.
Von nichts kommt nichts, es wird einem nichts geschenkt. Pioniergeist ist
notig,

Was die KPF angeht: Sie kann nicht wie eine Orbitalstation in Wartestel-
lung gehen, Worauf sollte sie auch warten? Sie kann nicht wie eine selbst-
versorgende Einheit handeln. Ich spiele nicht mit einer Nullésung, als ginge
es darum, alles aus dem Nichts aufzubauen. Aber man muB, meine ich, eine
revolutiondre Bereitschaft zum Neuen entwickeln. Sonst wiirde man blof
eine mehr oder weniger intelligente Staffage abgeben, Wie sagte der alte
Philosoph Heraklit: Es ist unméglich, zweimal in denselben FluB zu stei-

gen. Nichts ist schwieriger als eine Avantgarde zu sein. Die Revolution ist
ein hartes Geschaft,

1) Gleichzeitig hat sich das Leben in der Landwirtschaft vollig veriindert, und dieser Prozefd ist noch nicht
abgeschlossen. Vor dem Zweiten Weltkrieg lag der Durchschnitt der franzosischen Getreideproduktion, die
die hochste von allen Landern der EWG war, bei 10 bis 15 Doppelzentnern pro Hektar. Die meisten Felder
erbrachten 20 Doppelzentner. Die durchschnittliche jihrliche Milchproduktion lag fr ganz Frankreich bei
1800 Litern. In dreiflig Jahren haben sich die Ertriige mehr als verdoppelt: 50 Doppelzentner Getreide pro
Hektar in Frankreich, der BRD, Belgien, den Niederlanden und GroBbritannien, 30 in Italien (40 und mehr
inder Po-Ebene). Die jdhrliche Milchproduktion ist auf 3500/4000 Liter pro Kuh gestiegen, mit Rekorden
von mehr als 6000 Litern in den Niederlanden und bei bestimmten englischen, franzosischen, deutschen und
dinischen Ziichtungen, Die Getreideernten von zehn Landern der EWG (ohne Spanien und Portugal) lagen
vor dem Krieg etwas iber 200 Millionen Doppelzentnern; 1950 haben sie fast 300 Millionen und 1978 rund
500 Millionen erreicht. Vor dem Krieg erzeugten diese Linder 30 bis 40 Millionen Doppelzentner Futter-
mais, heute sind es 160 bis 180 Millionen. Die Milchproduktion hat sich mehr als verdoppelt, die Fleischpro-
duktion vervierfacht. Im ganzen hat sich die landwirtschaftliche Bruttoproduktion der EWG in dreiflig Jah-
ren verdreifacht. Und das bei gleichzeitigem massivem Rickgang der biuerlichen Bevolkerung. 1930 waren
in Frankreich 8 Millionen Menschen in der Landwirtschaft beschiftigt, davon mehr als 2 Millionen als land-
wirtschaftliche Arbeiter, und die béuerliche Bevolkerung war auf rund 20 Millionen angestiegen. Flinfzig
Jahre spdter begrenzt sich der Anteil dieser Schicht auf 16 Millionen bei einer Bevilkerungszahl, die insge-
samtum 10 Millionen gewachsen ist, und von den 8 Millionen Aktiven, diein den ldndlichen Gebieten iibrig-
geblieben sind, tbt nur noch ein Viertel Bauernarbeit aus. Das bedeutet eine gewaltige Vertinderung des Le-
bens, der Produktionsmittel und -methoden, der Strukturen und Dimensionen. Ein neuer Typdes hochqua-
lifizierten, individuellen Produzenten hat in der Landwirtschaft Einzug gehalten.

Die eherne Notwendigkeit ist ein Ding, von dem die Menschen im Verlauf
der Geschichie einsehen, dafi es weder ehern noch notwendig ist.
Friedrich Nietzsche
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»Arbeiterkampf« tiber Stammheim

»Die Frage nach Mord oder Selbstmord
der Gefangenen nicht mehr zu stellen,
heiBt, diesen Staat ohne Not zu entla-
sten« (Arbeiterkampf). Unvorstellbar
schien, dal} fast neun Jahre nach dem
Tod in Stammheim — ob Mord oder
Selbstmord ist noch immer nicht ge-
kldrt — ein Film liber das Thema, den
der Regisseur als Anklage gegen den
Staat und den Umgang mit »seinen ra-
dikalen Gegnern« verstanden wissen
will, in eine solche Schriglage gerit, wie
es nun Reinhard Hauffs Film Stamm-
heim widerfahren ist.

In einem Gesprich mit Jirgen
Flimm, Intendant des Thalia-Theaters
in Hamburg, der das Projekt geférdert

.und das Thema auch in sein Theater ge-

bracht hat, wird wenigstens an einem
Punkt erkennbar, Giber welche verdeck-
ten Widerspriiche hinweg die Schein-
verstindigung lief, deren Schein nun
aufgebrochen ist. Ebenso wie die ersten
Filmauffithrungen sich gegen den Wi-
derstand derer nicht durchsetzen konn-
ten, die Hauffs Interpretation als Berei-
nigung des Themas empfanden, ebenso
ging es der Auffithrung im Thalia-
Theater. Die Premiere platzte, Dazu
Flimm: »Wir haben festgestellt, daf} wir
von der Realitit sehr weit entfernt wa-
ren..., dall wir von dem, was sich da
drauflen tut — an den ’Réndern’, die ja
viel radikaler zeigen, was in der Gesell-
schaft los ist als die Mitte — eigentlich
iberhaupt nichts wissen. ... Das Thea-
ter muf} gesellschaftlich verankert sein.
Aber wir wuBlten auf einmal nicht
mehr: In welcher Gesellschaft sind wir
denn eigentlich? Wir haben das ja nicht
als politische Provokation begriffen.«
Das Gesprich fithrte Kai Ehlers. Es
ist verdffentlicht in der jingsten Ausga-
be des Arbeiterkampf, Miirz 1956. Eh-
lers ist in dieser Sache ein kompetenter
Gespriichspartner. Er war 1978 als Ver-
antwortlicher des Arbeiterkampfs an-
geklagt worden, die Bundesrepublik

Deutschland und ihre verfassungsma-
Bigen Organe zu verunglimpfen, weil er
und die Zeitschrift an der Selbstmord-
these der Inhaftierten von Stammheim
Zweifel angemeldet hatten, die sie bis
heute nicht losgeworden sind.

Die Mirz-Ausgabe der monatlich er-
scheinenden Zeitung des Kommunisti-
schen Bundes vertffentlicht in einer
Beilage, Stammheim aktuell, neben
dem zitierten zwei weitere Gespriche

_mit Christiane Ensslin, der Schwester

von Gudrun Ensslin, ein Gesprich mit
Reinhard Hauff, einen Abril der
»Wunder von Stammheim«, d.h. der
nach wie vor vielzdhligen Ungereimt-
heiten, mit denen die Theorie vom
Selbstmord der Inhaftierten glaubhaft
gemacht werden sollte und doch so un-
glaubwiirdig bleibt wie Fliegende Un-
tertassen; es erscheinen noch einmal
Stimmen der ausldndischen Presse,
Riickblicke auf die Geschichte der er-
sten RAF-Generation und anderes.
Kurz, diese Beilage rihrt unnachsichtig
in alten Wunden. Fragt sich, wessen
Wunden das sind.

Natiirlich zuerst die Wunden derjeni-
gen, die sich dem Geschehen am néch-
sten wissen, Dann sicher auch Wunden
derer, die das Geschehen wieder zur
Diskussion stellten, also Stefan Aust,
Reinhard Hauff und Jiirgen Flimm. Zu
Aust beispielsweise bemerkt Christiane
Ensslin — sie nennt ihn Herr Aust —
»Ich bin sicher, daB alles das, was er
sich da hat erzdhlen lassen, stimmt, so
wie die (die es ihm erzihit haben, T.N.)
s jetzt erinnern miissen, um leben zu
konnen. Nur dal3 Herr Aust, der angeb-
lich solch ein cleverer Journalist ist und
der ein Bild zeichnet, von dem er sagt,
daf} es Anspruch auf Wahrheit hat,
nicht bemerkt, daB er nicht ein Korrek-
tiv in seinem Buch hat.« Die »ganze
Verarbeitung — Buch, Film und Thea-
ter — die in diesem Jahr anfdngt«, ist
ihrer Meinung nach ausschlieB3lich dazu

Dtsseldorfer DEBATTE 4/86




78 Zeitschriftenschau

angelegt und geeignet, die »politische
Diskussion zu verhindern«.
SchlieBlich aber bekommen wir zu
spiiren, dal} es, obwohl wir es gar nicht
bemerken wollten, unsere eigenen Wun-
den sind, wenngleich auch das schon
iibertrieben klingt, weil das Schmerz-
empfinden seinerzeit kaum entwickelt

war, die Verletzungen also unbemerkt

blieben bis jetzt. Diese Ausgabe des Ar-

beiterkampfs aber macht mit dem
Uberblick deutlich, und es wird schwer
sein, Argumente gegen die Deutlichkeit
zu entwickeln, daf} dieses Kapitel linker
Geschichte der BRD sich nicht nach Be-
lieben schliefien [453t. T.N.

Fa'r' Rub'a'schow und seine Kameraden war das Wort ’ich’ so irreal und
gleichzeitig so anstdfig, daf sie es spéttisch die ‘grammatikalische Fiktion’

nannten.
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Anzeige 79
7. Berliner %
Volksuni team
relsen

Das kopflustige Lern-
fest zu Pfingsten
16. bis 19. Mai 1986

Vortrage, Workshops,
Diskussionen, Theater,
Filme und Konzerte

Zu den Brennpunkten sozialer
Auseinandersetzungen:
Aushdhlung des Streikrechts:
Angriff auf die Kampfkraft der
Arbeiterbewegung.

Umstrittene Gewerkschaftsstrategie:
Ordnungsmacht oder Gegenmacht.
Einwanderungsland Bundesrepublik:
neuer Rassismus?

Europa zwischen den GroBmachten:
Atomstreitmacht oder atomwaifen-
freie Zone.”

»Alternative« Mythen:

Zerstorung der politischen Hand-
lungsfahigkeit?

Aufbriche in der Frauenbewegung
Rechte Zukunftsbilder - linke Hilf-
losigkeit?

Treffen der sozialen Bewegungen:
Erneuerung der Solidaritét.

Konzert fiir ein
freies Suidafrika

Informationen und Programmbuch
im Volksuni-Biiro:
DominicusstraBe 3, 1000 Berlin 62,
Telefon: 030/7844440

gramm, vielen Besichligungen, Begegnu-
gen und Cesprachen.

17.05. - 31.05.86

2 Wochen Rundreise rait umfangreichem
Progtamm. ITalbpension, Deoppelzimmer,
Trawslers ele. im Vreis enthalten.
...oder einfach mal

- Cuba auf eigene Faust
Line Woche Avfentbalt  ab  Balin-
Schonefeld oder Diisseldorf inel. Frih-

stiock/ Transfer
ab 1445,- DM

{ sen gilt zwar als Spezialist fir
Re n dic Palmenlbuder, doch  wir
bringen Euch iiberall hin - zu allen Ziclen
und v die Welt - 2.1,

- zu den Sioux

wo wir mit Red Cloud und "Ghost ol Crazy
ITorse” auf den Spuren ihrer Altvorderen
waodern

- nach Nordkorea,
das seine Tore nach langer Zeit zum ersten
Mal fiix Reisende avs dem Westen offnet,

- durchh Indochina
wo wir das vielamesische Volk ein Jalr-
zelhnt nach seiner Belreiung besuchen,

Billiglliige fiir alle Ziele dieser Well mben
wir auch. Fordem Sic bitle unseren 1,2uén
Flug-und Reisckatalog F « R an.

Annuf genligt!

040 / 491 60 66
Eppend. Weg 105
2000 Hamburg 20
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EXILFORSCHUNG

Verlag edition text + kritik GmbH
Levelingstr. 6a, 8000 Miinchen 80

edition text+kritik

Exiiforschung
Ein Internatlonales Jahrbuch

Herausgegeben von
Thomas Koebner, Wulf Képke
und Joachim Radkau

Aktuellen Forschungsstand,
neue Funde, Kontroversen der
Exilforschung vermitteln Stu-
dien und Dokumentationen zy
ausgewahiten Hauptthemen,
die die Gegenwartsnahe vieler
Konflikte der 30er und 40er
Jahre bezeugen.

Band 1/1983
Stalin und die Intellektuellen
und andere Themen

391 Seiten, DM 34,~—

Band 2/1984

Erinnerungen ans Exil —
kritische Lektiire der
Autobiographlen nach 1933
und andere Themen

415 Seiten, DM 36,——

Band 3/1985
Gedanken an Deutschland
im Exil und andere Themen

400 Seiten, DM 38,——

Albrecht Betz

Exil und Engagement
Deutsche Schriftsteller im
Frankreich der dreiBiger Jahre

etwa 320 Seiten, ca. DM 40, ——

Frankreich als Exilland und Ort
antifaschistischer Aufkldrung,
aber auch die deutsch-franzg-
sische Annaherung und intel-
lektuelie Kollaboration rechter
Strémungen analysiert Betz in
seiner Studie, die auf einer
breiten empirischen Grundlage
und einer detaillierten Chronik
desiranzosischen Exilsaufbaut,
Von der Polarisieru ng der deut-
schen Intelligenz schon wah-
rendder Krise von 1930 ausge-
hend untersucht er deutsch-
franzésische Diskussionszy-
sammenhange sowie solche
zwischen den Autoren des
Exils und des Dritten Reichs —
einliterarisch-politisches Kraft-
feld, das auch die aktuelle Dis-
kussion um Aufklarung und
Mythos beleuchtet.

Die bis 1940 in franzésischen
Verlagen erschienenen Biicher
deutschsprachiger Exilschrift-
steller und die (iber 1200 publi-
Zistischen Beitrage werden do-

kumentiert.

Anzeige

’Der Frankfurter JOSEPH griift die Diisscldorfer DEBATTE

weille Moral life
Dous liest Sudafrika: die un-
glaubliche und wahre Ge -
schichte cincs weillen Killers eathti)l1, Rie dunundreistesten
wurde zom ‘Top-Beslseller am Passagen aus ihren Doktor-
Kap. Ein reaktiondres Bekeomt- Arbeiten werden susgebreitet
nis, entlarvender als tausend  und kommentiert,  Das Gun:
spcktakutire Enthiillungenin - ze dirfte cigenich nicht wabe
Suchen Geheimdienst. Hoch-  sein, Isc es aberl — Schmer-
spannung? — dic den Blick zensgeld; 1,— DM (1031)
schérfl, Ca. (N Seiten, fester
Cinband.

28— DM (0135)

Doktor Kohl & Compagnie
Wic und womil Kohl & Ca.

Tatsesntnreman
ven
Madnyer Wariwic

oder Die
der Fernseh-, Lﬁg

. Kommt

*Das
Dritte

Relch:t

Fzhkasn VL‘r‘i‘v?“
Mahnendes Dokument

Dirci Jahre bevor (1) Hiller ao
die Macht kam, brachtc Ro-
wohlt diesvs Buch herans. Es

Zensur i Fernsehn

Horbelts Tatsuchen-Roman
cothiillt unserc jammervolle
Fernseliwirklichkeil: konkret,
mit Namcn und Fakten. Und
als PDnch im Buch gibt's noch
vinen Scieoce-FictionThriller
gratis. 363 Seiten Spannung
il Njveau, Leinen-Finband,
36,— DM ({0308)

Dieses keusche Magazin der Begierde enifes-
sell Lese-Exzesse, Jeden Monat nen!
Mir & DM in zeitpenilen Ruchhandisngen, wi gedie-

penier. Kiosker, aul boesseren Safeefdien und bei
OGRS,

Deulschlaod anrvichten wird,
Aber kaum jemand wollle da
wissen, Hs wurde mitgemach
- Ein prophetisches Doku-
ment. 18,— DM (0503)

Sehickk miv erst mal unverbindlicl cin
Probehett, 2 1M in Briefmacken fitr

o

Hmm!
Porto fitge ich v,
M Adresse:

berichtet minutids, was Nazi-

Flisgbeth A
Pé@

Peep-Girl packt sy

Cine avsgebildete Snzinlogin

trill in der Peep-Show aut. Sie

heachreibe avs threr Perspekli-

ve clen RBetrieh und ihre Kun-

den, die Manner, Vor allem

- Directurs-Club-Medaille, aber: sic fotogmfiert verdeckl.
»Schénste Biicher« der Stif~  Phantastisch geschrieben. Das
tung Duchiunsi). Auiwendiger sind dic Riten ciner abgefuck-
Bildband 28— DM (1701}; als  ten patriarchalischen Gescll-
Sonderheft nur 8,— DA (7002) schaft. 18,— DM (1023)

Giinter Ratte s
Der Grass

»¥Wenn sic mit dem Nintern
wackelt, fliclien dic Fliasse
Doctores wurden — hier wind’s  bergaufe, schrieb Wolf Won-

dratsehek. Dee becbmie Bild-
band, 11. Auflage, 3fuch pri-
miert: fKadak-Preis, Art-

__ _TREIBEN'S
= DIE DEUTSCHEN

A

ot ey

Ow P te
-l

Sexualverhalten

10.000 Minner und 19auen ga-
ben Dr. Wernue Habermehl,
Uni Bielefeld, per Interview
und Fragebogen Auskunft ober
ihr Sexualverhalten: Wic lung,
wie 0ft, oul wie vielen, wann,
wo, mit welchen Stimulanzien
€1¢, — Dic zur Zeit umfang-

Spott-Yergniigen iiber Grass

Endlich wird ¢r mal geniflich

dwich den Kakao gezogen, uo-

ser aufgeplusterler Grof-

s schriftseeller Giinter Grass,

t. Ironisch, echeiternd und stil-
ccht. Eine rattenschurfe Paro-
die auf den neuen Crass- reichste und aktuellste Unter-
Roman. 10 DM {1850) snchung. 20— DM (1042)

J ich bestelle beim Lescladen,
s Burgstrale 80, 6000 Frank furt 60
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— Scheck (inkl. 3 DM Versand) licgl bei.
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Rafael de la Vega

Hegel und die Dritte Welt
Anmerkungen zu eincr fatalen Geschichtsphilosophie

Clemens Knobloch
Hase und Igel in der Soziologie: Niklas Luhmann

Wilhelm Paul

»Yom Geist der Wirtschaft®
wic er von Rathenau bis Edzard Reuter weht

Arne Raeithel

Uber Miitterarbeit
Ein Versuch, den Reproduktionsprozess ins Zentrum zu stellen

Karl Heinz Scherfling
Fluchtversuch

Arnhelm Neusiiss

Die Ideologie und das Ideologische
Zur Eingrenzung eines unermeBlichen Problems
(Zweiter Teil)

(ab 2. Mui)



