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Ich sah meinen Ex-Mann auf der StraBe. Ich sal3 auf den Stufen der neuen
Bibliothek. Hallo, mein Leben, sagte ich. Wir sind mal
siebenundzwanzig Jahre verheiratet gewesen, drum hielt ich das flir
gerechtfertigt. Er sagte: Was? Was fiir ein Leben? Meins nicht. Ich sagte:
Okay. Ich streite nicht, wenn es um ausgesprochene
Meinungsverschiedenheiten geht.

(Grace Paley)

Redaktion:
Michael Ben, Thomas Neumann
Karl Anton Stral3e 16, 4000 Diisseldorf 1, 0211/3613360



Autoren/Impressum

Jutta Briickner, Dr. phil., geb. 1941; Prof. fiir Film und Video, HdK-
Berlin; Tue recht und scheue niemand, 1975; Hungerjahre, 1980;
Kolossale Liebe, 1984.

Nikolaus Dimmel, Dr. jur., geb. 1956; Rechtssoziologe, Universitat
Salzburg.

Pcter Furth, Dr. phil., geb. 1930; Prof. [iir Sozialphilosophie, FU-Bei-
lin; u.a.: Soziologische Positionen (mit Mathias Greffrath), Frank-
furt 1977; Arbeit und Reflexion (Hrsg.), K6In 1980; Zur gegenwiirti-
gen Lage des Friedens, in ,,Widerspruch® 3, Zirich 1982.

Sabine Kebir, Dr. phil., geb. 1949; Lehrtitigkeit an den Universititen
Oran und Algier; u.a. Die Kulturkonzeption Antonio Gramscis,
Berlin/DDR, 1979.

Alfred J. Noll, Dr. jur.,, geb. 1960; Wien; Einkommensunterschiede
zwischen Minnern und Frauven (mit Willi Altzinger u.a.), 1984 We-
ge zur Vollbeschiftigung, 1985.

Wilhelm Paul, Dr. phil., geb. 1955; Soziologe; Miinchen.

Ulrich K. PreuB, Dr. jur., geb. 1939; Prof. [iir 6ftentlichcs Recht, Bre-
men; u.a.: Hochschule in der Demokratie (Mitautor); Legalitit und
Pluralitit; Bildung und Herrschalt; Politische Verantworlung und
Biirgerloyalitit,

ISSN 0176-7232
DUSSELDORFER

l) EBA“E Herausgeber: Michael Ben, Peter Maiwald

Karl-Anton-Strae 16, 4000 Diisseldorf 1, Telefon 021173613360
Konto 5717004 Deutsche Bank (BLZ 30070010)

Erscheinungsweise: monatlich (auBer Juli/August)
Abo-Helipreis 12,- DM (einzeln 15,- DM) + Versandkosten
Kindigung mit Dreimonatsfrist zum Cnde des jeweiligen Abonnement-Jahres.

Copyright©: Verlag Michael G. von Bentivegni-W. / Anzcigenpreisliste 1/84
Gestaltung: Kurt Weidemann / Satz: Konkret / Druck; Plitt, Oberhausen
Vertrieb: INTER-ABO Betreuungs-GmbH, Postfach 103245, 2000 1lamburg 1

-

Editorial ssimmamimmains st i s s e S e e e e R e S s 2

Thomas Neumann

Unter Umstinden
Die Spur des Halleyschen Kometen —
Eine Anregung von Norbert ELIas .......ccoviveiiiiniiniiiiiiiinininieiininiie, 3

Peter Furth

Troja hort nicht auf zu brennen
Uber die Bewirtschaftung der Toten ..ouuvvvueviiiniiiniiinineininieinanaeees 6

HARAKIRT ssimsmassnssnnsesassne skamaaassssosssssessmssssasraseaasss s wosanss suios 26

Jutta Briickner

Gottliche Aufgaben in wohlgeordneten Zustinden
idiotischer Heiterkeit oder Filme von Frauen ......cccccvviiiiiiiiinniniinnns. 27

Ulrich K. Preul

Rechtsordnung und Friedenspolitik
Nenere Entwicklung und aktueller Stand ........ccvvveviiiiieninririenioenine, 31

Wilhelm Paul

Lernprozesse mit ungewissem Ausgang
Schwierigkeiten eincr besseren UIOn . .uuvuvevrrseriererenerersiessenersnensnes 45

Nikolaus Dimmel / Alfred J. Noll

VOEST / Osterreich —
Sozialdemokratie und verstaatlichite Industrie ..oovivviiivrnrinirirnensncnenes 58

Sabine Kebir

Punk oder die herrschende Arbeitslosenkultur
Gramseis Beitrag zur modernen Kulturtheorie. ...oooviviiiininiiinneniinnn.. 62

Zeitschriftenschau
Mit der Maus durch die Wand.......cooiiiiiiiiii e 76

Diisseldorfer DEBATTE 2/86



2 Editorial )

Natirlich {iberkommt uns gelegentlich der horror vacui, die Lust, leere Flecken,

blind gewordene Stellen mit den ersten besten Resten zuzuschmieren, aber meist .

140t sich das verkneifen,

Daist kein Ausweg, der die Einsicht erspart, Die Einsicht ist der Ausweg — wére
aus Peter Furths groBem Aufsatz zu entnehmen, sofern man sich nicht auf der Su-
che nach verlorenen nationalen und sozialen Bindungen verlauft und den Schatten
Schiemihls einklagt. »Du kannst nicht vergessen haben«, beginnt Chamisso, »wie
er uns einmal in unserer griinen Zeit durch die Sonette lief«.

Im Riickblick auf Texte wie Elisabeth Endres’ »Anti-Bergfleth oder Aufklarung
iiber die palavernde Unernunft« (11/85) und Uwe Kochs »Nationalgefuhl der
Nachgebornen« (5/85) besteht die Chance, irritiert zu sein, wenn Peter Furth die Er-
innerung als geselischafts-stiftend beschreibt. Klar wird, was fehlt, wenn Unschuld
als eine Nichteigenschaft der Opfer zu bezeichnen ist, die sie zum Vorbild untaug-
lich macht: Geschichte, Es leuchtet ein, daB ’gesellschaftlich’ und ’biirgerlich’ be-
sonders vor dem speziellen deutschen Geschichtsloch cinander ausschlieBen, daf3
die Erinnerungen sich gegenseitig anullieren.

Wir haben schon den Bauernkrieg verloren und alle folgenden groBeren Gesell-

schaftsverbesserungsversuche von unten. Inzwischen st weniger vom Anders-
leben, als vom Uberleben die Rede — wenn nicht schon vom Uberfliegen, vom Aus-
leben des Tages ohne jeden Vergleich mit anderen Tagen und anderen Leuten. Was
den einen die verzweifelte Aussicht ist, der Krieg konnte sich als die Fortsetzung der
Abriistung mit anderen Mitteln erweisen, ist anderen der flotte Wunsch,
atomwaffen- und bleifrei in Urlaub zu fahren vor der schon im Januar in die Ak-
tions-Jahresplanung-BRD eingetragenen «Nationalen Demonstration: Friedens-
herbst im Hunsriick« — so am 17.1 die Schlagzeile der DVZ/tat, die erst Bundesre-
publik durch BRD, dann BRD durch Repubfik und jetzt Republik durch Nation er-
setzt hat, Alles verzeihen und nichts verstehen, heillt auch die Schieifspur der immer
beliebteren prasidialen Reden im »neudeutschen Duktus, der aus tiefer Demutshal-
tung *vor der Geschichte’ flugs die Uberheblichkeit der nun Entschuldeten hervor-
zaubert«, wie Wilhélm Paul schreibt, Obwohl linke und rechte Dummheiten diesel-
be Geschichte haben und alles mit allem zusammenhiingt, ist die Gewohnheit doch
schidlich, gleichen Wirkungen gleiche Ursachen zuzuschreiben. Entweder ist es
zweierlei, oder es ist einerlei, — aber das ist es nicht,
»Frieden oder gerechter Frieden?« {so der vorletzte Tite! von Peler Furth, 8-9/85)
ist auch fiir Ulrich K. Preul3 eine historisch erledigte Frage und »autistisch« nennt
Preuf} die andauernde alte Politik, die »Sicherheit durch Auschlufi und Ausgren-
zung« erreichen will: »ebenso wie Abschreckung den Ausbruch des Krieges verhin-
dert haben mag, so hat sie mit Sicherheit den Ausbruch des Friedens unmoglich ge-
macht.« Das Gegenteil, ndmlich ’einschliefen’, bedeutet weder bei Prculd noch bei
Furth die Anerkennung héherer Wiinsche nach 'innerem Frieden’, aber interessier-
te MiBverstindisse lassen sich auch nicht durch eine absicherndere Schreibweise
vermeiden, durch ’... damit soll jedoch keinesfalls gesagt werden ... was um Him-
mels willen nicht bedeuten soll, dai...’ usw.

Zum 'inneren Frieden’ in einer anderen Gegend bemerkt Jutta Briickner: »Grup-
pen leben ruhiger, wenn sie durch Grenzziehung Innen und AuBlen voneinander
trennen«, womit nicht etwa die Bestimmtheit und Verbindlichkeit von Haltungen
gemeint ist, eher eine »Harmonieseligkeit«, die »Gesellschaft fiir ein aufgerdunites
Wohnzimmer hilt«,

Dentfken ist immer eine linke Abweichiing.
Ernst Bloch (zitiert nach Fritz J. Raddaiz)
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Thomas Neumann

Unter Umstiinden

Die Spur des Halley’schen Kometen —
Eine Anregung von Norbert Elias

»Offen zeigen sich uns des Himmels innerste Tiefen,

Nicht mehr verbirgt sich die Kraft, die die duBBersten Kreisc bewegcet;
Ruhig stehet die Sonne, den Welten allen gebietend,

Sich zu richten nach ihr; denn dulden kann sie es nimmer,

Dal} die wandelnden Sterne die richtigen Gleise verlassen,

Sondern sie regelt den Lauf, sich setzend zur Mitte des Weltalls.
Schon enthiillen sich uns der Kometen drohende Bahnen,

Wir bewundern nicht mehr des bart’gen Gestirnes Erscheinung,
Kemen den Grund genau, warum die silberne Phobe

Wandelt in schwankendem Schritt, warum nicht frither bereits schon
Sie geziigelt die Astronomie, warum ihre Knoten

Wiederkehren, warum thre Scheibe sich fiillet und mehret.

Ja, wir wissen, durch welche Gewalt die wechselnde Phobe
Riickwirts treibet das Meer, das wallende Seegras entwurzelnd,
Und warum dann wieder die Fluth zum Ufer sich hindriingt,

Offen zeigend den Schiffern die drohend gefdhrliche Sandbank.
Immer beschaftigle dies den Geist der gewaltigsten Forscher,

Jetzt erkennen wir es, enthiillt ist fiir immer der Schleier.(...)
Sterbliche, richtet euch auf und lasset die irdischen Sorgen,

Forscht und erkennet die Kraft des ewigen himmlichen Geistes,
Preist den grofien Entdecker der géttlichen Wahrheit, NEWTON,
NEWTON, der Musen Geliebten, die hochste Zierde der Menschen.
Sterblichen ist nicht vergénnt, den Gottern niher zu treten.«

Edmund Halley, nach dem der Komet
benannt ist, dessen Wiederkehr sich seit
jenen Tagen so genau berechnen 14f3t,
fihrte mit diesen Versen in die erste
Ausgabe von Newtons ’Mathemati-
schen Prinzipien der Naturwissen-
schaft’, Philosophiae Naturalis Princi-
pia Mathematica, ¢in. Das vor dreihun-
dert Jahren von der Koniglichen Gesell-
schaft in London zum Druck freigege-
bene Buch, es erschien vollstindig
1687, war auch ein Manfiest der biirger-
lichen Gesellschaft. In der Verniinftig-
keit der Naturgesetze sah sie die Natiir-
lichkeit ihrer Lebensfithrung bewiesen,
»Sterbliche, richtet euch auf und lasset
die irdischen Sorgen«. Mit Newton be-
ginnt die Aufkldarung,

Das "Wiedersehen mit Halley’ in die-
sem Jahr belegt aufs Neue die von bei-
den Forschern angestellten Berechnun-
gen. Aber die um vieles genaueren, von
der Internationalen Halley-Wacht
koordinierten  Beobachtungen des
»birt’gen Gestirnes« bereiten nicht
rundum Vergniigen. Schénheit und Er-
habenheit der Natur sah Halley in der
verniinftigen Harmonie ihrer Bewe-
gung, ihre Stofflichkeit beschiftigte
ihn weniger. Bei niherer Betrachtung
des Kometen kann man dagegen nicht
gemiitlich werden: »Eine lockere An-
sammlung aus Eisund Staub, von deren
Oberfldche unter dem Einfluf3 des Son-
nenlichts Materie abdampfi« (Zeitma-
gazin).
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4  Thomas Neumann

Die Natur zeigt im Allgemeinen ziem-
liche Gleichgiiltigkeit gegen jene Zu-
stéanrle, die sie uns angenehm machen.
Sie kann mit und ohne Wald existieren,
mit und ohne Pandabédren, Die iiber
Halleys und Newtons weit hinausrei-
chende Einsicht der heutigen Naturwis-
senschaft macht sie nicht mehr zu einem
Spiegel gesellschaftlicher Vernunft und
Organisation. Dic naturwissenschaftli-
che Anschauung hat der biirgerlichen
Gesellschaft ihr ideclles Ebenbild ge-
nommen.

»Das Gesamthild des Universums, in
dem wir leben, wie es aus der For-
schungsarbeit der Kosmologen lang-
sam hervortritt, ist weit cntferat von
dem sanft-harmonischen  Welthild
Newtons, ist alles andere als anziehend.
Der Atommeiler der Sonne, der konti-
nuierlich sein eigenes Brennmaterial
verbraucht und sich irgendwann einmal
in einen ’weiBen Zwerg’ verwandeltn
wird, die Gebilde, die man ’schwarze
Lécher’ nenat, die selbst Lichtstrahlen
aufzehren und nicht wieder herausge-
ben — kurzam, der wiiste, ziellose Au-
tomatismus des tatsdchlichen Univer-
sums, den die Kosmologen zu ent-
decken beginmen, ist recht weit entfernt
von dem harmonischen Gleichmal der
schénen gesetzmifligen Natur, deren
Bild im Zeitalter der Aufkldrung vor-
herrychte und die Phantasie ihrer Philo-
sophen befliigelte.«

Oer neunundachtzigjihrige Norbert
Elias fand es angebracht, in der Bun-
destepublik auf diese Umstande auf-
merksam zu machen: Humana condi-
tio, Betrachtungen zur Entwicklung der
Menschheit am 40, Jahrestag eines
Kriegsendes, nannte er seinen inzwi-
schien zum Buch ausgebauten Vortrag.
in welcher Weise der 'wiiste, ziellose
Automatismus des tatséchlichen Uni-
versums’ die Phantasie befligeln kann,
gibt Elias zu bedenken. Br fand es ange-
bracht, der Friedensbewegung seine
Uberlegungen mitzuteilen, die gele-
gentlich thren Gegenstand auf die Ab-
sraktion einer Alternative zur Kata-
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strophe verkiirzt.

Fiir einen nicht kicinen Teil der Be-
volkerung der Bundesrepublik, insbe-
sondere den aus Zukunftsangsten be-
wegten, ist die Natur zu eincm Bezugs-
punkt ihres Selbstverstdndnisses ge-
worden, der die Aufklarung auf den
Kopf stellt. Es gilt die Meinung, die Ge-
sellschaft missc sich, um die Grundla-
gen ihrer Existenz zu sichern, den Natu-
rerfordernissen anpassen. Darin aber
ist kein Ordnungsprinzip zu finden.

Der Zweifel an der Aufkldarung trat
mit ihr auf den Plan und hatte in der
deutschen Geschichte immcr einen gu-
ten Platz. Goethe vertraute schon
Eckermann an, wic Napoleon die Fran-
zdsische Revulotion erbte, so sei ihin
»der Irrtum der Newtonischen Lehre
zuteil geworden«. Die Zweifel an der
Harmonie des Weltgebdudes waren nie
selbstverstandlich  darauf gerichtet,
sich ein anderes, vollkommeneres Bild
von der Gesellschaft zu machen; und so
sind auch die heutigen wenigstens ambi-
valent. Das gegen gesellschaftliche Zer-
storungen eingeklagte Naturrecht, Ret-
tet die Umweclt, reflektiert ein Ungenii-
gen an den gesellschaftliche Zustzinden,
das ndher nicht bestimmt werden will,
ein Indiz kritischen BewuBtseins, Aber
zu wiinschen, die gesellschaftlichen
miifiten natirlichen Verhiltnissen an-
gepalit werden, von ihren Bediirfnissen
aus jene zu reformieren, ist ein Indiz des
Gegenteils.

»Menschen suchen immer wieder
diese vollige Gleichgiiltigkeit des blin-
den nicht-menschlichen Naturgesche-
hens durch Phantasiebilder, die ihren
Wiinschen besser entsprechen, zu ver-
schleiern. [ch halte diese Neigung, sich
die Kenntnis der Wirklichkeit oder,
wenn Sic so wollen, die *Wahrheit’, weil
sie unwillkommen ist, durch Wunsch-
bilder zu verdecken, fiir verderblich
und gefdhrlich, Durch eine solche Ver-
deckung der Gleichgiiltigkeit dieser
ganzen nicht-menschlichen Welt gegen-
tber den Menschen verdeckt man sich
zugleich die Tatsache, dail die einzigen
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utter allen Gebilden der Welt, die unter
Umstdnden nicht gleichgiiltig gegen-
itber dem Schicksal von Menschen sein
konnen, andere Menschen sind.«
(Elias} Unier Umsténden.

Das Wiedersehen mit Halley, der
lockeren Ansammlung von Eis und
Staub, in der kein Baumclhen Wurzeln
schldgt, gibt eine Anschauung von un-
beriihrter Natur, die {ir Analogien kei-
ncn Raum [46t. Die Naturwissenschaft
treibi soweit iiber jeden Vergleich hin-
aus, daf} gerade ihre Einsicht einc unna-
tiirliche Planmifgikeit des Gesell-
schafilichen provoziert, eine dic biir-
gerliche Ordnung {ibersieigende. Der
den Naturwissenschaften anschaulich
gewordene wiiste Autornatismus eben-
s0 wie die Organisation ihrer Tatigkeit,
ihrer Erkenntrisarbeit, die ihr zu dieser
Anschauung erst verhilft, beftrdern
den Gedanken, dafl die Gesellschaft
auch ihr Fall ist. Seitdem Naturwis-
senschaftler sich politisch in «ie
Abriistungsdiskussionernt  einschalten,
kommi, so listig dieser Umweg auch
sein mag, die Gesellschaft wieder in den
Blick.

Die Beobachtung und Erforschung
des Halleyschen Kometen ist, wie bel
wenigen Naturereignissen und -kata-
strophen zuvor, in Ost und West auf-
einander abgestimmt. Seit der letzten
Beobachtung des Kometen im Jahr
1910, schreibt die Neue Ziurcher Zei-
tung (20.11.85), seien »in jeder Hin-
sicht Quantenspriinge rcalisiert. Abge-
schien ven funt Raumsonden, eincm
Venus-Satelliten und einem Sondertlug
der Space Shuttle, wird Halleys Komet
1986 von einer gigantischen Batterie
von erdgebundenen Instrumenten er-
wartet. Siestehenin 47 Landern; anden
diesbeziiglichen Arbeiten sind insge-

samt 875 Astronomen beteiligt. Um
Doppelspurigkeiten zu vermeiden so-
wie alle Projekte zu koordinieren und
zu stimulieren, wurde 198¢ die soge-
nannte Internationale Halley-Wacht
(IHW) gegriindet. Die [HW bemaht
sich darum, daf} alle Beobachtungs-
techniken und Instrumenite soweit wie
moglich standardisiert und daf} alle Da-
ten umfassend und einheitlich doku-
mentiert siud, ... Auch die Amateura-
stronomen wurden in die [HW einbezon-
gen; man erhofft sich von ihnen ntiiz-
lich Positionsdaten und photographi-
sche Aufnahmen. Der heutige, fortge-
schrittene Amateur ist ctwa auf demsel-
ben Stand wie der professionclle Astro-
nom im Jahre 1910«

Die logistische Leitung ist das gesell-
schaftliche Ereignis, das iiber sie ver-
mittelte Naturbild eine Anregung, sich
der »gespenstischen Gegenstandlich-
keit der Gesellschaft (Marx) mit neuer
Aufmerksamkeit zuzwenden. »Es ist
durchaus méglich, daf nurauf der Erde
diejenigen Umstiinde zusammentrafen,
die aus dem blinden, zweck- und ziello-
sen Naturgeschehen wissende, fiihien-
de, mit Phantasie begabte und Ziele set-
7zende Menschen hervorgehen lieflen.
Es ist durchaus denkbar, dai} es in dem
ganzen Weltall kcine anderen Wesen
dieser Art, kcine *hdheren Intelligen-
zen’ gibt. Mag sein, daB wir ganz ver-
geblich in ein leeres Weltall hineinru-
fen: 'Tst da jemand?’ Vielleicht tun
Menschen dasin der Hoffnung, irgend-
wo jemanden zu finden, der stirker und
weiser ist als wir selbst, jemanden, der
uns, den Menschen, die Last der Ver-
antwortung fiir uns selbst, fiir die
Menschheit, abzunehmen vermag.
Aber wir sind keine Kinder mehr. Daist
niemand« (Elias).

- demjenigen, der gewohnt ist, den Apollo eines Fidias immer vor sich zu se-
hen, und das mehr als Mexschiiche, welches die Kenner so sehr bewundern,
der Natur des Gegenstandes, nicht dem Geiste des Kiinstlers zuzuschrei-

ben!

Christoph Martin Wieland
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Peter Furth

Troja hort nicht auf zu brennen
Uber die Bewirtschaftung der Toten

Die Toten, das sind immer die anderen. Der Mensch, der nur anerkennt,
was er durch sich selber weiB, ist in seinem Fiir-sich-Sein unsterblich. »Er-
k?nne dich selbst« war das grofle Zauberwort der ritselldsenden Erkennt-
nis. Die Erméchtigung, zu der das Denken der Selbsterkenntnis fiihrte,
reichte bis ans Unendliche, aber um den Preis eines imaginéren Subjekts.
Der Horizont der Moglichkeiten dieses Subjekts der Entfremdung aufhe-
benden Selbsterkenntnis war so unbegrenzt, daf es seine Endlichkeit, den

eigenen Tod, aus dem Gesicht verlor. Das Projekt des Todes aus Freiheit, -

alsc_) des Helden, desjenigen, dem der Tod als sein eigenes Werk gelingt,
spricht nicht dagegen, denn es ist nur die ironische Kehrseite der empiri-
schen Banalitit, daf alles Mégliche aus der Erfahru ng der Selbsterkenntnis
ge:wuBt werden kann, nur nicht der eigene Tod. Um den Tod als innere Ge-
wiBheit des eigenen Lebens haben zu kénnen, braucht man eine andere Er-
fahrung.sart als die der Selbsterkenntnis. Solange das Fiir-sich-Sein des
Selbst_dxe pestimmende Perspektive der Erkenntnis ist, herrscht die Erwar-
tung eines immer erneuten Hernach, hat der Tod die paradoxe (widersinni-
ge) Struktur des gleichzeitigen Verschwindens des Subjektiven und des Ob-
Jektiven, des Selbst und der Welt. Erst durch die Identifikation mit ande-
ren, deren immerwihrende Gegenwart gewiinscht, deren Hinfilligkeit aber
erfahrgn wird, verliert das Selbst seine Unsterblichkeit. Auch der eigene
Tod wird durch Rolleniibernahme gelernt. Wir wiirden unseren Tod nicht
kennen, wenn es die anderen, um die wir fiirchten, nicht gébe. Erst Verlust
und Trauer in Verhéltnissen des Vertrauens und der Abhingigkeit machen
dem Selbst seine eigene Endlichkeit glaubhaft.

Das riickt ein Axiom der Aufkldrung in ungewohntes Zwielicht: Die Idee
der Unsterblichkeit der Seele muB nicht — wie es die Religionskritik wollte
— Ausdruck eines Wunsches aus Leiden sein, sie kann schlicht der Aus-
d.ruck eines mangelhaften sozialen Wahrnehmungsvermégens, von Aso-
zialitét sein. Und die Idee der Unsterblichkeit muf auch nicht, wie bewuft
oder unbewuBt immer, die Konstanz der menschlichen Gattung aus-
Sirilcken, sondern gehort vielleicht nur unter die Folgen solipsistischer Sub-
jektvorstellungen. Jedenfalls verweist die triviale Tatsache, da} wir nur
du.rc.h die Identifikation mit dem fremden Tod auch den eigenen als GewiB-
heit in uns haben — ihn nicht nur als formale Méglichkeit in der Schwebe
lassen, sondern als notwendigen Ubergang des Lebens in Schicksal erfassen
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— auf die Sozialitit des Todes. Er ist »fait social« in Durkheims Sinn.
Zwar erkennt der Tod keine Stellverireter an; der Tod wird individuell ge-
storben, aber sozial wahrgenommen; das Individuum ist der Ort fiir das in-
wendigste und zugleich duBerlichste Geschehen. Dessen Bedeutung aber ist
sozial — bis dahin, daf} der Tod wahrscheinlich als das wichtigste Element
in den von der Soziologie einst so dringlich gesuchten sozialen Aprioris gel-
ten kann.

Das Problem, das die Soziologie so beunruhigte und fiir dessen Losung sie
eingerichtet ist, kénnte man das Rousseau-Problem nennen. Als die Fran-
zosische Revolution in eine Republik iibergehen mufite, um verteidigt wer-
den zu kénnen, offenbarte sich das, was in den Jahrhunderten der vorrevo-
lutionéren Vertragstheorie als dic sichere Grundlage eines biirgerlichen Ge-
meinwesens gegolten hatte, als aporetisches Problem, Wie konnte aus einer
Menge von Privateigentiimern eine Totalitit von Staatsblirgern werden?
Oder: Wie konnte die Idee der volonté générale wirklicher Wille werden?
Konnte der politische Mensch, der der wahre, aber abstrahierte, kiinstli-
che, der »Mensch als eine allegorische, moralische Person« war, wie Marx
sagte', liberhaupt noch einen anderen Willen haben als den seines Konkre-
tums, des »wirklichen egoistischen Individuums«, das aus seinen natur-
wiichsigen sozialen Bindungen in die Sachlichkeit und Privatheit der kapi-
talistischen Okonomie befreit war?

Es handelt sich um ein in seiner Grundstruktur altes Problem, das wie ein
Schatten der Verbindung von Arbeitsteilung und Warenproduktion folgt.
Aber nie trat es so kraf} hervor oder wurde so erschreckend bewufit wie in
der Wende von der Revolution zum biirgerlichen Staat. Zwei Losungen
wurden versucht, kaum einzeln rein fiir sich, sondern miteinander verbun-
den, sich gegenseitig stutzend, obwohl der inneren Konseguenz nach bis
zum Gegensatz verschieden: Einerseits die Citoyenromantik mit ihrer Phi-
losophie des tragischen Opfers und andererseits die Trauersolidaritdt mit
dem Kultus der Bestattung. Verfolgen wir die beiden Lasungsversuche
nacheinander.

Wahrend der Veralltdglichung der biirgerlichen Revolution zum Staat wur-
de schmerzlich bewuft, daB der Citoyen weiterhin Charisma, Enthusias-
mus, erotisches Feuer brauchte, um den Bourgeois in sich einschmelzen zu
kénnen. Dafiir muflte die Revolution innerlich und permanent werden,
Fortsetzung und Sicherung der politisch-sozialen Revolution mit anderen
Mitteln: Kulturrevolution. Thr Inhalt stand unter der Losung einer »My-
thologie der Vernunft«, ihr Verlauf wurde nach dem Modell der Tragddie
vorgestellt; offenbar ein ebenso dringliches wie in sich widerspruchsvolles
Projekt: Die Aufkliarung sollte mit Hilfe des Mythos, also in der Form ihres
Gegensatzes, vollendet werden, Sittlichkeit sollte als Lebenswelt, aber tra-
gisch gelebt werden. Was gewollt wurde, war eine Konkretisierung der biir-
gerlichen Ideale, ihre Verleiblichung als Leidenschaft und wirkliche Tat,
ihre Versenkung in Gefiihl und Wunsch, aber als Programm der Radikali-
sierung, nicht der Moderierung oder gar der Anpassung an die empirischen
Interessen. Zwar sollte dic Abstraktheit der Ideale iiberwunden werden,
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aber chne daB auch nur das Mindeste von der Unbedingtheit und Erhaben-

heit der leitenden Ideen abgelassen wiirde.

Die prototypische, friihe biirgerliche Philosophie, das vorrevolutionire
Naturrecht, hatte den gesellschaftlichen Zusammenhang als eine kontinu-
ierliche Stufung von Zwecken und Mitteln aus den Motiven und Akten der
individuellen Selbsterhaltung abgeleitet. Was dem Naturrecht das Gelingen
dieser Konstruktion garantieren sollte, waren der aufgeklirte Eigennutz
und der Vertrag. Aber mit zunehmender Erfahrung iiber die Wirklichkeit
einer durchgesetzten und nicht mehr blof gedachten biirgerlichen Gesell-
schaft wurde aus einem begriindenden Theorem ein erkldarungsbediirftiges
Problem. Es quiite die Einsicht: Damit eigenniitzige Interessen nicht anta-
gonistisch, sondern vereinbar sind, muf ihnen ein der individuellen Kalku-
lation entzogener Zusammenhalt vorausliegen. Damit Vertrige zustande
kommen und gehalten werden konnen, muf es erst vertragsfahige Subjekte
geben. Nach den vorausliegenden, nicht-vertraglichen Bedingungen der
Vertragsfihigkeit war also nunmehr zu fragen. Soziales Handeln wurde
uicht mehr als erweitertes individuelles Handeln gesehen: Individuelles und
soziales Handeln wurden, Je nachdem, ob aut die individueile Selbsterhal-
tung oder auf die Erhaltung des Gemeinwesens als Endzweck bezogen, als
zwei qualitativ verschiedene Handlungsarten unterschieden und — mehr
als das — in einen Gegensatz gestellt, was bedeutete, daf} das soziale, dem
Gemeinwesen geltende Handeln nicht die Selbsterhaltung des Einzelnen be-
zwecken konnte, sie vielmehr aufhob. Soziales Handeln vollendete sich erst
in der Bereitschaft des Einzelnen zu sterben, Eigentum und sich seibst auf-
zugeben. So konnte Hege! formulieren: Der Einzelne erweist »auf eine un-
zweideutige Weise« »das Einssein« mit »einem Volk« »im Negativen,
durch die Gefahr des Todes allein«.? Das factum brutum dahinter, oder
auch das Modell des sozialen Handelns, war der Krieg, genauer, waren die
Revolutionskriege. Damit war aber zugleich auch ein Dilemma gegeben:
Ein Ausnahmezustand sollte als das Wesen des alltéglich Profanen gelten.
Immerhin sind zur Erhaltung des sozialen Zusammenhangs beide Hand-
lungsarten notwendig, was auf den Widerspruch hinausliuft, daf der Ein-
zelne sein Leben sowohl erhalten als auch aufgeben soll. Das natiirliche Pa-
radigma fiir die Losung dieses Widerspruchs ist die Gattung, deren Erhal-
tungsprozef eben die Einheit der Erhaltung und der Aufgabe individuelier
Existenz ist. Diesen Gattungszusammenhang auf die Gesellschaf t zu iiber-
tragen und nach dem Muster der Tragddie als sittliche Totalitit zu denken,
war der Kern der Citoyenromantik.

»Die Gattung befreit sich von der Einzelheit durch den Tod.«? Diesen na-
tirlichen Sachverhalt als tragisches Opfer in menschliches Werk zu iiber-
fithren, Schicksal durch das Opfer der Freiheit in ein- und demselben Akt
anzuerkennen und zu negieren, also Freiheit in Notwendigkeit zu begriin-
den und damit umgekehrt der gleichgiiltigen Allgemeinheit des Gattungs-
prozesses durch die individuelle Tat die Form des Selbst aufzuprigen, dar-
um ging es der Citoyenromantik mit ihrem unnachlaflichen Interesse an ei-
ner Philosophie des Tragischen. Fiir das widerspenstige und dunkle Pro-
gramm der »Mythologie der Vernunft«? (einer laizistischen Religion Civi-
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i tischen Forderung: Konkretisierung der Freiheit bei Wah-
lri)nl;;"ith(ri:lr- fﬁltz)r:dingtheit, war ein ursprﬁqglicher, alleq tragender' Sachger-
halt von geradezu surrealer Beschaffenheit verlangt, ein Sachver h?hlz h<:s-
sen Irrationalitdt Rationalitit nicht zerstoren, sox}dern_ e_rslt eg\r]nbg xct : sln
sollte, der als ein endliches Geschehen zuglﬁ:lch von m_telllglb er _o}r]ma }i s
lt‘a;t sein sollte, kurz: ein Apriori, aber empirisch. A!s einsolcher Sa(c) \t'e; daes
galt der den tragischen Konflikt 19sende Tod_, weil er durch dasd lp ¢ o
Lebens die individuelle Existenz und das endlich bestimmte Handeln in den
Rang von Wesen und unendliche; Geltung er_heber_l konnte. Am trag;szho_
Tod ist die anorganische Negativitit Qurch die soziale Be?leum&%,ﬂ“ g o
ben und die Ubermacht der Natur in.dle Subs?anz des s'l.ttl_lchen dl ensg )
wandelt. So elementar und unauswelchhchnww der natu'rhche ToD, sofz_a_ hS(t)e
lut die sittliche Wirkung des freien Todes fur das Gerr}e1nwesen. p as fii ern_
zu dem alles (iberragenden Schluf3: Wenn (.:ler t_raglsche Tod f:nh ges I
schaftlichen Zusammenhang verbiirgt, dann ist die Gesellschaft me t-n[:Z‘t
zureichend in der Ebene blof partikulz}rer Zwecke upd dazugehFSx 1ge}1( dla s
tel zu denken, sondern ist Zweck in s;ch, und damit a}ls .'_Selbstg“égc ’theit
heifit als konkrete, absolute Sittlichkeit zu denken, weil dic Un edingt
der Freiheit der Grund des gesellschaftlichen Znsammenhangs ist,

Leitmotiv der politischen Kultur deg (_Zitoyenromantik ist .der untﬁimeg_barrie_
Argwohn gegen das egoistische Indlvldu}xm, aber au(_:h _dle Furc d.V.Ol 1{) i
vater Macht. Unablissig wurde die klasswche_ human_lspsche Trg : 1§tion D
mitht, um Evidenz dafiir zu erzeugen, daf die Iglentl_tat von in 'Il‘wdueDie
Tat und sozialer Bewandtnis sich nirgends so rein zeige wie im do gl o
firrchterliche Wahvheit der patriotiS(.:hen Fesle,. f_ur d{e meisten .'ta;s u,h
der Einheit des Selbst mit seiner sozialen ldentitét, fiir manche fater auec_n
das Leiden an menschlicher Hybris, laptete: In der Kon».‘sequenz ist nur dll
toter Biirger ein guter Biirger. Denn bei z_lllern Tun und Fiihlen, da§ Tll;r"lger-
viduellen Selbsterhaltung gehort upd d‘le Schwelle des L‘el?enlsl ‘IllllC s i oy
schreitet, bleibt immer die Ungewilheit, pb der gesellschaft ic g E“:inirn
menhang nicht blof3 zum Mittel des S.clbstmt.e_resses gemacht wird. Erst !

Tode des Individuums kann das Soziale als ein Motiv, das sui gcte)ner_ls:js -
rein hervortreten. Zwei Todesformen3 exir;m entgegengesetzt, a }?r 1nP f:_{
sozialen Bedeutung zusammengehdrig, zeigen das in symbol_lslc er rad
gnanz: die Todesstrafe und der Heldemod: Die Ahnung der Gu11l cl>ltlme 1.(1:{:3 !
die Allgegenwart der Kriegerdenkmalf:r, dl_eser marmornen Droh (;Jgegtaw
republikanischen Himmeifahrt, das sind die klassischen Formen des

tes, sich in Erinnerung zu bringen.

Der andere Weg, die Kluft zwischen dem privaten Fiir-smlh-S%n'undt.deirln
Gemeinwesen zu iiberwinden, ist im wér‘thchen Smp_e weniger rd;}a Tlscu:
Nicht die Katharsis der zur Einheit befreiten Cjegepsat;e, sondern die 'r?en
er als das Festhalten des verlorenen Anderen ist hler_ die _Quelle d]e)r solilie: "
Motivation. Es geht hier weniger d]alektlsch_.als Iqlrpetls:ch zu. l alljs ue
der Bestattung und seine Fortsetzung als Gpdachtms ist die soziale : rstzen_ :
Das ist ein Tun, das die Menschen alltiglich bm.det_ ur_1d die frem f\s ?:in :)Ii
die Atmosphire emotioneller Verwandtschaft h}nclnglehen }\gng . I(li rgin
ne ist die mythische Hiiterin dieser Gesellschaftlichkeit, der Pietét, ode
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unserer Sprache: der Solidaritat. Diese ist kostbar wie die Atemluft und
auch so unbewuft gegenwirtig. Quer zur Rationalitit der Selbsterhaltung
ist sie notwendig, damit Vertragsloyalitit iberhaupt erst entstehen kann,
und ist iiberall da unverzichtbar, wo soziale Leistungen vonnéten sind, die
nicht nach dem Aquivalenzprinzip verrechenbar sind. Sie ist als die innere
moralische Natur der Gesellschaft so etwas wie eine andere Umwelt und ist
wie alle Umwelt nicht willkiirlich, kiinstlich herzustellen und nur solange zu
nutzen, wie sie in ihrer Eigenmacht anerkannt wird. Das Problem mit ihr al-
so ist, daB die biirgerliche Gesellschaft sie braucht, aber-nicht erzeugen
kann.

Auch hinter der Trauersolidaritit steht der paradoxe Sachverhalt, daf3 der
Tod als ein krudes, natiirliches Vergehen zugleich sittliches Ereignis sein
kann, und daB die Majestit des anerkannten Todes sich der Sittlichkeit des
Lebens mitteilt. Die Trauersolidaritit ist ein Biindnis der Lebenden mit den
Toten und erst in der Folge davon ein Biindnis zwischen den Lebenden. Das
ist es, was die Solidaritat so unbestechlich und so unersetzlich macht: Erst
auf dem Umweg iiber das Verhaltnis zu den in die *vernunftlose’, gleichgiil-
tige Natur zuriicksinkenden Toten verhalten sich die Lebenden zueinander
menschlich. Der Sieg der Natur iiber das Lebewesen Mensch wird dadurch
in den Sieg des lebendigen menschlichen Wesens verwandelt, dafl im Kultus
der Trauer und der Erinnerung die Dauer des menschlichen Wesens gegen
die Verwesung gesetzt wird. Diese Macht kann Erinnerung aber nur haben,
wenn sie gegenldufig zum Verhalten und Streben der Lebenden an den To-
ten etwas anerkennt, was diese dem Willen der Lebenden entzieht, was si¢
iiber den Willen der Lebenden hinaus und auch gegen ihren Willen eint.
Nur als ein von Zweckrationalitit freies Biindnis der Lebenden mit den To-
ten kann die Erinnerung eine Solidaritit unter den Lebenden bewirken, die
mehr ist als Geschiiftsvertrag.

Ging es in der Citoyenromantik um die Erzeugung des reinen, zum Allge-
meinen fahigen Selbst, so geht es hier um die Erhaltung eines unselbsténdi-
gen, erst durch Ergdnzung vollstindigen Selbst. Dort wurde der »ldealis-
mus des Staates« begriindet, hier muB sich »das dunkle Recht des Natiirli-
chen« durch eine Erinnerung verteidigen, die unsere Abhéngigkeit und
Schwiiche nicht in Stirke und Freiheit umtéduscht. So kann die aus dem Kul-
tus der Trauer hervorgehende Solidarit4t Schutz gerade demjenigen gewih-
ren, der am gefahrdetsten ist, weil er zum Einzelwesen isoliert wurde. Uber-
haupt ist wohl, wenn Antigone unsere Zeugin ist, eine solidarische Gesell-
schaft eher nach dem Bilde des Asyls zu denken und nicht nur als eine Ge-
meinschaft der Gleichen. Denkt man von der Solidaritat her Gattung, so ist
sie als eine prinzipiell unvollstiandige einschliefend und konkret, weil durch
das Nichtidentische immer zu erweitern. Sie gleicht darin dem Gedéchtnis,
das das Verlorene in seiner ganzen Konkretheit, in all seiner Verschieden-
heit wiederfinden will. Die Denkmaler, die der Solidaritdt gewidmet sind,
setzt der Erzidhler.

Durch das Gediichtnis werden wir soziale Wesen, zugleich aber auch sterb-
lich, als Finzelne, denen der Horizont ihres Fiir-sich-Seins geoffnet wird.
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Natiirlich gilt das nur im Hinblick auf unsere ideelle Vergesellschaftung,
die Gesellschaft als psychisches Leben. Das, was die Soziologen Sozialisa-
tion nennen, ist eigentlich so etwas wie Gedéchtnismachen in dem Sinne,
daB ein Gedichtnis, das ein kollektiver unerschdpflicher Schatz ist, als
Stoff wie als Kraft angeeignet wird, aber auch in dem Sinn, daf durch Ge-
denken, Denken-an, durch den Wunsch, so-zu-sein-wie, abwesende Men-
schen zu anwesenden, itberhaupt ein duferes Soziales zu einem Inneren
wird, das dann zu erinnern ist und als Mitgefithl und Lust an der Einfiih-
lung wieder nach aufen strebt. Das Bindemittel, das die Menschen auch au-
ferhalb der Fabriken und Markte, auBerhalb ihrer &ffentlichen Koopera-
tion und privaten Konsumption, gegen ihre Konkurrenz und ihre Teilungin
Funktionen und Klassen zusammenhalt, die ideelle Vergesellschaftung, ist
zuerst und der urspriinglichen Wirkungsweise nach Gedéchtnis, subjektiv
wie objektiv, als gemeinter wie als gebildeter, objektivierter Sinn. Daf} die
Ideologie, Wunsch- und Vorstellungsinhalt der ideellen Vergesellschaf-
tung, so oft als utopisches Projekt auftritt, spricht nicht dagegen. Denn fiir
die Projekte braucht es Modelle, und die sind aus dem Stoff der Erinne-
rung.

Denken wir noch einmal an den Anfang zuriick. Der fiir-sich-seiende Wille,
der reine Wille des auf Autonomie bezogenen Subjekts, der von allen vor-
ausliegenden Bestimmungen freie Wille, der sich selbst als den Grund alles
Geschehenden will, hat seine Zeit in der Zukunft oder in einer als Zukunft
ausgelegten Gegenwart. Das emphatische Individuum ist ein Individuum
ineffabile, weil es noch nicht auszusprechen ist. Und die faustischen Werte,
die wir einmal fiir unsere hdchsten hielten, zerstoren gar die Zeit, weil sie
von ihr nur das Dariiberhinaus, die Transzendenz wollen, eine Zukunft, die
nur noch rast.

Der fiir-andere-seiende Wille dagegen, der sein durch-andere-Gewolltsein
will, der unfreie, gebundene, gehemmte Wille, der sein Reich mit dem
Nicht-Anderskénnen-aus-Gewordensein teilt, hat in der Vergangenheit die
dominierende Zeitdimension. Die Sympathie, das Gewissen, das Glick,
wenn es empfunden und nicht nur vorgestellt wird, sie alle sind auf die eine
oder andere Weise anamnetisch, der Erinnerung verpflichtet. Aber auch
die Zukunft wird gewollt, namlich so, wie man die Wiederholung des Guten
will,

Die im Trauerkultus beheimatete Solidaritit ist ein Erinnerungsbiindnis
der Angstlichen. Die Grundlage, das Gemeinsame des Biindnisses, ist die
Anerkennung einer Bedrohung. Man schart sich im Trauerkultus wie eine
Burg um den Toten und symbolisiert durch den Zusammenschluf}, daf} der
menschliche Tod Schicksal, aber nicht Wille ist. Eigentlich macht man im
Trauerkultus die Toten den Lebenden gleich, verwehrt, so gut es geht, dem
Tode seine Wahrheit, verleugnet ihn, indem man den Toten in der Form des
Als-ob-Lebens wahrnimmt und ihm die Dauer der Erinnerung gibt, Und
man verstehe recht, was hier Dauer heifit, mift sich nicht an Ewigkeit, ist
nicht als Aufhebung der Zeit gemeint, sondern st ein Lob auf die wirkliche,
die leiblich zu lebende und nicht nur zu denkende Zeit und schlieBt deshalb
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die Vergénglichkeit ein, ist das »Fiir-immer« eines langen Abschieds. Des-
wegen werden Grdber wie Héuser gepflegt. Diese sorgsam bewahrte
Gleichheit der Toten mit den Lebenden gibt den Toten eine Macht, die oft
grofler als bei Lebzeiten ist, weil sie vermehrt ist um das Echio in den Seelen
der Lebenden. Allerdings: Einstmals konnten die Toten als Revenants sel-
ber fiir Sanktionen sorgen oder die Erinyen schicken, nun sind sie, nach der
Entmythologisierung zu Rachewunsch und Schuldgefiihl sublimiert, tief in
das Innere der Lebenden eingedrungen, aber wohl um den Preis, sic cher zu
isolieren als solidarisch zu machen.

Stellen wir dem noch einmal das Vergesellschaftungsmodell der Citoyenro-
mantik gegeniiber. Es ist eher ein Modell der Nachf olge. Seine Pointe: Das
Gedéchtnis hat die Funktion eines symbolischen Todes, in dem die Helden-
opfer nachvollzogen werden. Nicht die Toten werden den Lebenden ange-
glichen, sondern die Lebenden folgen den Toten nach. Es ist der Augen-
blick des Eides, in dem diese Nachfolge angetreten wird. Die den Eid able-
gen, sind schon bei Lebzeiten Verklirte, wie die zu Helden verklirten To-
ten, denen sie folgen. Auch hier ist Angst das Hauptmotiv, aber sie bleibt
in die Einzelnen verschlossen. Erst in der Verfithrung zum Sieg iiber die
Angst kommen sie zusammen, nicht mehr als Angstliche, sondern als sol-
che, die Angst haben vor der Angst. Zwei Phantasmen versprechen Absolu-
tion von der Angst: Ewiges Leben und Freiheit. Die Verkoérperungen, die
dazu gehdren, sind der Heilige und der Held. Beide bezeugen, wie man mit
der Vergangenheit fertig wird, um von der Angst frei zu werden. Der Held
ibernimmt fremde, ihm nicht zurechenbare Vergangenheit in eigene Ver-
antwortung, macht aus objektiver Ursache subjektive Tat. Der Heilige er-
16st die Vergangenheit durch den Bezug auf eine vergangenheitslose Zu-
kunft. »Folge du mir und la die Toten ihre Toten begraben, sagt Jesus zu
einem seiner Jiinger, der ihn gebeten hatte, vor dem Weg noch seinen Vater
begraben zu diirfen. So entsteht der »neue« Mensch. Als »Erweckter« kann
er auf die Toten, d. h. die nie mehr Erweckbaren, nur mit der Verachtung
des Geistes fiir die Materie zuriickblicken. Fiir den Helden bleibt die Welt
auch als {iberwundene die gleiche. Fiir den Heiligen ist die Welt als iiber-
wundene eine andere neue Welt. In beiden Fillen aber wurden die Leben-
den in den Ruf des Todes gestellt, unter die Forderung nach Preisgabe des
Lebens zur Uberwindung des Todes. Der Totenkultus vereint Tote und Le-
bende als Sterbliche, als solche, die sterben miissen, und dieses Miissen ist
Anlaf3 von Trauer und Solidarit4t. Die Tragddie der Citoyenromantik ver-
eint ausschliefilich diejenigen, die sterben kénnen, und dieses Konnen ist
Anlafi von Bewunderung, Verpflichtung und Trauer, aber einer Trauer, die
als »stolze Trauer« eine Vergesellschaftung der Selbstzerstérung eréffnet.

Wenn man nun fragt, wie sich die beiden Gestalten des kollektiven Ge-
déchtnisses zueinander verhalten, findet man nur schwer eine befriedigen-
de Antwort. Alles ist zu finden: Komplementire Ergénzung, duferliche
Amalgamierung, Verdringung und Uberdeckung. Aber ihr eigentliches
Verhltnis ist wohl eher so etwas wie ein *Unverhaltnis®, ein beriihrungslo-
ses Nebeneinander oder ein Schattenverhiltnis, wie das von formalen und
informalen Beziehungen, von Verbot und Ubertretung oder manifesten
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und latenten Funktionen etc. Sie gehdren zwei verschiedenenr nichg int?in-
ander liberfithrbaren Kulturen an, in dem Sinne, daB sie historisch vme‘hler-
archisch verschiedenen Schichten rugehdoren. Die i Trauergedaght.ms be-
griindete Solidaritét tradiert sich lebensweltlich konkret, iiber c}le ideolo-
gisch indifferente Befolgung der Alltagsriten, tiber die Mythologie der Ver-
wandtschaft, anschaubar in den Fotos auf dem Vertiko und in der Regen-
bogenpresse; fixiert anf die immer gleichen Situationen der Verletzung und
der Heilung durch menschliche Nihe, verbindet sic Urmensch und Spatkul-
tur. Banal und durch und durch opportunistisch ist sie von untergriindiger
Allgegenwart und ist demokratisch wic die statische Seite des Lebens. Sieist
schlechthin das Unwillkdrliche, das Vegetativum der Gesellschaft, und als
solches dem rationalen Zugsiff nur begrenzt errcichbar.

Die Erzeugung des Staatsmenschen war dagegen immer Sache der elabo-
rierten Tradition. Sie hatte die hohen Schulen fiir sich, und das, was uns an
Kultur und Xunst klassisch heifit, stand immer in irgendeiner Verbindung
mit den republikanischen Tugenden. An der Gestalt des Helden ist ununter-
scheidbar geworden, was auf das Konto der dsthetischen Betrdchtlichkeit
und was auf das Konto der politischen Sittlichkeit kommt. Es ist, als ob
dsthetische Fantasie und tragisches Bewufitsein untrennbar miteinander
verschmolzen wiiren, Gegen diese Ubermacht kommt die gewshaliche, das
menschliche Wesen nicht reprisentierende, sondern nur iiberliefernde
Trauersolidaritit nicht an. Schon der Anfang unserer européischen B%l-
dungsgeschichte stand unter diesem Stern. Der trojanische Krieg war ein
Volkermord, aber Homer lieR} ihn als »Festspiel fiir die Gotter« stattfinden,
und seither wird er Generation um Generation wieder so aufgefithrt, damit
wir uns, teilnehmend am Herrenrecht der Part-pour-1’art-Grausamkeit, als
Schauspielgotter fiihlen.® Die Wahrnehmung der Alternative: Erinnerung
der Untat oder Verkldarung der Helden ist wohl [dngst unméglich oder je-
denfalls folgenlos geworden. Wie lange warten Kassandra und Thersites
schon darauf, daB wir thre Wahrheit entdecken und ehren! (Selbst Shake-
speares »Troilus und Cressida« konnte ihnen nicht wirklich helfen, ob es
Christa Wolff gelingt?) Aber der Wunsch, Trauer an die Stelle der Verkli-
rung zu setzen, ist vielleicht ungerecht, weniger gegen Homer und die klas-
sische Tradition als gegen die Trauver selbst,

Als ich Adornos Wort »...nach Ausschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch«® 1951 las, verstand ich es so als Ausdruck des Wunsches, daf
nichts von der Aufmerksamkeit der Trauer abienken sollte, daB ein Bruch
sein sollte zwischen der Erkenntnis der menschlichen Unheilsgeschichte
und derjenigen Kultur, fiir welche die » Welt als &sthetisches Phianomen ge-
rechtfertigt«’ ist. »Nach Auschwitz« hiefd soviel wie nach dem Untergang
der Kultur. Dieschiitzende Solidaritit, die die Opfer nicht bei Lebzeiten ha-
ben konnten, sollte nun wenigstens der Erinnerung an die Ermordeten zu-
guic kommen. Und diese Erinnerung sollte dem Unmal3 der Leiden und der
Schuld gemiB unzerstérbar sein. Dafiir sollte das Bewufitsein der Zeiten-
wende sorgen, die durch die Offenbarung des absolut Bésen eingetreten
war. Was Adorno unmittelbar nach der Riickkehr nach Deutschland so ri-
goros forderte, wurde auf dem Kongref3 der Internationalen Psychoanaly-
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tischen Vereinigung 1985 in Hamburg noch einmal verlangt: Anerkennen, ,

dal} »es eine Welt vor dem Holocaust gibt und eine andere danach;, ein
Verdikt, tiber die Geschichte und eine Hoffnung zugleich, und so fiirchter-
lich das Verdikt, so unermeBlich die Hoffnung. Das Stigma muf3 so unaus-
haltbar sein, daB von ihm die Wende zum Guten ausgehen kann. Die Er-
scheinung des absolut Bésen bedeutet den Unwert der Welt oder die Bedin-
gung einer neuen Geschichte. Weil die positiven Wunder ausgeblieben sind,
miussen wir uns nun an die negativen halten, indem wir Auschwitz als Wen-
de im Drama der Theodizee verstehen. Aber gegen eine solche negative
Theodizee richtet sich die aus Homer (und Shakespeare) zu lernende Erin-
nerung: Troja hort nicht auf zu brennen.

Trauer und Geschichtsphilosophie — jedenfalls eine des Fortschritts —
schlieflen sich ais. Worunter der Trauernde so leidet, dafl die Trauer die
Welt und ihren Lauf nicht erstarren l#Bt, macht die Trauer gerade so unab-
lenkbar und untréstlich, treibt sie weiter und tiefer in die Erinnerung und
fithrt zu dem Wunsch, daf sich alle erinnern, macht das Ged:chtnis kollek-
tiv und die Trauer solidarisch mit allen, die sich fiirchten miissen. Die Trau-
erist kein Prinzip und erst recht keines, mit dem die Welt verbessert werden
konnte und wenn, dann nur um den Preis der Solidaritit. Die Spuren davon
machen Adornos Auschwitz-Tabu so verhidngnisvoll. Die zum Schutz vor
Vergessen um Auschwitz errichtete Mauer der Unvergleichlichkeit hatte ei-
ne unbedachte und nicht gewollte Nebenwirkung: Was Vergessen verhin-
dern sollte, bewirkte es anderen gegeniiber. Der Trauerbann war $o zwin-
gend, daB3 dic in der Fixierung liegende Desolidarisierung mit den gewohnli-
chen anderen Opfern des Faschismus wie der iibrigen Geschichte gar nicht
mehr wahrgenommen wurde. Manchmal konnte man in den Jahren der ei-
fersiichtigen Abwehr jeglicher Veralltdglichung des Tabus fiirchten, darin
duBere sich so etwas wie eine Elitentheorie des Opfers. Vermutlich ist es
wirklich so, daf zu einer negativen Theodizee auch der Gedanke einer nega-
tiven Auserwihltheit gehort.

Was aber am meisten zu fiirchten ist, weil es unwillentlich die furchtbare
Vergangenheit mitschleppt: Parallel zum Fortschritt des Bosen erreichen
Rache und Vergeltung eine ihr Recht verzehrende Selbstgerechtigkeit.
Wird beides, das Bose und der Kampf dagegen, im Bilde des Fortschritts ge-
dacht, dann nimmt das Bése in dem MaBe zu, wie sich der Endkampf ni-
hert, bis dahin, daB das Bose total wird und nach dem Ganzen greift. Im
Auschwitz-Tabu liegt etwas Manichiisches; Schuld und Unschuld liegen
nun ein fiir allemal fest. Der Gedanke, welche unméBige Hypothek auf die
kommende Geschichte gelegt wird, hat keinen Raum mehr. Im Sieg iiber
Hitler lebt Hitler vielleicht weiter. Hat er nicht militérisch gesiegt, so mogli-
cherweise politisch, ndmlich dann, wenn er seine Gegner nétigen konnte,
zusammen mit der von ihm in der totalen Mobilmachung organisierten
Schuld das Prinzip des absoluten Feindes und der totalen Schuld zu iiber-
nehmen.®

Wenn es richtig ist, was ich anfangs sagte, dafi man eine soziale [dentit4t
nur durch die Teilhabe an einem kollektiven Gedichtnis hat und daf dieses
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sich aus dem Erinnerungsbiindnis mit den Toten speist, wie konnt_e und w%e
kann man dann im nachfaschistischen Deutschland leben, ohne ein morali-
scher Kaspar Hauser zu sein, ohne zerrissen zu werden zwischen mlelduE}-
ler Selbstbejahung und sozialer Seibstverneinung? Merkwiirdig, dai dfe
materiellen Verheerungen, die der Krieg hinterlassen hatte, kaum aber die
psychischen und moralischen Verwiistungen wahrgenommen wuyden, als
waren diese eine Angelegenheit der Selbstheilung. Allen standen die Triim-
mer der zerstorten Stddte vor Augen, und die Zeichen von Hunger und Kil-
te waren nicht zu iibersehen, kaum einer aber kam auf den Gedanken, daf}
die Menschen ebenso in Triimmern lagen wie die zerstorten Hiuser, Die
ganze Anstrengung galt dem Wiederaufbau der Fabriken und Stédte, und
es war klar, daB3 dies nur kollektiv zu leisten war und dafiir Hilfe nottat,
selbst die Hilfe der ehemaligen Feinde. Der innere Wiederaufbau der Men-
schen dagegen, die Wiederherstellung ihres sozialen Wesens, blieb jedem
selbst iiberlassen. Die Nation zerstreute sich 'wie ein geschlagenes Heer in
die einzelnen Fliichtenden, Was sie rettete, das waren die Gemeinwesen des
Alltags und der Nahe, die Familien, dic Nachbarschaften, die Belegschaf-
ten, die Gemeinden und auch die Parteien. Aber mit einer quiilenden Frage
blieben alle allein: Weiterleben ja, aber mit welcher Vergangenheit? Sie
mulite ausgeklammert, verleugnet, umgewertet werden. Denn eines war
ganz anders geworden: Erinnerung trug nicht, sie belastete, sie isolierte und
vereinigte nicht mehr, es sei denn zynisch oder mit lihmenden Schuldgefiih-
len. Die Erinnerung an das Gemeinwesen der gerade verlassenen Vergan-
genheit war unaushaltbar wie ein Alptraum, aus dem es kein Erwachen ge-
ben konnte, weil man in ihn hinein erwacht war, eine Wiiste von Enttiu-
schungen, die keiner Wahrheit mehr Platzlielen, die nur noch mit Hilfe der
betdubenden Droge des Uberlebens zu bewohnen war. Als 1945/46 der
Film »Die Todesmiihlen« (ein Bericht tiber die KZs bei ihrer Befreiung) der
deutschen Bevolkerung vorgefithrt wurde, ahnten manche, daf} es ein Wei-
terwirken des Nationalsozialismus iiber seinen Zusammenbruch hinaus ge-
ben wiirde, als Totalitarismus der Schuld, der Schuldzuweisung und der
Schuldangst. Den Nazis war die Organisation der totalen Schuld gelungen
und damit die Zerstorung der Zukunft durch die Verwiistung der Vergan-
genheit.

Drei generationstypische Versuche, mit Vergangenheit und Erinnerung in
Deutschland fertigzuwerden, existieren seitdem nebeneinander her. Die in
den Nazijahren Erwachsenen, die durch Erfahrung und vielleicht auch ei-
gene Tat an der Schuld der Nazis teilhatten, konnen vor der Ungeheuerlich-
keit des durch das nationalsozialistische Deutschland verursachten Leidens
nur in die Verleugnung der Vergangenheit ausweichen. Zugelassen werden
kann nur die private Erinnerung nund die Vergangenheit des Lebens in den
Intimgruppen, mit der Behauptung, daf die Menschen in diesen politikfer-
nen Lebensbereichen und nur hier ihre eigentliche Identitét hitten, Die psy-
chotische Verleugnung ist vor allem dann der einzige Ausweg, wenn die in-
dividuelle Schuldverstrickung mit den Zwingen und den Chancen, die zum
gesellschaftlichen Leben iiberhaupt dazu gehoren, zusammenfillt. Das Ge-
fiihl der ¢igenen Anstdndigkeit, der Teilhabe an der Rechtschaffenheit der
kleinen Leute einerseits und die Einsicht darein, doch in die Untaten des
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NS-Regimes verstrickt gewesen zu sein, weil der Opportunismus und die .

Gleichgiiltigkeiten der biirgerlichen Normalitit dem NS-Regime die unwi-
derstehliche Macht und das gute Gewissen des Faktischen gegeben haben,
wirkt wie die beriichtigten double-bind-Situationen der Schizophrenie-
Genese: Das kollektive Gedichtnis wird durch Verleugnung der Realitit
der Vergangenheit lahmgelegt, vielleicht ganz zerstort.

Fiir die Jiingeren, die den Faschismus zwar noch aus unmittelbarer Erfah-
rung, aber ohne die Moglichkeit eigenen schuldhaften Tuns kennen, erge-
bensich ganz andere Konsequenzen. Zwar hatten sie selber keine Schunld zu
verantworten, aber sie fiihlten sie. Schuld kam auf sie, aber nur als ein Sub-
jektives, als Schuldgefiihi, als Echo der Identifikation mit den Helden ihrer
Kindheit. Und das Charakteristischste dieser Generation: Das Schuldge-
fihl kommt an kein Ende, es erneuert sich immer wieder, weil bei aller Um-
wertung der Vergangenheit ein Rest von Sympathie bleibt: denn das NS-
Regime wurde zumeist iiber die alltagliche Wirklichkeit anst4ndiger Men-
schen, denen zu vertrauen war, erlebt. Da Schuld und Verantwortung nicht
verkniipft waren, kann aber die Schuld als ein Unheimliches, doch nicht Er-
driickendes zum Stachel der Erinnerung und zum Motiv einer neuen sozia-
len Identitit werden. Und so war fir diese Generation das Gefiihl der
Schuldiibernahme das stirkste Motiv des Vertrauens in die Reeducation.
Das Schuldgefiihl wurde fiir viele dieser Generation zum Zentrum der Per-
son. Die verfluchte Vergangenheit blieb dabei doch konkret. Das Bdse ver-
blafite nicht zum abstrakten eindimensionalen Prinzip, weil ein Rest von
Loyalitit fiir die Menschen, die den Nationalsozialismus getragen hatten,
zugleich aber mehr waren als blof} diese eine Funktion, nicht zu vertreiben
war. Dieses vertrackte, irgendeine Solidaritdt mit dem Schuldigen ein-
schliefende Schuldgetiihl macht diese Generation so empfindlich fiir alle
Ahnlichkeiten und Wiederholungen, gleich durch wen sie geschehen. Neue
Identitatskrisen drohen, wenn die Einsicht nicht mehr zu verdréingen ist,
dal} die antifaschistischen Autorititen, die die Werte der Umerzichung
setzten, selbst durch die Ubernahme faschistischer Strukturen diskreditiert
sind. Nur wenige dieser Generation kamen zu der Erkenntnis, daB der anti-
faschistische Krieg auf der Seite der Alliierten nicht nur antifaschistisch,
sondern auch imperialistisch war.

Die dritte Gruppe umfafit atle diejenigen, denen der Nationalsozialismus
nur mehr durch Uberlieferung bekannt ist. Die Tabus, die auf der faschisti-
schen Vergangenheit ruhen, werden auch von dieser Generation aner-
kannt, aber mit der Distanz, ja Gleichgiiltigkeit derer, die mit diesen Tabus
keine eigenen Erlebnisse verbinden und die zwar wissen, daB diese Tabus in
Schuld begriindet sind, aber diese Schuld eben nur wissen, nicht fithlen —-
Schuld, aber ohne Schuldgefiihl. Diese Generation akzeptiert die deutsche
Schuld, weil sie glaubt, durch einen Ausstieg aus der Vergangenheit die
Schuld fiir sich begrenzen zu kénnen. Ohnehin ohne Verantwortung fiir die
Untaten, glaubt sie der kollektiven Zuschreibung und Weiterschreibung
der Schuld dadurch entgehen zu kénnen, daf sie die Auflésung Deutsch-
lands als eines einheitlichen Staates ratifiziert und iiberhaupt die nationale
Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens ablehnt. Zwar gilt dieser
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Generation die deutsche Vergangenheit immer noch als ein Menetekel, aber
nicht mehr als ein furchterregendes, eher als eine Fessel, die abzustreifen
jst. Die Schuld der Vergangenheit ist willkommener Anlaf, fiir eine radika-
le herkunftslose Moderne einzutreten, die ausschlieBlich Gegenwart und
Zukunft verpflichtet ist. Nur die Soziaiform der Zukunft, der Kosmopoli-
tismus, wird als verniinftig im Sinne individualistisch/hedonistischer, wie
sozialistischer Moral anerkannt. Aber diese Generation von Globetrottern
macht cigenartige, ihr eigentlich gar nicht begreifbare Erfahrungen damit,
daf3 ihr Wechsel auf die Zukunft bei den europédischen Nachbarn nur einen
mafigen Kredit bekommt. Ihr individueller Ausstieg aus der Geschichte
scheitert. Diese homines novi werden die kollektive Zuschreibung und die
vonihnen nicht zu verantwortende Geschichte nicht los. Manche erkennen,
daB ihr unbedingter Modernismus im Ressentiment des Selbsthasses be-
griindet ist, der die Nachgeborenen als die Rache des alttestamentarischen
Fluches erreicht, vor dem es eben keine Individuen gibt, jedenfalls keine
schuldlosen.

Es ist schon so, wie André Glucksmann sagt, die »Deutschen werden die
Augen vor ihrer Vergangenheit nicht verschlieBen kénnen, man hat ihnen
die Lider abgeschnitten.«® Aber das Furchtbare daran ist eigentlich nicht
der Gedichtniszwang; Schuid soll ja vergeben, nicht vergessen werden.
Furchtbar ist, dem Gedéchtniszwang nicht anders folgen zu dirfen als
durch die Wiederholung der Schuld, durch die Wiederholung in ein- und
demselben Stiick mit der Hauptrolle des Selbsthasses. All die Einsichten in
die Dialektik der Schuld, in die Umfunktionierung von Schuld in Tribut
und in die Rechtfertigung neuer Schuld, in den verheerenden Dualismus
von Monopolisierung der Schuld einerseits und der Entlastung von ihr an-
dererseits werden unaussprechbar gerade fiir diejenigen, die durch ihr
Schuldgefiihl die Metamorphosen und die Mimikri der Schuld als Kundige
kennen. Der Weg, der oft als einziger noch Rettung erméglicht, wenn neu-
rotische Menschen Therapeuten, Asoziale Sozialarbeiter, Diebe Polizisten
werden, hier ist er verstellt; in diesem Fall wird Schuld nicht als Kompetenz
der Warnung und Aufkldrung zugelassen. Um es drastisch zu sagen: Wo
aber soll eigentlich, wenn nicht in den Hiusern der Henker und der Ge-
hingten, vom Strick gesprochen werden? Dies Stummbleibenmiissen ist s,
was so schwer ertrédglich an diesem Gedé4chtniszwang ist. Jedenfalls zeitigt
er Verhaltensweisen, die bemerkenswert sind, und die sich ciner eindeuti-
gen Beurteilung entziehen. Einerseits kommt es zu einer erstaunlichen Be-
hutsamkeit im Umgang mit den Risiken und Empfindlichkeiten anderer
Volker. So gibt es einen politischen-moralischen Rigorismus, der sich wun-
dersamer Weise mit diplomatischem Takt und politischer Opportunitit
vereint, als waren unter den Deutschen die verlaBlichsten Wichter des Sta-
tus quo und damit des Friedens in Europa. Und andererseits ist es ein Op-
portunismus, wie man ihn als Haltung von Angestellten kennt, die ihr
Selbst um der Sicherheit der Beschiftigung willen aufgegeben haben. Viel-
leicht ist mit diesem Bilde die Haltung der Deutschen nach dem Faschismus
tiberhaupt am besten zu verstehen. Mit der unertriglichen Vergangenheit
haben sie ihr Selbst aufgegeben, um fortan als Angestellte der Geschichte,
d. h. der geschichtsméchtigen Vormichte, niitzlich zu sein, Als Gréaculi ste-
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hen si¢ auf allen Seiten im Dienst, aber es geht ihnen dabei wie dem schat;
tenlosen Schlemihl, sie verdienen gut, aber Achtung erringen sie nicht. Al-
lerdings wartet auf die Deutschen auch so etwas wie ein Firmenpatriotis-
mus, der fiir den aufgegebenen eigenen Patriotismus entschidigen kann.
Die immer noch nach dem Muster der Citoyenromantik modellierten, aber
vaterlandslos gewordenen Bediirfnisse nach sozialer Identitit gehen auf die
Vormichte {iber, weil diese ganz in der klassischen Tradition ihr Kollektiv-
bewultsein auf die Kriegsbereitschaft griinden. Fiir diejenigen, denen diese
soziale Identitét, traditionell und kiinstlich zugleich, nicht geniigt, oder die
sie nicht wollen, bleiben die Sekten und der Kosmopolitismus; beides mehr
oder weniger das Los der Intellektuellen, jedenfalls in Westdeutschland.

In einem Land mit zerstértem kollektiven Geddchtnis hort das Leben, auch
das soziale Leben, natiirlich nicht auf. Man kann ohnehin meinen, es han-
delte sich dabei nach Faschismus und Krieg um die geringfiigigste Zersto-
rung; gemessen an den Zerstérungen der Fabriken und St4dte gewisserma-
fien nur um eine allegorische Zerstérung. Und weiter noch, sie scheint am
wenigsten beklagenswert. So viele konnten sich in dem kollektiven Ge-
ddchtnis der Deutschen, das die Nazis nutzten, wenn sie es auch zerstorten,
nicht aufgehoben fiihlen. Und so viele hatten es schon immer als eine ideo-
logische Verhinderung eines wahrhaft menschlichen Gemeinwesens ab-
schaffen oder umbauen wollen. Mit einer Revolution im Riicken oder vor
Augen mag man das denken, mag es auch gehen, aber nicht mit einem Ho-
locaust hinter sich. Diejenigen, die trotz allem meinten, der Bezug auf eine
bessere Zukunft reiche als Basis fiir einen neuen und besseren sozialen Zu-
sammenhalt aus, machten die erniichternde Erfahrung, daB entweder die
Zukunftsziele nicht mehr geglaubt wurden oder nur individuell als private
angestrebt wurden. Gemeinwesen und Gemeinsinn blieben der Gegenstand
von Skepsis und Ratlosigkeit oder wurden durch Opportunismus weiter
diskreditiert.

Wenn mit der Zerstérung des kollektiven Gedichtnisses die schiitzende Si-
cherheit selbstverstindlicher Gemeinsamkeiten und die aller willkiirlichen
Einigung vorausliegende Einheit verlorengegangen ist, dann bekommen
Konflikte und Probleme einen paranoischen Charakter. Sie existieren dann
nur noch als Lésungszwinge und repriasentieren nicht mehr eine selbst4ndi-
ge und gegebenenfalls nur zu ertragende Realitiit. Sie quilen dann nur noch
als ein unbedingtes Entweder-Oder oder Fiir und Wider, obwohl es doch an
der Kraft der Entscheidung ebenso gebricht wie an Gelassenheit. Undenk-
bar dann z. B. die Verteidigung des Sozialismus zugleich mit seiner Kritik
und Bekdmpfung oder die Einsicht in die surrealistische Verstiegenheit des
Marxismus als Weltanschauung zusammen mit der Erkenntnis der analyti-
schen Kraft des Marxismus als Wissenschaft. Unaushaltbar solche Zu-
gleichs, man hat erst wieder Ruhe, wenn man sie auf entgegengesetzte La-
ger verteilt hat. So gibt es keine Anerkennung der Ostgrenzen zusammen
mit der Klage iiber Verlust und Leiden der Fliichtlinge. Die Klage iiberlift
man den Opfern selber und wiirde sie ihnen am liebsten noch verbieten, weil
es sich bei ihrem Schicksal um die Siihne einer Schuld handele, die durch die
Aufrechnung von Leiden und Schuld entwertet wiirde. Warum erkennt
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man nicht, daf man mit dem Opfer der Wahrheit, und in;lem man Schuld
mit Schuld rechtfertigt und sich dabei noch von den unmittelbar Betroffe-
nen desolidarisiert, die eigene Gabe dem Verdacht des Vo_rbehalt?s aus-
setzt? Wiirde die Anerkennung der Grenzen nicht verléﬂllchtfr sein und
auch so aufgenommen werden, wenn sie von denselben kame, die nicht nur
gegeben, sondern auch gerechtet hétten?

Aber das ist es, was uns durch den Geddchtniszwang am tiefsten verboten
ist: andere in die Verstrickung hineinzuziehen, iiberhaupt einen Sct}uldzu-
sammenhang und womaglich Schuldvergleich herzustellen. Das heildt, der
Gedachtniszwang schlief3t eine analytische Haltung aus, er ist geradezu Qas
Gegenteil; er tabuisiert, verldngert den Schock des Schuldtraumas. So wird
der Antisemitismus bekadmpft, indem er durch Philosemitismus verdrangt
wird. Das heifit die Bekdmpfung des Rassismus hat selber rassistische Ziige,
Vorurteil und Kritik des Vorurteils lassen sich nicht klar voneinander unter-
scheiden. Unter solchen Bedingungen ist es offensichtlich unayghaltbar,
wenn es geschieht, dafl sich Abwehr des Antisemitismus und Kritik an Ju-
den vereinigen. Aber anf einen solchen Zusammenhang kommt alles.an.
Solange dic Juden in Deutschland Symbole sind, als \{erkdrperungen einer
Opfergeschichte gelten, bevor sie (iberhaupt als wirkliche Menschen er!ebt
werden, bleibt das Verhiiltnis zwischen Deutschen und Juden unheimlich,
Wahrheiten sind dann unsagbar, Konflikte unaustragbar, Gefiihle unaus-
tauschbar, wenn sie nicht mit den ¢ingebrannten Bildern iibereinstimmen.
Schuld nnd Unschuld sind als Rollen auf die Seiten verteilt, bevor es iib'er-
haupt zu einem Tun und Lassen zwischen den Individuen, das dgnn.wel—
leicht schuldig macht, kommen kann. Dabei ist ein individuelles, wirkliches
Zusammenleben zwischen Juden und Deuischen moglich, ohne dal} die
verietzende Vergangenheit vergessen wiirde. Und das gibt es ja auch. Daqu
ndmlich, wenn das Verhiltnis der beiden Gruppen nicht weiter unter.dle
Idee der Versohnung gestellt wird, wenn endlich anerkannt wird, dal3 diese
ldee manchmal die menschliche Kraft iibersteigt, weil die Enttduschungen
wahr sind und dic Verletzungen nicht heilen.

Der Tradition nach setzt die Idee der Versdhnung e¢in gemeinsames Drittes
voraus, ein Numinoses, das erst die Kraft zur Versdhnung geben kann.
Wenn aber dieses gemeinsame Dritte durch die zu sithnenden Untaten sel-
ber zerstdrt wurde, dann wird der Appell chnméchtig und alsbald heuchle-
risch, weil dieses gemeinsame Dritte nicht willkiirlich wiederzubeleben ist.
Wenn diese Kraft aus den Opfern kommen soll, folgen wir ihnen nach wie
Helden oder Heiligen. Worin aber besteht denn ihr Wesen, das vnis so ver-
pflichtet? Es ist ihre Unschuld, dieses voilig unfaBliche Wesen de:r in dep
Lagern Ermordeten, das iiberhaupt nicht nach dem Bilde men§chllcher Ei-
genschaften beschrieben werden Xann, das ganz unbetroffen ist von dem,
was Giite und Tugend meinen, das in nichts anderem als der sinnlosen
Gleichheit vor der kategorischen Vernichtung besteht, darin, daB kein
Mensch, wer auch immer, Auschwitz verdient. Wie kann aber eine solche
’Uneigenschaft® das Gedichtnisbild verpflichtender Nachfolge abgeben?
Und noch ein anderes. Zu dieser unfaflichen Unschuld gehort eine entspre-
chende Schuld. Wie kénnen sich diejenigen, die sich auf die Schuld bezie-
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hen miissen, mit den Nachfolgern der Opfer in einem gemeinsamen Ge-
dichtnis treffen? Eine Versohnungsvorstellung, die noch irgendwie am
Modell der Nachfolge eines vorbildlichen, durch das Opfer bezeugten We-
sens orientiert ist, verlingert das Unheil; sie ist verhdngnisvoll, weil sie nur
dem Schein nach eine nicht ausschlieBende Gemeinschaft hervorbringt,
und weil sie der Rolle und der Beschaffenheit von Schuld und Unschuld im
Holocaust unangemessen ist. Wie hat man sich denn die Katharsis der
Schuld betriebsférmiger Menschenvernichtung vorzustellen, und wie erst,
wenn auch noch die Hinterbliebenen der Opfer diese Katharsis teilen sol-
len?

Wiirde die Schuldangst vom Druck des Versdhnungszwangs befreit, dann
wiirde vielleicht der Blick auch dafiir frei, dal weniger der noch existieren-
de Antisemitismus AnlaB zur Besorgnis ist als derjenige, der neu erzeugt
wird. Denn im Grunde ist gespenstisch, was seit Jahren zu beobachten ist.
Der Antisemitismus in Deutschland, iiber den gerade so vehement verhan-
delt wird, ist ein Antisemitismus vierzig Jahre nach der "Endlésung®. Einer
Gefahr wie der damaligen vorzubeugen, kann wohl nicht der Sinn der heu-
tigen Befiirchtungen, Drohungen und Verdichtigungen sein, Was ge-
schieht, ist mit fritheren Warnungen nur schwer vergleichbar. Dafiir sind
die heutigen Tatbestdnde zu wenig eindeutig im Sinne des Antisemitismus.
Wie in FaBbinders Stiick und in dem jahrelangen Streit um seine Auffiih-
rung geht es um eine Situation, die einerseits als Demonstration und ande-
rerseits als Kritik des Antisemitismus aufgefalit wird. Das zeigt wenigstens
¢ins: Das eigentliche Thema ist nicht der Antisemitismus selber, sondern
der Schatten, den er immer noch wirf t, ist die Erprobung der mit dem Anti-
semitismus verbundenen Schuldgefiihle.

Die eine Seite will den Gedéachtniszwang, der so lange Jahre angehalten hat,
mdoglichst unverdndert aufrechterhalten. Ihr gilt die Verletzung philosemi-
tischer Tabus schon als Antisemitismus. Die andere Seite will die Aufle-
bung dieser Tabus, weil sie Unrecht auch dann anprangern will, wenn es
von Juden begangen wird, und weil sie davor warnen will, dafl die Nachfol-
ger der Opfer durch den Holocaust nicht davor gefeit seien, auch die Erben
der Verfolger zu sein. Ohne eine 6ffentliche Reflexion dariiber fiirchtet die-
se Seite, wird es einen neuen Antisemitismus geben, wie ein Ressentiment
durch die noch méchtigen, aber diskreditierten philosemitischen Tabus sel-
ber erzeugt — entstehend wie das Obszone im Riicken der Heuchelei alsihre
heimliche, aber unvermeidiiche Ergéinzung.'

Und in der Tat, hinter diesem intellektuellen Streit um die Macht itber See-
len kommen Bedingungen in Sicht, die eine Wiederholung des Antisemitis-
mus befiirchten lassen. Fir die destruktive Dynamik, die zur kapitalisti-
schen Entwicklung gehért, wurden immer Entlastungen gebraucht; dafiir
waren Juden als Siindenbockopfer immer gut. In dieser Funktion kommen
nun bisweilen wieder Juden vor, jetzt aber anders als die ehemaligen
»Schutzjuden« der Fiirsten und Stidte, namlich als durch die Vergangen-
heit unantastbar gewordene Opferzeugen. Das ist neu, in dieser Qualitit
konnen sie wiederaufflammende antikapitalistische Gefiihle auf sich zie-
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hen und zugleich stumm machen. Aber das erzeugt sicher ¢ine unheilvolle
Wwut.

vielleicht war es die Absicht FaBbinders, darauf aufinerksam 7 machen.
Auf jeden Fall ist es etwas, was aus den Fran}cfurter Begepenhglgen zu ler-
nen ist. Aber das philosemitische Gerﬁcht iiber den Antlsemltls{nus auf
dem Theater hat woméglich auch noch eme_andere SEItIe. Es gehért wohl
unter die Reaktionen auf Neuorientierungen m.der Iptelllgenz. Der Anstol3
Jiegt in der wachsenden Beunruhigung d}xrch. die Geiselrolle “der Deutschen
in ihren Biindnissen. Um den Antlamerlkanlsmus_emzus'chuch.tgrn, warnt
man nun vor dem Antisemitismus, eine chancenrelche D%s.kredltlerung dqr
unabhéngigen Linken, seitdem es gelungen ist, Antlsemlllsmus_unq Aqtl-
zionismus gleichzusetzen. Damit ist die schlimmste, abef auch die wichtig-
ste Seite an dem Komplex beriihrt, als dessen Symptom die Frankfurter Ge-
schehnisse zu verstehen sind; gemeint ist das Hadern deutscher IntellekPueI-
ler mit Juden dariiber, daf} das Schicksal der Deutsc%ler} den J u.den. nichts
iiber Israel sagt. Deutschland, die verspitete Nation, ist immerhin die erste
Nation, die als Nation zugrunde gegangen ist, und das unter Qualen nicht
nur fiir sich, sondern auch fiir andere, z. B. die Juden.

Wenn nach den Kriegen dieses Jahrhunderts, in denen mit Hilfe von Ideen
um Brdteile und mit Hilfe von Erdteilen um Ideen gekﬁmpft wurFle,_lmmgr
noch ein Krieg fiir den Frieden oder Ol und Mangan fiir die Frexl_lelt notig
sind, dann wissen die Menschen, dal} es so weitergehen wird, gleich _ob sie
die Idee des Fortschritts weiterhin haben oder ob sie sie aufgeben. Die Ge-
schichtsphilosophie ist kompromittiert, Nachd_em Faschisrp}ls, normaler
Kapitalismus und Sozialismus sich ihre Walrheiten gegenseitig gezeigt ha-
ben, wissen Intellektuelle kaum, wie es Walter Benjamin 1938 formulierte,
»woher noch einen Begriff sinnvollen Leidens und Sterbens nehmen.‘«10
Damit aber ist spatestens der Gedanke fillig, dal es vielleicht schmﬁh]_lch
ist, nach einem solchen Begriff noch zu suchen, und daf3 es yielmehr gutist,
wenn solche Begriffe aufler Kurs kommen. Wenn man so will, steckt dahin-
ter auch noch eine Hoffnung auf Fortschritt. Denn der Zerfall soicher Be-
griffe, die als Opfermotive zur Ratifizierung ohnehin ablqufender Kata-
strophen und zur massenhaften Sterbehilfe dienten, kénnte ja das Drohpo-
tential der Politik mindern und damit die Friedenschancen mehren.

Gewil}, es wird damit ein Fortschritt erhofft. Aber wie? Durch eine Korrek-
tur des Fortschritts, und zwar durch eine solche, die ohne ein kritisches Be-
wubltsein von den Kosten des Fortschritts gar nicht in den Blick kommen
kénnte. Versucht wird namlich, den Fortschritt der technischex} Zerstq-
rungsfihigkeiten durch eine Zuriicknahme der entsprechenden ideologi-
schen und psychischen Fahigkeiten auszugleichen. Das Modell,_das dahin-
tersteht, ist micht der Fortschritt, sondern die Ausgleichung eines Haus-
halts; wenn Fortschritt, dann so, daf} die ihn begleitenden Zerstérungen
kompensiert werden — versucht es nicht der Mensch, geschieht es natur-
witchsig. Nach diesem Modell ist also hoffendes Handeln, Handeln, das ge-
gebene Verhdltnisse, Ungerechtigkeiten und Leiden verbessern oder aufhe-
ben soll, durchaus maglich. Auch ohne die 1dee eines Gesamtfortschritts
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wiinschen die Menschen Fortschritte und erstreben sie durch ihr Handeln
und konnen dies, was das Wichtigste ist, durchaus angeleitet von einer
Theorie des Gesamtzusammenhangs der menschlichen Handlungen —
dhnlich wie der Arzt gerade durch den Verzicht auf die térichte Idee einer
Totalgesundheit zu seinem Kénnen kommt.

Aber die herrschende Meinung bei uns sicht das anders. Sie kennt wieder
nur das Entweder-Oder. Nach ihr sind F ortschrittsskepsis und Fortschritts-
praxis unvereinbar, fithrt der Verlust der Fortschrittsidee zur fatalistischen
Lahmung des Handelns. Wo die Fortschrittsphilosophie nicht mehr gelte,
da herrsche der geschichtsphilosophische Nihilismus. Im Hinblick auf die
imperialistischen Vorméchte ist das verstdndlich. Wie soll man auf dem
Weg zur Weltherrschaft, wenn man die Eroberung entscheidender Poten-
zen noch vor sich hat, anders denken? Wenn aber die faustischen Werte
aufhdren zu gelten oder die Revolution stillsteht, da wird dann der »Unter-
gang des Abendlandes« gedacht.

Die Spannung zwischen geschichtsphilosophischer Erniichterung und kon-
kreter Fortschrittspraxis auszuhalten, erfordert eine andere kollektive
Identitét, als wir sie je hatten und als wir sie uns ersatzweise iiber die Identi-
fikation mit unseren Vormachten besorgen kénnen. Das lange Training ei-
ner Vergesellschaftung, die anders als bei Vorméchten, durch und durch
auf Gegenseitigkeit beruht, ist dafiir erforderlich. Vorbilder gibtesdafiirin
Europa durchaus, Linder, die ihre Vormachtaspirationen nicht nur hinter
sich, sondern durch ihre Kultur auch iiberwunden haben. Man denke z. B.
an die freundlichen Dinen und Hollénder, an alle jene Linder, die einmal
vom nationalsozialistischen Deutschland aus als Tréger der »Krankheit der
europdischen Kultur«'' geschmiht wurden.

Der alte hegemoniale Blick auf die europische Geschichte macht uns heute
nicht nur den Verlust unserer nationalen Identitit so schwer, sondern wir
haben nach der totalen Mobilmachung im faschistischen Deutschland auch
zuviel von den alten, unter dem Obrigkeitsstaat schmerzlich erlernten Wi-
derstandstugenden verloren. Die durch den Riickzug in die politische Apa-
thie geschiitzte Solidaritdt der Gegendffentlichkeit, der Familien, der
Freundschaften usw. wurde durch die Politisierung von rechts wie von links
einerseits aufgesprengt und andererseits immer tiefer in die Innenwelt des
Privaten getrieben. Das zeigt sich in der fiir unser Land so typisch geworde-
nen Antigone-Not. Als Karl Jaspers fiir den Fall des gemeinsamen Freito-
des mit seiner von Deportation bedrohten jiidischen Frau eine gemeinsame
Grabstelle beantragte, wurde sie von den Behorden verweigert. Denselben
Unwillen erfuhr der Vater Ensslin, als er eine Grabstelle fiir seine Tochter
und den gemeindefremden Andreas Baader erbat. »Da ist etwas gerissen,
das nicht wieder heil gemacht werden kann«, beschrieb Jaspers spiter die
»Erfahrung des AusgestoBenseins vom eigenen Volk«.'? Eine Erfahrung,
die die VVN-Veteranen immer enger zusammenriicken l4ft. Unwirtlich ein
Land fiir die Lebenden, in dem tote Kommunisten namenlos bleiben miis-
sen, wenn es um Gedenktafeln iiber Tod und Verfolgung im Faschismus
geht. Erdriickend ein Land, das den Menschen nur eine eindimensionale
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Identitét zugesteht, und in dem selbst der Tod sie nicht dazu befreit, kon-
krete Menschen gewesen zu sein,

Unglaubhdft ist aber auch die antifaschistische Solidarﬁtét, solange sie dazu
schweigt, daf3 wir im Fall des 91-jahrigen deolf Hef) in der Festugg.Span-
aau zu Zeugen einer Verwesung bel Lebzeiten gemacbt w'_er_d_en. _Selt fiem
Faschismus ist die Furcht unter den Menschen, daf} die Zm!lsatlon einen
picht wieder gut zu machenden Schaden genomimen hat, weil der .He.nker
iiber den Richter Herr geworden sei. Symbole wie eine I_Testung mit einem
lebenden Leichnam als einzigem Gefangenen halten diese Furcht wach.
Miifte nicht endlich wenigstens Klarheit dariiber l}ervorgebracht werdeq,
ob es sich bei diesem Symbol um ¢in Herrschaftszegchen, das M.ahn{nal ei-
per Uberméchtigung oder um das Sithnezeichen einer Gerechtigkeit han-
delt, an die bis zuletzt um Gnade appelliert werden kdnnte?

Es ist immer noch Grimmelshausens L.and, in dem wir leben! Im Herbst
1944 schoh der Dichter Ernest Hemingway ¢inen deutscher}. Soldaten, der
mit dem Fahrrad nach Aachen flichen wollte, durch den Ruckz_an. Er war,
wie Hemingway sagte, so alt wie sein Sohn Patrick fiamals.“ Dle‘ser Junge
liegt vielleicht auf dem Friedhof von Bitburg, wo sich am 5. Mai 1?85 der
US-Prasident und der westdeutsche Kanzler zum Gedenken de; K;leggo p-
fer trafen. Eigentlich gehdrt es unter die einfachen Regeln de}- Zlylllsqtlon,
den Toten zu génnen, was den Lebenden verwehrt ist, n'aimh;h in Frieden
zu ruhen. Aber dazu diente dieser Besuch nicht. Er trennte die Menschen,
die Trauer war eine Waffe. Die Toten muliten wiederauferstehen.und wur-
den als zwei Gedachtnis-Heere gegeneinander gefiihrt, auf der einen Seite
das Totenheer der Soldaten und auf der anderen Scite das To_te_nh‘ec.r der
Opfer des Nationalsozialismus. Gestritten wurde um die Legltlmutat de‘s
antifaschistischen Gedichtnisses, darum, wie seine Grenzen zu ziehen sei-
en, wen es in sich anfnehmen kénne und wen nicht, wie sich Verséhnung
und Rache zueinander verhielten, wem die Rache gelte und wei Versth-
nung zukommen kénne. Bisweilen konnte man in diesem Streit der Heuch-
ler meinen, Trauersolidaritit und Mirtyrerverpflichtung kampften um das
Vorrecht in diesem Gedédchtnis. Es wurde der Schein einer Altcmau_ve er-
regt, als ob die Aufnahme der gefallenen Soldaten in das Andeglken die Ab-
wehr von Krieg und Faschismus schwache, und als ob das reine Opferge-
déchtnis allein den Widerstand gegen Faschismus und Krieg verbiirgen
konne, In Wirklichkeit ging es um die zeremonielle Besiegelung der p_sycho-
logischen Doppelstrategie, mit der Westdeutschland spétestens seit 194.7
fur die nachfaschistische Runde des Kampfes um die giobale Hegemonie
verfiigbar gemacht wurde,

Einerseits wurde mit der moralisch-ideologischen Uberlegenheit des Sieges
iber das »schlechthin Bose« fiir die stindige Reproduktion von Schuldge-
fiithlen bei denen gesorgt, die diesem Bosen sich irgendwie zurechr}en muf}-
ten. Eher wurde mit der Hoffnung auf Exkulpation die alte autoritare Ur}—
terwerfungsbereitschaft angesprochen als die Bereitschaft zu El"kenntms
und Wandlung. Andererseits gab es die zynische, geradezu komphzenhafte
Nutzung vorher verfemter deutscher Potentiale: Verlagerung und unmit-
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telbare Weiterforderung der faschistischen Kriegswissenschaft, Restaura- .

tion des Monopolkapitalismus, Remilitarisierung. Beides geschah gleich-
zeitig und unentwegt und bestérkte sich untereinander. Die Restauration
des Kapitalismus und des Militarismus hatte die Entlastung von Schuld und
Schuldgefithlen zur Folge, aber nur partiell, weil die Stigmatisierung fort-
gesetzt wurde und so die wiedergewonnene dkonomische und politische
"Normalitdt* weiter mit Unsicherheit iiberschattete, was wiederum die
Westdeutschen fester an die Restauration des Kapitalismus fesselte und tie-
fer in das Biindnis mit den USA trieb, |

Aber diese Doppelgleisigkeit in der Behandlung enthlt fatale Konsequen-
zen fiir den Vasallen. L. B. Johnson, einer der Vorgingerprisidenten des
Bitburg besuchenden Reagan, sagte 1965 vor New Yorker Studenten: »ich
wiirde es begriilen, wenn sie (die amerikanischen Studenten) ebensoviel
Fanatismus fiir ihr politisches System aufbringen wiirden, wie die jungen
Nazis wihrend des Krieges fitr ihr System aufgebracht haben.«'* So etwas
sagt man, und Bitburg besucht man, wenn man ein deutsches Engagement
bei der Bedrohung der Sowjetunion braucht. Andererseits heift es zu Bit-
burg: »Es geht hier nicht um Politik, sondern um Gut und Bése.«' Und
diejenigen, die so etwas meinen, sind sich sicher, daB deutsche Soldaten
nicht als Opfer des Faschismus gelten kdnnen, weil sie fiir das »schlechthin
Bose« ins Feld zogen. Aber beides widerspricht sich nicht, wie es vielleicht
scheinen mag. Wennman niamlich sieht, dafl das moralische Verdikt die po-
litische und militérische Brauchbarkeit der Deutschen nicht zuriickdrangt,
Ja gar nicht beriihrt, sondern die Politik der Integration der Westdeutschen
in den antisowjetischen Block mittragt, dann erkennt man, daf das morali-
sche Verdikt etwas iiber die Art und Weise der Brauchbarkeit deutscher
Soldaten und deutscher Aufriistung aussagt — das Schlimmste. Denn dann
erkennt man, daf} zwar einerseits mit Schuldexkulpation um Biindnisbe-
reitschaft geworben wird, daf aber das Weitergelten des Stigmas auf der
Herkunft des Verbiindeten die verbrannte Erde legitimiert, die zur Statio-
nierung der Raketen gehért.

Bitburg war eine Erkennungsszene, wie es kaum zuvor eine gab fiir die Bun-
desrepublik. In der scheinheiligen, von Zweideutigkeiten umstellten Ver-
sohnungsgeste wurde die Bodenlosigkeit der westdeutschen Politik offen-
bar. Und zugleich wurde schmerzhaft deutlich, daB es ein fiirchterliches
Amalgam zwischen Schuldgefithlen, GroBmachtnostalgie und Grof3-
machtinteressen gibt, und daf es dieses Amalgam ist, das uns in die impe-
rialistische Politik zuriicktreibt. Imperialismus als Wiedergutmachung;
wenn es so etwas gibt, dann in Deutschland, welches Land!

Heillos di¢ politisch-moralische Existenz in diesem Land. Vergessen haben
die Dentschen, was sie schon einmal von Gryphius und Grimmelshausen
wuften, daB die Toten ein kostbarer, zu hiitender Schatz sind; die einzige
Gattung, die wir wirklich haben, eine Menschheit, die schon ist und nicht
erst werden mufl. Und die Gleichheit, in der sie besteht, die aus der gleich-
machenden Majestét des Todes kommt, verdient nicht abwehrenden Spott,
mit dem wir sie zumeist bedenken, wobei nicht zu unterscheiden ist, ob in
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solchem Spott eher die Verleugnung einer Gefahr oder di_e Ablf:hnupg pinc?s
su billigen Trostes liegt. Sie verdient viel eher I_\Iachd_enkhcpke_lt, weil sie die
einzige Gleichheit ist, von der wir das Wichpgste einer w1r‘khch.menschll-
chen Menschengattung lernen kénnen, daf} sie auf einer Glmchh;n berqhen
mubf, die nicht ausschlieit, sondern einschliefit. Die Menschheltsbegrlffe,
die wir aus der Tradition haben in Religion wie Aufklarung, smq alle durch
einen Gegensatz gebildet, verlangen Ausgrenzung oder lassen sic do_ch Zu.
Und so waren sie auch schon oft in unserer Geschichte AnlaB_zt_x bitterer
Enttauschung, Was aus dieser Enttduschung werden kann, wiesiein das zy-
nische Recht des Stédrkeren iibergehen kann, war am Faschismus zu ler‘nen.
wir koénnen nun wissen, dah die Idee einer Menschengattung, wenn wir als
Menschen nicht alles verlieren wollen, unersetzlich ist, dall damit aber auch
die Verantwortlichkeit fiir alles, auch jenes Menschliche, dasim Namen der
Menschheit nicht verantwortet werden kann, zu iibernehmen ist. Mensch
und *Unmensch® stehen sich dann nicht mehr in einem aufleren, sich aus-
schlieenden Gegensatz gegeniiber, der Fluch des einen entlastet nicht den
anderen, sondern ist seine eigene Méglichkeit, so wie auch er die Moglich-
keit des anderen ist und bleibt.

Aber wir alle sind aus dem Faschismus nur herausgekommen, um tiber ihn
hinaus weiter die Aufteilung der Erde zu betreiben, Wie ¢s scheint, haben
wir gar nicht, wie wir behaupten, durch den Faschismus bis ins Innerste ge-
bebt, ndmlich in »Furcht und Zittern begriffen, wessen alles der Mensch f4-
hig ist«'®, und daB er dennoch ebensowenig Teufel wie Gott ist. Uberlebt
hat vielmehr der manichdische Mythos der vernichtenden Absonderung des
Bésen vom Guten. Yermutlich ist es uns Deutschen gelungen, die Staffette
des absolut Bosen weiterzureichen, aber das wird uns nicht vor der ndchsten
und dann wohl endgiiltigen Verwiistung bewahren. Vielleicht in keinem
Fall ein abzuwendendes Schicksal. Dennoch féllt es schwer, die Vorstellung
aufzugeben, daf} dieses Schicksal uns ereilen kénnte, wihrend wir wie Can-
dide unsere Girten besorgen.

1) Karl Marx, MEW Bd, 1, 8. 370; 2) G.W.F. Hegel, Werke Bd. 2, Ffm. 1970, S. 481; 3) Ders., Werke Bd.
8, Fim. 1970, S. 86; 4) Schliisselformulierung aus dem Text, der unter dem Titel »Das dlteste Sy‘stempw‘
eramm des deutschen Ldealismus« itberlicfert ist, und an dem injrgendeiner Rinsicht jeder der drei Freunde
aus dem Titbinger Stift, Halderlin, Schelling und Hegel, als Urheber beteiligt war. Abgedrucl;l in: G.W.F.
Hegel, Werke Bd. 1, Ffm. 1971, 8. 234ff.; S) Friedrich Nictzsche, Genealogic der Moral, Leipzig 1?22,_ S,
359 u. 353; 6) T.W.Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschatt, Mitnchen 1963, S. 26; 7) Friedrich
Nictzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, Stuttgart 1955, S, 187; 8) Vgl. dazu den
schon 1944 geschrichenen Aufsatz von Hannah Arendi; »Organisierte Schuld«, in Deutschland veréffent-
licht in: Sechs Essays, Heidelberg 1948, S. 33ff.; 9) André Glucksmann, Die Sehnsucht nach dem Guten,
FAZ 14.9.85; 10) Walter Benjamin, Briefe, Hrg. u, eingel, von T'W, Adorno u. G. Scholem, _Ffm. 1966,
S.747;11) Vgl. dazu das Buch von Christoph Steding »Das Reich und die Krankheil t.ler eurupalschen Kul-
tur«, Hamburg 1938, 12) Karl Jaspers, Schicksal und Wille, Autobiographische Schriften, Miinchen 1967,
S.167;13) DER SPIEGEL, 19/1981; 14) Martin Walser zitierte dieses Wort in seiner Rede zum [nternatio-
nalen Vietnam-Tag 1967, abgedruckt in: Kiirbiskern 1/68; 15) Elie Wiesclin: DER SPIEGEI., 18/1985, S.
28; 16) Hannah Arendt, Sechs Essays, S 47,
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Harakiri

klassisch.
Esist bei der FDP die Belebuny der klassischen kapitalistischen *Werte’ wie
Konkurrenz und Individualisinus, die auflenpolitisch Vorstellungen von ei-
ner friedlichen Form der S ystemauseinandersetzung bestérkt.

Franz Sommerfeld: DVZ/tat, 10.1.86

praktisch:
Die DKP fﬁhl‘[’ die Quotierung prakiisch durch, indem bei der Zusammen-
setzuﬂng der Lez(ungen, der Delegierten zu Konferenzen und Parteitag usw.
der Frauenanteil entsprechend dem Mitgliederanieil standig als Ziel formu-
ligri und an der Umsetzung gearbeitet wird.

Barbare Wille, UZ, 30.11.85

"Auf jede Frage lauert eine Antwort’:

Nein, wir wollen den besonderen, den kiinstlerischen Beitrag zum
Thalmann-Aufgebot. Wir wollen das, was nur die Kunst kann, klug und ge-
zielt einsetzen, damit die Partei stirker wird. Ein erstes Gesprdch beim Kar-
ten v/ell'l’(auf, dann das Stiick und danach die Eintrittsrunde: so wird’s ge-
macht!

Gero von Randwe, UZ, 10.12.85

Will er nicht, kann er nicht oder hat er nicht?:
Nicht einen Klang geb ich euch ab
Titel des DKP-Lesebuchs zu Kunsi, Kultur und Politik, 1985

Mit beiden Beinen in der Luft:

){?as kommunistische Menschenbild hat seine Urspriinge viber Juhriausen-
e,

Nicht einen Klang geb ich auch ab, 1985

Unterschiede I:
pa.s K oz_nmmgisﬁsche Muanifest” hat neben Marx auch Engels zum Autor,
ist also nicht einfuch, wie die Bibel, von *Kindern des Volkes Israel verfafit
worden’. ‘
Robert Steigerwald, DVZ/die Tat, 13.12.85

Unterschiede I1:
Im Unterschied zum jiidischen, mohammedanischen, christlichen Gotf-
Vater habgn unsere "Viter’- Marx und Engels - nachpriifbar und mit wis-
senschaftlicher Priizision gesagt, was sie vererben wollten.

Josef Schieifstein, Das Argument 154, 12/85
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Jutta Briickner

Gottliche Aufgaben in wohlgeordneten Zustanden
jdiotischer Heiterkeit oder Filme von Frauen

jR5Ys LA o sonno0ucconoeooagueaosonnocanooa
Es steht nicht gut um die Frauen. Da,
wo Geschichte noch stattfindet, 'drau-
Ben’, kdmpfen sie gegen, fiir, um zu...,
darum, daB nicht... (Frauenhiuser,
spezifisch weibliche Arbeitslosigkeit,
erhohte Quoten in Parteien, Universi-
titen, Gremien, Abtreibung und Invi-
tro-Fertilisation). ’Drinnen’, wo es
auch nicht warm ist, wo der immer noch
patriarchalische Weltgeist im Posthi-
stoire das Endc der Subjektc und dic
verloren gcgangenc Reprisentation
verkiindet, miissen sic, altmodisch und
ritickstindig, obwohl sie doch gerade
gehofft hatten, in der Gegenwart ange-
kommen zu sein, darauf bestehen, daB
dies ein sehr spezieller, differenter,
ménnlicher Diskurs ist, in den sie nicht
einsteigen koénnen, weil sie sich in die-
sem Akt sofort selbst wieder verab-
schieden wiirden. Als sich die Rollen
von Hase und Igel vertauschten, haben
sich Ieider auch die Spiclregeln geén-
dert. Der Verdacht ist natirlich nicht
von der Hand zn weisen, und die
Plumpheit, mit der ich ihn hier ausspre-
che, ist beabsichtigt, dafl, nachdem
man die Frauen nicht mehr hindern
kann, sich einzumischen, man die Din-
ge, die sie ergreifen wollen, einfach fiir
imexistent erklart. Wer, im Moment ho-
her Intensitit an der Spitze eines revolu-
tionédren Prozesses stehend (wenn auch
eines 'inneren’), mag sich beweisen las-
sen, daf} sie die ewig gestrige sei?
Filmende Frauen, zu denen ich gehd-
re und iiber dicich hier nachdenke, sind
von diesen Verdikten besonders hart
betroffen, denn wenn die Reprisenta-
tionsfahigkeit der Bilder verloren ge-
gangen ist, dann fallen die Suchbewe-
gungen, die alle um Bild(-Fleisch) ge-
wordene [dentitdt kreisten, ins Leere,

Wire das die dritte Stufe (und das ist
nicht dialektisch gemeint) ciner Ent-
wicklung, die begonnen hat mit der Su-
che nach dem ’Frauenfilm'? Als dieses
Wort, aus einem Irrtum entstanden, vor
ungeféhr 15 Jahren aufkam undsich so-
fort verbreitete, war damit die bildliche
Verldngerung eines politischen Prozes-
ses gemeint, Dann wurde in den ersten
historischen Grabearbeiten klar, daf
dieser Begrifl schon einmal als Bezeich-
nung furc Zielgruppenfilme in den Kdp-
fen von Marketing-Experten grofler
Filmverleihkonzerne existiert hatte und
ein eher zynisches Verhdltnis zum weib-
lichen Publikum voraussctzte. Dic frci-
gesetzte theoretische Umitriebigkeit
fliichtete sich denn sofort in die Frage,
ob eg dann statt dessen nicht so etwas
geben konne wie eine ’weibliche’ oder
*feministische’ Asthetik. Zerrissen zwi-
schen den Posilionen des minnlichen
Diskurses in Moderne und Postmoder-
ne und der feministischen Paradiesmet-
hapher des archaischen Matriarchats,
identitdtshungrig und gierig auf Recht-
fertigungen, die jede einzelne der Iso-
liertheit ihrer Bemihungen enthob,
hoffien Frauen, wenigstens in den Bil-
dern der Kunst eine kollektive [dentitit
zu finden, wenn schon ihre individuelle
in der Wirklichkeit so problembeladen
und die politische immer fragmentari-
scher wurden. In jedem Falle ging es al-
so um Identitdt, die kiarstelite, wo frau
aufhorte und Well anfing.

In erschopfenden Diskussionshewe-
gungen hat sich inzwischen herausge-
stellt, was Silvia Bovenschen schon 1976
beschrieben hat: Es kann kein normati-
ves System geben, das frau sagt, was sie
zu tun hat, um als Frauenkiinstlerin be-
stehen zu koénnen, die Endgiiltiges iiber
die 'wahre Frau’ aussagl. Mil der Plu-
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ralitat der Ansitze muf} gelebt werden,
Da ist von Differenz noch gar nicht die
Rede, sondern es wirft Filmemacherin-
nen erst einmal in die Zersplitterung zu-
riick und iiberldBt die Zuschanerinnen
der Pein, immer wieder von neuem her-
ausfinden zu miissen, ob dieser Film,
den sie gerade gesehen haben, nun wirk-
lich feministisch ist oder nicht. Nun hat
die Verweigerung eines feministischen
Kategoriensystems jaimmerhin das Gu-
te, aber auch Gefahrliche, daB es dann
auch kein System der Ausschlieflung
gibt. Wer mit heiBem Herzen nach Iden-
titdt sucht, meint damit gewohnlich den
Stillstand der quélerischen Suchbewe-
gungen auf die Frage: Wer bin ich?
Gruppen leben ruhiger, wena sie durch
Grenzziehung Innen und AuBen von-
cinander trennen. Aber dieses »kon flik-
tudse« (=konfliktreich-inzestudse)
Verhaltnis von innen und auflen ist das
am eigenen Leib erfahrene Zentralpro-
blem weiblicher Identitiit. Das normati-
ve System, das der frithzeitige Verzicht
auf Leben und Wahrheit gewesen wiire,
hitte gleichzeitig den Frauen auch ge-
holfen, sich nicht in der Prihistorie zu
fixieren, aus der sie nicht einfach durch
einen Schubs des Weltgeistes in die Post-
moderne beférdert werden. Die Ambi-
valenz, die auf diese Weise durch fehlen-
de Kategorialitit entsteht, ist durchaus
wiederum ambivalent.

Nun wird sofort, mangels solchen

Kategoriensystems, das die Essenz des
Feministischen in der Kunst priparieren
wiirde, in diesem windigen Vakuum
sichtbar, dafl die Filmemacherinnen,
gleichgiiltig, ob sie sich in der histori-
schen Avantgardetradition der Freiset-
zung des Mediums verschrieben haben
oder narrativum Identifikation kreisen,
keiner einzigen der Aporien entgehen,
die mit ihren spezifischen T#tigkeitsfel-
dern verbunden sind und noch zusitz-
lich die Schwierigkeit haben, daB sie
sich ja zu diesem Formerbe in Konfron-
tation befinden.

Die Avantgardistinnen miissen sich
dem Problem stellen, daB der freige-
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setzte Blick nur ein gereinigtes und des- *

halb falsches Substrat der psychose-
xuell geformten Wahrnehmung “der
Frauen sein kann, die prinzipiell un-
rein’ ist, nidmlich vermischt, oft ein
Wahrnehmungsgefithl, in dem Blick ei-
ne ziemlich untergeordnete Rolle spielt.
Die Narrativen dem Problem, daf die
in Perfektion Identifikation herstellen-
de Filmsprache, wie Hollywood sie her-
ausgebildet hat, den Blick durchgingig
iber die mannliche Wahrnehmung auf
die Frau als Fetisch leitet. Die einfache
Ersetzung des blickenden Mannes
durch die blickende Frau aber ist keine
Losung, sondcrn ein KurzschluB.

So stehen die Frauen, ausgelieferter
als die Liberalen, zwischen allen Stith-
len. Eingeklemmt von den Forderun-
gen der Zuschauerinnen nach »ganz
neuen Bildern«, in denen frau sich ei-
nerseits erkennt, in denen aber auch ein
dsthetischer Schritt iiber das Bekannte
hinaus gemacht wird, ist ihnen doch
klar, daf} weder das einfache Mitmar-
schieren im Glied der Avantgarde vor-
anbringt, noch die ebenso bedenkenio-
se Ubernahme der bekannten Erzihl-
mechanismen, die die Gefithle aufriih-
ren. Und da eine Zeitlang Realismus als
burgerlich-reaktionir angesehen wur-
de, der notwendig ein falsches Bild von
Frauen hervorbringen muBte und Frau-
enfilm nur als Gegenfilm, als formale
Verweigerung géingiger Erzihlhaltun-
gen denkbar war, noch eine Uberlegung
zur Avantgarde:; Das avantgardistische
Zicl der Entdeckung fremden Territori-
ums als Bereich neuer kiinstlerischer
Verfahrensweisen geht davon aus, daf
dieses Neue geschaffen wird. Der
grundlegende Gestus ist der kiinstleri-
sche Vatermord. Die Suchbewegungen
von Frauen bestehen aber eher darin,
etwas Vergessenes aufzuspiiren. Wie-
derholen Frauen die Produktionsweise
der histotischen Avantgarde als Mut-
termord, und in welchen Formen spielt
sich das ab? Ist die kiinstlerische Meta-
pher vielleicht nicht die des Architekto-
nischen, sondern die der Grabplinde-
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rung und Grabschandung?

Dartiber, daf} in Filmen von Frauen
‘neue’, 'gdnz neue’ Bilder gezeigt wer-
den sollen, ist ziemlich leicht Einigkeit
zu crzielen. Aber was kann das heiflen?
Sollte der Bodensatz fiir diese Wiinsche
der Gedanke sein, dal} »das neue, noch
nicht existente weibliche Ich« sich hier
eine Gestalt gibt, wie ein so kenntnisrei-
cher und mit feministischen Gedanken
verbundener Mann wie Peter Gorsen s
ausdriickt, dann sollten, meine ich, so-
fort unsere Alarmglocken schrillen.
Denn hier zeigt sich in Verkleidung der
Gedanke des 'meuen Menschen’, der
immer erst zu schaffen ist durch religis-
se, soziale (sozialistische) oder wie in
diesem Fallc dsthetische Produktion.
Der latente Vernichtungswunsch, die
Reinheitsutopie, die in solchen Gedan-
ken immer haust, iibersicht auch die
halsbrecherische Dialektik, dafl ein
Nicht-Ich das Ich schaffen muf}, eine
wahrhaft gottliche Aulgabe.

Das weibliche Ich besteht, gerade weil
essich standig utopisch entwirft. Es lebt
in der Spannung von jubilatorischem
Entziicken vor seinem eigenen utopi-
schen Entwurf, der, sollte er je zum
Spiegelbild werden, es wohl nur im Film
werden konnte, und der alle narzisti-
schen Gréflenphantasicn riide abwir-
genden Wirklichkeit, dic aber immerhin
den Vorteil hat, dab hier der Stoffwech-
sel zwischen den Frauen und der Natur
wenigstens anfangen kann, 1n welch er-
stem Schritt dann auch klar wird, daf8 in
diesen Fallen Natur nicht der Bereich
‘Aufien’ ist, den zu bearbeiten das Uber-
leben garantiert, sondern auch das ’In-
nen’, verbogen, bedringt, entfremdet,
vital, protestierend, unerschapflich.
Beides zusammen ist erst Basis, nicht
zum Uberleben, sondern zum Leben.
Diese Spannung aber ist, trotz aufre-
gender Moglichkeiten, sie zu filmen, zu
malen, zu beschreiben, nicht kommod
zu leben. Sie kann mérderisch werden.

Und trotzdem glaube ich, daB uns
nichts davor rettet, den Satz von Julia
Kristeva ernstzunehmen, daf eine un-

weilgerlich ménnlich-vaterliche Tdenti-
fikation, weil Stiitze des Symbols und
der Zeit, notwendig ist, um in Politik
und Geschichte eine Stimme zu erhal-
ten. DaB im selben Atemzug aber alle
narzistische Befriedigung iiber die end-
lich erreichte Stellung der Partnerin, die
in Komplizitit miinden kénnte, von
sich gewiesen werden muf} und die
»Rolle« der Frau auf der sozial-
politisch-historischen Szene immer nur
ein Negativum sein kann. Und das nicht
etwa im Sinne des klassischen Entwurfs
der Revolution4rin.

Das ist eine Zerreilprobe, die man
manchen Filmen vielleicht ansieht,
denn Filmemacherinnen ist diese Dop-
pelidentifikation vertraut. Asthetisch
dulert sie sich in der Hartnickigkeit,
mit der »Unterdriicktes« als »romanti-
scher Vorschein eines noch zu Gewin-
nenden« zusammengebracht wird mit
dem Wunsch nach Vermittlung von
Kunst und Leben und der an den realen
Zustdnden ansetzenden Kritik von
Kunst und Gesellschaft, wie Gertrud
Koch es ausdriickt. Aber Film ist nie
reiner kiinstlerischer Selbstausdruck,
sondern immer auch Kapitalbewegung,
Umgang mit Institutionen, Banken,
{Fernseh-)Anstalten, (Kopier-)Fabri-
ken, Freisetzung origindrer kreativer
Energie also nicht nur durch den Pro-
duktionsproze® selbst erschwert, son-
dern zusdtzlich durch dessen geseli-
schaltlich organisierte Bedingungen.
Manchmal wird man deshalb in Filmen
von Frauen nichts anderes sehen als das
Scheitern dieses Balanceaktes, asthe-
tisch sichtbar als Halbherzigkeit, Un-
entschlossenheit, Formlosigkeit. Nun
will ich kein Pladoyer fiir eine alles ver-
stehende, alles verzeihende Haltung
[Ghren. Aber wenn die Uberlegungen
nicht um feministische Asthetik als Sy-
stem, sondern um feministische Pro-
duktion und Rezeption als ProzeB krei-
sen, dann wird die gesellschaftliche Si-
tnation der Produzentinnen und Rezi-
pientinnen und der Widerstand, den ei-
ne immer noch nach anderen Katego-

Diisseldorfer DEBATTE 2/86



30 Jutta Briickner

rien funktionierende (geldgebende) Of-
fentlichkeit produziert, ein die Asthetik
bestimmender Faktor. Und gerade weil
Film sich teuer und 6ffentlich abspielt,
sind Verhinderungen hier so drama-
tisch, denn keine Filmemacherin kann
heimlich fiir die Schublade filmen in der
Hoffnung, daf spdtere, kligere Zeiten
ihr Werk entdecken.

Heute und auch in absehbarer Zu-
kunft ist Heiterkeit auf allen Kanilen
und in allen Kinos angesagl. Damit geht
nicht nur die aktuelle Kritik verloren
und damit die potentielle Kritikf4hig-
keit, sondern auch etwas, auf das Frau-
en nicht verzichten kénnen, selbst wenn
cs kategorial unklar bleibt, nicht nor-
mativ zu verlestigen ist und hier nicht
als Kern einer doch listigerweise wieder
auftauchenden ’feministischen Asthe-
tik* beschrieben werden soll: der
Schmerz, Eine Gesellschaft, die den
Schmerz nicht mehr zulassen will, stellt
sich taub. Wer sich davor schiitzt, daf
elwas weh tun kdnnte, verscheucht in
allen aktuellen Momenten von Verhin-
derungsstrategie auch immer die Erin-
nerung an die Kindheit und verdammt
sich im gleichen Alemzug zur Infantili-
tédt. Noch einmal Juiia Kristeva: Wenn
die feministische Kunst als Teil der
Kunst der Moderne einen, wenn auch
fragmentarischen Zugang zur praddi-
palen Mutter-Kind-Situation hat, inder
dic ménnlich-phallozentristische Spra-
cheund die Anerkennung des Vaters als
cinzigem symbolischen Représentanten
fiir Gesetz, Ordnung, Zensur unterlan-
fen wird, dann stchen natiirlich die
»wahren Mcnschenbilder«, die »durch-
geformten Charaktere«, die »Glaub-
wiirdigkeit der Dialoge«, diese Requisi-
ten einer »lIdentitit«, die Frauen als
rein ménnlich definierte nicht anneh-
men konnen, zur Debatte, Es geht also
immer wieder um ldentitit.

Daf es sich hier um einen Verfalls-
prozefl, um einc Krise, um Tendenzen
einer Aufldsung handelt, ist nicht zu be-
streiten, Aber dies als Prozel} zu zeigen
und nicht als Ergebnis, halte ich fiir die
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kiinstlerische Aufgabe, filmisch zu be-
schreiben, wie ldentitidt sich aufbaut
und verfallt, wie die Bilder das Wesen
nicht fasscn (wichtiger als immer wieder
sich auf den Blick zu konzentrieren!?),
wie Sprache sich durchsetzt mit vor-
symbolischen Momenten, Wahrneh-
mung und Grenzen schwankend wer-
den. Kiinstlerische Mdoglichkeiten, dies
zu zeigen, gibt es. Gesellschaftliche
Moglichkeiten, dies zu finanzieren,
heute nicht, denn es wiirde den ’lebens-
echten Menschen’, nach dem heute wie-
der auf allen Leinwidnden dramatur-
gisch gesucht wird, in Frage slellen.
Dafi Frauen zu diesemy Bercich einen
privilegierten Zugang haben, stcht fiir
mich nach den Filmen, dic sie bisher
schon gemacht haben, aufler Zweifel.
Daf sie hier zogern und sich im Gegen-
satz zu Mdénnern, die ihre Phantasien
liber Auflosung von Korperlichkeit in
Scienccfiction-Filmen umsetzen, ver-
weigern, ist wiederum Ausdruck der ge-
sellschaftlichen Sitvation, daB sie nicht
cinfach einen Panzer, eine Form, spren-
gen, sondern sich in der ambivalenten
Ambivalenz eine Formi suchen. Der
Film als industriellste und deshalb ei-
gentlich modernste aller Kiinste hdngt
aber am Tropt der Ideen des 19. Jahr-
bunderts, 'Identitét’ in der Abgeschlos-
senheit des klassischen Entwurfs ist ihm
kein Ding, an dem er zweilell, Auf der
aktuellen Ebene formuliert sich diese
Frage dann so: Wie kann Kunst qusse-
hen in einem Gemcinwesen, in dem die
Heiterkeit von Idicten mit der Wohlge-
ordnetheit der Zustinde verwechselt
wird, was wicderum auch nur Ausdruck
der Tatsache ist, dall man Gesellschaft
fiir ein aufgerdumies Wohnzimmer
halt?

Keine Antwort auf diese Frage, aber
eine letzie Uberlcgung. So sicher es ist,
daf} es im Moment keine posilive Be-
stimmung dessen gibt, was es denn sei,
das Filme von Frauen zu »Filmen von
Frauen« macht, so sicher ist es nicht die
Harmonieseligkeit.
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Ulrich K. Preuf}

Rechtsordnung und Friedenspolitik —
Neuere Entwicklung und aktueller Stand

Das Thema mag ein wenig skurril klingen. Friedenspolitik (im Sinne der Ex-
haltung und Festigung des duBeren Friedens}, so lieBe sich cinwenden, ist
nicht eine Frage des Rechts, sondern der Machtbeziehungen der Staaten,
und deren Ordnung beruht nicht auf Normen, sondern auf der Staatsréson,
dieim Falle der Notwendigkeit {der Macchiavellischen *necessita’) tiber alle
Normen hinwegschreitet. Innerstaatlich — wiére zu entgegnen — 3uft eine
rechtliche Ordnung der staatlichen Auflenpolitik auf eine Verrechtlichung
der Politik hinaus. Dies bedeutet praktisch eine undemokratische Verschie-
bung der politischen Verantwortung der gewahlten Organe auf die politisch
unverantwortliche, fiir politische Entscheidungen auch gar nicht qualifi-
zierte Justiz, vor ailem auf das Bundesverfassungsgericht. Ich mochte diese
moglichen Zweifel an der Fruchtbarkeit der Frage nach den Méglichkeiten
und Grenzen einer rechtlichen Ordnung von Friedenspolitik nicht direkt
aufgreifen, sondern mittelbar durch die Darstellung jener heute bereits be-
stchenden innerstaatlichen und vélkerrechtlichen Normen und Institutio-
nen, dic sich auf das Ziel der Bewahrung und Festigung des Friedens bezie-
hen. So 148t sich, hoffe ich, dann intformierter iiber Sinn oder Sinnlosigkeit
einer verrechtlichten Friedenspolitik sprechen.

1. Staatsziel Frieden

Wenn wir die rechtlichen Normierungen der staatlichen Auflenpolitik prii-
fen, so miissen wir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik vom Volker-
recht unterscheiden. Beide Rechtskomplexe stehen nicht in Konkurrenz zu-
einander, sondern sind im Sinne einer Offnung der nationalen Rechtsord-
nung zur Staatenwelt und zur internationalen Kooperation zu verstehen.
Darauf werde ich noch ndher eingehen. Was zunédchst das Grundgesetz an-
geht, so 146t sich sagen, daB sich aus der Gesamtheit der in ihm enthaltenen
Bekenntnisse zum Frieden das Staatsziel der Friedensstaatlichkeit entneh-
men 14Bt, In der Praambel des Grundgesetzes wird der Wille des deutschen
Volkes bekraftigt, »dem Frieden der Welt zu dienen«, in Art. 1 Abs. 2 be-
kennt sich das Deutsche Volk zu unverletzlichen und unveriuf3erlichen
Menschenrechten »als Grundiage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt«, in Art. 24 Abs. 2 wird — nun
bereits konkreter — festgelegt, daB sich der Bund »zur Wahrung des Frie-
dens« einem System kollektiver Sicherheit einordnen und in die Beschrén-
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kung seiner Hoheitsrechte einwilligen kann, die »eine friedliche und dauer- ,

hafte Ordnung in Europa und zwischen den Volkern der Welt herbeifiihren
und sicherne; Art. 26 erklart »Handlungen, die geeignet sind und in der
Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker
zu storen, insbesondere die Fithrung eines Angriffskrieges vorzubereiten«,
fiir verfassungswidrig. Entsprechend dem Verfassungsauftrag des Art. 26
Abs. 1 8. 2 GG haben die §§ 80 und 80a StGB die Vorbereitung und das
Aufstacheln zum Angriffskrieg unter Strafe gestellt; und schlieBlich legen
Art. 87a Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes fest, daB} die Streitkrifte aus-
schlieBlich der Verteidigung dienen.

So ermutigend derartige explizite oder implizite Normierungen der Frie-
densstaatlichkeit der Bundesrepublik klingen, so wenig sind sie doch geeig-
net, die verbreitete Beunruhigung iiber die Gefahren fiir den internationa-
len Frieden zu ddmpfen oder gar zu verscheuchen. Offenbar ist Friedens-
staatlichkeit als Staatsziel juristisch kaum operationalisierbar. Eine juristi-
sche Norm hat ja nur dann Sinn, wenn sie die Zahl méglicher Optionen und
Alternativen der Politik wirksam beschrinkt, d.h. den staatlichen Riick-
griff auf den Krieg als Mittel der Politik effektiv ausschlieft. Angesichts
des heutigen Standes der Waffentechnologie, der *Overkill’-Kapazitéiten
der beiden Supermichte und der geographisch-politischen Lage der Bun-
desrepublik ist aber fiir sie der Krieg ohnehin keine realistische Option als
Mittel staatlicher Interessendurchsetzung. Auch die Superméchte selbst
haben wiederholt erklirt, da8 die Erhaltung des Friedens ihr oberstes
Staatsziel sei — und dennoch ist der Weltfrieden heute alles andere als sta-
bil. Wenn also das Ziel der Erhaltung des Friedens selbst unter den antago-
nistischen Weltméchten gar nicht streitig ist und es auch fiir die Politik der
Bundesrepublik keine verniinftige Alternative zu diesem Ziel gibt, dann
lduft jede normative Verpflichtung auf dieses Ziel leer. Die grausame Para-
doxie dieser Feststellung liegt darin, daB dieser normative Leerlauf nicht
¢in Zeichen dafir ist, da das Ziel bereits erreicht ist, sondern im Gegenteil
dafiir, dal} die Norm ungeeignet ist, friedensgefihrdende Politikalternati-
ven zu erfassen und aus dem Arsenal der Staaten wirksam auszuscheiden.
Zu Recht erklarte die im Herbst 1981 von den Bundesministern der Justiz
und des Innern eingesetzte »Sachverstindigenkommission ’Staatszielbe-
stimmungen/Gesetzgebungsauftriage’« in ihrem 1983 vorgelegten Bericht,
»die Friedenssicherung ... ist ... ein so weites, umfassendes Staatsziel, daf
sie schon beinahe mit der nicht mehr unterscheidungskriftigen Rahmen-
formel einer *verniinftigen, guten Politik’ in eins fillt« (1).

Das Staatsziel »Frieden« ist in der Tat so vage und abstrakt, daf sich in sei-
nem Namen fast jede Aullenpolitik rechtfertigen 148t — eine Abriistungs-
politik ebenso wie eine forcierte Aufriistungspolitik. Der tiefere Grund fiir
die geringe normative Bedeutung der verfassungsrechtlich fixierten Frie-
densstaatlichkeit liegt allerdings nicht in der juristischen Konturenlosigkeit
des Begriffs Frieden; in einer Minimaldefinition kénnte man ihn ja als ei-
nen Zustand umschreiben, in dem die Beziehungen der Staaten zueinander
unter Verzicht auf das Mittel der bewaffneten Gewalt geregelt werden.
Aber dies ware nicht nur eine bloB negative, sondern vor allem auch rein

Diisseldorfer DEBATTE 2/86

Rechtsordnung und Friedenspolitik 33

technisch-instrumentelle Friedensdefinition, die davon absieht, daf} Frie-
den nicht so sehr ein Zustand, sondern ¢ine Beziehung zwischen Staaten
darstelit und unlésbar mit dem normativen Element eines gerechten Inter-
essenausgleichs verkniipft ist. Nicht zufallig verpflichten sich die Vereinten
Nationen in Art. 1 Abs. 2 ihrer Charta auf das Ziel, »auf der Achtung vor
dem Grundsatz der Gleichberechtigung und Seibstbestimmung der Volker
beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und andere
geeignete Malnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen« — sie be-
trachten Gleichberechtigung und Selbstbestimmung, also normative Prin-
zipien, als integrale Bestandteile des Friedens. Deutlich kommt dieser Zu-
sammenhang auch in Art. 2 Abs. 3 der Satzung zum Ausdruck, nach dem
die Mitgliedsstaaten verpflichtet werden, ihre internationalen Streitigkei-
ten durch friedliche Mittel so beizulegen, »dal} der Weltfriede, die interna-
tionale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefahrdet werden«, Schliel3-
lich ist zu erwé&hnen, dal} die Charta dasin Art. 2 Abs. 4 kodifizierte Verbot
der Anwendung und Androhung von Gewalt in den internationalen Bezie-
hungen in Art. 51 unter den Vorbehalt des »naturgegebenen Rechts (jedes
Staates) zur individuellen und kollektiven Selbstverteidigang« stellt.

Frieden ist m.a. W. ein Modus innerhalb der Beziechungen der Staaten zu-
einander; er setzt ein Minimum an rechtlicher Ordnung dieser Beziehungen
voraus. Das ist eine schon lange bekannte Wahrheit. Hobbes hatte be-
kanntlich die Gewaltsamkeit der Menschen im Bellum omnium contra om-
nes auf die wechselseitige Furcht voreinander zuriick gefiihrt, die ihre Ursa-
che darin habe, daf} es keine die Menschen umgreifende Ordnung gebe, die
ihnen diese Furcht nehmen konne (2). Noch deutlicher findet man diesen
Gedanken bei Kan¢, der sich dabei ausdriicklich auch auf die Beziechungen
der Staaten zueinander bezieht. In der Schrift »Zum ewigen Frieden«
schreibt er, dal man in einem rechtlich geordneten Zustand nur dann
Feindseligkeiten gegeniiber einem anderen erdffnen diirfe, »wenn er mich
schon titig ladiert hat«. Denn in einem derartigen Rechtszustand bestehe
Sicherheit. »Der Mensch aber, so tihrt er fort, »(oder das Volk)im blofen
Naturzustande benimmt mir diese Sicherheit und liddiert mich schon durch
eben diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich nicht titig (facto),
doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes (statu iniusto), wodurch
ich bestédndig von ihm bedrolit werde, und ich kann ihn nétigen, entweder
mit mir in einen gmeinschaftlich-gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus
meiner Nachbarschaft zu weichen« (3). In einfacheren Worten ausge-
driickt: die Voraussetzung von Frieden ist Sicherheit, die Voraussetzung
von Sicherheit ist eine rechtlich geordnete Beziehung der Staaten zueinan-
der. Keine verfassungsrechtliche Staatszielbestimmung kann diesen Zu-
sammenhang aufheben, er ist die nicht-verfassungsrechtliche Vorausset-
zung dieser verfassungsrechtlichen Normierung, Wir kénnen ihn im tibri-
gen auch geradezu sinnlich vor unseren Fernsehern erleben: wenn die Chefs
der beiden Supermichte vor den Kameras der Weltpresse geradezu be-
schworend erkléren, daf} es die wichtigste Aufgabe sei, einen Atomkrieg zu
vermeiden, obwohl dies doch einzig von ihnen selbst abzuhfingen scheint,
so wirkt dies wie ein absurdes Schauspiel. Esist aber durchaus nicht absurd;
denn solange sie keine Sicherheit, genauer: keine subjektive Gewiheit von
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Sicherheit voreinander haben — und das heiBt, keine zwischenstaatliche
Ordnung, dieihnen diese Sicherheit gibt —, solange miissen beide auch um
den Frieden fiirchten.

In der Charta der Vereinten Nationen kommt dieser Zusammenhang von
Frieden und internationaler Sicherheit geradezu leitmotivisch immer wie-
der zum Ausdruck. In Art. 1 Abs. 1| wird das Ziel der Vereinten Nationen
festgelegt, »den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren«;
der bereits zitierte Art. 2 Abs. 3 verpflichtet die Mitglieder zu Formen der
Streitbeilegung, die den Weltfrieden, die internationale Sicherheit und die
Gerechtigkeit nicht gefdhrden; nach Art. 2 Abs. 6 trdgt die Organisation
dafiir Sorge, daB ihr nicht angehdrende Staaten insoweit nach den Grund-
sidtzen der UNO handeln, »als dies zunr Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit erforderlich ist«; dies setzt sich in einer Vielzahl
von Artikeln der Charta fort. An keiner Stelle der Charta taucht der Begrif
des Weltfriedens ohne die Verbindung mit dem Begriff der internationalen
Sicherheit auf (4). Auchim Grundgesetz finden wir diesen Gedanken. Nach
Art. 24 Abs. 2 kann sich der Bund »zur Wahrung des Friedens einem Sy-
stem gegenseitiger kollektiver Sicherheit cinordnen« und zu diesem Zweck
auch in Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen.

11. Gerechter und ungerechter Krieg

Wenn wir iiber den Zusammenhang von Rechtsordnung und Friedenspoli-
tik sprechen, so miissen wir uns also der rechtlichen Ordnung der Bezichun-
gen der Staaten zueinander zuwenden, um die Frage nach den rechtlich-
institutionellen Bedingungen der Erhaltung und Férderung des Friedens
beantworten zu kénnen. Wir kehren damit zu dem bereits erwahnten Zu-
sammenhang zwischen Frieden und Gerechtigkeit zuriick.

Wenn, wie bereits erwihnt, Art. 2 Abs, 4 der Charta der Vereinten Natio-
nen die Androhung und Anwendung von Gewalt in den internationalen Be-
ziehungen verbictet und davon nur »das naturgegebene Recht zur indivi-
duellen oder kollektiven Selbstverteidignng« gegen einen bewaffneten An-
griff ausnimmt, so wird damit die Unterscheidung zwischen ungerechten
und gerechten Kriegen gemacht. Diese Unterscheidung setzt eine die Staa-
ten iibergreifende Ordnung oder doch jedenfalls von ihnen gemeinsam ge-
wufdte und anerkannte Mafistdbe voraus, nach denen zwischen gerecht und
ungerecht unterschieden werden kann. Die universale Ordnung des christli-
chen Mittelalters hatte daher auch eine differenzierte Lehre vom Bellum
iustum und Bellum iniustum hervorgebracht, wobei die einflufireiche Leh-
re des Thomas von Aquin als Voraussetzung eines gerechten Krieges voral-
lem eine gerechte Sache (Tusta causa) und die aufrichtige Absicht des allein
zur Kriegfiihrung zustédndigen Fiirsten definierte, das Gute zu férdern oder
das Bose zu verhindern. Mit dem Entstehen der modernen Staatenwelt im
16. und 17. Jahrhundert zerfallt die universale christlich-mittelalterliche
Ordnung und mit ihr allméhlich auch die Unterscheidung zwischen gerech-
tem und ungerechtem Krieg. Die Souverénitit als wesentliches Element der
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Staatlichkeit bedeutete hdchste Macht, die nicht durch rechtliche oder an-
dere Normen, sondern allein durch die Notwendigkeit, die Staatsrason ge-
leitet wurde. Vollends in der Herausbildung der Nationalstaaten des 18.
und 19. Jahrhunderts setzte sich die Tendenz durch, im Staat das institutio-
pelle Gehéuse der politisch-nationalen Identitit eines Volkes zu sehen und
sich gegen andere Staaten abzugrenzen; er erhielt einen »partikulir-
egoistischen Grundzug« (5), kraft dessen das staatliche Interesse zur einzi-
gen und obersten Richtschnur, die staatliche Souverdnitat zur einzigen
Rechtsquelle fiir die Regelung der internationalen Beziehungen wurde. Der
Staat wurde gewissermafien zum Mal aller Dinge, eine die Staaten iiber-
greifende Rechtsordnung existierte nicht (6).

Dementsprechend verschwand auch die Unterscheidung zwischen gerech-
tem und ungerechtem Krieg, das Jus ad bellum wurde zu einer selbstver-
standlichen Insignie staatlicher Souveranitit. Alle seit etwa der Mitte des
vorigen Jahrhunderts schrittweise eingefiihrten internationalen Regeln des
Kriegsvolkerrechts bezogen sich auf das Jus in bello und dienten der He-
gung des Krieges, indem sie die Rechte und Pflichten der Kombattanten
und Nichtkombattanten, der Kriegsgefangenen, der Zivilbevolkerung etc.
festlegten. Sie setzten aber das Jus ad bellum als selbstverstandlich voraus.
Eine Anderung dieser Rechtslage vollzog sich im Gefolge der internationa-
len Friedensbemiithungen nach dem 1. Weltkrieg. Bereits im Versailler Frie-
densvertrag fand sich die Feststellung, daf} Kaiser Wilhelm II. sich mit dem
Auslosendes 1. Weltkrieges der Verletzung des internationalen Sittengeset-
zes und der Heiligkeit der Vertriage schuldig gemacht habe, womit die viel-
diskutierte »Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff« (7) eingelei-
tet wurde. Die Vélkerbundsatzung prizisierte diesen Gedanken dahinge-
hend, daf} ein Krieg nicht mehr nur die beteiligten Staaten angehe, sondern
den Vélkerbund insgesamt, und daB er infolgedessen eine Verantwortlich-
keit fur die Erhaltung des Weltfriedens habe. Zu diesem Zwecke wurden
vor allem Instrumente und Verfahren der Kriegsverhittung geschaffen, Ei-
ne unzweideutige Verurteilung des Krieges als Mittel der internationalen
Politik findet sich dann im Briand-Kellogg-Pakt von 1928, dem nahezu alle
Staaten beitraten und der daher als der Markstein einer unzweideutigen I1-
legalisierung oder besser: Achtung des Krieges angesehen werden muB.
A.rt. 6a des Statuts des Internationalen Militdrgerichtshofs von Niirnberg
ging noch einen Schritt weiter, indem er den Angriffskrieg als ein interna-
tionales Verbrechen qualifizierte. Auf seiner Grundlage sind auch mehrere
Hauptkriegsverbrecher der Nazis verurteilt worden. Die Satzung der Ver-
einten Nationen schlielich bekréftigt in ihren Art. 2 Abs. 4 und 51 die Un-
terscheidung zwischen gerechten und ungerechten Kriegen.

Diese Unterscheidung ist insofern folgenreich, als nunmehr ein die Staaten
iberwdlbender Rechtsmafistab vorausgesetzt wird, an dem sich kriegeri-
sche Handlungen der Staaten messen lassen. Danach ist der Angriffskrieg
volkerrechtlich verboten, wihrend Notwehr und Nothilfe auch in der Form
der bewaffnefen Gewalt ausgeiibt werden diirfen. Damit ergibt sich das
Problem, einen prézisen Begriff des Angriffs und des Angriffskriegs zuent-
wickeln — ein Problem, das schier unldsbar ist.
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Das auf den ersten Blick einlenchtende Kriteriun fiir einen » Angriff«: ¢ine
Kriegserklirung und/oder der Einfall bewaffneter Streitkrdftc in das Terri-
torium eines anderen Staates bzw. die Bombardierung fremden Territori-
ums oder der Einsatz von Waffen gegen fremdes Territorium hilft in Wirk-
lichkeit nicht weiter. Denn es besagt nichts dariiber, ob alle diese Handlun-
gen Akte der Verteidigung oder des Angriffs sind, denn »der Staat, der mi-
litdrisch die erste Angriffshandlung vornimmt, (kann) in Wirklichkeit ei-
nen Verteidigungskrieg filhren« (8). Dementsprechend hat auch die Reso-
lution der Generalversammlung der UNO v. 14, Dez.. 1974 ausdriicklich
festgestellt, dal} zwar prima facie derjenige als Angreifer gilt, der als erster
bewaffnete Gewalt entgegen der Satzung der Vereinten Nationen anwen-
det, daf} aber »im Licht anderer relevanter Umstdnde« auch der Ersteinsatz
von Waffengewall als Verteidigung qualifiziert werden kénne (). Damit
140t sich also weiterhin eine praventive militarische Angriffshandlung als
volkerrechtlich zuldssiger Akt der Selbstverteidigung qualifizieren. Das
fithrt zu dem logisch paradoxen Ergebnis, daB sich sdmitl/iche in einen Krieg
verwickelten Staaten in einem Verteidigungskrieg befinden kénnen. Das ist
die Folge der Fortdaner des Hobbesschen Naturzustandes auf der interna-
tionalen Ebene, in dem bereits die Furcht vor der Gewalt des anderen die ei-
gene Gewalt rechtfertigt, und da sich jeder vor jedem fiirchtet, handelt
auch jeder in gerechtfertigter Notwehr und Verteidigungsabsicht.

Der Grund fiir dieses Paradox ist nun allerdings weniger darin zu sehen,
daB3 es keine internationale Zwangsinstanz gibt, die das volkerrechtliche
Gewaltverbot durchsetzen kénnte; denn auch innerhalb der Staaten, in de-
nen es ja eine derartige Instanz gibt, ist Notwehr und Nothilfe zulassig und
liefRe sich ohne Verstofl gegen elementare Gerechtigkeitsprinzipien auch
nicht verbieten. Die Unterscheidung zwischen gerechten und ungerechten
Kriegen ist aber nur eine notwendige, nicht aber hinldngliche Bedingung fiir
die Erhaltung des Friedens, Hinzukommen muf} jener von Kant geforderte
Zustand einer Rechtsgemeinschaft, der in der Charta der Vereinten Natio-
nen in abgeschwichter Form als internationale Sicherheit und Gerechtig-
keit kodifiziert worden ist.

Es muf nun allerdings gesagt weden, daf} auch chue die Illegalisierung des
Krieges keinesfalls ein permanenter Kriegszustand zwischen den (hier allein
betrachteten) europaischen Staaten bestanden hat. Vor allem war das Be-
wuBtsein lebendig, daf3 der Krieg nur eine Ausnahme vom Frieden war und
stets in einem Friedensschiu} zu enden hatte, Er war daher durch Rechts-
formlichkeiten vom Frieden nnterschieden; auch diese Rechtsformlichkeit
und -klarheit gab insofern ein gewisses MaB an Sicherheit, als klar war, in
welchem Zustand man sich befand. Hugo Grotius, einer der Vater des mo-
dernen Vélkerrechts, hatte vor iiber 350 Jahren noch schreiben kénnen,
daf die Aufriistung eines Staates fiir seinen Nachbarn noch keine gerechte
Ursache fiir einen Kricgsbeginn sei; die »blofle Furcht vor der Macht des
Nachbarn« kénne keinen kriegerischen Angriff rechtfertigen, wohl aber
seine »feststehene Absicht«, den Krieg zn fithren. Diese Unterscheidung
zwischen der objcktiven Kriegsfihigkeit des »Nachbarn« und seiner fest-
stehenden Kriegsabsicht setzt voraus, daB Sicherheit und Selbsterhaltungs-
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recht des Staates erst durch einen kriegerischen Angriff gefahrdet werden
und er es daher auf einen Angriff ankommen lassen kann (10). Diese Vor-
qussetzung ist heute ebenso wie die klare Unterscheidung zwischen Krieg
und Frieden aufgrund der Entwicklung der Waffentechnik nicht langer ge-
geben — jedenfalls nicht im Verhéltnis der beiden grofien Atomméchte und
ihrer europdischen Biindnissysteme zueinander.

[I1. Die Verwischung von Angriff und Verteidigung,
von Krieg und Frieden durch die Revolutionierung
der Kriegsmittel.

In einem Memorandum des US-AuBenministeriums aus dem Jahre 1954 le-
sen wir: »Bin bewaffneter Angriff ist heute etwas vollig anderes als vor der
Entdeckung von Atomwaffen. Es wiirde daher unter den gegenwirtigen
Bedingungen wichtig und angemessen erscheinen, daf} der Vertrag "bewaff-
neten Angriff’ in einer den Atomwaffen entsprechenden Weise definiert
und in der Definition nicht einfach den tatsdchlichen Abwurf einer Atom-
bombe einschlieft, sondern auch gewisse Schritte, die ant sich ecinem solchen
Angriff vorausgehen.« Offenbar sollte mit diesen Uberlegungen dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dall die Schwere der Foigen eines Atom-
bombenabwurfs und das AusmaB der daraus folgenden Zerstérung von
Menschenleben und Lebensbedingungen eine Vorverlagerung des An-
griffsbegriffs erfordert. Dies fithrt dann auch zu einer Vorverlagerung des
Begriffs der Verteidigung. Thre Merkmale kénnen bereits bei Handlungen
erfilllt sein, die aus bloBer »Furcht vor der Macht des Nachbarn« ergritfen
werden. Die Unterscheidung zwischen (ungerechtem) Angriff und (gerech-
ter) Verteidigung verliert ihren Sinn. in den vorsichtigen Worten eines Vol-
kerrechtlers: »Da durch die Existenz von Atom- und Raketenwaffen eine
stindige Bedrohungslage geschaffen ist, droht hier eine gefahrliche Verwi-
schung der Unterscheidung von Pravention und Verteidigung.« (11)

Nicht zuféllig spricht Grotius im Zusammenhang mit der Erdrterung der
rechttertigenden Griinde fiir einen Kriegsbeginn stets von der Macht und
den Absichten des »Nachbarn«. Denn bei dem damaligen Stand der Kriegs-
technik konnten iiberhaupt nur benachbarte Staaten Krieg gegeneinander
fithren, oder doch jedenfalls nur sclche Staaten, deren Transportkapazitit
ausreichte, um ihre Truppen und sonstigen Kriegsmittel in einen anderen
Staat zu tragen. Keine noch so intensive Aufriistung und auch keine Kriegs-
absicht konnte bedrohlich werden, wenn diese Voraussetzung ¢iner Nach-
barschaft nicht gegeben war. Mindestens ebenso wichtig wie die Entwick-
lung der Atombombe ist daher fiir die Verwischung der Unterscheidung
zwischen Angriff und Verteidigung die Tatsache geworden, daf} die beiden
Supermichte im Zeitalter der ballistischen Geschosse kriegstechnisch zu
Nachbarn geworden sind. Interkontinentale und-Mittelstreckenraketen
sind heute in der Lage, die geographischen Entfernungen voun Staaten bin-
nen kitrzester Zeit — kiirzer als zur Mobilisierung einer Truppe erforderlich
151 — zn itberwinden und damit ¢ine bislang ungekannte Intensitéat feindli-
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cher Nachbarschaft herzustellen. Die Stationierung von ballistischen Flug-
korpern, die Massenvernichtungsmittel binnen Minuten in das Gebiet des
Gegners tragen konnen, bedeutet heute das, was in fritheren Zeiten die
grenznahe Aufstellung einer angriffsbereiten Truppe war.

Hieraus wird deutlich, daf3 die technische Revolutionierung der Kriegsmit-
tel die neuzeitliche Exrungenschaft einer Unterscheidung zwischen unge-
rechtem und gerechtem Krieg wieder weitgehend hinféllig gemacht hat. Sie
haben ein Ausmaf internationaler Unsicherheit bewirkt, das es erlaubt, je-
den bewaffneten Angriff als cine gerechtfertigte Verteidigung i.S. des Art.
51 der Charta der Vereinten Nationen erscheinen zu lassen. Aus diesem
Grunde ist die verbreitete Ansicht zumindest zu relativieren, daf3 Kriegs-
mittel doch nur stets Mittel in den Hinden von Menschen seien, daf} also die
Bedrohung nicht von den Waifen herkomme, sondern von den wirtschaft-
lichen und politischen Gegensitzen der Staaten; bevor diese nicht beseitigt
oder gemildert seien, werde auch die Kriegsgefahr nicht beseitigt werden
konnen. Sicherlich sind untiberbriickbare Interessengegensitze haufig die
Ursache kriegerischer Auseinandersetzungen in den internationalen Bezie-
hungen. Nicht minder hiufig aber ist es das Gefiihl der Bedrohung, d.h. in-
ternationale Unsicherheit, wodurch kriegerische Auseinandersctzungen
ausgelost werden. Die heute verfiiggbaren Waffen, die in Wirklichkeit Mas-
senvernichtungsmittel sind, haben den Krieg als Mittel der Politik jeden-
falis fiir die beiden Superméchte obsolet gemacht. Aber das hat uns beileibe
nicht dem »ewigen Frieden« nahegebracht. Denn die Alternative zum Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist nicht notwendigerweise
der Frieden, sondern sind, wie es schon Clausewitz wuBte, »Kidmpfe auf
Leben und Tod aus bloBer Feindschaft« (12). Die Kombination der »abso-
luten Waffe« Atombombe mit ballistischen Trigersystemen hat von der
Kriegstechnik her den Krieg zwischen den beiden Superméchten in einen
derartigen »Kampf auf Leben und Tod« verwandelt, und jenseits aller in-
haltlichen Interessengegensitze bewirkt dieser Tatbestand die intensivste
und zugleich auch abstrakteste Form »bloBer Feindschaft«. Es ist daher
nur konsequent, wenn die beiden Weltméchte die normativen vélkerrecht-
lichen Begriffe der Gleichheit, der gleichen Sicherheit nnd des Gleichge-
wichts in den SALT-Vertrigen in den rein technischen Kategorien der An-
zahl und der technischen Eigenschaften ihrer ballistischen und strategi-
schen Potentiale ansdriicken. In diesem Zustand »blofier Feindschaft« ver-
wischen sich nicht nur die Begriffe Angriff und Verteidigung — sie werden
im Begriff der Priavention identisch —, sondern auch Krieg und Frieden; sie
vereinigen sich im permanenten Spannungsfall, der nicht zu Unrecht den
Namen Kalter Krieg trigt.

IV. Zweil Konzeptionen von Sicherheit

Die Illegalisierung des Angriffskrieges als Mittel staatlicher Interessenver-
folgung und das Gewaltverbot der Satzung der UNO haben zwar das Prin-
zip durchgesetzt, dah ¢in Krieg nicht mehr nur eine Angelegenheit der betei-

ligten Staaten, sondern der gesamten Volkergemeinschaft ist. Aber dieser
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Gewinn ist durch die technologische Entwicklung der Kriegsmittel wieder
verloren gegangen. An di¢ Stelle des verbotenen Angriffskrieges ist eine Si-
tuation getreten, in der im Ost-West-Konflikt jeder Staat jederzeit einen ge-
rechten Verteidigungskrieg fithren kann. Das Problem der Sicherung des
Friedens verschiebt sich damit auf die Garantie von Sicherheit.

Noch Hobbes hatte das Unterpfand fiir den innerstaatlichen Frieden und
die ihm vorausliegende Sicherheit der Biirger in dec Existenz einer souvera-
nen Autoritit gesehen, und daher sehen viele Menschen auch in der Errich-
tung eines Weltstaates die einzige M&glichkeit der Bewahrung des Weltfrie-
dens. Wie immer man zu dieser wohl nur als utopisch zu kennzeichnenden
Vorstellung steht — sie sollte uns nicht den Zugang zu den volkerrechtlich
und auch verfassungsrechtlich vorgezeichneten Alternativen versperren.
Wenn die kriegerische Aggression eines Staates gegen einen anderen heute
eine Angelegenheit der gesamten Vélkergemeinschaft ist, so ist es auch die
Sicherheit der Staaten. Wenn die Illegalisierung des Angriftsrkieges ledig-
lich dazu fiihrt, dal} jeder Krieg — und dies hdufig sogar mit guten Griin-
den, wie ich zu zeigen versucht habe — nunmehr als Verteidigungskrieg
qualifiziert wird, so wiirde das nicht zur Eindimmung oder gar Abschaf-
tung von Kriegen, sondern lediglich zu deren Umetikettierung {iihren, Die
Sicherheit der Staaten muf ihrerseits auf eine kollektive Grundlage gestellt
werden und darf nicht, jedenfalls nicht ausschlief3lich, auf dem Riistungs-
potential der Staaten beruhen, so wie das im klassischen Voélkerrecht noch
der Fall war. Ein koliektives Sicherheitssystem iiberantwortet die Sicher-
heit eines jeden Staates dem Schutz der gesamten Staatengemeinschaft; es
richtet sich also nicht gegen eine Aggression von aullen seitens eines dritten
Staates, sondern soll den potentiellen Angriff eines Mitgliedes verhindern
und damit den Bereich legitimer Notwehr und Nothilfe — die Achillesferse
des volkerrechtlichen Kriegs- und Gewaltverbots — so weil wie mdglich
¢inschrinken, Das genaue Gegenteil zu einem derartigen in der UNO-
Satzung vorgesehenen System kollektiver Sicherheit ist das kollektive Ver-
teidigungsbiindnis, das sich gegen ¢incn potentiellen aufenstehenden Ag-
gressor richtet und seine vélkerrechtliche Grundlage im individuellen und
kollcktiven Selbstverteidigungsrecht des Art. 51 UN-Satzung hat. Kollekti-
ve Sicherheit und kollektive Verteidigung reflektieren zwei enigegengesetz-
te Sicherheitskonzeptionen: ersteres zielt auf Sicherheit durch die Rezipro-
zitat einer Rechtsordnung oder, wie Kant es ausdriickte, eines »gemein-
schaftlich-gesetzlichen Zustandes«; letztere sucht Sicherheit auf die klassi-
sche Weise der souveranen Staaten des 19, Jahrhunderts, ndmlich durch
Riistung.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, daf} die Priferenz fiir die eine oder die
andere dieser unterschiedlichen Sicherheitskonzeptionen eine Frage der
Politik sei, die sich einer rechtlichen Beurteilung entzieht. Sielit man genau-
er hin, so kommen Zweifel auf. Es diirfte auch unter Vélkerrechtlern un-
streitig sein, daB ein kollektives Sicherheitssystem den Zielen der UNO-
Charta gerechter wird als kollektive Verteidigungsbiindnisse. Ebenso si-
cher ist aber, dafd diese volkerrechtlich nicht verboten sind, Wir haben gese-
hen, daf} die Dynamik des Ristungswettlaufs und die daraus vesultierende,
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oben skizzierte Revolutionierung der Kriegsmittel — die Kombination der
Atombombe mit ballistischen Trigersystemen — aus sich selbst heraus Un-
sicherheit und Bedrohung erzeugt. Daf} die ungeheure Zerstorungskraft
des Bedrohungspotentials der beiden Superméchte nur noch ihre wechsel-
seitige Lahmung durch Abschreckung erlaubt, ist heute ein Gemeinplatz;
schon Oppenheimer hatte die USA und die Sowjetunion mit zwei Skorpio-
nen in einer Flasche verglichen: jeder kann den anderen téten, aber beide
gehen dabei zugrunde. Auch die ethische Vertretbarkeit einer Doktrin, die
Sicherheit auf die Drohung der Vernichtung eines grofien Teils der Mensch-
heit, ja womoglich der Ausléschung jeglichen menschlichen Lebens auf
diesem Planeten griindet, ist vielfach und in beeindruckender Weise durch
die Konferenz der amerikanischen katholischen Bischofe erértert worden
(13). Uber all dem ist jedoch eine Tatsache in den Hintergrund getreten, die
vielen so selbstverstandlich geworden ist, dafl sie selten erwihnt wird — die
Tatsache namlich, daB die Doktrin der Abschreckung das Primat der Poli-
tik iiber die militarischen Erfordernisse aufgehoben und geradezu in das
Gegenteil verkehrt hat. Die Clausewitzsche Unterscheidung zwischen dem
Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln und dem Krieg als
»Kampf auf Leben und Tod aus blofer Feindschaft« spiegelt ziemlich ge-
nau diese Umkehrung: Im ersten Fall ist der Krieg ein Mittel der Politik und
steht unter ihrem Regime, im anderen Fall hat er seine Funktion als Mittel
der Politik, d.h. zur Herstellung eines neuen politischen Verhéltnisses in ei-
nem Frieden, verloren. »BlofBe Feindschaft«, wie Clausewitz diesen Zu-
stand nennt, bezeichnet, seherisch den Begriff des Politischen bei Carl
Schmitt vorwegnehmend, einen auf keine Norm und keine Ordnung mehr
bezogenen, keiner Rechtfertigung zuginglichen und insofern »existentiel-
len« Zustand intensivster Spannung und Tétungsbereitschaft. In diesem
Zustand sind Waffen nicht linger Mittel der Politik, sondern Materialisie-
rungen existentieller Tétungs- und Todesbereitschaft. Die Mittel sind zu
Zwecken geworden, die Drohung des Krieges und des Todes dominiert tiber
die Politik; sie ist vollauf damit beschéftigt, die Dynamik der Riistung, ge-
nauer: den Zustand kollektiver Todes- und Tétungsbereitschaft, der »blo-
Ben Feindschaft« im Sinne von Clausewitz, zu bandigen.

Das Konzept der Sicherheit durch Riistung ist daher nicht lediglich ein an-
derer Modus der Verfolgung desselben Ziels, das dem Konzept der Sicher-
heit durch ein kollektives Sicherheitssystem zugrundeliegt. Dieser Modus
sprengt vielmehr das Ziel selbst. Die Sicherheit, die auf Reziprozitat und
rechtlicher Ordnung beruht, ist eine andere als die, die in einem rechtsfreien
Raum ecine Funktion der verfiigbaren Kriegsmittel ist. Jene zielt zumindest
auf den Zusammenhang von Frieden und Gerechtigkeit und erkennt mit
dem eigenen zugleich auch das Sicherheitsinteresse des anderen an. Sicher-
heit durch Riistung, speziell aber durch Abschreckung, beruht darauf, dafl
jeder Staat bzw. jedes Verteidigungsbiindnis seine Sicherheit allein aus sei-
ner eigenen Stirke bezieht. Wichtiger aber als diese allseits bekannte Tatsa-
che ist der Umstand, daf dieser »partikulir-egoistische« und normlose Si-
cherheitsbegriff zu der Konsequenz fithrt, daf die eigene Sicherheit nicht
etwa in der Sicherheit des anderen gesehen wird, sondern im Gegenteil in
dessen Schwiche und Unterlegenheit. Es ist eine Sicherheit durch Aus-
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schluf3 und Ausgrenzung des anderen, und sie ist ihrer inneren Logik nach
expausiv. Schon im Hobbesschen Naturzustand hatte der einzelne verlaBli-
che Sicherheit erst durch die danerhafie Uberwindung des anderen, letzt-
lich erst durch seine Vernichtung. Der Ubergang von Notwehr zur Aggres-
sion und zur Vernichtung ist, anders als in einem Rechtszustand, kein prin-
zipieller, sondern ein gradueller (14). Das Streben nach Uberlegenheit iiber
den anderen wohnt daher diesem »autistischen« Sicherheitsbegriff und sei-
ner expansiven Dynamiik selbst inne; es ist nicht der Ausdruck finsterer Ab-
sichten und Plidne der Herrschenden in Ost und West, sondern ein ihnen
durch die Struktur ¢ines nicht-kooperativen und nicht-reziproken Sicher-
heitsbegriffs geradezu gesetzmiflig auferlegter Zwang.

Diese innere Logik wird tibrigens — vermutlich unfreiwillig — in der Dis-
kussion iiber die strategische Bedeutung des SDI-Projekts von dessen Be-
fiirwortern eingerdumt. Der Plannngschef des Bundesverteidigungsmini-
steriums, Hans Rithle, antwortet im SPIEGEL auf den Einwand, dal3 die
USA durch den Aufbau dieses Defensivsystems die Fahigkeit erhalten, aus
einer Position der Unverletzlichkeit heraus das ungeschiitzte strategische
Potential der Sowjetunion mit einem nuklearen Erstschlag zu zerstGren
(15): »Wiirde die Sowjetunion auf dic amerikanische Initiative {ibcrhaupt
nicht reagieren, konnte sie (sic!) in der Tat diese Gefahr beschwdren -— wo-
bei gespenstisch mit anzusehen ist, wie leicht westliche Analytiker die Mog-
lichkeit, ja ernste Gefahr eines amerikanischen nuklearen Erstschlages ins
Kalkiil zichen, Die Sowjetunion hat aber inzwischen mehrfach d(fentlich
und offiziell erkldren lassen, daf} sie fiir den Fall des Aufbaus eines strategi-
schen Defensiv-Systems durch die USA ein gleichgeartetes System dislozie-
ren werde, Dann aber bestiinde selbst dann, wenn man den Amerikanern
alles erdenklich Schlechte zutraut, keine Erstschlaginstabilitit zu Lasten
der Sowjetunion mehr.« Im Klartext heif3t das : 1. wenn die Sowjetunion im
Gegensatz zu den USA kein Abwehrsystem gegen nukleare Raketenangrif-
te besitzen, so sind sie tatsédchlich der Getahr ¢ines nuklearen Erstschlags
durch die USA ausgesetzt; 2. um diese Gefahr auszuschlieflen, miissen und
konnen wir uns darauf verlassen, dafl die Sowjetunion sich selbst um ihre
eigene Sicherheit kiimmert, indem sie ein gleichgeartetes Verteidigungssy-
stem aufstellt; 3. wir miissen den Amerikanern vertrauen, daf} sie den nu-
klearen Erstschlag nicht fithren werden. Satz 1 und Satz 3 scheinen sich zu
widersprechen. Tatsdchlich tun sie es nicht, Satz 1 bestdtigt, dal die er-
strebte Sicherheit expansiv in dem Sinne ist, dal} die Unangreifbarkeit der
USA keineswegs bereits mit ihrer Sicherheit identisch ist; Sicherheit ver-
langt mehr als Unangreifbarkeit, verlafilich ist sie im Grunde noch nicht
einmal bei Uberlegenheit, sondern erst mit der Vernichtung des Gegners,
der, wie wir gesehen haben, durch das Prinzip der Ausgrenzung in Wirk-
lichkeit der »blof3e Feind«, der Feind schiechthin ist. Das fithrt zu dem dem
Autor offenbar gar nicht bewulit gewordenen Paradox, daf} tiberhaupt erst
in einer Position der Uberlegenheit, also einer relativen Sicherheit, des ¢i-
nen tiber den anderen der nukleare Erstschlag droht. Satz 2 bestétigt den
»autistischen« Sicherheitsbegriff, denn die Sicherheit der Sowjetunion
hangt von dem Besitz eines eigenen strategischen Verteidigungssystems
nach Art der SDI ab. Satz 3 nun bekriftigt, dafl die USA nicht die A bsicht
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des nuklearen Erstschlages haben; das halte ich durchaus fiir glaubwiirdig.
Aber er vermeidet ganz zutreffend — bewulit oder unbewufit — jede Aus-
sage dariiber, ob die USA nicht im Falle ciner Uberlegenheit kraft SDI ge-
méR der in Satz 1 bestitigten inneren Logik des expansiven Sicherheitsbe-
diirfnisses dazu getrieben werden, ihn auch tatsdchlich zu fihren.

V. Konsequenzen fiir den Verfassungsstaat

Was folgt aus alldem fir unsere innerstaatliche Rechtsordnung? Ich skiz-
ziere hier drei Konsequenzen.

1. Die eingangs anfgezihlten friedensstaatlichen Elemente des Grundgeset-
zes bleiben leere und folgenlose Beteuerungen, wenn sie nicht als wegwei-
sende Pflichten zur Operationalisierung eines Friedensprozesses verstan-
den und gehandhabt werden. Die verfassungsrechtliche Bestimmung des
ATt. 26 Abs. 1 des Grundgesetzes, nach der »Handlungen, die geeignet sind
und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben
der Volker zu storen, insbesondere die Fiihrung eines Angriffskrieges vor-
zubereiten, ... verfassungswidrig (sind)«, greift in einer Struktur interna-
tionaler Bezichungen ins Leere, in der es strukturell nur noch Verteidi-
gungskriege gibt; das ebenso offenkundige wie verbrecherische Vorgehen
Hitlers, das bei dieser Norm offenbar Pate gestanden hat, diirfte sich jeden-
falls in Europa nicht wiederholen. Die normative Verpflichtung auf eine
Politik des Friedens [48t sich heute nur erfiillen, wenn sie sich auf die Vor-
aussetzung des Weltfriedens erstreckt, wie sie in der Charta der Vereinten
Nationen durchgéngig formuliert worden ist: internationale Sicherheit. Sie
ist aber, wie ich zu zeigen versucht habe, nicht linger auf der Grundlage in-
dividuelier oder kollektiver Selbstverteidigung, sondern, wenn iiberhaupt,
in Enropa nur auf der Grundlage eines (regionalen) Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit moglich. Um es deutlich auszudriicken: Ich halte im
Gegensatz zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (16) diese
beiden Sicherheitskonzeptionen auch unter verfassungsrechtlichem Ge-
sichtspunkt nicht mehr fiir gleichwertig dergestalt, dali es im véllig freien
politischen Ermessen einer auf Friedensstaatlichkeit verpflichteten Regie-
rung steht, welchen Weg sie wihlt. Es handelt sich tendenziell nicht mehr
nur um unterschiedliche Wege zum selben Ziel, sondern um unterschiedli-
che Ziele. Dal} die betreffenden Regierungen die feste Absicht haben, auf
der Grundlage des »autistischen« Sicherheitsbegriffs den Frieden zu wah-
ren, machte ich nicht bestreiten; aber nich{ Friedensabsichten sichern den
Frieden, sondern eine Politik, die die Bedingungen des Friedens schafft.
Wenn Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes festlegt, daf} sich der Bund »zur
Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen kann«, so ist zu erwigen, ob dies heute nicht die verfassungs-
rechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik enthalt, sich um Friedenslo-
sungen auf der Grundlage reziproker Sicherheit zu bemithen.

2. Wie alle [iberal-demokratisch inspirierten Verfassungen, so beruht auch
das Grundgesetz auf der strikten Trennung von Krieg und Frieden und der
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Uberlegenheit der Politik iiber das Militir und militdrische Erfordernisse.
Ich habe nun zu zeigen versucht, dafl die Doktrin der nuklearen Ab-
schreckung dieses Verhiltnis umgekehrt und die Politik ins Schlepptau ¢i-
nes nur noch nach technisch-militérischen Kategorien definierten Sicher-
heitshegriffs genommen hat. Damit werden die Voraussetzungen des politi-
schen Verfassungsstaates systematisch unterhdhlt, er wird allmdhlich zum
Militdrstaat, in dem sich immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens der expansiven Logik militdrischer Sicherheit unterzuordnen haben.
Wenn in den USA fiir das SDI-Projetk nach den eigenen Worten seiner Be-
fiirworter immense materielle und immaterielle Ressouren mobilisiert wer-
den, ja SDI geradezu zum Symbol eines neuen technologischen und ideolo-
gischen Aufbruchs zu werden verspricht, so bekommen wir einen ersten
Eindruck davon, wie wenig resistent selbst eine so durch und durch zivile
Gesellschaft wie die der USA gegen ihre Militarisierung ist. Unter diesem
Gesichtspunkt wird deutlich, wie gefshrlich es ist, dal der Bereich der
Aullen- und Sicherheitspolitik immer noch als ein Hausgut der Exekutive
und ihrer biirokratischen und militdarischen Apparate angesehen wird und
die Demokratie vor dieser Domine Halt gemacht hat. Die nachste Aufgabe
der Verfassungstheorie und -politik liegt heute darin, die Aufien- und Ver-
teidigungspolitik an die Prinzipien und Pramissen der zivilen Gesellschaft
und des Verfassungsstaates zu binden. Gelingt ihr das nicht, so drohen die
Grundlagen der Demokratie selbst hinfallig zu werden.

3. Damit ist bereits zu meiner letzten Schlu3folgerung libergeleitet. Sie be-
trifft die Sicherheit nicht des Staates, sondern seiner Biirger. Im Verfas-
sungsstaat beruht die Sicherheit der Biirger vor cinander nicht auf der
Ubermacht des Hobbesschen Leviathan und seines Abschreckungspoten-
tials, sondern auf — haufig auch rechtlich geordneten — Institutionen und
der darauf gegriindeten wechselseitigen Erwartungssicherheit. Ein wichti-
ges Element staatsbiirgerficher Sicherheit ist Rechtssicherheit, die falschli-
cherweise hdufig als Produkt des staatlichen Gewaltmonopols dargestelit
wird. Dabei wird iibersehen, daB} ein grof3er Teil sozialer Beziehungen ganz
ohne die Abschreckungsmacht der staatlich organisierten Gewalt funktio-
niert. Um die unterschiedlichen innerstaatlichen Sicherheitskonzepte an
berithmten Namen festzumachen: der liberal-demokratische Verfassungs-
staat beruht weit mehr auf Locke als auf Hobbes, also auf der Reziprozitat
und Gerechtigkeit einer Ordnung als auf der ordnenden Macht ihrer souve-
rdnen Gewalt. Die bisherige Geschichte des Verfassungsstaates ist durch
die Spaltung geprigt, daf erim Innernim Prinzip den Naturzustand ebenso
wie den Leviathan iitberwunden hat, wiahrend seine dulere Sicherheit noch
weitgehend auf der Logik des Naturzustandes beruht, Sicherlich hat es nie-
mals eine strikte Trennung zwischen innerer und dullerer Sicherlheit, zwi-
schen Verfassungsstaatlichkeit im Innern und Naturzustand im Verhaltnis
nach auflen gegeben; aber es hat bis zum Zweiten Weltkrieg klare Unter-
scheidungen zwischen Krieg und Frieden und damit auch zwischen vertas-
sungsstaatlicher Normalitdt und dem Ausnahmezustand im Innern gege-
ben. Diese Zeiten sind vorbei. Die Befiirworter der Abschreckungsdoktrin
und des ihr zugrundeliegenden »autistischen« Sicherheitsbegriffs weisen zu
Recht darauf hin, daf} es in Europa seit vierzig Jahren zu keinem Krieg ge-
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kommen ist. Aber ebenso wie die Abschreckung den Ausbruch des Krieges
verhindert haben mag, so hat sie mit Sicherheit den Ausbruch des Friedens
unmdglich gemacht. Nicht nur Sicherheit, sondern auch Frieden gehort zu
den Funktionsvoraussetzungen des Verfassungsstaates, Eine dauerhafte
Kocxistenz zwischen innerer Verfassungsstaatlichkeit und Normalitit und
duPeremn Natur- und Ausnahmezustand ist nicht méglich. Wir stehen vor
der Alternative, in einem schleichenden Prozefl den Ausnahmezustand
auch innerstaatlich zu normaiisieren und damit die auf Freiheit und Ge-
rechtigkeit beruhende Sicherheit der Biirger aufs Spiel zu setzen oder auch
im zwischenstaatlichen Verkehr den Naturzustand zu iiberwinden. Wo der
Auftrag der Verfassung liegt, ist of fenkundig.

Wenn ich also die Frage nach dem Verhiltnis von Rechtsordnung und Frie-
denspolitik in einem Satz beantworten soll, so ist dieser Satz ebenso trivial
wie elementar: Frieden durch Sicherheit, Sicherheit durch Recht. Noch al-
lerdings hinken die Rechtsnormen, um eine Formulierung von Otto Kirch-
heimer zu gebrauchen, der realen Entwicklung voraus.

1) Der Bundesminister des Imnern/Der Bundesminister der Justiz (Hrsg. ): Staatszielbestimmungen/Ge-
setzgebungsauftrige. Bericht der Sachverstandigenkommission. Bonn 1983, Rz. 72.2) Th. Hobhes: Levia-
than oder Wesen, Form und Gewal( des kirchlichen und biirgerlichen Staates (1651). Hamburg 1965, Kap.
XVII, S. [33ff.3) 1. Kant: Zum ewigen Frieden. Zweiler Abschnitt, Tufin. im Text vor dem Ersien Definiti-
vartikel, Werkausgabe Bd. XI (hrsg. v. W. Weischedel). Frankfurt/M. 1977, S, 203. 4) Vgl. hierzu O. Kim-
minich: Frieden und Sicherheit im Spiegel der Votkerrechisliteratur, in: Einigkeit und Recht und Freihei.
Festschr, Mle Carl Carstens. Bd. 1. Kéln/Berlin/Bonn/Mitnchen 1984, 8. 381 ([, 392 ff., 304. 5) Chr. To-
muschai: Der Verlassungsstaat itn Geflechr der internationalen Beziehungen, in: Verstfentlichungen der
Yercinigung der Deutschen Staatscechislehrer, H, 36 (1978), 8. 7 ft., 9. 6) Vgl. hieczu den historischen
Uberblick bei G, Duhm! Vélkercecht. Bd. I1. Stuttgart 1961, S. 327 ff, 7) C. Schmitt: Die Wendung zum
diskriminicrenden Kricgshegriff. Berlin 1938; vgl. anch ders.: Der Nomos der Erde im V6lkerrecht des Tus
Publicum Europaeum. Koln 1950, 8. 232 ff. 8) Veb. I1. Kipp: Arcl, "Angri(f*, in Strupp-Schlochaver War-
terbuch des Vélkerrechts, Bd. 1. Berlin 1960, 8. 63 f1. 67(f,, vgl. auch F. Berber: Lehrbuch des Vilker-
rechts. Bd. T1. Miinchen/Berlin 1962, 8. 48 ([, 9) Dt. Text der Resolution in: Eurepa-Archiv, Bd. 30 (1975),
S. D318 {f. 10) H. Grotius: Das Recht des Krieges und Friedens (1625), Buch 11, Kap. XXIL, § V, 1, inder
von v, Kirchmann herausgegebenen Ausgabe Herlin 1869 5. 136. 11) Zit. nach Berber (Anm. 8), 5. 12, FN3.
12) Zit. nach Berber {Anm. 8), S. 16. 13} The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response. A I'a-
storal Letler o War and Peace (ed. National Conference of Catholic Bishops). Washington 1983, insbes.,
S. 44 ff., 51 {f. 1) Vgl. hierzu R. zur Lippe: Bitrgerliche Subjektivitdt: Autonomic als Selbstzerstérung.
Frankfurl/M. 1975, S. 15 f. 15) H. Rible: »An die Grenzen der Technologie«, in: DER SPIEGEL Nr.
48/198S v, 25. Nov. 1983, 8. 155 f[., 157. 16) Vgl, Cntscheidungen des Bundesverfassungsgeriches v. 16,
Dez. 1983 (Amtl. Entscheidungssammiung Bd. 66, S.-39 ., 61)und v. 18, )¢z, 1984 (Amtl. Entscheidungs-
sammlung Bd. 68, S. 1 ff,, 103).

Referat auf der Tagung der Evangelischen Akademic Hofgeismar vom 29. Nov. bis 1. Dex, 1983 zu dem
Thema: Fricdensstaatlichkeit. Rechtsordnung und Friedenssicherung in der Bundesrepubtik Deutschland.

Im Kampf wie jetzt langt der Zwang und der materietle Anreiz, aber in einer
ganz friediichen Zeit miifite auch ein Sinn drin sein.
Volker Braun
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Wilhelm Paul

Lernprozesse mit ungewissem Ausgang
Schwierigkeiten einer besseren Union

Die Union hat geschafft, wovon Straufl vor knapp zwanzig Jahren noch
traumte, Sie gilt als 'modern’ und ’konservativ’, Beide Bezeichnungen er-
feuen sich grofier Beliebtheit, obwohl der inhaltliche Ertrag solcher Zu-
rechnungen gering, ja irrefithrend ist, wie Arnhefm Neusiil anhand der
»Rekonstruktion des Konservativismus« (DEBATTE 3/84) dargelegt hat.
Bei der Rede von der 'modernen Volkspartei’ schwingt die Annahme mit,
die Union hitte seit den siebziger Jahren einen konzeptionellen Wandel
durchgemacht, doch fragt sich, welche politische Erneucrungsfiahigkeit
dieser Partei zugebilligt werden kann, Wenn Peter Glotz von der »nModer-
nisierungsrechten« der Union redet, verwundert das nicht, bietet diese The-
se doch argumentative Stiitzen fiir den biindnispolitischen Kurs der »Neu-
en Europiischen Linken«: mit der »modernistischen«, »verniinftigen« Ka-
pitalfraktion in den »Zukunftsbranchen« gemeinsam gegen die »Entsoli-
darisierungsrechte« samt ihres »altmittelstdndischen« Unterbaus. Anders
dagegen die Fragestellung bei Georg Fillberth (DVZ/tat vom 27.9.1985},
der eine »bessere Union « im Rahmen einer Zukunftsperspektive der Bun-
desrepublik fiir unumgénglich hilt, da strukturelle Neuerungen auf aufien-
wie innenpolitischem Gebiet in der Bundesrepublik bislang nur im Konsens
der Grofiparteien vollzogen worden seien. Unklar bleibt, ob nicht der
Wunsch zum Vater des Gedankens wird, wenn Fiilberth in seinem jiingsten
Beitrag (»Blatter«, 12/1985) die These aufstellt, es gebe in der CDU keinen
ngeschlossenen Rechtsblock« und keine rechte »Fraktion«. Die Unions-
rechte stiinde »allenfalls in einem indirekten Zusammenhang, sic sei »nur
vernetzt«, Fiilberth legt die Vermutung nahe, eine »bessere Union« stiinde
in Reserve. Dies einmal angenommen, bleibt unklar, welcher Art eine sol-
che innerparteiliche Alternative sein soll. Ist es ein¢ linkere oder lediglich ei-
ne pragmatische Variante? Ersteres wire nun wirklich zu unwahrschein-
lich, letzteres ware beachtenswert, doch bleibt immer noch die Frage, wel-
che Durchsetzungschancen eine pragmatische Strémung, wenn ¢s sie gibt,
gegeniiber der Unionsrechten hitte.

Da ich im Hinblick auf die Lernfihigkeit der Union skeptisch bin, will
ich zwei Fragen nachgehen, die in den vorgenannten Thesen unklar geblie-
ben sind: Wie ist die Unionsrechte organisiert? Welche Ergebnisse hat die
’Modernisierung’ der Partei erbracht, wenn man aktueile Unionsdebatten
iiber die Auflen-/Ost-Politik, die Wirtschaftspolitik und die Gesellschafts-
politik betrachtet?
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1. Die Pflocke des rechten Netzwerks

Existenz der Unionsrechten und Eigenarten threr *Vernetzung’ sind nicht
davon zu trennen, dal die Union selbst sich als Rechtspartei konstituiert.
Dieser Grundzug der Union prigt Argumentation und Organisation ihrer
Gruppierungen. Folglich sind die parteiinternen Fraktionierungen auch
anders strukturiert als etwa in der SPD, in der nach wie vor rechte und linke
Positionen bzw. Strémungen koexistieren und konfligieren. Die Gruppen-
bildung in der Union entbehrt solcher tiefgreifender Gegensétze, wie sie aus
klassenantagonistischen Gesellschaftsbildern erwachsen; insofern ist sie
tatsachlich homogener. Der Preis dieser Homogenitét ist die durchaus be-
wulite und gewollte ’Versaulung’ der Parteigliederungen mit den organi-
sierten Interessen der Krifte des gesellschaftlichen Status guo, vor allem
der Bougeoisie.

Eine Reproduktionsbasis der Unionrechten bilden die Vereinigungen der
CDU/CSU, in denen verschiedene Interessenguppen organisiert sind. In
diesem Zusammenhang interessant sind der »Wirtschaftsrat der CDU
e.V.« (WR) und die »Ost- und mitteldeutsche Vereinigung« (OMYV). Das
Spezifikum dieser genannten Vereinigungen besteht nicht allein in der
Transmission von Gruppeninteressen bzw. der Reprisentanz von CDU-
Politik, sondern in ihrer struktureilen Verankerung in den entsprechenden
gesellschafilichen Interessenverbdnden. Schematisiert man die Transmis-
sionsfunktion, so 146t sich ein gegenldufiger Prozef3 zwischen SPD und Ge-
werkschaften einerseits und den genannten Verbinden und der Union an-
dererseits feststellen. Wihrend die Sozialdemokratie hegemoniale Praxen
gegeniiber dex Gewerkschaften ausiibt, fungieren die Verbidnde gegeniiber
der Union als hegemoniestiftende Instanzen. Sie bilden das *Korsett’ der
Union.

Der Wirtschaftsrat (WR) agiert derzeit als eine Art unionseigene FDP. Er
tiberwacht den Wendekurs, greift mittels Programmen, Erkldrungen und
personeller Repréasentanten in die Partei- und Regierungspolitik ein. Die
Verlautbarungen des Wirtschaftsrates folgen durchgédngig den Vorgaben
der Unternehmerverbinde, wenn er auch iiber einen betriachtlichen eigenen
organisatorischen und wissenschaftlichen Stab verfiigt; im Unterschied
tibrigens zu den Sozialausschiissen.

Sicheres Indiz fiir die Dominanz der Wirtschaftsinteressen in der Union
ist die eigenartige Konstruktion dieser »Vereinigung«, die eigentlich keine
ist. Im Unterschied zu den satzungsgemaif3en Vereinigungen, die Gliederun-
gen der Partei sind, ist der WR weder Fisch noch Fleisch. Offiziell von der
Union unabhéngig und selbstéindig (.V.), besteht der Vereinszweck des
WR in der Mitgestaltung der parteiinternen Willensbildung und Entschei-
dung.

Der Einflufl des WR, der ungefihr 5.000 Mitglieder umfaft, beruht auf
deriiberproportionalen Repréisentanz von Fithrungsmitglicdern der Unter-
nehmerverbiande und der GroBindusirie. Anfang der 70er Jahre waren ein
Drittel der WR-Vorstandsmitglieder zugleich Funktionstrager des BDI,
BDA oder DIHT, im geschaftsfiihrenden Vorstand sallen 12 Vertreter von
GrofBkonzernen, und laut Auskunft des damaligen Geschéftsfiithrers Hai-
mo George waren von den 1.000 bundesdeutschen Unternechmen, die ca.
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die Hilfte des industriellen Gesamtumsatzes der Bundesrepublik erzielen,
rund 80% im WR vertreten. Auffallend ist die starke Présenz von Mitglie-
dern der Deutschen Bank, sowohl im WR-Vorstand wie auf Landerebene,
wo in vielen Wahlkreisen Sektionen des WR bestehen.

Programmatische Basis der Tétigkeit des WR sind die »ordnungspoliti-
schen Grundsitze der Marktwirtschaft«. Der Schwerpunkt politischer
Aussagen liegt dementsprechend auf den Gebieten der Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik, der Eigentums- und Steuerpolitik sowie der Arbeitsbe-
ziehungen. Daf} dies kein monochromes Spektrum politischer Konzepte
beinhaltet, signalisiert die Mitgliedschaft von Regierungsmitgliedern wie
Stoltenberg und Riesenhuber (neben Dollinger und Schwarz-Schilling).

Die Unionsconnection mit den Berufsvertriebenen geht auf die Integra-
tionsleistungen der Partei in den S0er Jahren zuriick, als es gelang, die selb-
standige politische Formation der rechten Vertriebenen, den »Block der
Heimatvertriebenen und Entrechteten« (BHE) kleinzuarbeiten. Die Ver-
triebenenfunktionire bilden seit 1969, konzentriert in der OMYV, eine stabi-
le Stiitze der Unionsrechten. IThre Bedeutung geht {iber die blofle lands-
mannschaftliche Reprasentanz hinaus. Sie sind gleichsam die fleischgewor-
dene bundesdeutsche Ideologie mit ihren wohlbekannten Ingredienzien
von der Priambel des Grundgesetzes {iber die — vermeintlichen, aber
hochwillkommenen (vgl. Ridder, DEBATTE 2/85) — »Souverinititsdefi-
zite« bis hin zum BVerfG-Urteil iiber den Grundlagenvertrag; — kurzum,
der »Hammer am Gewissen unseres Volkes« (Ulitz). Die Vertriebenenver-
bande, hierin den Parteien dhnlich, hangen am Tropf staatlicher Finanzzu-
wendungen, Thre hegemoniale Funktion innerhalb des Rechtsblocks zeigt
sich nicht allein in den Unionsparteien, sondern auch in den ideologischen
Staatsapparaten {Medien) und kommt noch in informellen Gruppierun-
gen, etwa in der Redaktion der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung fiir
Deutschland« (Reissmiiller, Maetzke u.a.) zum Ausdruck. Wie sie selbst
Politik formulieren, sind sie auch als Druckpotential im Kalkiil der Unions-
rechten funktionalisierbar. Vor allem in Fragen der Auflen- und Ostpolitik,
aber auch bei personalpolitischen und Grundsatzentscheidungen (z.B. die
Strauf3-Kandidatur von 1980) fraktionieren die Unionsvertriebenen — 12
davon in fithrenden Positionen der Vertriebenenverbinde — mit der Uni-
onsrechten der Fraktion (Dregger) und der CSU. Bis heute verleiht ihnen
das die Mehrheitsfahigkeit, vor allem in ostpolitischen Richtungsentschei-
dungen, Jiingste Beispiele der Durchsetzungsfihigkeit und Stabilitit dieses
Rechtsblocks /2 der Union waren die zweimalige Vertagung des Honecker-
Besuchs, der Punktesieg iber die Parteifiihrung (Kohl)in Sachen Schlesier-
treffen und das Torpedieren der Gemeinsamen Erkldrung der Bundestags-
fraktion zur Deutschlandpolitik.

Die » Adenauer-Orthodoxie« (Fiilberth) verfiigt in Kernbereichen politi-
scher Willensbildung und Entscheidung der Union tiber einflufireiche Posi-
tionen, die als blofe »Vernetzung« zu beschreiben einer Verniedlichung
gleichkommt. Dafl die Union bis heute keine definitive, geschweige denn
konstruktive Position zu dem Vertragswerk der 70er Jahre (Ostvertriige,
Atomwaffensperrvertrag) entwickeln konnte, dokumentiert den Einfluf}
der Unionsrechten am deutlichsten.

Instrument dieses Einflusses, der freilich durch den bundesdeutschen
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Basiskonsens der "beschidigten Identitit’ potenziert und durch seine so- .

zialdemokratischen Advokaten nicht grundsitzlich dementiert wird, ist
nach wie vor die Unionsfraktion im Bundestag. (Wenn gemeinhin ange-
nommen wird, der Modernisierungsproze der Union impliziere im Kon-
text des Uberganges von der Kanzler- zur Massenintegrationspartei auch ei-
ne Verlagerung der strategischen Entscheidungszentren von der Fraktion
zur Parteifithrung (vgl. zuletzt Schénbohm 1985), so muf} das im Hinblick
auf die Auflen-, speziell die Ostpolitik der Union znmindest relativiert wer-
den. Der »Dualismus zwischen Partei und Fraktion« (Hacke, 1975) be-
herrscht noch heute die Szene.

Zwar hatte sich nach dem Fithrungswechsel zu Kohl/Biedenkopf (1973)
auch in auBenpolitischen Fragen ein Bedeutungszuwachs der Parteispitze
ergeben. In der Wahlvon Leisler-Kiep, einem der wenigen »neuen Ostpoli-
tiker« der Union, zum Auflenpolitischen Sprecher des CDU-Préasidiums
fand das sichtbaren Ausdruck. Die Fraktion aber blieb weiterhin Bastion
der Rechten: »Die Opposition in der Opposition formiert sich ... weniger in
Form der vier Ja-Stiinmen zum Grundlagenvertrag, sondern viel massiver
in ihrer permanenten und weitaus einfluBreicheren Form von ’rechts’ und
prajudiziert bzw. provoziert die ostpolitisckien Konzepte der gesamten Uni-
on« (Macke, 1975). Die auBBenpolitisch pragmatischen Krifte in der Union
haben niemals in gleichem Mafle fraktionistisch gearbeitet wie die Unions-
rechte. Die Parteispitze hat nach Regierungswechsel und Neuwahlen
1982/83 zwar ihre Position in der Fraktion ausbauen konnen (Rithe wurde
eincr der stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden), von einem Durchbruch
kann aber nicht gesprochen werden. Eine — vereinfachte — Ubersicht der
aufienpolitischen Gruppierungen in der Union seit 1972 ergibt das folgende
Bild: Die Gruppe, die seinerzeit fiir begrenzte Kooperation mit der
Brandt/Scheel-Regiernng pliadierte und damit scheiterte (u.a. Barzel, Kiep,
Bliim), erhielt im Laufe der 70er Jahre Zulauf aus der anfangs unschliissi-
gen Gruppe (etwa Kohl, Weizsicker; anch Biedenkopf); es kristallisierte
sich das um die Parteispitze (und das heutige Kanzleramt} gescharte Lager
der Befiirworter einer »aktiven Pacta-sunt-servanda-Politik« herans (die
freilich selbst noch doppelbddig ist). Die Stdrke der Unionsrechten hat es
jedoch bei den Stimmfiihrern des aulenpolitischen Pragmatismus (neuer-
dings »Genscheristen« genannt) — also jenen Kriften, die sich gerade bei
der Modernisierung der Partei und ihrer Programmatik am meisten enga-
giert hatten — nie zu mehr kommen lassen als zu einem auf *Geschlossen-
heit’ bedachten Zentrismus, der Konfrontationen ausweicht, ggf. durch
Politikverzicht, Ausklammern oder Aussitzen. Die Unionsrechte verdankt
ihre Mehrheitsposition in der Fraktion einem Biindnis der CDU-Rechten
(Dregger-Gruppe plus Berufsvertriebene) mit der CSU-Mehrheit (sog.
»Stahlhelm-Fligel«).

Wirtschaftrat, Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung sowie Bundestags-
fraktion stehen hier als Beispiele fiir die Binnenstrukturen der Unionsrech-
ten, ihre Stabilitét und ihre Durchsetzungschancen in der Gesamtpartei.
Fiir Vereinigungen und Fraktion gilt das natiirlich in unterschiedlichem
MaBe. Die Rolie der Vereinigungen ist weniger operativ als die der Frak-
tion. So wirken die Vereinigungen weniger gestaltend als verhindernd,
grenzen Positionen aus (z.B. Mitbestimmungsregelungen, Endgiiltigkeit

Diisseldorfer DEBATTE 2/86

Lernprozesse mit ungewissem Ausgang 49

der Ostgrenzen), fixieren Grundsatzpositionen und setzen dadurch Rah-
mendaten fiir den innerparteilichen Konsens. Sie prajudizieren in der Regel
aber nicht interne Auseinandersetzungen zur Ausgestaitung der politischen
Linie (z.B. wird der Policy-mix zwischen Staat und Markt nicht im WR ent-
schieden}, In der Fraktion befindet sich dagegen eine Schaltstelle der Uni-
onsrechten, die in die parlamentarische und Regierungsdiskussion sowie in
die Gesamtpartei hineinwirkt. Dieser Rahmen hat sich durch die Moderni-
sierung der Union wihrend der 70er Jahre nicht wesentlich veridndert, we-
der hinsichtlich der Rolle der Vereinigungen/Verbande noch hinsichtlich
der Bundestagsfraktion.

Welche Konsequenzen hat das fiir inhaltliche Neucrungen, fiir eine »bes-
sere Union«? Welchen Ausgang nehmen die Lernprozesse, die in der Union
allenthalben in Gang gekommen sind? Dies soll an Beispielen aus der au-
Benpolitischen Diskussion (Stiirmer, Dregger, Weizsicker), konzeptionel-
len Beitrdgen zur »Ordnungspolitik« (Biedenkopf, Spath) und Uberlegun-
gen sowie ersten Schritten auf dem Felde der »neuen« Gesellschaftspolitik
(Dettling, Fink) untersucht werden.

2. »Aktive Pacta-sunt-servanda-Politik« — aber wie?

Hinter dem Geplidnkel um die »Waldspaziergangs«-Losung in Genf, den
Homnecker-Besuch, das Schiesiertreffen, Bitburg, die Gemeinsamen Ent-
scl}lieBungen und — zuletzt — die Erfassungsstelle in Salzgitter ist die
unionsinterne Auseinandersetzung um die auBenpolitische Linie offen-
sichtlich. Das ist kein Zufall, Die Union verfiigt bis heute nicht sichtbar
iiber eine auflenpolitische Konzeption, die das einzulsen verspricht, was
die Vertrdge der 70er Jahre dem »Modell Deutschland« an Bewegungs-
spielraum boten. Nun steht die Union in der Regierungspraxis, ohne daB
diese Grundfragen geldst wiren. Zudem hat sie mit einem infolge der
»Nachriistung« sowie der hinter SDI sichtbar werdenden Globalstrategie
der Reagan-Administration verminderten internationalen Gewicht der
Bundesrepublik fertig zu werden. — Wie also dem de facto kousolidierten
BRD-Staat die Operationsfihigkeit sichern? Wie soll eine »aktive Pacta-
sunt-servanda-Politik« aussehen? .

Uberlegungen, die im intellektuellen Beraterkreis des Bundeskanzlers
laut werden, samt den unionsinternen Reaktionen geben einen Eindruck,
welcher Operationsspielraum alternierenden Konzepten in der Regierungs-
partei zur Verfiigung steht. Einblick in die innerparteilichen Kréfteverhilt-
nisse gewdhrt die von Michael Stiirmer im »Rheinischen Merkur« begonne-
ne deutschlandpolitische Debatte. Man wird aus der Sicht unionsinterner
Differenzierungen Stitrmers Ansatz kaum gerecht, wenn man ihn — wie in
der linken Publizistik hdufig — kurzerhand mit dem Etikett »geopoliti-
sches Denken«, »Primat der Auflenpolitik« und »Mitteleuropa-Konzep-
tion« versieht und in die entsprechenden Schubladen steckt.

Die Reaktion der Unionsrechten wire dann unverstindlich. Und schlieB-
lich wiirden am verinderten Gegenstand jene sektiererischen Deutungen
vyicdelrholt, die seinerzeit, nach Regierungsantritt der sozialliberalen Koali-
tion, in deren neuer Ostpolitik nichts anderes sehen wollten als eine neue,
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verfeinerte und also um so gefihrlichere »Diversionsstrategie«. Nicht, daB
diese Etikette falsch wiiren; aber si¢ verfehlen den Gegenstand der Diskus-
101,

Stiirmer votiert — immerhin — datiir, die Bundesrepublik nicht als »blo-
Bes Vorstadinm fiir Gesamtdeutschland« zu betrachten. »Sie ist kein Pro-
visorium, Die Bundesrepublik muf sich selbst annchmen .« Sie diirfe nicht
standig als Vorform betrachtet werden »fiir etwas, was es nie wicder geben
wird: ein erneuertes cder verkleinertes Kleindeutschland vom Schwarzwald
bis zu den Seelower Hohen«. Der Bismarcksche Nationalstaat des 19. Jh.
werde nie wiederkehren. Unter diesem Blickwinkel polemisiert Stiirmer ge-
gen die »deutsche Ilusion«, durch den » Ausbau von Rechtsstandpunkien«
konne der Prozef} seit 1945 »zuriickgestaut« werden. Die »Grenzen von
1937« hatten 1945 der »Beschreibung einer Konkursmasse« gedient und
seien derart in die alliierten Vertrége gerutscht; sie diirften deshalb nicht als
Basis bundesdeutscher Beunruhigung Osteuropas benutzt werden. Ahnlich
wie Volker Riihe spricht Stitrmer dann von der »politischen Projektions-
wirkung« der Ostverirédge und bezeichnet BRD und DDR als »Status-quo-
Maichte«.

Die Unicnrechte in Gestalt von Alfred Dregger hat auf diesen Beitrag mit
der Losung reagiert, »Macht darf nicht vor Recht gehen«. Dregger insi-
stierte auf der Restauration des deutschen Nationalstaates, natiirlich in eu-
ropdischem Kontext. Nach diesem Diskussionseinstieg gab Kohl dem
»Rheinischen Merkur« zu Protokoll, daB} Stiirmers Uberzeugungen mit sei-
nen nicht tibereinstimmten. Ein Zuriick zum Nationalstaat werde es zwar
»mit grofier Wahrscheinlichkeit« nicht geben. Den Konsens mit der Uni-
onsrechten aber bekriftigte er mit der Formel, die »Fretheir« sei der »Kern
der deutschen Frage«, die Grenzen folglich sekundér; eine Formulierung,
die vieldeutig genug ist, um die auseinanderdriftenden Positionen — hier
»ienschliche Erleichterungen«, dort »Wiedervereinigungsgeboi« — zu
iiberwolben,

Mit seiner geopolitisch verkiirzten, aber real- und d.h. machtpolitisch
versierien Konzeption hat Stiirmer in der Tat den wunden Punkt der deut-
schen Tdentitdtsdoktrin getroffen, In der bei ihim immer wiederkehrenden
Trage, ob dic staatliche Viclgestalt der »Mitte Europas« nichi eher histori-
sche Regel als Ausnahme sei, schwingt die Einsicht mit, dal} gerade der Bis-
miarcksche Nationalstaat e¢ine historische Gelegenheitsgriindung, anson-
sten aber eine verhdngnisvolle Fehlkonstruktion gewesen ist. Auf diesem
Boden wichst dic Akzeptanz der postfaschistischen Grenzzichungen und
Staatsgriindungen — um dann freilich in einem geopolitischen Par-force-
Ritt in ein offensives, hegemoniales Machtkonzept gewendet zu werden,
das dort ansetzt, wo die Sozialliberalen anfhoren mufdten, Die neue deut-
sche Frage, die Stiitmer reformuliert, verdankt sich eincm Umkehrschluf.
Wenn die Gestaltung der »Mitte« immer schon die »europiische Zentral-
frage« ist, ja wenn sich dort entscheidet, »wer unter den beiden globalen
Systemen die Erde erben wird«, — wenn »Deutscliland« also nach wie vor
Nabel der Welt ist, was liegt dann néher, als diese »Mittellage« als Einfluf3-
und Druckpotential nach Ost und West zu nutzen? Nicht » Wiedervereini-
gung« heilit die Formel, mit der die Differenz von 6 konomischer Hegemo-
nie in Europa und politischen Restriktionen nivelliert werden soll, sondern
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»deutsche Verantwortung fiir das Pulverfall Mittelcuropa«: Ostvertriage
plus Exportmodeil Deutschland.

Der Unionsrechten ist das wohl als Perspektive diskussionswiirdig, in
seinen aktuellen pragmatischen Konsequenzen aber suspekt. Zuviel vom
Eingemachten wiirde preisgegeben, was die Klientel verschrecken konnie.
Und schlieBlich wiirde ein solches Konzept ein betriichtliches personalpoli-
tisches Revirement, eine Art nachholende Modernisierung nach sich zie-
hen. Das sind klare Grenzen fiir die unionsinterne Lernfihigkeit.

Leichter tut sich da Richard von Weizsicker, zumal er keine Regierungs-
veraniwortung trdgt und berufsmifig seiner Neigung zum Vordenken fol-
gen darf. Das ist eine Voraussetzung dafiir, dal} der »hochgebildete, hoch-
kultivierte, hochintelligente Waschlappen, als der er in Kreisen des ersten
sozialliberalen Kabinetts galt (Spiegel, 22/1972, S. 27), zur alierseits geehr-
ten moralischen Instanz avancieren konnte. Weizsicker, der seinen Mitar-
beiterstab mit CDU-’Dissidenten” ausgestattet hat, gehort unter den Pro-
pagandisten des Stitrmer-Konzepts zu den einflulreichsten. Bei einem Pri-
sidenten ist das im Hinblick auf die Offentlichkeit viel, aber iiber Bataillone
verfiigt er nicht. Thm geht es uingekehrt wie Kohl. Wihrend man diesem al-
Ies als Unzuldnglichkeit und Fiihrungsschwiche ankreidet, gerat jenem al-
les zur Zufricdenheit. Kein Wunder, dall bei den "groflen Reden’ zum 8.
Mai und vor dem Evangelischen Kirchentlag einiges tiberhdrt wurde. Am
meisten Beachtung fanden jene Passagen der Reden, die — an europiii-
schen Standards gemessen — Selbtverstindlichkeiten formulierten. Neu
war nur, und fur dic Union ist das bedeutsam, dal c¢iner der ihren in Amt
& Wiirden solches vortrug und damit das erreichte, was Kohl mit seiner
nuifigitickten Symbolik nicht gelingen wolite, ndmlich »Glavbwitrdigkelt«
zu erlangen, bis hinein in die Friedensbewegung. An praktisch-politischen
(Gesten dhnlichen Zugchnitts (z.B. anlailich der Veorbereitungen des Ho-
necker-Besuchs) hat Weizsdcker es nicht fehlen lassen. Uber die bemer-
kenswerten Akzente in den Reden ist genug geschrieben worden. In den auf
Verséhnung gestimmiten Diskurs mischt sich aber, analog zu Stiirmer, cin
neudecutscher Duktus, indem aus ticfer Demutshaltung »vor der Gcs‘;hlch-
te« flugs die Uberhebiichkeit der nun Entschuldeten hervorgezaubert wird.
Die »Chance des Schlufistrichs« wird benuizt, um nun — endlich! — auch
den Blick auf Opfer des deutschen Volkes zu len'ken, denn: »Am Ende blieb
nur noch ¢in Volk iibrig, um gequalt, geknechtet und geschindet zu wer-
den: das eigene, das deutsche Volk...« Und so ist es — siche die *offenc
Wunde’ der deutschen Teliung — bis heute geblieben. Die Opfer des Taters
werden als Aufforderung zu erneuter Tétigkelt uminterpretiert. Die De-
duktion verbleibt vollig im Rahmen der Unionsrechten. Geldufig ist: »Na-
tionale Identitit« ist nur »gesamtdeutsch« zu haben; Gesamtdeutsches ist
nur mittels der Europdisierung des deutschen Frage zu bekommen; ergo:
»Fitr ein freies Europa mit friedlichen Mitteln zu wirken, das ist vor allem
Sache der Deutschen.« — Und schon ist sie wieder da, die »deutsche Mis-
sion«. Aber auch hier gibt es Unterschiede. Wollte Vater Weizsicker,
Staatssekretdr im Auswartigen Amt bis 1943, noch »Grofideutschland oh-
ne den grofien Kriege, so bescheidet sich der Sohn mit einem neuen »Natio-
nalismus minus Hitler« (Kraushaar). Was Stiirnmer wie Weizsdcker vor-
schwebt, ist nicht die europiische Mitteltnacht Bundesrepublik; ein wenig
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mehr soll es schon sein... Und dennoch gibt es manches und nicht nur Rhe-
torisches am Weizsicker-Konzept, was der Unionsrechten so nicht pafit.
Der Pragmatismus, der auf Verbesserungen der Beziehungen zum Osten
abzielt, v.a. auf die DDR (»menschliche Erleichterungen«), ist den Funda-
mentalisten schon zuviel. Thnen geht es zuweit, wenn Weizsécker, schon
Monate vor Yolker Riihe, beteunert, die Bundesrepublik habe »keine Ge-
bietsanspriiche gegen andere Staaten, sie wird solche auch in Zukunft nicht
erheben«.

In beiden Fillen, bei den VorstdBen Stiirmers wie Weizséckers, erweist
sich die Union als blockiert. Es gibt derzeit keine Anzeichen, dal} sich die
pragmatische Gruppierung gegen die Unionsrechte durchsetzen konnte.
Das liegt nicht allein an der Stdrke der Rechten, sondern auch an dem lavie-
ren des Kohl-Zentrums. Die SDI-Debatte gibt einen — vorerst letzten —
Eindruck von dem Sprengstoff, der auch im pragmatischen Konzept ange-
sammelt ist und langfristig dessen Bankrott bedeuten kann. Wahrend die
SDI-Strategie darauf abhebt, den amerikanischen Kontinent von Europa
abzukoppeln, indem Zonen unterschiedlicher Sicherheit geschaffen wer-
den, suchen die Pragmatiker in einem Spagat die Gegensétze hegemoni-
stisch zu versshnen. Stiirmers Ausfithrungen beim SDI-Hearing in Bonn
war zu entnehmen, daB das bundesdeutsche SDI-Engagement (Stiirmer:
»Kein Land hat daran groferes Interesse, und kein Land hat dafiir gréBere
Verantwortung als die Bundesrepublik Deutschland.«) analog der neu-
deutschen Frage als Druckmittel zur technologischen, politischen und mili-
tirischen Einigung Westeuropas nach bundesdeutscher Mafigabe benutzt
werden soll, um »fiir eine der Schliisselfragen der Ost-West-Bezichungen
sich einen Schliissel zu besorgen«. — Ein Schliissel, fiir den ein Zwei-
Schliisselsystem dann wohl nicht mehr vorgesehen ist ...

»Versohnungsgesellschaft« — mit wem und wie lange?

Wirtschaftspolitische Diskussionen in der Union sind kein Selbstzweck,
aber auch kein Zeichen von VerschleiBerscheinungen. Aufgeworfen wird
die Frage, wohin die »Wende« gehen solf. Protagonisten solcher strategi-
schen Gedanken sind Kurt Biedenkopf und Lothar Spath. Beide genieflen
das Image, »moderne Konservative« zu sein. Der eine gilt als intelligent,
der andere zumindest als umtriebig. Die Wirkung der vonihnen vorgetrage-
nen Thesen geht iiber die Parteigrenzen hinaus, da sie sich der soziallibera-
len Ambivalenzen im offentlichen Stimmungsgefiige zu bedienen wissen
(vgl. Limburger, DEBATTE, 6-7/1985). Beide werden in die Reihe der Op-
ponenten des Kanzlers und Parteivorsitzenden eingeordnet. Bei Bieden-
kopf ist das seit seinem spektakuldren Bruch mit Kohl 1977 und der Favori-
sierung der Kanzlerkandidatur von Strauf} 1979/80 offensichtlich. Spéth
verhalt sich unauffilliger, seine Konkurrenz zum Kanzler erwéchst aus Er-
folgsbilanzen seines Bundeslandes. Gegeniiber der Unionsrechten bewah-
ren beide Distanz; Biedenkopf in Abgrenzung von den Wende-Papieren
Lambsdorffs, Albrechts und Georges, Spath in der Polemik gegen Lambs-
dorff und den CDU-Wirtschaftsrat. Die Konfliktlinien zeigen sich an einer
Reihe Grundsatzfragen: Wie stark soll der Staat in den industriellen Re-
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strukturierungsprozef} intervenieren und mit welchen Mitteln? Wie sozial
soll die Marktwirtschaft sein? Braucht die Union den »sozialen Frieden«
und wenn ja, bis zu welchen Kosten? Und schlieflich ist damit die Frage
nach der Integrationsfihigkeit der Union als »Velkspartei« aufgeworfen,
Die Gewerkschaftslage kann als Indikator dienen.

Hier ist die Union nur bedingt »autonom; viel mehr leistet sie Mittler-
dienste, in einem Trial-and-error-Verfahren die giinstigste Durchsetzungs-
form der Kapitalstrategie auszutesten. Die Auseinandersetzung um die 35-
Stunden-Woche 1984 zeigt das in dhnlicher Weise wie die aktuelle Kontro-
verse um § 116 AFG. Offenkundig wurden 1984 dic Differenzen zwischen
Kohl, der die Gewerkschaftsforderung als schlichtweg blodsinnig zu dis-
qualifizieren suchte, und Biedenkopf, der deren grundsétzliche Berechti-
gung konzedierte und sich als Mittler zwischen den Tarifparteien verdingte.
Gescheitert war seine Vermittlung nicht am »aggresiven Traditionalismus«
der »altmittelstindischen Gruppierungen« (Glotz, »Neue Gesellschaft«,
7/1984, S. 668), sondern an der Konfliktstrategie der GroSkonzerne und
Unternehmerverbénde, fir die — jenseits vorhandener Kompromifivor-
stellungen — die 35-Stunden-Frage zum »Symbol« eines Waffenganges mit
den Gewerkschaften geworden war (Vgl. Franziska Wiethold, DEBATTE
2/1984). Daf sich eine vermittelnde Position letztlich durchsetzen konnte,
war BErgebnis des gewerkschaftlichen Drucks, nicht Ausdruck eines in Uni-
onsmehrheit und Unternehmerlager gewandelten Binnenkonsenses. Die
Position sozialpartnerschaftlicher Integration auf kleiner Flamme, fiir die
Biedenkopf auftrat, wurde gestdrkt, aber nur soweit sie Auflendruck im
Riicken hatte. Die aktuelle Auseinandersetzung um den § 116 zeigt eine
zweite Runde dieses Tests der Krafteverhiltnisse an. Urheber sind die Un-
ternehmerverbinde, die die Bundesregierung bewullt in diesen Konflikt
hineingezwungen haben, indem sie sich nicht an Kldrungsgesprichen betei-
ligten. Erst die tarifpolitische Linie der IG Metall fiir 1986/87 (Lohn- und
Manteltarif) wird Aufschlul} geben, ob es zu einem expliziten Kriftemessen
kommt, Heute wie damals stehen die Mittier schon bereit (etwa in der Posi-
tSion ﬂgs »Handelsblatts«). — Fiir welche Variante stehen Biedenkopf und

péatn?

im Unterschied zu den Konfrontationsstrategen folgen beide einer flexi-
blen, Kompromisse nicht ausschlieBenden Taktik. Biedenkopf hat das
praktisch bewiesen. Spith 1463t im Kommissionsbericht »Zukunftsperspek-
tiven« ein abgestuftes Programm sozialstaatlichen und arbeitsrechtlichen
Umbaus erkennen, das offenbar davon bestimmt ist, die Schwellen zum
Konflikt auszuloten. Die »intensive Einbeziehung der Gewerkschaften« ist
Bestandteil des Flexibilisierungskonzepts (8. 184). Spiths jlingster Ver-
mittlungsvorschlag eines Hearings zum §116-Konflikt liegt ganz auf dieser
Linie, den grofien Krach zu vermeiden.

_ Was die Strategie betrifft, bergen die Konzepte beider Unionspolitiker
einigen Sprengstoff. Die von Biedenkopf anvisierte Verséhnung der Inter-
essengegensitze in einer am »Gemeinwohl« ausgerichteten »formierten
Gesellschaft« (dieer in breitem Rekurs auf Erhard begrindet) impliziert ein
Verbidndegesetz auf Raten. Doch zunidchst hoffen er und Spéth, die »orga-
nisierten Interessen« mit einer privatistischen Klientel zu unterlaufen, die
dank des »Reichtums der privaten Haushalte« (Miegel, IWG) auf die ko-
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orporative Interessenartiknlation nicht mehr angewieen ist. Dieser Ansatz
wird ergdnzt um die — in der Perspektive einer » Zwei-Drittel-Gesellschaft«
nicht ganz irrcale -~ Erwartung, die »industriellen Massenorganisationen
des 19, Jahrhunderts« wiirden im Zuge betriebsnaher Flexibilisierungsve-
reinbarungen und individueller sozialer Daseinsvorsorge ohnehin iiberfliis-
sig werden. Es fragt sich freilich, ob ihnen der Erfolgszwang parlamentari-
scher Herrschaftslegitimation durch Wahlen Zeit 14Bt, das Aussterben der
Gewerkschaften abzuwarten, Realistischer isi die Annahme, daf die Ge-
werkschaften schon viel frither unter Konsensdruck gesetzt, werden, um die
»Versohnungsgesellschaft« (Spith) auf dem Wege der Zwangsvoll-
streckung herbeizufithren. In seinem Redemanuskript zum Ludwig-
Frhard-Symposium 1984 lifBt Biedenkopf an der ordnungspolitischen
Pflicht zur Verséhnung »von oben« keinen Zweifel: »Die Mehrheit allein
kann nicht erkennen, daf} die heutige Ordnung sich avfheben muf ... Poli-
tisclie Flihrung muf} die tangfristigen Optima in langfristig angelegten Zie-
len cinbringen. Unter Umstdnden auch gegen Mehrheit.« (S, 22/23, vgl.
auch ders, »Dcr Volkssouverdan dberfordert den Staat. Demokratie ver-
langt eine angemessene Begrenzung des Mehrheitswillens«, in: »Rhein,
Merkur« vomn 11.5.1984, S. 9). Das deckt sich nun doch wieder mit der Auf-
fassung der Wirtschaftseliten und der Unternehmerverbinde, der »organi-
sierte Intcressenausgleich« sei nur die zweitbeste Losung. -— Die taktischen
Differenzen zwischen den flexibleren Unionspolitikern und der Unions-
rechten bzw, dem Unternshmerlager kdnnen immer wieder eskalieren. Fiir
die politische Bewiltigung der Restrukturierung der industriellen Bezie-
hungen und den »sozialen Frieden« kann das durchaus folgenreich sein, da
integrationistische Varianten nicht ausgeschlossen sind. -— Im strategi-
schen Grundkonzept und im Hinblick auf Notbremsen, falls wirtschattli-
che {(Weltmarkt) oder politisclie (Ost-West) Einbriiche erfolgen sollien,
bieten jedoch beide Positionen einen breiten, dann operativ wirksamen
Grundkonsens.

Wohl lassen Spith und Biedenkopf Pragmatismus in der Gestaltung der
entspannungspolitischen » Rahmenbedingungen« wirtschaftlicher Expan-
sion auf den Weltméirkten erkennen. Aufgrund der Konstruktionsschwi-
chen des auBlenpaoiitischen Pragmatismus in der Union, der Kopplung ame-
rikanischer Ost-West-Konfrontation mit schirfster Weltmarktkonkurrenz
und der militdr-technologischen Implikate der Innovationsstrategie des
Kapitals ist fraglich, ob sich dic Spith-Biedenkopf-Fosition als Basis einer
entspanunungsfreundlichen »Welimarkt-Partei« in der Union gegeniiber
der »Osi-West-Kampftruppe« (Fiilberth) konsolidieren kann. Gerade die
Verflechtung von Weltmarktstrategie und High-Tech-Forderung mit Ri-
stungsinteressen {inkl. SDI) tragt massiv dazu bei, eine solche unionsinter-
ne Polarisierung zu dimpfen.

4. Jenseits von Markt und Macht?
lm Zuge des Modernisierungsschubs der 70er Jahre hat der Parteiapparat
der Union Vertreter einer neuen Generstion integriert. Ahnlich wie die

Nachwuchspolitiker der SPD damals aus den Reihen der Jusos kamen, re-
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krutierte sich der Unionsnachwuchs aus der Jungen Union und dem RCDS;
cine besondere Rolle in der Parteireform spielte die Gruppe um die Zeit-
schrift »Sonde«, Prototypisch fiir diese politische Generation sind Ulf Fink
und Warnfried Dettling, die in den 70er Jahren Stabsfunktionen in der Par-
teizentrale erklommen haben und nun schon in Ministerien aufgestiegen
sind, der eine als Sozialsenator von Berlin, der andere als Ministerialdirek-
tor im Familienministerium. Sie waren mafigeblich beteiligt an der Refor-
mulierung der Sozial- und Gesellschaftspolitik der Union. Threr akademi-
schen Sozialisation, ihrer Parteikarriere und ithrem politischen Profil nach
haben sie mit der traditionellen Unionsrechten wenig gemein, mehr mit Bie-
denkopf und GeiBler. Mcehr noch als diese operieren sie in vorderster Front.
Mittels verbaler Zuwendungen und Staatsknete suchen sie, wertepolitische
und marktwirtschaftliche Gemeinsamkeiten mit den Griin-Alternativen
auszuloten, ein Verfahren, das angesichts dualwirtschaftlicher Konzepte
(Joseph Huber u.a.) nicht aussichtslos sein muf}, Wie Spith sein »Modell
Baden-Wiirttemberg« kann Fink seine Westberliner Integrationsmandver
der Szene vorweisen. Vom Stolz des Senators zeugt noch der Titel des
Herder-Bindchens »Keine Angst vor Alternativen. Ein Minister wagt sich
in die Szene« (Freiburg 1983). Dettling ist dagegen mehr konzeptiver Ideo-
loge.

1n seinem Konzept entwirft er die Grundziige der »neuven« Gesellschaft-
spolitik der Union. Anders als der gelernte Ordoliberale Biedenkopf und
der Verwaltungsbeamte Spith legt Dettling seinen Uberlegungen zur CDU-
Politik den Ansatz der 6konomischen Theorie der Politik mit ihrem strik-
ten methodologischen Individualismus {Olson, Downs) zugrunde. Kollek-
tive Interessenartikuiation und sozialstaatliche Vergesellschaftungsleistun-
gen erscheinen in dieser Deutung als Usurpationen des Gruppendrucks
(vermdchte dieser auch Mehrheiten zu umfassen) auf Kosten schutzwiirdi-
ger Minderheiten, ganz gleich, ob es sich um die Klientel der »Neuen Sozia-
len Frage« oder die strukturell minoritdare Unternehmerschaft handele. Al-
ternativen schaffen soll die Einhegung der Verbandsmacht von auflen (Ge-
meinwohlverpflichtung) und von innen (»Demokratisierung der Verbin-
de«), die Expansion nichtstaatlicher, privater Dienstieistungen, und die
Privatisierung der »ideologischen Méchte« (Medien, Wissenschaft, Infor-
mation). In diesen Ansatz eingearbeitet ist die Rezeption des Wertewandel-
Theorems. Mit instink(sicherer Fromm-Exegese wird ein Trend vom »Ha-
ben zum Sein« konsiatiert, nicht ohne demagogische Seitenhiebe auf die
materiellen Interessen. »Jenseits von Markt und Macht« siedelt die gesell-
schaftliche Utopie Dettlings, von deren Héhe er dagegen polemisiert, dafl
die »Lehren der Franzosischen Revolution (Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit)« »immer noch« »einseitig maximiert« wiirden {(in: »Neue Gesell-
schaft«, 4/1984, S. 365). Handfestere Perspektiven versprechen ihm die
Ausditnnung des sozialen Netzes mittels nichtstaatlicher Selbsthilfe, den
Riickzug der Politik auf subsididre Leistungen sowie den Ausbau privater
Dienstleistungemn.

Unterlegt ist dieses Konzept mit einer Kritik des Pluralismus, dem ¢in Po-
litikbegriff entgegengesetzt wird, der Marktprinzipien und Handlungsmo-
tive methodologisch so weit »verdiinni«, bis sie sich in »Eigennutz« (Bent-
ham) aufldsen. Damit werden jene Reduktionen noch einmal reproduziert,
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die der klassische Liberalismus vollzogen hatte. Dieser Riickbezug ist inder ‘

Okonomischen Theorie der Politik leitmotivisch verankert, wenn auch
Dettling — bisher — deren demokratiekritische Folgerungen nur in Ansit-
zen (Kritik der Verbandsmacht) nachvollzogen hat. In der Reserve bleibt
der »Okonomische Imperialismus« (Lepage), der allen nicht-marktvermit-
telten, nicht-individuellen Entscheidungen, also auch jenen der Demokra-
tie, prinzipiell miftraut und auf Einschrankung des »unékonomischen«
Mehrheitsprinzips sinnt (vgl. Miiller-Plantenberg, 1985); ein Entwurf, der
in neoliberalen Populismus iibergehen kann und sich — spétestens dort —
mit den traditionellen Rezepten der Unionsrechten vereint.

Das ist so nicht Tagespolitik der Union, doch vermittelt Ulf Fink in Ber-
lin einen Eindruck, wie dieser Weg aussehen konntc. Sein Amtsantritt fiel
zusammen mit der Regierungsiibernahme durch den Weizsdcker-Senat
1982. Seitdem ist die Mischung Lummer-plus-Selbsthilfe fiir das »Berliner
Modell« bestimmend. Die Zielsetzung der »Neuen Sozialpolitik« von Fink
unterscheidet sich in nichts von anderen CDU-Léndern; wie anderswo geht
es um Kostensenkung der Unternehmer und Reduzierung der dffentlichen
Haushalte. Der integrationistische Akzent kommt daher, daf3 Fink gemil
der Weizsacker-Formel »Sparen und Gestalten« Abbau und Umbau des
Sozialstaates verzahnt und mit biirgernahen Highlights versieht (Sozialsta-
tionen, Selbsthilfeférderung, Familienhilfe usw.). Da die Haushaltsansit-
ze zuriickgestuft werden, geraten die umworbenen Selbsthitfeprojekte un-
willkiirlich in die Lage, als Sparfaktor funktionalisiert zu werden. Ideolo-
gisch wird das untermauert mit dem Theorem der »Neubewertung der Ar-
beit«, das — wie bei Blitm und Siimuth in Bonn — die Auflésung der tarif-
lichen Arbeitsbedingungen vergolden soll. Die Mobilisierung billiger Ar-
beitskrifte (Frauen) dient dem Druck auf das allgemeine Lohnniveau. So-
ziale Konsequenz ist die fortschreitende Segmentierung der Arbeitsmérkte.
ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen im wirtschaftspolitischen Sinne sind mit
dieser Politik ausdriicklich nicht intendiert. An der Behandlung der
»Randgruppen« wird deutlich, daB3 die »neue Mitte« scharfe Kanten hat:
Asylbewerber werden zu »Sozialarbeiten« verpflichtet (Straflenkehrer u.
dergl.) oder mit diskriminierenden »Gutscheinen« des Senats (anstelle von
Bargeld) ausgestattet. Solange es gelingt, die soziokulturellen Halbwelten
zwischen unten und ganz unten ruhig zu stellen, mag diese Befriedungsstra-
tegie funktionieren. Reifit dort der G_t_edu]dsfaden, wird der diskriminieren-
de Kurs verallgemeinert und mit der Uberzeugungskraft der Lummer-Linie
versehen. Die Instrumente sind schon vorhanden.

5. Do parties matter?

Die strukturelle Lernunfihigkeit der Union, ihre Prinzipienfestigkeit
zeichnet sich dadurch aus, daB der — etwa von den hier genannten CDU-
Vereinigungen — vorgegebene Konsens nicht in Frage gestellt wird. Inner-
halb dieses Konsenses gibt es Differenzierungen. Inhaltliche Neuansatze
sind aufgrund des Einflusses der Unionsrechten (wie besonders in der Au-
Benpolitik deutlich wird) bisher aber nicht mehrheitsfahig geworden. Die
Gruppierungen, die solche innovativen Konzepte vortragen, weisen nicht
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annihernd die Stabilitat auf wie die Unionsrechte. Als Strémung kann das
nicht bezeichnet werden. Das ist aber nicht ihre einzige Schwéche. Der
iibergreifende Konsens (z.B. die »besondere Rolle« der Bundesrepublik
bzw. die »soziale Marktwirtschaft«) in der Union verleiht allen gecnannten
Konzepten eine prinzipielle Ambivalenz. Sie stecken voller repressiver bzw,
aggressiver Reserven, wahrend ihre pragmatischen bzw. integrationisti-
schen Gehalte in der Union immer umstritten geblieben sind. Eine linkere
»bessere Union« ist von den hier untersuchten Gruppierungen der Partei
ohnehin nicht zu erwarten. Eine pragmatische Union kénnen sie nicht
durchsetzen, Konzeptionell richtungsdndernde Ansatze haben sich bislang
nur dort gezeigt, wo der Aullendruck sozialer Bewegungen dies erzwang.
Das gilt fiir die Ausstrahlung der Friedensbewegung 1983/84 (Kirchen, Bie-
denkopf, Alt, »Christliche Demokraten fiir die Abriistung« u.a.), fiir die
Frauenbewegung {Ansitze eines »konservativen Feminismus« bei Rita
Sithmuth) oder die Gewerkschaftsbewegung (Opposition der CDA gegen
die §116-Novellierung). Programmatisch verbindlich sind solche Tenden-
zen bisher nirgends geworden, und das Regierungshandeln konnte durch
sie — wenn iiberhaupt — nur punktuell modifiziert werden. Richtungsin-
derungen auf dem von der Unionsrechten dominierten Terrain hat es wih-
rend der "Modernisierung’ der Union nicht gegeben und sind auch gegen-
wirtig nicht in Sicht. Der Bildungsurlaub der Oppositionszeit von 1969-
1982 galt der Modernisierung des interessierten Irrtums, nichts anderem.
Do parties matter? Nein? Doch.

Das Geddgchtnis ist der Galgen, an dem die griechischen Gétter erwiirgt
hingen. Eine Gallerie solcher Gehenkten aufweisen, mit dem Winde des
Witzes sie irn Kreise herumtreiben, sie einander necken machen und in atler-
lei Gruppen und Verzerrungen blasen, heifit oft Poesie. — Geddchinis ist
das Grab, der Aufbehdlter des Toten, Das Tote ruhit darin als Totes. Es
wird wie eine Sammiung Steine gewiesen. Das Ordnen, Durchgehen, Stdu-
ben, alle diese Beschédftigungen haben zwar eine Beziehung auf das Tote,
aber sind von ihm unabhdingig. — Aber unverstindliche Gebete plappern,
Messen lesen, Rosenkrinze sprechen, bedeutungsleere gottesdienstliche
Zeremonien iiben, dies ist das Tun der Toten. Der Mensch versuchi es, vil-
lig zum Objekt zu werden, sich durchaus von einem Fremden regieren zu
lassen. Dieser Dienst heifit Andacht. Pharisier!

Georg Withelm Friedrich Hegel
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Nikolaus Dimmel/Alfred j. Noll

VOEST/Osterreich — Sozialdemokratie
und verstaatlichte Industrie

Ende November des vorigen Jahres
wurde — nach dem Weinskandal — ein
weiterer »Staats«-Skandal publik: Die
im Eigentum der Republik Osterrcich
befindliche VOEST-ALPINE AG, der
grobte Industriebetrich des Landes,
wiirde das Bilanzjahr 1985 mit ca. 6
Mrd. 65 (etwa 860 Mio. DM) Verlust
abschlieBen; allein die 100prozentige
Handelstochter  INTERTRADING,
1979 zum Zweck der Abwicklung von
Kompensations- und Bartergeschiften
gepritndet, hiittc daran einen Anteil von
2,7 Mrd. 6S.

In einer erstcn medienwirksamen Re-
aktion zwang die Verstaatlichten-
Holding OIAG (Osterreichische lndu-
stricverwaltungs AG} den neunkopfi-
gen Vorstand der VOEST zur Demis-
sion. Zum »Staats¢-Skandal wurde die
Sache aber erst dadurch, dall mit dem
zi verzeichnenden Verlust das Grund-
kapital der VOEST (4,4 Mrd. 4S) auf-
gebraucht war, und dadurch die
OIAG bzw. dic Bundesregierung ge-
zwungen wurde, das Defizit durch Mit-
tel aus dem Budget zu begleichen. Inei-
ner darauf folgenden Kampagne ver-
suchte die Qpposition unter dem Stich-
wort Reprivatisierung zura schon lange
ins Auge gefaliten Dekapitationsschlag
gegen die Verstaatlichte anzusetzen —
sic konnte dabei an dem von der sozial-
partnerschaftlich  besetzten OIAG
selbst ausgearbeiteten Konzept
»VOEST 2000« ansetzen, in dem die
Zergliederung der Produktion in einen
Grundstoff- und Finalbereich und die
betriebliche Aufsplitterung der ver-
staatlichten Industrie schon enthalten
waren,

1. Die Verstaatlichungsmafinahmen
in Osterreich sind keine revolutionire
Errungenschaft und auch kein Schritt
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zum Sozialismus. Die 1947 crfolgte
Verstaatlichung der »Hermann Goring
Werke« alias VOEST resultierie aus dev
nachhaltigen Kapitalschwiiche  der
osterreichischen Bourgeoisic, die da-
mals weder das technologische Know-
how noch die Management- und Au-
Benwirtschaftserfahrungen gchabt hiit-
te, um die Goring-Werke zu austrifizie-
ren. Das laBt sich historisch aus den
spezifischen Folgen des Auseinander-
brechens der K-.-K.-Monarchie 1918
sowie aus der sozialen Zusammenset-
zung der Bourgeoisie in der 1. Republik
erklaren. Insbesondere schien es aufl
dem Verstaatlichungswege mdglich, die
Anspriiche der Sowjets auf sterreichi-
sches Erdol abzuwehren. Dic westli-
chewnt Alliierten nahmen die Chance ei-
nes Roll-back sowjetischen Einflusscs
und gleichzeitig einer Restauration des
Kapitalismus in Osterreich wahr und
stimmten den Nationalisicrungen zu.
Dariiber hinaus implizierte die von
OIAG und SPO eingeforderte Ver-
staatlichung der »herrenlosen« Betrie-
be deren Einbindung in ein privat-
markiwirtschaftliches Gefiige; Grund
genug fir den Unternehmerfliigel der
OVP, der Verstaatlichung zuzustim-
men. Die Verstaatlichung war damit
Ausdruck eines kollektiven Bekennt-
nisses, eben auch der Sozialdemokra-
tie, zu privatwirtschaftlichem Wirt-
schaften und keine strategische Schwi-
chung des Privarkapitals in Osterreich.
Dal die Verstaailichung nun nicht ideo-
logisch motiviert war, wie die her-
rschende Lchre der Osterreichischen
Wirtschaftsgeschichtsschreibung  for-
muliert, wird von der tatsichlichen Ein-
bindung der oOsterreichischen Wirt-
schaft in das westlich-kapitalistische
Wirtschaftssystem widerlegt, hatten
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ten doch schon dic USA im Rahmen des
Marshallpians der VOEST die Rolle e-
nes Rolistahl: und Blechlieferantcn zu-
gedacht.

2. Nach dem grolien Oktoberstreik
1950, der ein letztes Mal die Wider-
standsfahigkeit der osterreichischen
Arbeiterklasse zeigte und blitzartig die
Klassen- und Eigentumsgrenzen in die-
sem Landc deutlich werden lief}, séu-
berte der Osterrcichische Gewerk-
schaftsbund (OGB), damals wic heute
sozialdernokratisch dominiert, die Ge-
werkschaften von Kommunisten und
Funktiondren, die gegen einen Kriscn-
Iosungskonsens zu Lasten der Lohnab-
hangigen opponierten, und schon 1951
suchte der OGB seine instituticnelle
Prasenz im sog. »Wirtschaftsdicektori-
um«, wo er mit dem Kapital permanent
zu kooperieren trachtete, Nach einem
kurzen Intermezzo mit dem Verfas-
sungsgerichtshof, der diese Art koope-
rativ-konzertierten Wirtschaftens fiir
verfassungswidrig hiclt, »erkdmpfte«
der OGB 1957 endlich die garanticrte
Konfliktlosigkeit zwischen Arbeit und
Kapital; die »Paritdtische Kommis-
sion« war geboren, die Sozialpartner-
schaft institutionalisiert. Durch vielfal-
tige Verflechtungen zwischen Kam-
mern, Gewerkschaftsbund, Parteien
und Nationalrat war in der Folge die
Sozialdemokratie in der Lage, dieser
Kooperation zwischen Arbeit und Ka-
pital eine politisch-institutionelle Eut-
sprechung auf parlamentarischer Ebe-
ne zu g2ben. So war z.B. bis 1966 () der
Bundeskanzler im Zentrum dcer sozial-
partnerschaftlichen Aushandlung
stimmbereehtigt.

3. Mit dem Einsetzen der Stahlkrise
Ende der stebziger, Anfang der achtzi-
ger Jahre geriet die Verstaatlichtein den
Widerspruch, sich den Verdnderungen
am Stahlmarkt und den neucn Konkur-
renzbedingungen anzupassen, aber
weiterhin zentraler Umsetzungshebel
staatlicher Nachfrage- und Deficit-
spendig-Politik zu sein, wie sie dies ins-
besondere nach 1973 gewesen war, was

weltweit als  austro-keynesianisches
Wirtschaltswunder gehandelt wurde.
Dic VOEST kam den neuen Anforde-
rungen, die maBgeblich durch das Kri-
sentereinigungs- und Kapitalvernich-
tungsprogramm der » Eurepéischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl«
(EGKS) umrissen worden waren, da-
durch nach, daB sic den Anteil der tradi-
tionellen Hiittenproduktion cntschei-
dend verringerte, StrangguBanlagen
ausbaute und in unterschiedlichste
Branchen diversifizierte. Seit 1979 soll-
ten Kompensations- und Bartergeschaf-
te diese Strategie ergéinzen, und ncuc
Oftensiven des Kapital-Know-how-Ex-
portes (Anlagenbau) scllten die Stagna-
tion sowic dic drohenden Einbriiche am
Stahlmarkt absorbieren. Die Verluste
der Olspekulationen der INTERTRAD-
ING in Héhe von 400 Mio. DM resul-
tierten daher aus der Strategie des
VOEST-Vorstandes, dic Primissen der
Volibeschiftigungs- und Nachfrage-
stillzungspolitik  unter  verénderten
witischafllichen Bedingungen weiter-
hin als Leitlinien des Wirtschaftens der
Verstaatlichten  durchzusetzen. Die
austrokcynesianistisch-sozialdemokra-
tische Politik, Arbeitsplitze auch um
den Preis stindig steigender Haushalts-
defizite zu erhalten, liel an diesem
Punkt nur zwei Wege offen: einerseits
die Variante, schnelies Geld mit Speku-
lationen zu machen, um die Verluste der
traditionellen Scktoren abzudecken,
und andererseits mit Hilfe auslandi-
schen, multinationalen Kapitals iiber
Beteiligung oder Joint-venture-Unter-
nehmungen in die neuen Mirkte einzu-
steigen.

4. In der biirgerlichen Hatz auf die
Verstaatlichte wird das Faktum des
Staatseigentums an so gut wie der ge-
samten osterreichischen Grofiindustrie
als Para-Sozialisierung bzw. spezifisch
Osterreichische Form des Sozialismus
und staatlicher Allmacht interpretiert.
Dies widerspiegelt auch einen Gutteil
des  sozialdemokratischen  Selbstver-
stindnisses:
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a) Die Tradition der &sterreichischen
Sozialdemokratie in Sachen »Zerschla-
gung {pra-)revolutiondrer Situationen«
wurzelt bereits im ersten Weltkrieg in
der Zustimmung zu den Kriegskrediten
1914, setzte sich fort in der Paralyse der
revolutiondren Elemente 1918/19, in
den Rennerschen Industriekommissio-
nen (Vorldufer der paritdtischen Kom-
mission), in der Auscinandcrsctzung
zwischen austrofaschistischen Heim-
wehren und dem sozialdemokratischen
Schutzbund, in den Ereignissen des Fe-
bruar 1934 und im Widerstand gegen
den Austro- und Hitlerfaschismus,
setzte sich nach 1945 bei den Lohn-
Preis-Pakten zwischen 1947-50 fort
und kumulierte im Oktoberstreik 1950.

b} Um nun dic Verstaatlichte als Op-
timum sozialdemokratischer Politik
auf dem friedlichen Wege zum Sozialis-
mus zu verkaufen, mufte ein nationaler
Konsens, welcher auf ciner tiefgreifen-
den sozialpsychologischen Gleichschal-
tung und einer spezifischen Mentalitdt
auflagerre, hergestelll werden. Diese
Mentalital wurzelt sowohl in der katho-
lischer Soziallehre, der sozialen Veran-
twortung des Privateigentums einer-
seits und in dey Tradition des »Sozialre-
forimismus von oben« andererseits.
Diese beiden Denkstrénge beinhalten
iibereinstimmend den Verzicht auf bra-
chiale Losungen und soziale Auseinan-
dersetzungen. Verstirki wird dieses na-
tionale Denkprinzip durch die kollekti-
ve Erfahrung, demokratische Refor-
men und entscheidende Verbesserun-
gen der Lebensfihrung niemals er-
kidmpft haben zu mitssen, sondern im-
mer (kaiserlich?) dekretiert erhalten zu
haben. Dies bezieht sich sowchl auf das
allgeimeine und gleiche Wahlrechrt, die
Gewerbefreiheit, die Arbeiterkam-
mern, die Sozialversicherung, die Be-
freiung vom Faschismus 1945, den Wie-
deraufbau (Marshallplan), das josephi-
nische Tolcranzpatent usf. quer durch
die Geschichte. In den kritischen histo-
rischen Situationen ist der Osterreicher
(sofern es einen derartigen verallgemei-
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nerungsfihigen Typus i{tberhaupt ge-
ben kann) zu Hause geblieben odeér hat
schlicht abgewartet. In dieser Erfah-
rung griindet cin Gutteil des prisentier-
ten Selbstverstindnisses decr dsterrei-
chischen Sezialdemokratie in bezug auf
die verstaatlichte Industrie: In der ge-
samten Zweiten Republik hat die
Volkspartei (Pendant zur CDU/CSU)
nur sechs Jahre lang allein regiert. Den
Rest der Zeit war dic Sozialdemokratie
entweder an der Regicrung beteiligt
oder besetzie allein die Regicrungs-
bank. Daraus und aus der personellen
Verquickung von Gewerkschaften, Ar-
heiterkammern und SPG ergibt sich ein
spezifisches Naheverhaltnis zur Ver-
staatlichten,

¢)Mit der rechten Hand sanktionierte
die Sozialdemokratie den kapitalisti-
schen Wiederaufban und die Etablie-
rung privateigentiimlicher Strukturen.
Mit der linken Hand dagegen propa-
gierte sie die Verstaatlichtc als Moglich-
keit des friedlichen Ubergangs in cine
bessere Zukunft und gerechtere Gesell-
schaft. Doch war dies nur so lange mog-
lich, als die konomischen Bedingun-
gen, namlich der Absatz unintelligenter
Massenprodukte auf der Basis einer
mifig entwickelten Technologie, den
Verzicht auf Strukturwandel nicht mit
Kriseneinbriichcn versahen. Die Krise
der VOEST ist aus der unrealistischen
Annahme der Sozialdemokratie er-
wachsen, daf3 die Entwicklungen der
Internationalisierung der Krise und des
Produktivkraftfortschritts schon nicht
auf Osterreich durchschlagen wiirden.

d) In der Krise 1980/81 nun waren
prinzipiell zwei Wege moglich: entwe-
der eine entschiedene Umverteilung zu-
gunsten der Lohnarbeiter und damit
Aulhebung des bis dahin giltigen so-
zialpartnerschaftlichen Grundkonsens,
um den Weg des Austrokeynesianismus
weitergehen zu kdnnen; oder die kapi-
talorientierte Variante, die Unterneh-
merprofite qua Steuerabsetzmoglich-
keiten, Strukturverbesserungs- und In-
vestitionsforderungsprogrammen  er-
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hoht. An diesem Kriseneinbruch war
auch klar geworden, daf dicsc Variante
des sozialen Kapitalismus nur 50 lange
funktionieren konnte, so lange eine hi-
storisch spezifische Nachholsituation
bestand und solunge aut der Grundlage
steten Wirtschaftswachstums  immer
wieder nur der Zuwachs »gerechte um-
verteilt zu werden brauchte, um sozia-
len Frieden zu stiften und die Wihler
bei der Stange zu halten, Hin sehr s¢ho-
nes Beispiel {ir diese Att spezifisch so-
zialdemokratischer Dialektik stellt da-
bei die antizyklische Lohnpolitik dar:
[n der Krise hohe Lohnforderungen zu
stellen, um wihrend der Konjunktur
Lohnforderungen zu méfizen, damit cs
zu keinen Uberhitzungserscheinungen
kdame, weist im Selbstverstandis der Ge-
werkschaften gleichzeitig aul den
marktwirtschaftlichen Grundkonsens
hin als auch Uber ihn hinaus. Real je-
doch fiihrte diese antizyklische Lohn-
politik in der Krise zu Reallohnabbau
und  Rotstiltpolitik, Strukiurbereini-
gung nach Rentabilitdtsgesichtspunk-
ten und Subventionicrung multinatio-
naler Konzerne, Hier erwies sich nun

die historische Unfahigkeit: Auf der
Grundlage der Fragestellung »... wic
managen wir den Kapitalismus, ohne
ihn zu iiberwinden und ohne die Leute
aul den Gedanken zu bringen, selbiges
ohne uns zu tun...« hat die Sozialdemo-
kratie fir eine Yorform des Sozialismus
verkautt, was in Wirklichkeit cin kapi-
talistisch wirtschaftender Konzern war
und ist, hat die Sozialdemokratie in
Partei und Gewerkschaft antisozial-
partnerschaftliche und auf System-
transformation bedachte Stringe ge-
kappl und damit langfristig an der jetzi-
gen historischen Schwiche der Arbei-
terbewegung und Arbeiterklasse in
Osterreich gearbeitet. Dies hat nun da-
zu gefithrt, nach 1981 gleichzeitig die
Verstaatlichte erhalten zu wollen (ver-
bal, in Medien und Parteiprogranimen)
und real diejenigen, die als einzige die
Verstaatlichte verteidigen konnten, zu
liquidieren, Massenentlassungen vor-
zunehmen und innerhalb der SPO einen
zunehmend schirfer werdenden Gung
mnerparteilicher Disziplimicrung von
Abweichlern cinzulegen.

Es ist ein wenig hart, wenn Sie annehmen, ich glaubte, jedes Wiirsichen
konne durch die blofie Zugehorigkeit zu dem alten kieinen Verein davor be-

wahrt bleiben, Quatsch zu duflern.

Bertolt Brecht
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Punk oder Die herrschende
Arbeitslosenkultur

Gramscis Beitrag zur modernen Kulturtheorie —
Die Integration von Bindnis und Proletkult,
Hochkultur und Alltag

Die konservative *Wende* hat ihre Breschen bis in die populire Kultur ge-
schlagen, Wie weit, ist schwer zu bestimmen, denn wer hat schon genau und
dctailliert genug z.B. die Frage untersucht, wes Geistes Kind der Punk ei-
gentlich ist? Das Fehlen einer modernen Kulturtheorie beruht vor allem
wohl darauf, daf wir nunmehr nur noch wissen, wic si¢ nicht sein soll und
nicht mehr sein kann: normativ. Nur noch eine polyphone Kulturtheorie
kann operativ sein, eine Kulturtheorie, die die Differenzierung in vielfaltige
Klassen und Schichten sowie die — historisch neuen — Méglichkeiten der
Individualisierung auch innerhalb der unteren Schichten der entwickelten
Industriegesellschaften in Rechnung stellt. Einen inneren Zusammenhang,
ein organisierendes cthisch-politisches Zentrum braucht sic dennoch.

Fortschrittliiche Literaturdebatten in der Weimarer
Republik — Ausbleiben der Synthese

Dic deutsche Tradition der Ausarbeltung einer mit dem historischen Fort-
schritt verbundenen Kulturtheorie ist freilich in hohem Grade polyphon ge-
wesen. Zu einer gemeinsamen, kulturpolitisch durchschlagenden Platt-
form der Linken kam es jedoch ebensowenig wie auf peolitischem Gebiet.

Voraussetzung, daB es in den zwanziger Jahren und zu Beginn der dreifi-
ger Jahre tiberhaupt zu so vielfaltigen Bemithungen um die Herausbildung
einer linken Asthetik kam, waren die Insplrauonen die von den Experi-
menten der sowjetischen Kulturpohtlk ausgingen, und diec Uberwindung
des Okcnemismus der 11, Internationale, wodurch es iiberhaupt erst denk-
bar wurde, daf} die Kultur bei der Vorbereilung der Revolution eine bedeu-
tende Rolle einzunehmen hétte. Aus der Diskussion — bisweilen dem
Kampf — der in und um die KPD gruppierten Fraktionen und Individuen
entstand bis zur Machtergreifung des Faschismus keine Synthese, die in
groBem Mafstab operativ sein konnte. Birbel Schrader schildert die Situa-
tion zu Beginn der zwanziger Jahre lolgendermafBen: »Die Differenzen in
den deutschen Proletkultvorstellungen lassen sich auf zwei unterschiedli-
che revolutionsstrategische Richtungen zuriickfiithren. Die eine setzt den
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unmittelbar bevorstehenden Aufbau der kiassenlosen Gesellschaft voraus.
Hier dominiert die Auffassung, daf3 sich das Proletariat Kenntnisse und Fa-
higkciten aneignen muf, die es in den Stand setzen, nach dem Sieg eine ei-
genstandige Kultur aufzubauen fiir die €s vor der sozialen Revolution noch
keine Chancen gibt. Di¢ andere Richtung stellt sich auf eine lingere Uber-
gangsperiode ein. Sie raumt Kunst und Kultur innerhalb der revolutionéren
Prozesse einen wichtigen Platz ein, indem sie sie als Waffe im gegenwirti-
gen politischen und sozialen Kampf der Arbeiterklasse betrachtet. Die Ver-
standigung tiber diese unterschiedlichen, in der Praxis nicht selten ineinan-
der itbergehenden Auffassungen wird dadurch erschwert, dal} die erste
Richtung zwar mit der von der KPD ithernommenen Kunstprogrammatik
der revolutioniren Sozialdemokratie korrespondiert, die Partei aber poli-
tisch bekampft, wahrend die zweite Richtung politisch zur KPD tendiert,
jedoch von deren kulturpolitischer Hauptlinie abweicht. Da beide Richtun-
gen von der Literaturkritik der *Roten Fahne gleichermalien befehdet wer-
den, unterbleibt vorerst eine produktive theoretische Auseinandersetzang,
Statt dessen werden kontriire Positionen nebencinander entwickelt und
verteidigt, so in der 'Roten Fahne* und dem ilir nahestchenden *Gegner®, in
der *Aktion® und in der KPDD-Presse.«!

In der 1931 angestrebten, letztlich ni¢ versftentlichten kulturpolitischen
Plattform des *Bundes proletarischer Schriftsteller® erreichten die auf eine
breite Biindniskonzeption und Elbeanelgnung ziclenden Positionen von
Georg Lukacs das Ubergewicht gegen die im ersten Entwurf von Aladar
Komijat und Karl Biro eingebrachten Tendenzen des Proletkults, die auf ei-
ne Privilegierung der schopferischen Aktivitaten der Arbeiterklasse sclbst
orientierten.? Jedoch konnte Lukécs’ umfassende Theoriebildung zu kei-
nem »strategischen Zentrume« werden, »weil sie nicht auf das Zusammen-
fiihren von Realismus, Avantgarde und Tradition ausgerichtet war, son-
dern auf die polemische Auseinandersetzung mit der Avantgarde. Statt auf
den Formenstreil zu verzichten, machte er ihn mit seiner Ablehnung der
Montage als Gipfelpunkt avantgardistischen Dichtens zu einem zentralen
politischen und #sthetischen Streitpunkt.«?

In seiner Asthetik des Widerstands 1Bt Peter Weiss dic Figur des Willi
Miinzenberg zu jenem fehlenden Theoretiker der Synthese werden, die frei-
lich erst im Exil zustande gekommen scin soll: »Es ging darum, sagte Miin-
zenberg, die Hypothese einer umfassenden sozialen und kiinstlerischen Re-
volution aufzustellen und dann den Beweis zu erbringen von der Zusam-
mengehorigkeit der Elemente, die bisher immer getrennt voneinander be-
handelt worden waren ... Ubereinstimmend war die Intensitit der revolu-
tionéren kiinstlerischen und politischen Aktionen, nnd auck ihr internatio-
nalistisches Ziel. Unvercinbar aber schien der Spott, die Ironie der einen
mit dem Ernst, dem VerantwortungsbewuBtsein der ... anderen. Heute, da
{iir mich die Zeit reif ist, um die Linien, die damals entstanden, zusanmmen-
zufiithren, sche ich, daB wir mit der kulturellen Revolution den Umbruch
meinten, der den pelitischen Kampf erst zur Erfiillung bringen konnte. «?

Werner Mittenzwei spricht dem bistorischen Miinzenberg diesen Ver-
dicnst nicht in demselben Maf3e zu wie Weiss, Er sieht ihn mehr in dessen
Bemiihen um die Nutzung moderner Massenmedicn und technischer Ver-
fahren fiir die revolutionare Propaganda. »Als Propagandist und strategi-
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scher Kopf fiir Massenwirkungen stiitzie er sich vor a_llern auf das Unterhal-
tungsbediirfnis, das er wie jedes andere Bediirfnis angesechen und ge-
braucht wissen wollte.«* _ .

Wenn hier Antonio Gramscis Kulturtheorie als Synthesc all dlcser_ dispa-
rat scheinenden Tendenzen dargestellt wird, soll nicht in der letztlich un-
fruchtbaren Polemik fortgefahren werden, die seine, aufgrund d:es Fasc}ns.-
mus nicht direkt in die Praxis greifenden, theoretischen A_usarbeltpngen ei-
ner, vom heutigen Standpunkt aus, mangelhafteq Praxis gegenhbcr"aus-
spielt. Kohérenz und Versghnung liefien sich ’individuell und vom griinen
Tisch her* (was fur Gramsci {rejlich einen Tisch im Getangnis bedeutete)
leichter konstruieren als in der lebendigen Realitét, in der dic heute lcwh_t zZu
konstaticrenden Ausdifferenzierungen und Individualisierungsmdoglich-
keiten bereits in Gang gekommen, aber noch schwer wahrzunehmen und zu
reflektieren waren. Gramscis Kulturtheorie interessiert uns jf—:doch vor al-
lem, weil sie von diesen Ausdiff erenzierung.cn be;eits K_enntms genommen
hat, ja, bewuf3t von ihnen ausging und zu einer dlalgktlsch__en Syr}thesc der
scheinbar widerstreitenden Elemente der fortschrittlichen Asthetik gela_ng-
te. Wenn die Gegenstédnde seiner Kulturtheorie auc}} hi_s[olrisch veral_te} sm_d
oder spezifisch national, d.h. auf einc bestimmte italicnische Rf:‘alltat hin
zugeschnitten waren, so hat siec doch Aktualitdt bewahrt, Durch ihre SynF
hese des Vielfiltigen kann sie methodisch auch heute noch als Modell fir
die Struktur der vor uns liegenden Aufgaben dienen. ]

Im Unterschied zu Lukdcs spielt der Formenstreit bei Gramsci keine Rol-
le, das Zentrum seiner Theorie ist kulturpolitisch bestimmt, Die _Ableh_n].mg
beispielsweise des Futurismus in den Gefdngnisschriften ist rein pohtl‘sgh
motiviert und signalisiert keine grundsitzliche Ablehnung avantgardisti-
scher Experimente. ]

Unter den damaligen italienischen Verhiltnissen — der frithen Installie-
rung des Faschismus ab 1922, welche die Herausbildupg e_inqr relatl_v brei-
ten Stréomung eigenschopferischer Arbeiterkultur, wie sie im Welmz_qur
Deutschland entstand, blockierte — dominierte auch bei Gramsci realisti-
scherweise der Biindnisgedanke, d.h. das Heriiberziehen ’traditionelle_r _In-
tellektueller® auf fortschrittliche Positionen — wie sie sich mit der, freilich
erst nach seinem Tode einsetzenden neorealistischen Bewegung auch ta;-
sdchlich verwirklichen sollte. Gramscis Theoriebildung schlof3 jeclo_ch die
Proletkultperspektive mit ein, d.h. die Notwepdigkeit der. schépfens_chqn
Eigeninitiative der Arbeiterklasse auf kiinstlerischem Geblet,.ol}ne dn_e ein
"Heraufarbeiten in die Uberbauten‘ nicht moglich ist. Damit integrierte
Gramsci die verschiedenen Grundkomponenten sozialistischer Kulturpoli-
tik.

Erbe, Biindnis und neue Kultur

Grainscis Kulturkonzeption entstand in der Uberwindung ’linker und
rechter® Standpunkte inrerhalb des Partito Socialista ltaliano. Amadco
Bordiga — der kiinftige Griinder und erste Leiter der KPI (1921) — _lehnte
jegliches kulturelle Engagement der Arbeiterklasse vor Qer Revolutvlon ab
(die er staatsstreichartig konzipierte). 1912 hatte er gemeint, daf} »die Pro-
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klamation der Notwendigkeit des Studiums eine professorale Marotte sei«
und in den sozialistischen Programmentwurf nicht gehore, »Man wird
nicht Sozialist durch Bildung, sondern durch die realen Erfordernisse der
Klasse, der man angehdrt.«S Unter dem Einflull Benedetto Croces’, der bis
etwa 1900 mit einern Engagement an der Seite der Arbeiterbewegung koket-
tiert und gemeint hatte, dafl diese durch »Selbsterziehung« den Weg zum
Sozialismus beschreiten werde, verfolgte bereits der junge *Kulturjourna-
list* Gramsciab 1915 eine Strategie der kritischen Rezeption des kulturellen
Menschheitserbes durch die Arbeiterkiasse. Selbst der Karriere eines Pro-
fessors der Sprachwissenschaften entsagend, versucht er die Erkenntnisse
des eigenen Studiums auf vielfiltige Weise den Arbeiterlesern nutzbar zu
machen, wenn das zuweilen auch noch sehr professoral anmutet. So bietet
er bei aktuellem AnlaB in feuilletonistischer Form interessante, weil *par-
teiliche’ Etymologien an. Als die biirgerliche Zeitung Corriere della sera
einmal einen Sozialisten als »Idioten« bezeichnet hatte, antwortet Gramsci
mit einem Artikel, der das Wort auf seine griechische Urbedeutung zuriick-
verfolgte: »Idiota ist, wer verschieden ist, wer anders als die meisten spricht
... Es bedeutet weiterhin: der, der mit seinem eigenen Kopf denkt.«® Sach-
kundig griff er auch in den in der sozialistischen Partei ausgebrochenen
Streit um das Esperanto ein, dessen Erlernen vielen, die damals auf die
Weltrevolution hofften, als eine internationalistische Pflicht erschien.
Gramsci sprach sich gegen das Esperanto aus, das er fiir unfihig erklirte,
den konkreten Aufgaben der Sozialisten gerecht zu werden,® Stellvertre-
tend fiir das — noch nicht vorhandene — proletarische Publikum ging der
junge Journalist ins Theater und hinterlie8 zwischen 1916 und 1920 im
Avantiknapp 200 Theaterkritiken, deren innerster Antrieb ein Versuch der
kritischen Aneignung einer biirgerlichen Unterhaltungsinstitution war. Er
fand, »daf das biirgerliche Theaterpublikum« nicht auf das beste geriistet
sei, »das Kunstwerk zu verstehen und nachzuempfinden.« Denn »fiir den
Bourgeois, der gut zu Abend gespeist und zwischen Essen und Bett drei
Stunden zu verlieren hat, ist ein Drama so ein Mittelding zwischen Verdau-
ungslikoér und Aphrodisiakum.« So wiinschte Gramsci zum Beispiel dem
Stiick Anfissa von Leonid Andreev — ein turbulentes, jedoch tragisch en-
dendes Liebesverwirrspiel —, das das Turiner Carignano-Theater 1920 in
seinem Repertoire hatte, »ein besseres Publikum, das spentan, mit unver-
mittelter Aufrichtigkeit reagiert, direkter, die leidenschaftliche Bangigkeit
der Tragodie genieBt und erleidet. Wir wiinschen ihm ein Publikum von
Proletariern. «'? ’

Gramsci meinte auch, daB das kleinbtirgerliche Publikum kaum in der
Lage sei, den Protest von Ibsens 'Nora* gegen die traditionelle biirgerliche
Familie wirklich nachzuvollziehen. In seiner Kritik des Stiicks berichtet er
jedoch vom authentischen Fall zweier Arbeiterfrauen, die den Mut gefun-
den hatten, sich von ihren Familien zu trennen und sich Partner gesucht
hatten, die ihnen besser gefielen.!! '

Die kulturpolitische Spiirnase des die Arbeiter im Theater quasi vertre-
tenden Gramsci war ’antisektiererisch* genug, um das grofe Talent des —
damals noch oft ausgepfiffenen — Luigi Pirandello zu verteidigen, obwohl
sich mit dessen Stiicken kaum eine vordergriindige Beziehung zum Proleta-
riat herstellen 14ft. An seine Schwigerin schrieb er spéter: »Weifit Du, daB
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ich viel frither als Adriano Tilgher (der als eigentlicher Entdecker Pirandel-
los gilt — S.K.) das Theater von Pirandello entdeckt habe und daf ich bei-
trug, es zu popularisieren? Ich habe zwischen 1915 und 1920 so viel iiber Pi-
randello geschrieben, daf man ein Bandchen von 200 Seiten zusammenstel-
len konnte, und damals waren meine Behauptungen originell und ohne Bei-
spiel: Pirandello wurde freundlich geduldet oder offen verspottet.«'?
Wie wir im weiteren sehen werden, beschrinkte sich bereits die Kultur-
-strategie des jungen Gramsci bei weitem nicht auf den Versuch der Aneig-
nung des liberalen biirgerlichen Erbes. Fragen des Avantgardismus, die der
bereits Furore machende Futurismus aufwarf, aber auch erste Analysen
der trivialen Massenkultur markieren bereits die — von der Kritik bislang
fast unbemerkt gebliebene — tiefe Differenz, die auch schon den jungen
Gramsci von Croce trennte, dessen Asthetik gegen den Avantgardismus
und fiir die Konstituierung einer auf europdischem Niveau stehenden kon-
servativen Geisteselite wirken wollte. Die Differenz wurde endgiiltig zum
Bruch in der Phase der Turiner Réitebewegung, deren Fithrer Gramsci war.
Hier stiel3 er sich ab von der Croce verpflichtet bleibenden Position seines
Freundes Angelo Tasca, der ihn seinerzeit zur Partei gebracht hatte, Wah-
rend Tasca am ehemals von Croce stammenden Konzept des kulturellen
Nachholbedarfs der Arbeiterbewegung festhielt, war Gramsci nun der Mei-
nung, dafl die zeitweise Eroberung von Machtpositionen, die die norditalie-
nische Arbeiterklasse durch Fabrikbesetzungen mit Aufrechterhaltung der
Produktion (Turin) oder auch durch die erfolgreiche Bildung von roten
Stadtverwaltungen (Bologna'®) gelungen war, ein neues, auf die Aktualitit
und Zukunft hin ausgerichtetes Kulturkonzept notwendig und méglich ma-
che. Sramsci hoffte auf ein ZusammenflieBen von Proletkult und Futuris-
mus,

Avantgardismus und Proletkult

Gramscis erste persénliche Kunstleidenschaft hatte dem Futurismus gegol-
ten. Sie ist belegbar durch den frithesten {iberhaupt bekannten Artikel, der
aus der Turiner Universitédtszeitschrift stammt, aus dem Jahre 1913. Es
handelt sich um ein iiberschdumendes, frech geschriebenes Pamphlet fiir
die Futuristen Papini, Palazzeschi und Marinetti, deren Kunst grof sei und
die Zeiten ihrer Anfeindung iiberdauern werde, weil sie sich nun einmal
»der neuen Tendenz der modernen Kunst, von der Musik bis zur Malerei
der Kubisten«, angeschlossen hatte. Er vergleicht die futuristische Dich-
tung — iberraschend prizise — mit der Malerei Picassos: auch sie bestehe
»aus einer Zerlegung in einzelne Bildebenen. Sie priisentiert sich der umne-
belten Phantasie nicht mit Adverbien oder Adjektiven's, die mit Konjunk-
tionen und Prépositionen leicht verkniipft werden, sondern als gradlinige,
parallel verlaufende oder sich untereinander kreuzende Reihen von Sub-
stantivebenen.«'® Gramsci hatte nicht nur den Ausbruch des Futurismus
aus den Fesseln des Akademismus begriifdt, er teilte auch dessen Technikbe-
geisterung. Denn auch das Proletariat »will, daB in ltalien so viel Produk-
tivkraft wie méglich entsteht, daB sich die kollektive Skonomische Kraft
vermehrt, weil der Sozialismus essentiell das Problem der intensiven Pro-
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duktion darstellt, die das Wohlergehen aller erlaubt, vom Tage des Umstur-
zes an.«'” Gramsei mochte noch an den von Marinetti 1904 ins futuristi-
sche Manifest plazierten Absatz glauben, dafl der Futurismus vorhabe,
»die arbeitsbewegten Mengen« zu »singen, die vielfarbigen, die vielténigen
Brandungen der Revolutionen, in den modernen Hauptstédten ...«'®

Die Affinitéten, die der frithe Futurismus zum Anarchismus hatte, schu-
fen vor dem I. Weltkrieg in der Tat eine Briicke zur Arbeiterbewegung.
Gramsci berichtet, dafl es damals oft geschah, »dal Arbeitertrupps die Fu-
turisten vor den Aggressionen der ’Literatencliquen® und ’Karrierekiinst-
ler* verteidigt haben.« Noch 1921 hatte die von Gramsci mitbegriindete Tu-
riner Sektion des Proletkult »Marinetti gebeten, aus AnlaB der Er6ffnung
einer Geméldeausstellung von Arbeitern, die Mitglieder der Organisation
sind, iiber die Bedeutung dieser Bilder zu sprechen. Marinetti hat die Einla-
dung mit Vergniigen angenorminen, hat die Ausstellung zusammen mit den
Arbeitern besichtigt und dann seine Befriedigung dariiber ausgedriickt, die
Uberzeugung gewonnen zu haben, daB die Arbeiter fiir die Probleme des
Futurismus viel mehr Verstandnis hétten als die Bourgeoisie. Vor dem Krie-
ge waren die Futuristen bei den Arbeitern sehr populir. Die Zeitschrift La-
cerba, die eine Auflage von 20.000 Exemplaren hatte, wurde zu vier Fiinf-
teln in der Arbeiterschaft veririeben. Wihrend der zahlreichen Demonstra-
tionen futuristischer Kunst in den Theatern der grofien italienischen Stadte
war es selbstverstdndlich, daB die Arbeiter die Futuristen gegeniiber den Ju-
gendlichen aus der Halbaristokratie oder Bourgeoisie verteidigten, die sich
mit den Futuristen priigelten.«!?

Gramsci sah eine direkte Verbindung zwischen Futurismus und Prolet-
kult: »Als sie die Futuristen unterstiitzten, haben die Arbeitstrupps bewie-
sen, daf3 sie keine Angst vor der Zerstérung hatten, daB sie, die Arbeiter, si-
cher waren, Dichtung, Malerei, Dramatik wie die Futuristen hervorzubrin-
gen. Diese Arbeiter haben im Sinne der Geschichte gehandelt und die Még-
lichkeit einer proletarischen, von den Arbeitern selbst geschaffenen Kultur
unterstiitzt.« » Absolut marxistisch« sei aber auch die »klare Konzeption«
der Futuristen gewesen, »daB unsere Epoche, die Epoche der GroBindu-
strie, der grofien Arbeiterstadt, des intensiven und tumultvollen Lebens,
neue Formen der Kunst, der Philosophie, der Sitten, der Sprache haben
miisse.«” Gramsci sieht eine »proletarische Kultur (Zivilisation)« voraus,
die »sich vollkommen von der biirgerlichen unterscheidet ... Es wird eine
Dichtung, einen Roman, ein Theater, Sitten, eine Sprache, eine Malerei
und eine Musik geben, die charakteristisch fiir die proletarische Zivilisation
sind, Bliite und Schmuck der vom Proletariat geschaffenen gesellschaftli-
chen Organisation.« Das bedeutet jedoch » Vorurteile, Idole, erstarrte Tra-
ditionen zu vernichten, es bedeutet, keine Angst vor Neuem und Kiithnem
zu haben ... und nicht zu glauben, daf die Welt untergeht, wenn ein Arbei-
ter grammatische Fehler macht, wenn ein Vers hinkt, wenn ein Gemalde ei-
ner Postkartenzeichnung &hnelt, wenn die Jugend dem im Akademismus
befangenen und kindisch werdenden Alter noch so sehr eine Nase macht.
Die Futuristen haben diese Aufgabe im Bereich der biirgerlichen Kultur in
Angriff genommen ...«2!

Nichts demonstriert die Verworrenheit der damaligen italienischen Ver-
hiltnisse deutlicher als die Tatsache, daB derselbe Marinetti, der sich hier
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dem Proletkult gegeniiber aufgeschlossen zeigte, bereits der aschisti§chen
Bewegung anhing. Gramsci schreibt in seinem bekannten Literaturbrief an
Trotzki im September 1922: »Zur Zeit gehoren der futuristischen Bewe-
gung Monarchisten, Kommunisten, Republikaner und Faschisten.an.«22
Daf Gramsci die Biindnisflanke offen hielt, lag an seiner Erkenntnis, daf}
ein GroBteil der dem Faschismus in die Arme laufenden Menschien (von
Asozialitiit bedrohte Kriegsheimkehrer und Kleinbiirger) im Gru_nde poten-
tielle Biindnispartner der Sozialisten waren. Im April 1921, zweifellos hin-
ter dem Rilcken des extrem sektiererischen Parteifithrers Bordiga, versuch-
te Gramsci auch noch, mit D’Annunzio Kontakt aufzunehmen un_d die
Biindnismdéglichkeiten mit den um den dichtenden Abenteurer gruppierten
Kriegsheimkehrern zu pritfen — freilich vergeblich.? _

Im Literaturbrief an Trotzki hebt er bereits deutlich die problematischen
Zitge Marinettis hervor, dessen Technikbewunderung in eine Bewunderung
der Kriegstechnik umgeschlagen war: »Marinetti, der stets lang und breit
den Krieg besang, hat ein Manifest veroffentlicht, in dem er zeigte, dal} der
Krieg die einzige Hygiene der Welt sei. Er hat als Bataillonskapitén von
Panzerfahrzeugen am Krieg teilgenommen, und sein letztes Buch Der ge-
panzerte Alkoven ist ein begeisterter Gesang iiber die Panzerfahrzeuge.
Marinetti hat ein Opus gebraut, das Jenseits des Kommunismus betitelt ist
...«** Der Futurismus verlor seine proletarischen Anhénger: »Die Arbei-
ter, die im Futurismus Elemente gegen die alte, verkndcherte, akademi-
sche, dem Volk entfremdete Kultur sahen, miissen heute mit den Waffen in
der Hand fiir ihre Freiheit kimpfen und haben wenig Interesse filr die alten
Auseinandersetzungen. «* _

Wenn Gramsci spiiter, in den Gefdngnisschriften, die Futuristen wegen
ihres Ubertritts zum Faschismus als eine »Gruppe von Schiilerchen« be-
zeichnet, »die aus einem Jesuitenkolleg ausgebrochen sind, ein wenig Larm
im nahen Wald gemacht haben und mit der Rute der Gendarmerie _w1eder
heimgefithrt worden sind«?*, wenn er subjektivistische Sprachexperimente
weniger amiisant findet als in seiner Jugendzeit und sie wegen der Gef%ihr-
dung des fiir eine demokratische Kunstidee so wesentlichen Kommunika-
tionscharakters geifielt, so stellt er sich doch nicht gegen das Prinzip neuer
kiinstlerischer Formen. Denn eine »neue gesellschaftliche Gruppe: die mit
Hegemonieanspruch und mit einer Selbstsicherheit ins ge.schicht.hche Le-
ben tritt, die sie vorher nicht hatte, erzeugt notwendigerweise aus ihrem In-
nersten heraus Persdnlichkeiten, die friiher nicht die geniigende Kraft ge-
funden hitten, sich umfassend in einem bestimmten Sinn auszu-
driicken.«?’ .

Anders als in der Sowjetunion und anders auch als in der Weimarer Re-
publik, wo der Proletkult nur der Beginn einer historisch neuen, von gler
Arbeiterklasse bereits mitgestalteten literarischen Praxis war — die freilich
nicht frei von Sektierertum blieb? und daher bald von anderen, auf breite
Biindnisse zielenden Konzeptionen ergénzt, z.T. auch bekimpft wurde —,
kam es in Italien auf Grund der friihen Machtiibernahme des Faschismus
nicht zur Ausbildung einer solchen Praxis. Der von Gramsci belegte Keim
des italienischen Proletkults hatte sich jedoch ganz unsektiererisch présen-
tiert: als mogliches Biindnis von Avantgardismus und Arbeiterklasse. Die
dem sowjetischen und deutschen Proletkult eigene Traditionsfeindlichkeit
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war ihm — zumindest in der Person Gramscis — fremd. Giuseppe Amoret-
ti, der mit Gramsci 1920 beim Avanti gewesen war, erinnert sich, daf er
auch damals, als er auf Proletkult und Futurismus setzte, stets auch mit der
Lektiire klassischer Literatur beschiftigt war (Casanova, Boccaccio, Celli-
ni, Vico und andere) und seine Mitarbeiter in folgender Weise ermahnt ha-
be: »Wenn du das Leben deines Volkes verteidigen willst, muft du die Ge-
schichte deines Volkes kennen. Wenn du die Geschichte deines Volkes ken-
nen willst, mufit du seine Literatur kennen.«®* Wihrend Gramsci das
Biindnis von Proletkult und Futurismus forderte, nahm der aus der Ritebe-
wegung hervorgegangene und von ihm geleitete Ordine Nuovo Kontakt
und Arbeitsbeziehungen zu Kiinstlern und Intellektuellen auf, die aus der
biirgerlich-humanistischen Tradition kamen und potentielle Biindnispart-
ner waren: Henri Barbusse, Romain Rolland, Piero Gobetti® u.a.

Alltag, Volkskultur und Hochkultur

Gramsci hat sich als erster Marxist ausfiihrlich mit der modernen, im Kapi-
talismus erzeugten Massenkultur auseinandergesetzt, die sich gegen Ende
des 19. Jahrhunderts herauszubilden begann und daher noch nicht im
Blickfeld von Marx und Engels* lag und auch fiir Lenin kaum eine Rolle
spielen konnte: Diese Entwicklung hatte das alte RuBland noch nicht er-
faBt, die dortige Volkskultur war noch von keinem laizistischen Lichtstreif
erfalit worden, verharrte in ¢iner seit dem Mittelalter unreformierten Reli-
giositat. Von Marx bis Lukécs reicht eine — beim ersteren historisch be-
dingte, beim zweiten eine gewisse Einseitigkeit aufdeckende — Linie des
kulturpolitischen Denkens, die sich die fortschrittliche Menschheitskuitur
als direkte Fortsetzung der grofien humanistischen Weltkultur vorstellte,
eine Konzeption, die auch Lenin verfolgte und die seinerzeit ein kulturpoli-
tisches Gegengewicht gegen den allzu traditionsfeindlichen Proletkult dar-
stellte. Im praktischen Verlauf der Kulturpolitik kam Lenin schon rasch zu
der Auffassung, dafl das noch niedrige Bildungsniveau der Massen eine
praktische Modifikation der Kulturpolitik verlangte: »Ich bin weit davon
entfernt zu leugnen, daf fiir die Arbeiter eine populére Literatur und fiir
die besonders riickstédndigen Arbeiter eine besonders populére (allerdings
keine seichte) Literatur notwendig ist.«

Gramscis ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Massenkultur, die
methodisch wohl der aktuellste Teil seiner Kulturtheorie geblieben ist, war
also eine Reaktion auf ein historisch junges, vor allem die Industrielinder
betreffendes Phinomen.”” Es markierte insofern einen historischen
Schnittpunkt,.als sich in derselben Zeit der Kampf der Massen um das
Uberleben auf den Kampf um die Qualitat des Alltags zu verlagern begann.
Diesen Schnittpunkt hat Gramsci jedoch — im Gegensatz zur Sozialdemo-
kratie — nicht als Aufgabe einer Strategie der Revolution gedeutet, wohl
aber als Anlal} ihrer grundlegenden Erneuerung verstanden: die Inbesitz-
nahme des Staates durch die Arbeiterklasse blieb sein Ziel, wenn auch des-
sen Verwirklichung zunéchst in relative Ferne riickte. Aus dem in Rufland
siegreichen ’Bewegungskrieg® wurde der *Stellungskrieg®. Schon 1924
schrieb er: »In Zentral- und Westeuropa hat die Entwicklung des Kapitalis-
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mus nicht nur breite proletarische Schichten hervorgebrachtE sonder.n aus
demselben Grund die héhere Schicht erzeugt, die Arbeiteranstokrat_m mit
ihren syndikalistisch-biirokratischen Anhéngseln und demokratischen
Gruppen der Gesellschaft. Die dirckte Zielsetzung,_ die die Ma_ss.en m’RuI_S-
land auf die StraBle zum revolutiondren Sturm trieb, kompliziert sich in
Mittel- und Westeuropa durch den von der raschen Entwic‘klung des Kapi-
talismus geschaffenen Uberbau, der den Elan der revolutlopﬁren Massen
verlangsamt, und die revolutionidre Partei muf} _dgher von einem Kon_;ept
der Strategie und Taktik ausgehen, das kompliziertere Zusammeph_ange
auf einen ldngeren Zeitraum hin beriicksichtigt als das der Bolschewiki zwi-
schen Mirz und Oktober 1917.«*

Die Niedertage der norditalienischen Ritebewegung, aber a_uch der un-
garischen Riterepublik und der deutschen Novemberrevolution brachte
Gramsci bereits in der ersten Hillfte der zwanziger Jahre zu der Aqffassung,
dal} der Sturz des Kapitalismus in entwickelten Landern nur in einem brei-
ten, langfristig konstruierten, dkonomisch und_ kulturell untermauerten
Biindnis aller potentiell antikapitalistischen Schichten méoglich sei. Daher
finden wir in den Gefirgnishefter nicht nur philosophische Aufzelchnun-
gen, sondern auch eine weitere Ausformung der Kulturtheorien, deren Ba-
sis ¢ine Kritik und progressive Entwicklung des * Alltagsverstandes* (*Senso
comune‘) war, -

Eine neue, fortschrittliche Kultur schaffen bedeutet fiir Gramsci nicht al-
lein, auf individueller Ebene ’originelle’ Entdeckungen zu machen, S0R-
dern auch und vor allem auf kritische Weise die schon entdeckten Wahrhm-
ten zu verbreiten, sie gewissermalfien zu 'vergesellschaften‘ und damlt.zur
Grundlage vitalen Handelns zu machen, zu einem Element der Kpordma-
tion und der intellektucllen und moralischen Offnung. Wenn eme_gro_ﬁe
Anzahl von Menschen dazu gefithrt wird, zusammenhénger_ld u_nd in ein-
heitlicher Weise die gegenwairtige Realitédt zu durchdenken, ist dlgs ein bq-
deutsamerer und ’originellerer® philosophischer Akt als das Auffm‘den ei-
ner neuen Wahrheitl durch ein philosophisches *Genie’, die Erbe kleiner in-
tellekiueller Gruppen bleibt.* =

Der Marxismus »strebt nicht danach, die ’einfachen Menschen* in 1hre:1'
primitiven Philosophic des Alltagsverstandes zu belassen, sondern sie zu ei-
ner hoher entwickelten Form der Konzeption des Lebens zu fuhrep. Sicher
ist, daf} die Forderung des Kontakts zwischen Intellektuellen und emfach_en
Menschen die wissenschaftliche Aktivitit nicht begrenzen und au_f dem ein-
heitlich niedrigen Niveau der Massen halten, sondern vielniehr einen intel-
lektuellen und moralischen Block aufbaucn soll, der einen intellektuelle_n
Fortschritt der Massen und nicht nur kleiner intellektueller Gruppen poli-
tisch méglich macht.«? _

Das Neue im marxistischen Verstdndnis der Beziehung zw1sche_n fort-
schrittlicher Hochkultur und Alltagsverstand ist, daf3 erstere nicht un_Ge-
gensatz zum zweiten entwickelt wird, zwischen beidcn_darf ¢S nur einen
’quantitativen‘, graduellen, nicht qualitativen Unterschied geben, d.h. cin
gegenseitiges *Aufeinandereinpendeln‘ mul} in Gang gesetzt werden_. Denn
die »sogenannten “spontanen’ Bewegungen zu {ibergehen oder schlimmer,
zu verachten, hieBBe, darauf zu verzichten, ihnen bewufite Fiithrung zu ge_ben

. was oft ernste und schwerwiegende Konsequenzen hat, Es geschicht
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quasi immer, daf} eine ’spontane‘ Bewegung der subalternen Klassen von
einer reaktiondren, die von der Rechten der herrschenden Klassen ausgeht,
begleitet wird.«¥
Gramsci, der hier die geschickte Kanalisierung der Mobilisierung der ita-
lienischen Massen wihrend und nach dem I. Weltkrieg durch die Faschisten
im Auge hat, erkldrt somit den ’Alltagsverstand’ zum Schauplatz des
Kampfes um die Hegemonie. Die Manipulierung des Alltagsverstandes
durch die Herrschenden hat im 20. Jahrhundert neue Formen angenom-
men und zwar nicht allein in der bei weitem noch nicht voll erforschten de-
magogischen *Technik’ der Faschisten, sondern auch im liberalen biirgerli-
chen Staat mit seinen Massenparteien, Gewerkschaften und mit der histo-
risch neuen Erzeugung einer laizistischen Massenkultur. Auf Grund ihres
»industriellen Charakters« — der praktisch unbegrenzten Vervielfilti-
gungsmoglichkeiten — kann auch auf kultureller ’Massenebene’ eine ge-
wisse Individualitit gewonnen werden, die als Zuwachs von ’Freiheit’ emp-
funden wird, wie z.B. schon die Auswahl eines Sportvereins.?
Die Massenkultur ist freilich nicht nur das Ziel einer auf sozialistische
Verdnderung zielenden Kulturpolitik, sondern zunichst eine der wichtig-
sten Quellen zum Studium des zeitgendssischen Alltagsverstandes — und
also auch Instrument seiner Beeinflussung. Der Alltagsverstand kann nicht
nur aus einem aufmerksamen Studium der zeitgendssischen Formen popu-
ldrer Religion, dem ganzen System von Seh- und Handlungsweisen der
Menschen erschlossen werden, sondern auch aus der sogenannten ’Trivial-
kultur’. Es empfiehlt sich ein Studium der kommerziellen Presse und Lite-
ratur, deren Produktionsmethode geradezu im Aufspiiren aktueller Inter-
essen des Alltagsverstandes besteht. » Der kommerzielle Charakter entsteht
dadurch, daf das ’interessante’ Element nicht *naiv’ und ’spontan’, tief mit
der kiinstlerischen Konzeption verschmolzen ist, sondern von auflen, me-
chanisch gesucht, industriell dosiert, als sicheres Element eines sofortigen
"Erfolges’. Das bedeutet jedoch in jedem Falle, daB auch die kommerzielle
Literatur in der Kulturgeschichte nicht vernachléssigt werden darf: sie hat
in bezug auf diesen Gesichtspunkt sogar allergroBten Wert; weil der Erfolg
eines Buches der kommerziellen Literatur anzeigt (und er ist oft der einzige
existierende Indikator), was die *Philosophie der Epoche’ ist, d.h. welche
Masse von Gefiihlen (und Weltanschauungen) in der *schweigenden’ Mehr-
heit vorherrscht. Diese Literatur ist ein populdres 'Rauschgift’, ein *Opi-
um’. Von dieser Sicht aus kénnte man eine Analyse des Grafen von Mon-
techristo von Alexandre Dumas machen, der vielleicht der *drogenihnlich-
ste’ populdre Roman ist: Welcher Mann aus dem Volke glaubt nicht, eine
Ungerechtigkeit seitens der Machtigen erlitten zu haben, und triumt nicht
von der ihnen aufzuerlegenen ’Strafe’?« ¥
Schon in dem oben zitierten frithesten Futurismusartikel von 1913 hatte
Gramsci das Problem der populédren Feuilletonromane gestreift. Die Lite-
ratur war »eine Zuhalterin der Zeitschriften geworden, mit dem entspre-
chenden Kreis von Profitmachern.«* 1915 charakterisiert er die Fortset-
zungsliteratur als »méchtigen Faktor bei der Herausbildung der Mentalit:t
und Moralvorstellungen des Volkes«, ungeachtet dessen, daf sie »beinahe
immer duflerst banal in der Form und im Inhalt dumm ist«. Sie ist eine »auf
die Trdnendriisen driickende« Literatur oder regt — als Kriminalroman —

Diisseldorfer DEBATTE 2/86



72  Sabine Kebir

womdglich sogar »zur Entwicklung der Kriminalitidt bei jugendlichen
Nichtstuern« an, insgesamt also eine »ziemlich widerliche Ware«. ,

Dal auch heute noch Aktuelle an Gramscis Reaktion besteht wohl darin,
daf} er auf die qualitativ und ideologisch verheerende Massenkultur nicht
nur mit einem Naseriimpfen antwortete, sondern der Strategie des trojani-
schen Pferdes ebenfalls eine Strategie des trojanischen Pferdes entgegen-
setzte. Schon damals war er der Meinung, da3 das Vorurteil verschwinden
miisse, »nach dem der Fortsetzungroman in die Niederungen der Literatur
verbannt« werden sollte, und er fordert junge Autoren auf, konkurrenzfi-
hige »interessante populdre Romane« zu schreiben.*'Deutlicher noch ver-
tritt er diese These in den Geféangnisschriften: die neue Kultur muf3 aus dem
»Humus der Volkskultur« wachsen, »so, wie si¢ ist, mit ihren Geschmacks-
formen, iliren Tendenzen usw., mit ibrer moralischen und intellektuellen
Welt, sel sie auch noch so zuriickgeblieben und kenventionell«. Das geldu-
figste Vorurteil bestiinde darin zu glauben, »dal} die neue Literatur sich mit
einer kiinstlerischen Schule intellektuellen Ursprungs identifizieren miisse,
wie es beim Futurismus der Fall war«. Sie solle vielmehr auf den »Leser-
kreis der Fortsetzungsliteratur« zielen. Diesen AuBBerungen liegt kein *Po-
pulismus’ zugrunde. Wie bei der Entwicklung der neuen Weltanschauung
bleibt auch hier die htchste Qualitit das eigentliche Ziel. Wenn —— wie esin
der Lileratur haufiger vorkommt als in der Philosophie — »der populare
Inhalt von groBen Kiinstlern ausgedriickt ist, werden diese vorgezogen«.
Gramsci erinnert in diesem Zusammenhang an » die Liebe des Volkes fiir
Shakespeare, fiir die griechischen Klassiker und in neuester Zeit fiir die gro-
fien russischen Romanautoren« (Tolstol und Dostojewski)*. Fiir unsere
Epoche des Ubergangs wird das Element der Vermittlung zwischen fort-
schrittlicher Hochkultur und Alltagsverstand entscheidend, ¢s geht um die
Frage, wie »ein Stamm von Schriftstellern geschaffen werden kann, der
kiinstlerisch zur Fortsetzungsliteratur steht, wie Dostojewski zu Sue oder
Soulié stand oder wie Chesterton — als Vertreter des Kriminalromans — zu
Conan Doyle und Wallace usw.«.*

Da Gramsci auch in der Asthetik vor allem das vermittelnde Element zwi-
schen Hoch- und Volkskultur im Auge hatte, blieb er frei von normativen
Tendenzen und vor allem auch von jeglichem #sthetischen ’Sektierertum’.
In seinen Augen konnte z.B. eine Stromung wie der Proletkult, der die ei-
genschdpferischen Initiativen der Arbeiterklasse entwickeln wollte und die
Allianz mit den volksverbundenen, politisch fortschrittlichen Intellektuel-
len der Hochkultur keine sich gegenseitig ausschlieBende Alternative dar-
stellen, Im Gegenteil, eine breite Facherung von kulturellen Entwicklungen
stellte fiir ihn eine objektive Voraussetzung der Kulturpolitik dar, deren Be-
friedigung eine notwendige Aufgabe wire. Zwar ist die » Verbreitung einer
homogenen Art und Weise zu denken und zu handeln, von einem homoge-
nen Zentrum aus, die erste Bedingung (des Wandels - S.K.), darf aber und
kann nicht die einzige sein.«* Denn »jedc soziale Schicht hat ihren eigenen
*Alltagsverstand’ und ihren 'gesunden Menschenverstand’«* und jede
Schicht arbeitet ihr Bewuftsein und ihre Kultur auf spezifische Weise aus,
die eben nicht immer die der Berufsintellektuellen ist. »Es ist kindisch zu
denken, daB3 ein ’klares Konzept’, das in angemessener Weise verbreitet
wird, sich in den verschiedenen Formen des BewuBtseins mit denselben
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*organisatorischen’ Effekten der verbreiteten Klarheit niederschligt. Das
ist ein "aufklérerischer’ Irrtum ... Derselbe Lichtstrahl, der durch verschie-
denen Prismen geht, erzeugt verschiedene Lichtbrechungen: Wenn man
dieselbe Brechung will, braucht man eine ganze Serie von Einstellungen der
einzelnen Prismen, «% |

In Gramscis konkreten Analysen der Volkskultur spiegelt sich denn auch
genau die politische Biindnispolitik wieder, di¢ er anstrebte. Er beschaftig-
te sich mit der katholischen Volksliteratur, mit der bauerlichen Folklore,
mit den von Arbeitern und Kleinbiirgern gelesenen Fortsetzungesroma-
nen,aber auch mit den Entwicklungen der Hochkultur. ..

Fiir eine modere Kulturtheorie.
Notwendige Aktualisierungen

Gramsci schuf also eine Kulturtheorie, die auf die sich ausdifferenzieren-
den Verhiltnisse seiner Zeit mit vielfdltiger Differenzierung einging, ohne
indes auf einen inneren Zusammenhalt zu verzichten, der jedoch nicht ds-
thetisch, sondern politisch fundiert war, Hierin liegt das Neue und Aktuelle
seiner literatur- und kulturkritischen Methode. Das Ende der von ihm vor-
hergesehenen langen Periode des *Stellungskrieges’ ist noch immer nicht
abzusehen, die historisch konkreten Forderungen an eine moderne Kulturt-
heorie haben sich jedoch stark verandert. Zwar lassen sich seine Analysen
der Fortsetzungsromane und der Kriminalliteratur nutzbringend auf heuti-
ge Varianten populérer Kultur anwenden, ja sogar auf das Wirken neuer
Medien wie das Fernsehen iibertragen. Zwar hat auch er bereits Phinome-
ne der Internationalisierung von Uberbauten beobachtet und als zwei-
schneidige, d.h. nicht nur negative Erscheinungen behandelt. Der von
Gramsci ausgehende Imperativ, die Volkskultur aktiv zu beeinflussen,
setzt zundchst einmal ihre Analyse voraus. Gramsci konnte nicht vorherse-
hen, was die ’Amerikanisierung’ der Kultur der Industriegesellschaften
heutzutage tatsachlich bedeuten wiirde. Doch gehen unsere eigenen bisheri-
gen Analysen iiber ein Aulzeigen des Phanomens hinaus, d.h. der Uber-
nahme bestimmter Moden und kiinstlerischer Techniken? Haben wir jenen
um die Jahrhundertwende in den USA einsetzenden Prozef3 des Siegeszuges
der schwarzen Musik und des schwarzen Tanzes — die schlieRlich nicht nur
Amerika, sondern den ganzen Erdball eroberten — in ihrer soziologischen
und politischen Bedeutung voll erfaf8t? Wiahrend in Europa bis lange nach
dem 2. Weltkrieg die kulturelle Entwicklung stets *von oben nach unten’,
d.h. von der Hochkultur zur Volkskultur verlief (Symbol: Der Weg der
Mode von der Haute couture zum Prét-a-porter), wurde in Amerika die
Kultur der untersten Gesellschattsschichten mode- und kulturformend, in
cinem nicht geringen Mafle auch fiir die herrschende Klasse (Symbol: Blue
Jeans). Dieser kolossale Integrationsprozess ist in seiner historischen Di-
mension nur mit dem Aufsaugen des Urchristentums durch den absterben-
den rémischen Staat zu vergleichen und hat wohl auch ghnliche —, vor-
tibergehend stabilisierende politische Folgen. Weil diese neue, von Ameri-
ka ausgehende Kultur in einem Milieu entstand (und weiterhin entsteht),
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das standig von Arbeitslosigkeit gezeichnet ist, aber von der Gesellschaft
recht und schlecht miterndhrt’ wird, perpetuiert diese *Volkskultur’ para-.
doxerweise den alten Gegensatz zwischen Arbeit und Kultur weiter. Zwar
sind die Arbeitenden ihre Hauptkonsumenten, aber sie ist keine Kultur der
Arbeitenden,

Mit dem Anwachsen der Arbeitslosenheere im alten Europa (welche im
Zusammenhang mit den beiden Weltkriegen zeitweise verschwunden wa-
ren}ist die *’Amerikanisierung’ der europédischen Kultur nicht mehr nur ein
bloBes Phianomen der Kunstimitation, sondern dhnliche strukturelle Pro-
zesse fliihren zu dhnlichen Ergebmnissen. Bildungs- und Informationszu-
wachs, eine relative Mobilitat und Arbeitslosigkeit (plus Garantie des Le-
bensminimums) sorgen seit den Beatles dafiir, daf anch hier di¢ Kultur und
die Mode immer mehr aus den Schichten aufsteigt, die Skonomisch am be-
nachteiligtesten sind:; Kultur eatsteht heute immer mehr als *Subkultur’,
die freilich bis in die "Hochkultur’ emporwachsen kann (Symbol: der Edel-

unk).

. Solange Arbeit und Freizeit nicht demokratisch aufgeteilt sind, kann der
alte Gegensatz zwischen Kultur und Arbeit nicht verschwinden. Und so ist
die Angst der Kapitalseite vor dem Schrumpfen des Arbeitstages in der Tat
von noch tiefgehenderen Sorgen getragen als um eine eventuell schwierige-
re Organisation des Schichtsystems und das mégliche Anwachsen der abso-
luten Lohnsumme (was die neuen Technologien jedoch zweifellos wieder
’einfahren’). Eine kiirzere Arbeitszeit wiirde cine solche Entfaltung der
schopferischen Energien der Arbeitenden zur Folge haben, die sich bereits
mittelfristig als ein reales »Heraufarbeiten in die Uberbautenc niederschia-
gen konnte. Es bestitnden gréflere Chancen als je zuvor, dafl Arbeiter, die
bisher noch zu passivem Freizeitverhalten (Fernsehen, Fufiballstadion)
neigten, auch 6fter zu aktiven Kulturtragern werden. (Das Schreckbild der
'Verkabelung’ und das *Satellitenfernsehen’ stellen ¢in echtes Problem fiir
die Dritte Welt dar, fiir Europa/Amerika kann diesen neuen Mediensyste-
men nicht unbedingt dieselbe Durchschlagskraft prophezeit werden: das
Bild des ewigen Fernsehzuschauers betrifft vor allem Kinder und éltere
Leute, am wenigsten die potentiell politisch handelnden Jahrgénge.) Die
’Frage des Proletkults’ wiirde sich also fiir die fortschrittliche Kulturtheo-
rie bald in neuen Zusammenhéngen stellen. Hier sei eine Prognose erlaubi:
Vicles spricht dafiir, dal} sich diese von den Arbeitenden selbst geschaffene
Kuitur auch zun#chst als Spielkultur (Sport, Musik, Tanz) entwickelt, wie
tibrigens alle historische Volkskultur (einschlieflich der baurischen}, da sie
korperlich und geistig einseitige Tatigkeiten zu kompensieren hat. Sic wird
jedoch weniger willkiirliche und bizarre Erscheinungsformen aufweisen als
die jetzige, vom ‘Nichtarbeitsbereich’ geschaffene Spielkultur. Zugleich
kame es zur Ausbildung von Interferenzen zwischen beiden Bereichen ...

Zur Zeit gelingt es der Kapitalseite noch, Arbeitende und Nichtarbeiten-
de auseinanderzudividieren. Das organisierende Zentrum der modernen
Kulturtheorie muf jedoch auf die Verstirkung der Solidaritit zwischen Ar-
beitenden und Nichtarbeitenden gerichtet sein — was zugleich die eigentli-
che Hauptaufgabe heutiger Biindnispolitik ist. Dazu gehort jedoch zu-
nichst die Erkenntnis, dafl jedes — auch das allerbizarrste — Phinomen
der 'Subkultur’ von potentiellen, aber *verhinderten’ Angehorigen der Ar-
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beiterklasse erzeugt worden ist und eine Analyse notig hat, auch, wenn es
zunéchst als "trojanisches Pferd’ taxiert wird. Womit wir zu unserer Ein-
gangsfrage zuriickkehren, wes Geistes Kind der Punk wohl sei?
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rischen Riterepublik Exil und Arbeit anzubieten, Der weiter unten erwihnte Aladar Komjit lebte mit seiner
Frau bis 1920 in Bologna, wo er in einem Elektrowerk Arbeit bekam. Auch die Frau von Bela Kun war in
Bologna. Die ungarischen Revolutiondre waren allerdings die ersten Ziclscheiben des Faschistischen Ter-
rors, weil sie als 'Spezialisten* der Revolution galten./14) Antonio Gramsci: L'Ordine Nuovo 1919-1920,
Turin 1954, S. 147-148./15) Auch spiter noch unterstiltzte Gramsci die Polemiken der Futuristen gegendas
in der Tat besonders blumige italienische Adjektiv. Es war jedoch schon von Francesco de Sanctis (1817-
1883) vor seinem zu hiiufigen Gebrauch gewarnt worden./16) Grasmci: Marxismus und Kultur 2.a.0., S.
23-24./17) Gramsei: Sotto la Mole a.a.0., S. 93-94./18) Zit. nach: Paul Ortner: Literaturrevolution 1910-
1925. Dokumente, Manifeste, Programme, Bd. 2, Berlin 1961, S. 39./19) Gramsci: Marxismus und Kultur
a.a.0.,S.51-52./20) Ebd.,, S. 50./21) Ebd., S. 49./22) ., 50./23) Siche: Sergio Caproglio: Un manca-
toincontro Gramsei-D'Anunncio a Gardone nell'aprile 1921, in: Rivista storia del Socialismo V, Juni 1962,
Heft 15/16./24) Gramsci: Marxismus und Kultur a.a.0., S. 51./25) Ebd., S. 52./26) Gramsci: Letteratura
evitanazionale, a.a.0., S, 173./27) Gramsci: Marxismus und Kultur, 2.a.0., S. 109./28) Lenin warnte vor
linksradikalen Entwicklungen im Proletkult und bestand darauf, daf die sowjetischen Sektionen des Pro-
letkults dem Bildungsministerium untergeordnet blieben. DaB die proletarische Kultur die vollstandige Zer-
trimmerung der biirgerlichen Kultur zur Voraussetzung hitte, lehnte er ab, Siche: Nossig, Rosenberg,
Schrader: Literaturdebatten...a.a.0., S, 202-205./29) Giuseppe Amoretti: Con Gramsci sotto la Mole. In:
Gramsci. Rom 1948, S. 71./30) Der linksliberale Journalist Piero Gobetti »diente uns praktisch als Verbin-
dungsglied erstens mit den aus der kapitalistischen Industric erwachsenen Intellektuellen, die in den Jahren
1919 bis 1920 eine for die Diktatur des Proletariats ginstige linke Position cingenommen hatten und zwei-
tens mit einer Reihe von Intellektuellen des Siidens, die aus verschied Zusammenh#ngen heraus die
Frage des Stidens anders stellten als es bisher dblich war und das Proletariat des Nordens in sie hineinzo-
gen.« Gramsci: Die siiditalienische Frage, Berlin 1955, S. 30. Gobetti starb 1926 an den Folgen cines faschi-
stischen Attentats./31) Karl Marx, Friedrich Engels: Werke (MEW) 1963-1971, Bd, 2, S, 57-
221./32) Wladimir [llitsch Lenin: Werke 1959-1968, Bd. 5, S. 487-488./33) Hier ist freilich die Frage auf-
zuwerfen, ob der "kulturelle* Konsens zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie, den Gramsci als Reyolu-
tionshindernis sieht, in den protestantischen Lindern nicht historisch weitaus frither begriindet ist, Die Ar-
beiten Max Webers zur protestantischen Ethik wirden hier eine notwendige Ergiinzung zu Gramsci darstel-
len, der selbst einmal die provokante Frage gestellt hat, ob in Italien nicht noch cine Reform wie die prote-
stantische notwendig sei. Siche: Gramsci: Quaderni del carcer, Turin 1975, S. 2108. Ich behandele die Fi rage
ausf@hrlicherin meinem Aufsatz: Gramscis Begriff der 'biirgerlichen Gesellschaft'. Entstehungsgeschichte
und Aktualitét. In: Politische Vierteljahresschrift, Juni 1985, S. 189 ff./34) Brief Gramscis an Palmiro To-
gliatti vom 9.2.1924. Abgedr. bei: Palmiro Togliatti: La formazione del gruppo dirigente del PCI, Rom
1967, S. 197./35) Gramsci: Quaderni...a.a.0., S. 1377-1378./36) Ebd., S. 1384./37) Ebd., S.
331./38) Joachim Bischoff, Karlheinz Maldaner: Sport und Sportkonsum, in: Kulturindustrie und Ideolo-
gie. Arbeiterkultur, Theorie des Uberbaus, Freizeit, Sport. Hamburg 1980, S. 211-282./39) Gramsci: Mar-
xismus und Kultur... a.a.0., S. 127./40) Ebd., S. 23./41) Ebd., S. 33-35./42) Ebd., S. 220./43) Ebd., S.
114./44) gbd.. 8S 84./45) Gramsci: Quaderni...a.a.0., S. 1271./46) Gramsci: Marxismus und Kul-
tur...a.a.0., S. 84-85.

Indem sie sie fleddern, wird’s eine Leiche. Heiner Miiller
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Mit der Maus durch die Wand

Nach dem Kastastrophismus, den die
Installation von Kernkraftwerken aus-
gelost hatte, ist, nun wo sie stationiert
sind, die existenticlle Angst vor den
Pershingraketen auch etwas abgeklun-
gen. Die Stelle dieser beiden Apokalyp-
sen haben Kiinstliche Intelligenz und
Gentechnologie eingenommen. Und sie
werden diskutiert, als handele es sich
nm dasselbe; 4ngstlich, empiristisch,
emotional und vom Standort dieser Ge-
sellschaft, als deren Bedrohung. Die
marxistische Gesellschaftswissenschaft
hat fiir sie wie fir die vorgenannten
kein Sensorium entwickelt. Sic handelt
dariiber, wic Michael Springer in der
DEBATTE 1/86 zur Wissenschaftlich-
Technischen-Revolution (WTR) insge-
samt bemerkte, aus der Perspektive der
Opfer, bestenfalls holt sie in einer
marxistisch-leninistischen  Zangenbe-
wegung das kapitalistische Interesse an
den Techniken auf den Boden der klas-
sischen Theorie zuriick, um ein weiteres
Mal zu illustrieren, daf in diesem wiein
jedem Fall das Kapital bei der Produk-
tion an Profit denkt; also auch bei der
Produktion neuer Computergeneratio-
nen und variierter Bakterien.

Im Forum Wissenschaft 4/85 der
Zeitschrift des Bundes demokratischer
Wissenschaftler, die den Themen Gen-
technologie und Kiinstliche Intelligenz
gewidmet ist, gibt Kai Uwe Wagner
(Die ¢konomische Intelligenz lanciert
die kiinstliche) eine sehr iiberzeugende
Erklarung fiir die emotionale Stagna-
tion, die eine theoretische Verarbeitung
der Themen erst gar nicht aufkomm-
men laft, Nach der »Niederlage im No-
vember 1983 hat die Friedensbewegung
aufgehort, als 6ffentlich agierende, von
der Strafle, den Betrieben und Universi-
tdten her Druck auf die Herrschenden
ausitbende Massenbewegung zu existie-
ren«. So sei es in dieser ohne Frage be-
deutenden Bewegung nicht dazu ge-
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kommen, »die gemeinsamen Erfahrun-
gen des auf Leben und Tod Ausgelie-
fertseins an eine fremde Macht« iiber
das Emotionale hinaus sich auch poli-
tisch bewuf3t zu machen. Die aufgebro-
chenen Gefiihle wurden »in Verdrédn-
gung zuriickgenommen, die Grundla-
ge fiir »das Erkennen komplexer politi-
scher Zusammenhénge, letztlich des-
sen, was marxistische Klassenlage
heifit«, sel zerstdrt worden. »Doch
Riicknahme in Verdrdngung merzt Er-
fahrung, zumal tiefgehend emotionale,
nicht aus, sondern entzieht lediglich das
Objekt, so dail Ausgeliefertsein und
Angst zundchst latent bleiben, aber je-
derzeit auf neue Objekte -— die unver-
meidlich gefunden werden — sich rich-
ten konnen. Das neue Objekt ist nun,
wie mir scheint, Techniologie, Compu-
tertechnologie im Besonderen. ’Der
Computer macht uns arbeitslos’, heifit
¢s... Es entspricht dem Augenschein,
mit dem Kapital in einem Boot zu sit-
zen, iibersetzt: vorm selben Herrschafts-
verhiltnis besetzt zu sein, das das Kapi-
tal beherrscht, denn kapitalistische
Zwange erscheinen als Sachzwange, als
pure Notwendigkeit, «

In dem an Petailinformationen rei-
chen Heft — dic Auskiinfte {iber Tech-
nik und ihre Okonomisierung in den
USA von Linda Bullard sind besonders
hervorzuheben — finden sich anderer-
seits auch, kaum Uberraschend, eine
Vielzahl von Belegen fiir die Vermutun-
gen von Wagner. Wieder einmal wird
nachgerechnet, wie, mit welchen finan-
zicllen Mitteln und in welchem rechtli-
chen Schutz das Kapital, kaum ver-
spricht die Technik markttihige Pro-
dukte, sich ihrer Herstellung annimmt
und dabei natiirlich an Profit denkt,
Wieder einmal ist diese Argumentation
aus einer Position entwickelt, als sei das
frither anders gewesen, als gibe es einen
sozialistischen oder mindestens genos-

Zeitschriftenschau 77

senschaftlichen Rahmen, in dem diese
Produktion sich nichtkapitalistisch ma-
chen lieBe, als formiere sich die Arbei-
terbewegung historisch der biirgerli-
chen Gesellschaft vergleichbar, indem
sie zuerst ihre Fabriken aufbaue, um
dann den Staat zu iibernehmen. Oder
wie ist es zu verstehen, wenn beklagt
wird, daf} die »Einflufnahme der Her-
rschenden auf die Hochschulen« er-
ganzt werde durch eine »zunehmende
Indistrieorientierung der staatlichen
Biirokratie selber. Landesregierungen
wie BMFT weisen den Weg und orien-
tieren auf eine Anpassung universitarer
Forschung an den Bediirfnissen des
Marktes« (Gentechnologie: Symbiose
zu wessen Nutzen?). Liebig oder Pa-
steur, um zwei Ahnherren der neuen
Biologie zu nennen, taten das selbstver-
stiandlich, z.T. sogar in politischer Aus-
einandersetzung mit haibfeudalen Re-
sten des ihrerzeit aktuellen Staates. Lie-
big ist heute in der DDR in die Ahnen-
galerie fortschrittlich demokratischer
Biirger des vergangenen Jahrhunderts
aufgenommen, weil er es tat.

Der Unterschied ist klar. Dennoch
kann kein Wissenschaftler dkonomisch
in Kategorien des Plans denken, wenn
das herrschende Produktionsverhiltnis
der Markt ist.

Peter Starlinger hat im gleichen Heft
des Forums eine niichterne Bemerkung
zu dieser Angelegenheit gemacht:*»In
den meisten Fillen ist der Wissenschaft-
ler ein Arbeitnehmer. In diesem Rah-
men sollte er sich fiir sich wie fiir alle an-
deren Arbeitnehmer fiir mehr Selbstbe-
stimmung und flir mehr Mitwirkung
einsetzen. Dies geschieht am besten im
Rahmen von Gewerkschaften«.

Kai Uwe Wagners Hinweis, dic Be-
schaftigung mit K1, Kinstlicher Intelli-
genz, und Gentechnologie verharre im
vorgebenen Rahmen Kkapitalistischer
Verhiltnisse, beschreibt die eine Seite
der Medaille. Es entspricht dem Behar-
rungsvermdgen andererseits, wenn die
den Analysen und Empérungen zu-
grundeliegenden Begriffe diesen Ver-

hiltnissen entnommen sind. Ist es der
biirgerlichen Gesellschaft eigentim-
lich, ibr widersprechende Entwicklun-
gen ideologisch unter dem Begriff des
Sachzwangs zu integrieren, da ihr iiber
sie hinausweisende Verhaltnisse nicht
denkbar sind, so ist es ihr nicht weniger
eigentiimlich, das Maf aller Dinge in
der abstrakten Unendlichkeit des Men-
schen zu haben. Auch dessen weitere
Entwicklung mag und kann si¢ sich
nicht vorstellen. Und wie die Analyse,
wenn man die emotionalen Betrachtun-
gen der Kiinstlichen Intelligenz und der
Gentechnologie von links schon so nen-
nen kann, sich mit ihren Entwicklungs-
vorstellungen nicht iiber diese Verhélt-
nisse hinausbewegt, so auch nicht mit
ihren MabBstiben.

Ob in der Wechselwirkung oder der
Kommune, auch diese beiden Zeit-
schriften wenden sich den genannten
Technologien immer regelméfiger zu,
der Mensch in seiner ganzen Abstrak-
tion ist der Maflstab, an dem die zu er-
wartenden Leistungen und Probleme
der Technologien gemessen und bewer-
tet werden. Das bedeutet, daBl in die Lo-
gik der Argumentationen zu KI und
Gentechnik, in die Grundmuster threr
theoretischen Annahmen Verzerrungen
hineingetragen werden, die durch kei-
nerlei Sachinformationen sich mehr
aufheben lassen. Ist der Mensch der
Mafstab, so ist das Verhdltnis, in das
die Sache gebracht wird, der Vergleich
bzw. eine Gleichung, auf deren beiden
Seiten Gleiches sich findet. Die Technik
als dem Menschen in Perspektive Ver-
gleichbares zu betrachten, schlieBt aus,
sie als*Mittel zu analysieren, als Ver-
mittlung im Prozess der Arbeit, als In-
strument.

Gewissermaflen unabweisbar folgen
daraus Prognosen, die allesamt in der
einen oder anderen Form eine Wirklich-
keit projizieren, in der die Technik den
Menschen ersetzt. Und ebenso unab-
weisbar folgen aus diesen Prognosen
Angste, die einerseits dazu animieren,
die gesellschaftlichen Prozesse, in de-
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nen die Technik bewegt wird, im Pro-
test zu itberspringen, andererseits sich
mit jenem Katastrophismus aufzula-
den, der sich am Ende immer nur selbst
enttiuscht.

In der Wechselwirkung 4/85 steht in
ciner definitorischen Notiz der KI:
»Computer sollen wie Menschen befi-
higt werden, sprachliche Auferungen
hervorzubringen und zu verstehen«.
Vom Standpunkt des Privateigentums
an Produktionsmitteln, in welcher
Form immer, ist eine solche Absichtser-
kldrung im Prinzip belanglos, denn von
diesem Standpunkt ist nicht die
menschliche Sprache das A und O der
Existenz, sondern der Besitz dessen, der
sic mit MaBen spricht. Von diesem
Standpunkt aus wiirden Befiirchtungen
{iber grundlegende gesellschafltiche
Verdnderungen erst artikuliert — und
das geht auch mit Computersprachen
-— wenn er selbst, d.h. wenn das Eigen-
tum in Frage stiinde. Wiirde ein Inge-
nieur auftreten, der erklarte, Computer
konstruieren zu konnen, die befdhigt
wiren, die Expropriation der Expro-
priateuere zu iibernehmen, hitte er mit
weniger Wohlwollen zu rechnen. Auf
der Linken witrde ¢ine solche Unterneh-
mung aber bestenfalls als Phantasterei,
auf jeden Fall nicht als Bedrochung auf-
genommen. Der Entzug der individuel-
len Sprache, eine fiktive Annahme da-
gegen, beunruhigt aufierordentlich.

Genauer betrachtet ist dieser Ver-
gleich in jeder Hinsicht unzulissig.
Nicht weil Menschen hoéhere Wesen
sind, demen sich sonst nichts verglei-
chen lieBe, sondern weil sie gesellschaft-
lich und nicht abstrakt gemessen, verg-
lichen werden, sich vergleichbar ma-
chen. Die Formulierung, 'wie Men-
schen befdhigt’ ist typisch fiir ein Her-
angehen, das Technik nicht als Mittel,
sondern als Analogie versteht. Als wiire
es unvorstellbar, daf} Mittel, technische
Mittel, die Fahigkeit eines einzelnen
weit iibertreffen kénnten, als blieben
Mittel nicht Mittel, d.h. etwas Vermit-
telndes, wenn mit ihrer Hilfe menschli-
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che Existenzen ersetzt oder zerstdrt

werden konnten.

Die Konsequenz dieser Denkart ist
ebenfalls in der Wechseiwirkung nach-
zulesen: »Wir sollen Versuchskanin-
chen in diesem Experimentierspiel chne
Grenzen sein. Ob KI im weitesten Sinne
erreicht und fiir die menschlichsten Be-
lange eingesetzt wird bzw. nicht, hangt
nicht nur von der Planung technokrati-
scher Politiker und von der Fihigkeit
der KI-Forscher ab, sondern vom Bei-
trag bwz. der Verweigerung jedes ein-
zelnen.«

Wieder angekommen. Verweigerung
als gesellschaftliche Perspektive. Die
Opfer der WTR aller Lénder vereinigen
sich.

In einer &lteren Ausgabe der Komi-
mune 10/85, die dem Thema *Umden-
ken’ zugewandt ist, schreibt Murray
Bookchin (Was ist radikale soziale
Okologie? Vom Herrschaftsdenken zur
Ethik der Freiheit — Notwendige
Wandlungen unseres Naturbildes):
»Mehr als irgendein anderes Konzept in
der Geschichte von Religion und Philo-
sophie hat die Vorstellung einer blin-
den, stummen, grausamen, konkurren-
tenund kargen Natur eine weite, oft un-
iiberwindbare Klult zwischen der sozia-
len und der natiirlichen Welt aufgebro-
chenundinihren weiterreichenden Ver-
zweigungen zwischen Geist und Kor-
per, Subjekt und Objekt, Vernunft und
Korperlichkeit, Technik und *Rohstof-
fen’. Sieist die Quelle einer ganzen Ska-
la von Dualismen, die nicht nur die
Welt von Natur und Gesellschaft frag-
mentiert haben, sondern auch die
menschliche Psyche und ihre biologi-
sche Matrix«. Natiirlich fehlt in einem
solchen Konzept nicht der Hinweis, daf3
»insbesondere der Marx’sche Sozialis-
mus... inder Uberzeugung wurzelt, daf
die Herrschaft des Menschen iber den
Menschen aus der Notwendigkeit der
Herrschaft iiber die Natur entsteht, die
wiederum Vorbedingung fiir die Eman-
zipation der Menschheit als ganzer ist«.
Nix da; aber das muf} ja nicht jeden Tag
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wiederholt werden,

Das ist die Konsequenz der doppelten
Fiktion, Gesellschaft und Mensch als
von Technik bedrohte Gegebenheiten
zu unterstellen, es ist, wie ebenfalls in
der Kommune Rainer Hoffmann die
Sache nennt, »griine Vernunfi«, denn
griin sei »nicht nur die Farbe des Le-
bens, sondern auch die Farbe der Hoff-
nung« {(Vernunft und Leben, Zur Neu-
bestimmung von Rationalitét).

Vordenken statt Nachdenken; mit
aufbrechender Ddmmerung beginnt die
Eule dieser Rationalitéit ihren Flug. Die
Maus* geht durch die Wand. T.N.
*Maus: Ein kleines Gerit, das neben Macintosh iiber tine

ebene Fliche gerollt wird, Wenn die Maus hewegt wird, bc-
wegl sich der Zeiger aufl dem Bildschirm entsprechend.

Als es mit der Mingdynastie zur
Neige ging, und die siegreichen
Mandschuheere schon in die Pa-
lasigirten von Peking eingedrun-
gen waren, erschienen immer noch
Boten und Abgesandte, die dem
Kaiser von Siegen und wieder Sie-
gen meldeten, weil es gegen ’den
Ton’ der guten Geselischaff und des
Hofes war, von Niederlagen zu
sprechen.

Theodor Fontane

® Soli-Reise Nicaragua
Programmrundreise mit vielen Besichtigun-
gen und Gesprachen. Flug ab bis Ffm, Rei-
seleitung, Dolmetscher, Doppelzimmer,
HP, Informationsbroschiire, zuzigl, Visum
DM 70,-

11.03.86 — 28./29.03.86
16.03.86 — 01.04.86

ab DM 2989,-

Gemeinsam mit der
Freundschafisgesellschaft
BRD-Kuba bieten wir an:

¢ Pressewesen in Cuba

Eine Rundreise mit umfangreichem Fachpro-
gramm, vielen Besichtigungen und Gespra-
chen vom 26.04. — 13.05.86

DM 3500,-
o A. Das Bildungswesen

B. Modell Cuba — Bei-
spiel fiir die 11l. Welt?

Zwei Wochen Rundreise mit Programm, Be-
sichtigungen und Gespréche in den Provin-
zen Havanna, Matanzas, Vilia Clara vom A,
09.03. — 23.03.86 / B.30..03. — 13.04.86

DM 2800,-
e Leben und arbeiten

Eine zweiwéchige Rundreise mit umfangrei-
chem Fachprogramm und Besuchen ver-
schiedener Provinzen vom

23.03. — 06.04.86

DM 2800,-
Fordern Sie bitte den
neuen Katalog an, Sie
werden es sehen:
Attraktiv reisen und flie-
gen rund um den Globus
— zu attraktiven Preisen!

Eppendorfer Weg 105

2000 Hamburg 20
Tel. 040 / 491 60 66
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Otto Bausr: Thearle und Politlk
Hrsg. v. Detlev Albers,
Horst Halmann, Richard Saage

Uberwindung der (deciogischen
Spaltung der Arbelterbewegung,
Widerstand gegen dle Offensive
des Neokonservatismus von
rechts, gegen den modischen »Ab-
schiede vom Proletariat von links:
vor diesem Hintergrund entdeckt
die marxistische Linke, aber auch
Sozialdemokraten wia Peter Glotz
und Bruno Kreisky eine neus Ak-
tualitat von Otto Bauer und dem
Austromarxismus. In diesem Band
geht es um dle kritische Aufarbel-
tung elner noch unausgeschopf-
ten, zukunftstrachtigen Traditions-
linle In der Arbelterbewegung.

Mutation des Kapitalismus

DAS
1AF‘I‘GUMENT

ARGUMENT .
- 1000 Ber:n 65

Neben den Herausgebern baschaf-
tigen sich W.Euchner, W.F.Haug,
F.Heldenrelch, T.Meyer, Susanne
Miller, P.Pelinka, U.Stholer, Yin
Xuyl u.a. mit der Politik und Pro-
grammatik Bauers In Ihrem historl-
schen Kontext, mit selnem Ver-
héltnis zur Sowjetunlon und mit
der aktuellen Bedeutung austro-
marxistischer Positionen fOr den
sdemokratigchen Sozialismuse.

Argument-Sonderband AS 129
186 S., 17,60 DM {f.Stud.14,60 DM}

OTTO BAUER-
THEORIE
UND POLITIK

»EIn oftenes Forum far kritische, linke
Theorlsblldung zu seln, darin llegt die
positive Bedeutung des ‘Argument’.e
({Diskus 3/4'85)

HeHachwarpunkie:

153: Faminisilsche Basstzungen
152: Die neusn Konservativen
151: Den Zusammenhang denken
150: Lisbes-Verhidlinisae

sahresumfang 8 Hefte, davon 2zwel
Heflte der autonomen Frauenredak-
tien.

Jo 180 bzw. 176 Seiten.

Elnzelheft: 12,80 DM {f.Stud. 9,80 DM)
Jahresabo: 69,60 DM (f.5tud.55,80 DM)

ArgumentVerined

Die Neue
(esellschaft
Frankiurter

Helte

Zeitschrift fiir Demokratie und Sozialismus

_ Herausgeber:
Waltgr Dirks, Eugen Kogon, Heinz Kuhn, Johannes Rau,
Heinz O. Vetter, Hans-Jochen Vogel, Herbert Wehner

Thema des Januar-Heftes:

Antiamerikanismus und Antikommunismus

mit Beitragen von

Egon Bahr - Klaus Bloemer - Erhard Ep
pler - Peter Glotz
Peter W. Schulze - Berndt von Staden - Hermann Weber

Hermann Glaser:
Vom sadistischen Staat

Peter Glotz:
Der Statthalter des Provisorischen.
Uber Alexander Kluges Projekt
,,Der Angriff der Gegenwart auf die Ubrige Zeit"

Alexander Drexler:
Chancen der informationellen Vernetzung

DIE‘NEUE GESELLSCHAFT/FRANKFUF!TER HEFTE
erscheint monatlich, kostet im Jahresabonnement DM 66,—
zuzlgl. Versandkosten.

Abonnements und Probehette:
Redaktion
DIE NEUE GESELLSCHAFT/FRANKFURTER HEFTE
Godesberger Allee 143, 5300 Bonn 2
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Mairz

Jacques Limburger
Die Kunst des Znsammenhangs

oder Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft
zur schwarzen Magie

Karl Pawek
Durch Zuocht zur Ordnung
Angst in der Sexualitit oder Die Funkiion von Lustseuchen

Donmitila Barrios
Die Geschiifte des Exils

Hans Platschek
. Laokeon-Lektiire
Uber die Grenzen der Malerei und der Poesie
Michael Ben
Der Schmock

Manfred Lauermann

Der Marxismus nach der Postmoderne
in Hannover-Linden

(ab 8. Mdrz)



Spitzenteistungen fiir die kleine plebejische
Elite, konkret

Es ist die materialistische Tradition des {ust-
vollen Querdenkens und des hartnickigen
Zweifels, an die die DEBATTE anzukniipfen
versuchi. Linke Zeitung

Vor allem geht es den DEBATTE-Herausge-
bern um cine realistische Bewertung ,der Stdr-
ke des Gegners”, die sie innerhalb der bundes-
deutschen Linken fiir unterschdtzt halten.
Hamburger Rundschau

Literarisch wurde sie in den hisherigen Heften
vor atlem von Peter Rithmkotf, Helmut Hei-
Jenbiittel und Franz Xaver Kroetz unterstitzt,

Frankfurter Allgemeine Zeilung

Es soll nicht zuletzt gegen linke Realitdts-
verluste angeschrichen werden.
Badische Zeitung

Dafd sich in der DEBATTE defaitistische Ten-
denzen und bestimmie linksradikale Nuancen
die Klinke in die Hand geben, ist die eine Sei-
te. Andererseits scheint mir die sicherlich
itherzogene Provokation vom ,ruhigen Land”
ihre eigene Legitimationsgeschichte im Frust
mit linker Propaganda zu haben.

Neue Gesellschafi/Frankfurter Hefte

Hier erleben die siebziger Jahre, das ideologi-
sche Jahrzehnt par excellence, ein von jedem
Zweifel ungetrithtes Revival. Zitty

So geht doch aus der Gesamiheil dm:Bem‘dge
- sei ex aus Zitaten oder direkten Hinweisen
auf Alktuelles, sei es aus direkter oder zwi-
schen den Zeilen siehender fronie - deutlich
hervor, dafi die Zeitschrift Ulbricht und
Honecker immer noch viel néher steht als
Glucksmann und Hannah Arendi.
Norddeutscher Rundfunk

Mischung aus Gottesldsterung, Liebe zur
Utopie und schwarzem IHumor.
Deutschlandfunk

Im Vertrauen auf historische Unkenntnis wird
in die Welt geseizt, solche Versuche von Frak-
tionsbildungen seien von Lenin quf dem [0
Farteitag der Kommunistischen Partei Ruf-
lands (Bolschewiki) gebilligt worden.
Unsere Zeit

Seit September 1984 erscheint monuatlich ein
Hefi, Umfang achizig Seiten, Ausstaitung

schlicht, aber professionef!. DIE ZEIT
[ ]

hallo, ich hin das ohr.

konnen sie mich horen? Ernst Jandl
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leinrich W. Ahlemeyer: Frieden oder unzulricden?, 4/85. Alfred Andersch: Mit den Augen
des Westens (Thomas Mann als Politiker), Nachdruck, 3/84. [ngrid Bachér: Der Malstab,
6 -7/85. Johannes M. Becker: Dic FKP und ihre Biindnispolitik, 4/85. Thorsten Becker: Eini-
ge umstindliche Uberlegungen zu [leiner Miillers VERKOMMENES UI'ER MEDEAMATL-
RIAL LANDSCHAFT MIT ARGONAUTLN, 12/85. Matthias Beltz: Selbsterfahrung, 3/85; Gitl
im Lebenszweck, 6-7/85. Michael Ben: 11oni soit qui mal y pense, 1/84; Was verriit der Ver-
rat? Notizen beim Lesen von Jorge Sepran, 2/84 ; Populismus oder Die Geschichte des Uni-
versums unter besondcrer Beriicksichtigung von Alt-Lerchenfeld, 3/84; Lob der Bestechlich-
keit; Legal, illegal, Nlexibel, 4/84; Wenn 116ren und Schen vergehen, 3/85; Der Watschen-
mann - Noch einmal {iber den Sturm im Wasserglas und die gegenwirlige Lage ~ Bine unend-
liche Geschichte, 4/85; Zcitschriftenschau, Volker Brauns Rimbaud-Essay, 11/85. Frank
Benseler: Sozialismus und Demokratisicrung -~ Lin nachgelassener Vorwurf von Georg
Lukacs, 5785, Bernhelm BooB (mit Gilen Pate): Notizen zur Analysc von IT-Wirkungen, 8 -9/
85. Bertold Brecht: Drei Reden iiber den Massenmenschen + Uber die Lehre, Hrstveroilentli-
chung, 3/85. Wilfricd von Bredow: Ost-West-Konflikt und antagonistische Kooperation,
12785, Claus Bremer: Guernica, 2/85; Gute Dramaturgic, 6 - 7/85. Pcter Brokmeier-Lohfing:
Clausewitz oder Das Prinzip Krieg und seine Gegenkrifte, 2/84; Fragen aul Wunsch von
[Termm K., 4/85; Dic Mclamorphosen der Politik und Saint-Simons Hrage, 12/85. Jutia
Briickner: Das Kostlim der Nacktheit, 5/85. Till Bruttel: Ein Dorfin dieser Welt ~ Einsichten,
3/85. Rudolf Burger: Die Sprache der Puppen oder 1Jie Angst vor dem Widerspruch, 2/84.
Rob Burns: Lady Thatchers 2. Kricg - Nach dem Streik der britischen Bergarbeiler, 4/85;
Pessimismus des Verstandes - Oplimismus des Willens, Zur Lage der britischen Linken im
Thatcherismus, 6-7/85. Roque Dalton: Gedichte + Eine Krihe hackl der anderen ein Auge
aus - Zwei Konzeplionen latcinamerikanischer Literatur, Nachdruck, 6 - 7/85. ranz Joscph
Degenhardt: Die Lehrerin, 1/84. Irank Deppe: Wege ins Paradies?, 1/85, Carlos Diablillo I1.:
»wo man Volkswagen baut, geht es den Mcenschen besscr®, 5/85. Heinz D. Dombrowski:
Mathemalisicrung von Gesellschaft, Natur und Mathematik, 12/85. I'red Eckhard: Kreativ
und/oder solidarisch - Kunsisliicke, 2/85. Elisabeth Endres: Anti-Berglleth oder Aufkldarung
iiber die palavernde Unvernunfi, 11/85. Vridolin Enxing: Wenn Stiverkriip Degenhardt
wegrationalisiert - Erfahrungen mit computergesteuerter Musik, 6 -7/85. Manfred Esser:
Vom Anschein des Wesiens, 6 - 7/85. Chup Friemeri: Sinnprothesen oder Design, 4/84. Gerd
Fuchs: Die Wahrheit der Fotm - Dic Form der Wahrheit, 1/84; Der Alp auf dem Hirne der
Lebenden, 2/85; Johannes Biickler alias Schinderhannes, 8-9/85; Ein Schiffbruch, 11/85.
Georg Fiilberth: Drci Notizen ohne Fufinoten zum Einstieg in das Nachdenken {iber CDU
und CSU, 1/84; Die Roosevell-Linke, 3/84; Tictgestaftelte Formation - Zu einigen neueren
Sclbstdarstellungen von CDU/CSU-Politikern, 4/85; Proleus fiir dic Frauen, 5/85; Die
Union als Gegensiand der Betrachtung, 8 - 9/85; Adenauers Teegespriiche 1950 - 1954, 12/85.
Peter Furth: Frieden oder gerechicer Fricden?, §-9/85; Eine konservative Verteidigung des
Marxismus - Arbeit und Dialektik in der marxistischen Philosophic, 10/85. Jiirgen Haber-
mas: Wollgang Abendroth in der Bundesrepublik, 12/85. Helmut Heilenbiittel : Evolulion ci-
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ner Meldung aus der Mainzer Allgemeinen Zeitung, 2/85, Gerd Herholz: Dr. Jekyll Mr. I1yde
- Bciuns, 3/85. Heinz-Joachim Heydorn: Bildung des Widerstands - aus , Wilhelm von Hum-
boldt¥, Nachdruck, 5/85. Wernor Hefmann: Dic gescllschaftliche Verantwortung der Univer-
sitiit, Nachdruck, 11/85. Agnes Hiifner: Ristungswalmsinn, 3/85. Sigurd von Ingersleben: Die
normative Kraft des Hypothetischen, 6-7/85. Urs Jiggi: Durchquerungen, 4/85. Mechtild
Jansen: Die quotierte Frau - Keine Frauenpolitik ohne Feminismus, 12/85. Martin Jiirgens:
Wic man cinen Kricg abbricht, 6 -7/85. Heinar Kipphardt: Zergliederung einer Versttrung,
Fragment, Erstverdffentlichung, 2/85. Uwe Koch: Dic Nachcinundachtziger, 3/84; Das Nu-
tionalgeliihl der Nachgeborenen, 5/85; Gehuckell hat es, 12/85. Dicier Kramer: , Sieghafte
Hoffhungslosigkeit - Thomas Mann und die Versprechungen des 8. Mai 1945, 4/85. Joachim
Krausse: Da kam etwas dazwischen, Neue Medien - eine Quersumme, 10/85, Klaus Krei-
meier: Der Konigsweg des Revolutioniirs und dic Ochscentour zuriick {inkl. Michel Leiris iiber
Rimbaud}, 11/85. Franz Xaver Kroetz: Der Weihnachistod, Votksstiick (Bayrisches Roguicm),
4/84. Wolfgang Krohn: Erzwingen Wissenschalt und Technik eine neue Ethik?, 2/85. 11ans-
Jirgen Krysmanski: Zchn Jahre Kontingenz - Der 22. Deutsche Soziologentag in Dortmund,
3784, Jacques Limburger: Dic Schonhcit des Flickenteppichs - Der unauthaltsame Wicder-
aufstieg der SPD, 6-7/85, Peter Maiwald: Notizbuch 1-81in1,2,3,4/84,2, 4, 6-7,8-9/85;
MaBnahmen, 3/85; Die Poesie, 8 -9/85. Charles L. McGehee: Die Wagenburg, (O-'Ton Neo-
konservatismus, 11/85. Jawaharlal Nehrn: Bricl an Indira, 31. Juli 1933, Nachdruck, 5/85.
Thomas Neumann: Ein ruhiges Land, 1/84; Grime Hegemonie - Anmerkungen zu drei
Biichern, 1/85; Bismarck auf dem Alexanderplatz, Ein Bericht, 3/85; Modern Times - Eine
Paraphrase der letzten Rede Tschernenkos, 4/85,; Der Einzige und sein Eigentum, 5/85; An-
gesichis ciner offenen Tiir - Ein ruhiges Land 11, 8 -9/85; Im Schiifftan-Spiegel gebrochene
Hermunduren - Christoph Heins Roman Horns Endc, 11/85; Zcitschriftcnschauen 1/84 bis
10/85 + Minister Fischer, 12/85. Arnhclm Neusiiss: Entlduschie Gewissheil - Nachwort zur
Krise des Marxismus, 1/84; Die Rekonstruktion des Konservativismus, 3/84; Hythlodeus
oder Die Entbehrlichkeil ulopischen Denkens in der Modcrnc, 3/85; Fragen aut Wunsch von
Herrn K., 4/85. Mustafa Onal: Ich habe zwei Sciten, 4/85; Die Dichiung und ich, 8-9/85.
Michael Otte: Dic Goltcsturcht vorm Denken der Computer, 2/84; Kunst und Wissenschalt
oder Die individuell be(drderte Einsicht in allgemeine Zusammenhinge, 1/85; Computer
und menschliches Denken oder Die historische Objektivitit des Subjektiven, 4/85; Die histo-
rische Objektivitidt des Subjcktiven II, 6-7/85: Der direkte Weg des Denkens, 11/85. Glen
Pate (mil Bernhelm BooB): Notizen zur Analyse von I'T-Wirkungen, 8 - 9/85. Wilhelm Paul:
GroliMachtPolitik = Will das Miindel Vormund werden?, 6-7/85; Spiegelbilder: Spiegelge-
fechte - Die Intellektuellen und die Machi, 10/85. Karl Pawek: Dic niitzliche Mir von der
bosen Gewalt, 1/84; Was ist an Zeus so lacherlich?, 3/84 ; Nicaraguy, Ende November 1984,
4/84; Yankees raus!, 3/85. Ilermann Peter Piwitt: Cin Held wird geboren, 1/84, Hans
Platschek: Das Privileg der Malerei - Kodelhuder Fragmente, 2/84; Dic Umarbeitung der
Venus - Aus der Geschichte der Zwei-Kulturen-Debatte, Uber Trotzkis , Literatur und Revo-
lution®, 4/84; Als die Bilder hinken lernten, 8 -9/85. Werner Post: Wird die Sache der Atmen
verraten? Zum Verstdndnis von Marxismus in der Instrukiion der Glaubenskongregation,
4/84. Arnc Racithel: Das Lebendige, das Tote und die Symbolmuschinen, 1/85; Miller, Viiler
und Wunschmaschinenkinder, 4/85; Gegen eine technozentrierte Verkiirzung des histori-
schen Materialismus, 6 -7/85; Intuitionen, Algorithmen und kiinstliche Intelligenz, 10/835.
[Telmut Ridder: Schlufi und kein Dakapo!, 2/84; Nach dem Nichibesuch oder Der Name
Andreotltl, 1/85; Konzerlanz in Griin - Die aulenpolitischen Herzténe der BRD-Eliten und
ihrer freiwilligen FuBvolker, 2/85; Der Jurist Woligang Abcendroth, 12/85. Roman Ritter: Die
[Talogenlampe, 2/84; Taubenmist, 3/84 ; Der riesige [enin, 4/85; Leningrad im Miirz, 5/85;
ie loriwithrende Lustigkeil der Minchner Lach- und Schiellgesellschaft, §-9/85. Peter
Riihmkori: Lieber Ben; Letzte Mohikanerin; Durch daucrnde Gedanken an dich . . . ; Gegen
cin sclbstgeniigsam in Kunst gefaites Leben, 1/85. Johannes Schenk: Mr. Niokis wird zur
Reception gebeten; Postdamplerkapitiin, 1/85. Karl-Heinz Scherfling: Irrtriitmmer, 11/85.
Ronald M. Schernikau: [ie Wahrheit ist westlich, 1/84; Cin Phinomen, 2/84; Uber das
Soncil, 3/84; Politik mogen, 2/85. Michael Schneider: Bomben-Existenvzialismus, 1/84;
(Bettine von Armim:) Dic Verbrecher, 4/85. Robert Wolfgang Schnell: Ausgctrocknet, 3/84.
Pcler Schiitze: . .. denn ein Gittertischist die Erde . . . Nachdenken (iber cinenneuen Unigang
mit Friedrich Nictzsche, 3/84. Lucicn Stve: Dic FKP nach dem Bruch des Linksbiindnisses,

Ein Gesprich von Johannes M. Becker, 3/84. Konstantin Simonow: Das Vernichtungslager,
Nachdruck, 1/85. Michael Springer: Inscln am Endc der Welt, 1/84; Thesen iiber Macintosh,
2/84; Transitorisch {Krupp, ferngeschen), 3/85. Armin Steil: Sclbstverwandlung und Ich-
Opfer - Zur Ethik des Klasssenverrais, 10/85. Dieter Siiverkriip: Gebet ¢ines Dissidenten,
1/84. Ralf Thenior: Motz, 2/84. Uwe Timm: Viele Wege fiihren nach Rom, 4/84 ; Karl Hermann
Tjaden: Bemerkungen zum Technikfetischismusvon WRL, 8 - 9/85; Die Bedeutung der "Wis-
senschatl von-der Politik® Woltgang Abcndroths, 12/85. Frank Unger: Brief eines amerikani-
schen Neokomservaliven an ¢inen jungeren [inken Freund in der BRD, 10/85; Rationalitil
von Genf, 12/85. Rafael de 1a Vega: 1Die Lukdcs-Reveption in der Bundesrepublik, 4/84; Uber
Helden und Griber, 2/835; Die Rezeption von Karl Korsch in der BRD, 3/85; Fragen aul
Wunsch von Herrn K., 4/85; Lenins Zwei-Kulturen-Theorie und Gramscis Kulturbegriff,
5/85; Das spéte Ich - enige Bemerkungen zu Klaus Kreimeicr, 11/85. Maria Vonderbank:
Stuttgart, Hriedrichstralie, 1/84; Frlebles, 2/84. Manred Vosz: Aulbeiden Seiten der Front -
Eine Reise durch El Salvador (T}, 2/85; (11, 3/85. Johannes Weyer: Kontinuitét oder Bruch -
Die Nachkricgsplanungen des deutschen Kapitals 1943 £, 6 - 7/85. Tranziska Wicthold: Wer-
den die (irdben wieder zugeschiittet? Der Kampf um die 35-Stunden-Woche, 2/84; Dic
Balance des Widerspruchs - Arbeiterbewulfitseinund Krise, 2/85; Wenn einfache Wahrheiten
schwicrig werden - Anmerkungen zu WRL, 6 - 7/85; Stabilitdt und Wankelmut - Mythen um
den Kern der Arbeiterklasse und die Intelligeny, 11/85, WRL: Gegen eine technikkritische
Wende im Marxismus, 5/85; Gegen einen zivilisationskritisch aufgeblasenen feministischen
Idealismus, 8 - 9/85. Rainer Zech: Viclfall statt Einfalt - Aus der Diskussion der Fricdensbe-
wegung. HARAKIRI - neueste Selbstmordversuche unter Freunden, 1/84 bis 2/83, 4/85 bis
8-9/85, 11 und 12/85. Sie miissen verstchen, ¢s ging alles wic von selbst - Lin Tonbandproto-
koll, 1/85. Miszellen, Editorials . . .
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