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Ich sah meinen Ex-Mann auf der StraBe. Ich sal3 auf den Stufen der neuen
Bibliothek. Hallo, mein Leben, sagte ich. Wir sind mal
siebenundzwanzig Jahre verheiratet gewesen, drum hielt ich das flir
gerechtfertigt. Er sagte: Was? Was fiir ein Leben? Meins nicht. Ich sagte:
Okay. Ich streite nicht, wenn es um ausgesprochene
Meinungsverschiedenheiten geht.

(Grace Paley)
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2 Editorial )

Natirlich {iberkommt uns gelegentlich der horror vacui, die Lust, leere Flecken,

blind gewordene Stellen mit den ersten besten Resten zuzuschmieren, aber meist .

140t sich das verkneifen,

Daist kein Ausweg, der die Einsicht erspart, Die Einsicht ist der Ausweg — wére
aus Peter Furths groBem Aufsatz zu entnehmen, sofern man sich nicht auf der Su-
che nach verlorenen nationalen und sozialen Bindungen verlauft und den Schatten
Schiemihls einklagt. »Du kannst nicht vergessen haben«, beginnt Chamisso, »wie
er uns einmal in unserer griinen Zeit durch die Sonette lief«.

Im Riickblick auf Texte wie Elisabeth Endres’ »Anti-Bergfleth oder Aufklarung
iiber die palavernde Unernunft« (11/85) und Uwe Kochs »Nationalgefuhl der
Nachgebornen« (5/85) besteht die Chance, irritiert zu sein, wenn Peter Furth die Er-
innerung als geselischafts-stiftend beschreibt. Klar wird, was fehlt, wenn Unschuld
als eine Nichteigenschaft der Opfer zu bezeichnen ist, die sie zum Vorbild untaug-
lich macht: Geschichte, Es leuchtet ein, daB ’gesellschaftlich’ und ’biirgerlich’ be-
sonders vor dem speziellen deutschen Geschichtsloch cinander ausschlieBen, daf3
die Erinnerungen sich gegenseitig anullieren.

Wir haben schon den Bauernkrieg verloren und alle folgenden groBeren Gesell-

schaftsverbesserungsversuche von unten. Inzwischen st weniger vom Anders-
leben, als vom Uberleben die Rede — wenn nicht schon vom Uberfliegen, vom Aus-
leben des Tages ohne jeden Vergleich mit anderen Tagen und anderen Leuten. Was
den einen die verzweifelte Aussicht ist, der Krieg konnte sich als die Fortsetzung der
Abriistung mit anderen Mitteln erweisen, ist anderen der flotte Wunsch,
atomwaffen- und bleifrei in Urlaub zu fahren vor der schon im Januar in die Ak-
tions-Jahresplanung-BRD eingetragenen «Nationalen Demonstration: Friedens-
herbst im Hunsriick« — so am 17.1 die Schlagzeile der DVZ/tat, die erst Bundesre-
publik durch BRD, dann BRD durch Repubfik und jetzt Republik durch Nation er-
setzt hat, Alles verzeihen und nichts verstehen, heillt auch die Schieifspur der immer
beliebteren prasidialen Reden im »neudeutschen Duktus, der aus tiefer Demutshal-
tung *vor der Geschichte’ flugs die Uberheblichkeit der nun Entschuldeten hervor-
zaubert«, wie Wilhélm Paul schreibt, Obwohl linke und rechte Dummheiten diesel-
be Geschichte haben und alles mit allem zusammenhiingt, ist die Gewohnheit doch
schidlich, gleichen Wirkungen gleiche Ursachen zuzuschreiben. Entweder ist es
zweierlei, oder es ist einerlei, — aber das ist es nicht,
»Frieden oder gerechter Frieden?« {so der vorletzte Tite! von Peler Furth, 8-9/85)
ist auch fiir Ulrich K. Preul3 eine historisch erledigte Frage und »autistisch« nennt
Preuf} die andauernde alte Politik, die »Sicherheit durch Auschlufi und Ausgren-
zung« erreichen will: »ebenso wie Abschreckung den Ausbruch des Krieges verhin-
dert haben mag, so hat sie mit Sicherheit den Ausbruch des Friedens unmoglich ge-
macht.« Das Gegenteil, ndmlich ’einschliefen’, bedeutet weder bei Prculd noch bei
Furth die Anerkennung héherer Wiinsche nach 'innerem Frieden’, aber interessier-
te MiBverstindisse lassen sich auch nicht durch eine absicherndere Schreibweise
vermeiden, durch ’... damit soll jedoch keinesfalls gesagt werden ... was um Him-
mels willen nicht bedeuten soll, dai...’ usw.

Zum 'inneren Frieden’ in einer anderen Gegend bemerkt Jutta Briickner: »Grup-
pen leben ruhiger, wenn sie durch Grenzziehung Innen und AuBlen voneinander
trennen«, womit nicht etwa die Bestimmtheit und Verbindlichkeit von Haltungen
gemeint ist, eher eine »Harmonieseligkeit«, die »Gesellschaft fiir ein aufgerdunites
Wohnzimmer hilt«,

Dentfken ist immer eine linke Abweichiing.
Ernst Bloch (zitiert nach Fritz J. Raddaiz)
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Thomas Neumann

Unter Umstiinden

Die Spur des Halley’schen Kometen —
Eine Anregung von Norbert Elias

»Offen zeigen sich uns des Himmels innerste Tiefen,

Nicht mehr verbirgt sich die Kraft, die die duBBersten Kreisc bewegcet;
Ruhig stehet die Sonne, den Welten allen gebietend,

Sich zu richten nach ihr; denn dulden kann sie es nimmer,

Dal} die wandelnden Sterne die richtigen Gleise verlassen,

Sondern sie regelt den Lauf, sich setzend zur Mitte des Weltalls.
Schon enthiillen sich uns der Kometen drohende Bahnen,

Wir bewundern nicht mehr des bart’gen Gestirnes Erscheinung,
Kemen den Grund genau, warum die silberne Phobe

Wandelt in schwankendem Schritt, warum nicht frither bereits schon
Sie geziigelt die Astronomie, warum ihre Knoten

Wiederkehren, warum thre Scheibe sich fiillet und mehret.

Ja, wir wissen, durch welche Gewalt die wechselnde Phobe
Riickwirts treibet das Meer, das wallende Seegras entwurzelnd,
Und warum dann wieder die Fluth zum Ufer sich hindriingt,

Offen zeigend den Schiffern die drohend gefdhrliche Sandbank.
Immer beschaftigle dies den Geist der gewaltigsten Forscher,

Jetzt erkennen wir es, enthiillt ist fiir immer der Schleier.(...)
Sterbliche, richtet euch auf und lasset die irdischen Sorgen,

Forscht und erkennet die Kraft des ewigen himmlichen Geistes,
Preist den grofien Entdecker der géttlichen Wahrheit, NEWTON,
NEWTON, der Musen Geliebten, die hochste Zierde der Menschen.
Sterblichen ist nicht vergénnt, den Gottern niher zu treten.«

Edmund Halley, nach dem der Komet
benannt ist, dessen Wiederkehr sich seit
jenen Tagen so genau berechnen 14f3t,
fihrte mit diesen Versen in die erste
Ausgabe von Newtons ’Mathemati-
schen Prinzipien der Naturwissen-
schaft’, Philosophiae Naturalis Princi-
pia Mathematica, ¢in. Das vor dreihun-
dert Jahren von der Koniglichen Gesell-
schaft in London zum Druck freigege-
bene Buch, es erschien vollstindig
1687, war auch ein Manfiest der biirger-
lichen Gesellschaft. In der Verniinftig-
keit der Naturgesetze sah sie die Natiir-
lichkeit ihrer Lebensfithrung bewiesen,
»Sterbliche, richtet euch auf und lasset
die irdischen Sorgen«. Mit Newton be-
ginnt die Aufkldarung,

Das "Wiedersehen mit Halley’ in die-
sem Jahr belegt aufs Neue die von bei-
den Forschern angestellten Berechnun-
gen. Aber die um vieles genaueren, von
der Internationalen Halley-Wacht
koordinierten  Beobachtungen des
»birt’gen Gestirnes« bereiten nicht
rundum Vergniigen. Schénheit und Er-
habenheit der Natur sah Halley in der
verniinftigen Harmonie ihrer Bewe-
gung, ihre Stofflichkeit beschiftigte
ihn weniger. Bei niherer Betrachtung
des Kometen kann man dagegen nicht
gemiitlich werden: »Eine lockere An-
sammlung aus Eisund Staub, von deren
Oberfldche unter dem Einfluf3 des Son-
nenlichts Materie abdampfi« (Zeitma-
gazin).
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4  Thomas Neumann

Die Natur zeigt im Allgemeinen ziem-
liche Gleichgiiltigkeit gegen jene Zu-
stéanrle, die sie uns angenehm machen.
Sie kann mit und ohne Wald existieren,
mit und ohne Pandabédren, Die iiber
Halleys und Newtons weit hinausrei-
chende Einsicht der heutigen Naturwis-
senschaft macht sie nicht mehr zu einem
Spiegel gesellschaftlicher Vernunft und
Organisation. Dic naturwissenschaftli-
che Anschauung hat der biirgerlichen
Gesellschaft ihr ideclles Ebenbild ge-
nommen.

»Das Gesamthild des Universums, in
dem wir leben, wie es aus der For-
schungsarbeit der Kosmologen lang-
sam hervortritt, ist weit cntferat von
dem sanft-harmonischen  Welthild
Newtons, ist alles andere als anziehend.
Der Atommeiler der Sonne, der konti-
nuierlich sein eigenes Brennmaterial
verbraucht und sich irgendwann einmal
in einen ’weiBen Zwerg’ verwandeltn
wird, die Gebilde, die man ’schwarze
Lécher’ nenat, die selbst Lichtstrahlen
aufzehren und nicht wieder herausge-
ben — kurzam, der wiiste, ziellose Au-
tomatismus des tatsdchlichen Univer-
sums, den die Kosmologen zu ent-
decken beginmen, ist recht weit entfernt
von dem harmonischen Gleichmal der
schénen gesetzmifligen Natur, deren
Bild im Zeitalter der Aufkldrung vor-
herrychte und die Phantasie ihrer Philo-
sophen befliigelte.«

Oer neunundachtzigjihrige Norbert
Elias fand es angebracht, in der Bun-
destepublik auf diese Umstande auf-
merksam zu machen: Humana condi-
tio, Betrachtungen zur Entwicklung der
Menschheit am 40, Jahrestag eines
Kriegsendes, nannte er seinen inzwi-
schien zum Buch ausgebauten Vortrag.
in welcher Weise der 'wiiste, ziellose
Automatismus des tatséchlichen Uni-
versums’ die Phantasie befligeln kann,
gibt Elias zu bedenken. Br fand es ange-
bracht, der Friedensbewegung seine
Uberlegungen mitzuteilen, die gele-
gentlich thren Gegenstand auf die Ab-
sraktion einer Alternative zur Kata-
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strophe verkiirzt.

Fiir einen nicht kicinen Teil der Be-
volkerung der Bundesrepublik, insbe-
sondere den aus Zukunftsangsten be-
wegten, ist die Natur zu eincm Bezugs-
punkt ihres Selbstverstdndnisses ge-
worden, der die Aufklarung auf den
Kopf stellt. Es gilt die Meinung, die Ge-
sellschaft missc sich, um die Grundla-
gen ihrer Existenz zu sichern, den Natu-
rerfordernissen anpassen. Darin aber
ist kein Ordnungsprinzip zu finden.

Der Zweifel an der Aufkldarung trat
mit ihr auf den Plan und hatte in der
deutschen Geschichte immcr einen gu-
ten Platz. Goethe vertraute schon
Eckermann an, wic Napoleon die Fran-
zdsische Revulotion erbte, so sei ihin
»der Irrtum der Newtonischen Lehre
zuteil geworden«. Die Zweifel an der
Harmonie des Weltgebdudes waren nie
selbstverstandlich  darauf gerichtet,
sich ein anderes, vollkommeneres Bild
von der Gesellschaft zu machen; und so
sind auch die heutigen wenigstens ambi-
valent. Das gegen gesellschaftliche Zer-
storungen eingeklagte Naturrecht, Ret-
tet die Umweclt, reflektiert ein Ungenii-
gen an den gesellschaftliche Zustzinden,
das ndher nicht bestimmt werden will,
ein Indiz kritischen BewuBtseins, Aber
zu wiinschen, die gesellschaftlichen
miifiten natirlichen Verhiltnissen an-
gepalit werden, von ihren Bediirfnissen
aus jene zu reformieren, ist ein Indiz des
Gegenteils.

»Menschen suchen immer wieder
diese vollige Gleichgiiltigkeit des blin-
den nicht-menschlichen Naturgesche-
hens durch Phantasiebilder, die ihren
Wiinschen besser entsprechen, zu ver-
schleiern. [ch halte diese Neigung, sich
die Kenntnis der Wirklichkeit oder,
wenn Sic so wollen, die *Wahrheit’, weil
sie unwillkommen ist, durch Wunsch-
bilder zu verdecken, fiir verderblich
und gefdhrlich, Durch eine solche Ver-
deckung der Gleichgiiltigkeit dieser
ganzen nicht-menschlichen Welt gegen-
tber den Menschen verdeckt man sich
zugleich die Tatsache, dail die einzigen
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utter allen Gebilden der Welt, die unter
Umstdnden nicht gleichgiiltig gegen-
itber dem Schicksal von Menschen sein
konnen, andere Menschen sind.«
(Elias} Unier Umsténden.

Das Wiedersehen mit Halley, der
lockeren Ansammlung von Eis und
Staub, in der kein Baumclhen Wurzeln
schldgt, gibt eine Anschauung von un-
beriihrter Natur, die {ir Analogien kei-
ncn Raum [46t. Die Naturwissenschaft
treibi soweit iiber jeden Vergleich hin-
aus, daf} gerade ihre Einsicht einc unna-
tiirliche Planmifgikeit des Gesell-
schafilichen provoziert, eine dic biir-
gerliche Ordnung {ibersieigende. Der
den Naturwissenschaften anschaulich
gewordene wiiste Autornatismus eben-
s0 wie die Organisation ihrer Tatigkeit,
ihrer Erkenntrisarbeit, die ihr zu dieser
Anschauung erst verhilft, beftrdern
den Gedanken, dafl die Gesellschaft
auch ihr Fall ist. Seitdem Naturwis-
senschaftler sich politisch in «ie
Abriistungsdiskussionernt  einschalten,
kommi, so listig dieser Umweg auch
sein mag, die Gesellschaft wieder in den
Blick.

Die Beobachtung und Erforschung
des Halleyschen Kometen ist, wie bel
wenigen Naturereignissen und -kata-
strophen zuvor, in Ost und West auf-
einander abgestimmt. Seit der letzten
Beobachtung des Kometen im Jahr
1910, schreibt die Neue Ziurcher Zei-
tung (20.11.85), seien »in jeder Hin-
sicht Quantenspriinge rcalisiert. Abge-
schien ven funt Raumsonden, eincm
Venus-Satelliten und einem Sondertlug
der Space Shuttle, wird Halleys Komet
1986 von einer gigantischen Batterie
von erdgebundenen Instrumenten er-
wartet. Siestehenin 47 Landern; anden
diesbeziiglichen Arbeiten sind insge-

samt 875 Astronomen beteiligt. Um
Doppelspurigkeiten zu vermeiden so-
wie alle Projekte zu koordinieren und
zu stimulieren, wurde 198¢ die soge-
nannte Internationale Halley-Wacht
(IHW) gegriindet. Die [HW bemaht
sich darum, daf} alle Beobachtungs-
techniken und Instrumenite soweit wie
moglich standardisiert und daf} alle Da-
ten umfassend und einheitlich doku-
mentiert siud, ... Auch die Amateura-
stronomen wurden in die [HW einbezon-
gen; man erhofft sich von ihnen ntiiz-
lich Positionsdaten und photographi-
sche Aufnahmen. Der heutige, fortge-
schrittene Amateur ist ctwa auf demsel-
ben Stand wie der professionclle Astro-
nom im Jahre 1910«

Die logistische Leitung ist das gesell-
schaftliche Ereignis, das iiber sie ver-
mittelte Naturbild eine Anregung, sich
der »gespenstischen Gegenstandlich-
keit der Gesellschaft (Marx) mit neuer
Aufmerksamkeit zuzwenden. »Es ist
durchaus méglich, daf nurauf der Erde
diejenigen Umstiinde zusammentrafen,
die aus dem blinden, zweck- und ziello-
sen Naturgeschehen wissende, fiihien-
de, mit Phantasie begabte und Ziele set-
7zende Menschen hervorgehen lieflen.
Es ist durchaus denkbar, dai} es in dem
ganzen Weltall kcine anderen Wesen
dieser Art, kcine *hdheren Intelligen-
zen’ gibt. Mag sein, daB wir ganz ver-
geblich in ein leeres Weltall hineinru-
fen: 'Tst da jemand?’ Vielleicht tun
Menschen dasin der Hoffnung, irgend-
wo jemanden zu finden, der stirker und
weiser ist als wir selbst, jemanden, der
uns, den Menschen, die Last der Ver-
antwortung fiir uns selbst, fiir die
Menschheit, abzunehmen vermag.
Aber wir sind keine Kinder mehr. Daist
niemand« (Elias).

- demjenigen, der gewohnt ist, den Apollo eines Fidias immer vor sich zu se-
hen, und das mehr als Mexschiiche, welches die Kenner so sehr bewundern,
der Natur des Gegenstandes, nicht dem Geiste des Kiinstlers zuzuschrei-

ben!

Christoph Martin Wieland
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Peter Furth

Troja hort nicht auf zu brennen
Uber die Bewirtschaftung der Toten

Die Toten, das sind immer die anderen. Der Mensch, der nur anerkennt,
was er durch sich selber weiB, ist in seinem Fiir-sich-Sein unsterblich. »Er-
k?nne dich selbst« war das grofle Zauberwort der ritselldsenden Erkennt-
nis. Die Erméchtigung, zu der das Denken der Selbsterkenntnis fiihrte,
reichte bis ans Unendliche, aber um den Preis eines imaginéren Subjekts.
Der Horizont der Moglichkeiten dieses Subjekts der Entfremdung aufhe-
benden Selbsterkenntnis war so unbegrenzt, daf es seine Endlichkeit, den

eigenen Tod, aus dem Gesicht verlor. Das Projekt des Todes aus Freiheit, -

alsc_) des Helden, desjenigen, dem der Tod als sein eigenes Werk gelingt,
spricht nicht dagegen, denn es ist nur die ironische Kehrseite der empiri-
schen Banalitit, daf alles Mégliche aus der Erfahru ng der Selbsterkenntnis
ge:wuBt werden kann, nur nicht der eigene Tod. Um den Tod als innere Ge-
wiBheit des eigenen Lebens haben zu kénnen, braucht man eine andere Er-
fahrung.sart als die der Selbsterkenntnis. Solange das Fiir-sich-Sein des
Selbst_dxe pestimmende Perspektive der Erkenntnis ist, herrscht die Erwar-
tung eines immer erneuten Hernach, hat der Tod die paradoxe (widersinni-
ge) Struktur des gleichzeitigen Verschwindens des Subjektiven und des Ob-
Jektiven, des Selbst und der Welt. Erst durch die Identifikation mit ande-
ren, deren immerwihrende Gegenwart gewiinscht, deren Hinfilligkeit aber
erfahrgn wird, verliert das Selbst seine Unsterblichkeit. Auch der eigene
Tod wird durch Rolleniibernahme gelernt. Wir wiirden unseren Tod nicht
kennen, wenn es die anderen, um die wir fiirchten, nicht gébe. Erst Verlust
und Trauer in Verhéltnissen des Vertrauens und der Abhingigkeit machen
dem Selbst seine eigene Endlichkeit glaubhaft.

Das riickt ein Axiom der Aufkldrung in ungewohntes Zwielicht: Die Idee
der Unsterblichkeit der Seele muB nicht — wie es die Religionskritik wollte
— Ausdruck eines Wunsches aus Leiden sein, sie kann schlicht der Aus-
d.ruck eines mangelhaften sozialen Wahrnehmungsvermégens, von Aso-
zialitét sein. Und die Idee der Unsterblichkeit muf auch nicht, wie bewuft
oder unbewuBt immer, die Konstanz der menschlichen Gattung aus-
Sirilcken, sondern gehort vielleicht nur unter die Folgen solipsistischer Sub-
jektvorstellungen. Jedenfalls verweist die triviale Tatsache, da} wir nur
du.rc.h die Identifikation mit dem fremden Tod auch den eigenen als GewiB-
heit in uns haben — ihn nicht nur als formale Méglichkeit in der Schwebe
lassen, sondern als notwendigen Ubergang des Lebens in Schicksal erfassen
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— auf die Sozialitit des Todes. Er ist »fait social« in Durkheims Sinn.
Zwar erkennt der Tod keine Stellverireter an; der Tod wird individuell ge-
storben, aber sozial wahrgenommen; das Individuum ist der Ort fiir das in-
wendigste und zugleich duBerlichste Geschehen. Dessen Bedeutung aber ist
sozial — bis dahin, daf} der Tod wahrscheinlich als das wichtigste Element
in den von der Soziologie einst so dringlich gesuchten sozialen Aprioris gel-
ten kann.

Das Problem, das die Soziologie so beunruhigte und fiir dessen Losung sie
eingerichtet ist, kénnte man das Rousseau-Problem nennen. Als die Fran-
zosische Revolution in eine Republik iibergehen mufite, um verteidigt wer-
den zu kénnen, offenbarte sich das, was in den Jahrhunderten der vorrevo-
lutionéren Vertragstheorie als dic sichere Grundlage eines biirgerlichen Ge-
meinwesens gegolten hatte, als aporetisches Problem, Wie konnte aus einer
Menge von Privateigentiimern eine Totalitit von Staatsblirgern werden?
Oder: Wie konnte die Idee der volonté générale wirklicher Wille werden?
Konnte der politische Mensch, der der wahre, aber abstrahierte, kiinstli-
che, der »Mensch als eine allegorische, moralische Person« war, wie Marx
sagte', liberhaupt noch einen anderen Willen haben als den seines Konkre-
tums, des »wirklichen egoistischen Individuums«, das aus seinen natur-
wiichsigen sozialen Bindungen in die Sachlichkeit und Privatheit der kapi-
talistischen Okonomie befreit war?

Es handelt sich um ein in seiner Grundstruktur altes Problem, das wie ein
Schatten der Verbindung von Arbeitsteilung und Warenproduktion folgt.
Aber nie trat es so kraf} hervor oder wurde so erschreckend bewufit wie in
der Wende von der Revolution zum biirgerlichen Staat. Zwei Losungen
wurden versucht, kaum einzeln rein fiir sich, sondern miteinander verbun-
den, sich gegenseitig stutzend, obwohl der inneren Konseguenz nach bis
zum Gegensatz verschieden: Einerseits die Citoyenromantik mit ihrer Phi-
losophie des tragischen Opfers und andererseits die Trauersolidaritdt mit
dem Kultus der Bestattung. Verfolgen wir die beiden Lasungsversuche
nacheinander.

Wahrend der Veralltdglichung der biirgerlichen Revolution zum Staat wur-
de schmerzlich bewuft, daB der Citoyen weiterhin Charisma, Enthusias-
mus, erotisches Feuer brauchte, um den Bourgeois in sich einschmelzen zu
kénnen. Dafiir muflte die Revolution innerlich und permanent werden,
Fortsetzung und Sicherung der politisch-sozialen Revolution mit anderen
Mitteln: Kulturrevolution. Thr Inhalt stand unter der Losung einer »My-
thologie der Vernunft«, ihr Verlauf wurde nach dem Modell der Tragddie
vorgestellt; offenbar ein ebenso dringliches wie in sich widerspruchsvolles
Projekt: Die Aufkliarung sollte mit Hilfe des Mythos, also in der Form ihres
Gegensatzes, vollendet werden, Sittlichkeit sollte als Lebenswelt, aber tra-
gisch gelebt werden. Was gewollt wurde, war eine Konkretisierung der biir-
gerlichen Ideale, ihre Verleiblichung als Leidenschaft und wirkliche Tat,
ihre Versenkung in Gefiihl und Wunsch, aber als Programm der Radikali-
sierung, nicht der Moderierung oder gar der Anpassung an die empirischen
Interessen. Zwar sollte dic Abstraktheit der Ideale iiberwunden werden,

Disscldorfer 1DEBATTE 2/86



8 Peter Furth

aber chne daB auch nur das Mindeste von der Unbedingtheit und Erhaben-

heit der leitenden Ideen abgelassen wiirde.

Die prototypische, friihe biirgerliche Philosophie, das vorrevolutionire
Naturrecht, hatte den gesellschaftlichen Zusammenhang als eine kontinu-
ierliche Stufung von Zwecken und Mitteln aus den Motiven und Akten der
individuellen Selbsterhaltung abgeleitet. Was dem Naturrecht das Gelingen
dieser Konstruktion garantieren sollte, waren der aufgeklirte Eigennutz
und der Vertrag. Aber mit zunehmender Erfahrung iiber die Wirklichkeit
einer durchgesetzten und nicht mehr blof gedachten biirgerlichen Gesell-
schaft wurde aus einem begriindenden Theorem ein erkldarungsbediirftiges
Problem. Es quiite die Einsicht: Damit eigenniitzige Interessen nicht anta-
gonistisch, sondern vereinbar sind, muf ihnen ein der individuellen Kalku-
lation entzogener Zusammenhalt vorausliegen. Damit Vertrige zustande
kommen und gehalten werden konnen, muf es erst vertragsfahige Subjekte
geben. Nach den vorausliegenden, nicht-vertraglichen Bedingungen der
Vertragsfihigkeit war also nunmehr zu fragen. Soziales Handeln wurde
uicht mehr als erweitertes individuelles Handeln gesehen: Individuelles und
soziales Handeln wurden, Je nachdem, ob aut die individueile Selbsterhal-
tung oder auf die Erhaltung des Gemeinwesens als Endzweck bezogen, als
zwei qualitativ verschiedene Handlungsarten unterschieden und — mehr
als das — in einen Gegensatz gestellt, was bedeutete, daf} das soziale, dem
Gemeinwesen geltende Handeln nicht die Selbsterhaltung des Einzelnen be-
zwecken konnte, sie vielmehr aufhob. Soziales Handeln vollendete sich erst
in der Bereitschaft des Einzelnen zu sterben, Eigentum und sich seibst auf-
zugeben. So konnte Hege! formulieren: Der Einzelne erweist »auf eine un-
zweideutige Weise« »das Einssein« mit »einem Volk« »im Negativen,
durch die Gefahr des Todes allein«.? Das factum brutum dahinter, oder
auch das Modell des sozialen Handelns, war der Krieg, genauer, waren die
Revolutionskriege. Damit war aber zugleich auch ein Dilemma gegeben:
Ein Ausnahmezustand sollte als das Wesen des alltéglich Profanen gelten.
Immerhin sind zur Erhaltung des sozialen Zusammenhangs beide Hand-
lungsarten notwendig, was auf den Widerspruch hinausliuft, daf der Ein-
zelne sein Leben sowohl erhalten als auch aufgeben soll. Das natiirliche Pa-
radigma fiir die Losung dieses Widerspruchs ist die Gattung, deren Erhal-
tungsprozef eben die Einheit der Erhaltung und der Aufgabe individuelier
Existenz ist. Diesen Gattungszusammenhang auf die Gesellschaf t zu iiber-
tragen und nach dem Muster der Tragddie als sittliche Totalitit zu denken,
war der Kern der Citoyenromantik.

»Die Gattung befreit sich von der Einzelheit durch den Tod.«? Diesen na-
tirlichen Sachverhalt als tragisches Opfer in menschliches Werk zu iiber-
fithren, Schicksal durch das Opfer der Freiheit in ein- und demselben Akt
anzuerkennen und zu negieren, also Freiheit in Notwendigkeit zu begriin-
den und damit umgekehrt der gleichgiiltigen Allgemeinheit des Gattungs-
prozesses durch die individuelle Tat die Form des Selbst aufzuprigen, dar-
um ging es der Citoyenromantik mit ihrem unnachlaflichen Interesse an ei-
ner Philosophie des Tragischen. Fiir das widerspenstige und dunkle Pro-
gramm der »Mythologie der Vernunft«? (einer laizistischen Religion Civi-
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i tischen Forderung: Konkretisierung der Freiheit bei Wah-
lri)nl;;"ith(ri:lr- fﬁltz)r:dingtheit, war ein ursprﬁqglicher, alleq tragender' Sachger-
halt von geradezu surrealer Beschaffenheit verlangt, ein Sachver h?hlz h<:s-
sen Irrationalitdt Rationalitit nicht zerstoren, sox}dern_ e_rslt eg\r]nbg xct : sln
sollte, der als ein endliches Geschehen zuglﬁ:lch von m_telllglb er _o}r]ma }i s
lt‘a;t sein sollte, kurz: ein Apriori, aber empirisch. A!s einsolcher Sa(c) \t'e; daes
galt der den tragischen Konflikt 19sende Tod_, weil er durch dasd lp ¢ o
Lebens die individuelle Existenz und das endlich bestimmte Handeln in den
Rang von Wesen und unendliche; Geltung er_heber_l konnte. Am trag;szho_
Tod ist die anorganische Negativitit Qurch die soziale Be?leum&%,ﬂ“ g o
ben und die Ubermacht der Natur in.dle Subs?anz des s'l.ttl_lchen dl ensg )
wandelt. So elementar und unauswelchhchnww der natu'rhche ToD, sofz_a_ hS(t)e
lut die sittliche Wirkung des freien Todes fur das Gerr}e1nwesen. p as fii ern_
zu dem alles (iberragenden Schluf3: Wenn (.:ler t_raglsche Tod f:nh ges I
schaftlichen Zusammenhang verbiirgt, dann ist die Gesellschaft me t-n[:Z‘t
zureichend in der Ebene blof partikulz}rer Zwecke upd dazugehFSx 1ge}1( dla s
tel zu denken, sondern ist Zweck in s;ch, und damit a}ls .'_Selbstg“égc ’theit
heifit als konkrete, absolute Sittlichkeit zu denken, weil dic Un edingt
der Freiheit der Grund des gesellschaftlichen Znsammenhangs ist,

Leitmotiv der politischen Kultur deg (_Zitoyenromantik ist .der untﬁimeg_barrie_
Argwohn gegen das egoistische Indlvldu}xm, aber au(_:h _dle Furc d.V.Ol 1{) i
vater Macht. Unablissig wurde die klasswche_ human_lspsche Trg : 1§tion D
mitht, um Evidenz dafiir zu erzeugen, daf die Iglentl_tat von in 'Il‘wdueDie
Tat und sozialer Bewandtnis sich nirgends so rein zeige wie im do gl o
firrchterliche Wahvheit der patriotiS(.:hen Fesle,. f_ur d{e meisten .'ta;s u,h
der Einheit des Selbst mit seiner sozialen ldentitét, fiir manche fater auec_n
das Leiden an menschlicher Hybris, laptete: In der Kon».‘sequenz ist nur dll
toter Biirger ein guter Biirger. Denn bei z_lllern Tun und Fiihlen, da§ Tll;r"lger-
viduellen Selbsterhaltung gehort upd d‘le Schwelle des L‘el?enlsl ‘IllllC s i oy
schreitet, bleibt immer die Ungewilheit, pb der gesellschaft ic g E“:inirn
menhang nicht blof3 zum Mittel des S.clbstmt.e_resses gemacht wird. Erst !

Tode des Individuums kann das Soziale als ein Motiv, das sui gcte)ner_ls:js -
rein hervortreten. Zwei Todesformen3 exir;m entgegengesetzt, a }?r 1nP f:_{
sozialen Bedeutung zusammengehdrig, zeigen das in symbol_lslc er rad
gnanz: die Todesstrafe und der Heldemod: Die Ahnung der Gu11l cl>ltlme 1.(1:{:3 !
die Allgegenwart der Kriegerdenkmalf:r, dl_eser marmornen Droh (;Jgegtaw
republikanischen Himmeifahrt, das sind die klassischen Formen des

tes, sich in Erinnerung zu bringen.

Der andere Weg, die Kluft zwischen dem privaten Fiir-smlh-S%n'undt.deirln
Gemeinwesen zu iiberwinden, ist im wér‘thchen Smp_e weniger rd;}a Tlscu:
Nicht die Katharsis der zur Einheit befreiten Cjegepsat;e, sondern die 'r?en
er als das Festhalten des verlorenen Anderen ist hler_ die _Quelle d]e)r solilie: "
Motivation. Es geht hier weniger d]alektlsch_.als Iqlrpetls:ch zu. l alljs ue
der Bestattung und seine Fortsetzung als Gpdachtms ist die soziale : rstzen_ :
Das ist ein Tun, das die Menschen alltiglich bm.det_ ur_1d die frem f\s ?:in :)Ii
die Atmosphire emotioneller Verwandtschaft h}nclnglehen }\gng . I(li rgin
ne ist die mythische Hiiterin dieser Gesellschaftlichkeit, der Pietét, ode

Diisseldorfer DEBATTE 2/86



10 Peter Furth

unserer Sprache: der Solidaritat. Diese ist kostbar wie die Atemluft und
auch so unbewuft gegenwirtig. Quer zur Rationalitit der Selbsterhaltung
ist sie notwendig, damit Vertragsloyalitit iberhaupt erst entstehen kann,
und ist iiberall da unverzichtbar, wo soziale Leistungen vonnéten sind, die
nicht nach dem Aquivalenzprinzip verrechenbar sind. Sie ist als die innere
moralische Natur der Gesellschaft so etwas wie eine andere Umwelt und ist
wie alle Umwelt nicht willkiirlich, kiinstlich herzustellen und nur solange zu
nutzen, wie sie in ihrer Eigenmacht anerkannt wird. Das Problem mit ihr al-
so ist, daB die biirgerliche Gesellschaft sie braucht, aber-nicht erzeugen
kann.

Auch hinter der Trauersolidaritit steht der paradoxe Sachverhalt, daf3 der
Tod als ein krudes, natiirliches Vergehen zugleich sittliches Ereignis sein
kann, und daB die Majestit des anerkannten Todes sich der Sittlichkeit des
Lebens mitteilt. Die Trauersolidaritit ist ein Biindnis der Lebenden mit den
Toten und erst in der Folge davon ein Biindnis zwischen den Lebenden. Das
ist es, was die Solidaritat so unbestechlich und so unersetzlich macht: Erst
auf dem Umweg iiber das Verhaltnis zu den in die *vernunftlose’, gleichgiil-
tige Natur zuriicksinkenden Toten verhalten sich die Lebenden zueinander
menschlich. Der Sieg der Natur iiber das Lebewesen Mensch wird dadurch
in den Sieg des lebendigen menschlichen Wesens verwandelt, dafl im Kultus
der Trauer und der Erinnerung die Dauer des menschlichen Wesens gegen
die Verwesung gesetzt wird. Diese Macht kann Erinnerung aber nur haben,
wenn sie gegenldufig zum Verhalten und Streben der Lebenden an den To-
ten etwas anerkennt, was diese dem Willen der Lebenden entzieht, was si¢
iiber den Willen der Lebenden hinaus und auch gegen ihren Willen eint.
Nur als ein von Zweckrationalitit freies Biindnis der Lebenden mit den To-
ten kann die Erinnerung eine Solidaritit unter den Lebenden bewirken, die
mehr ist als Geschiiftsvertrag.

Ging es in der Citoyenromantik um die Erzeugung des reinen, zum Allge-
meinen fahigen Selbst, so geht es hier um die Erhaltung eines unselbsténdi-
gen, erst durch Ergdnzung vollstindigen Selbst. Dort wurde der »ldealis-
mus des Staates« begriindet, hier muB sich »das dunkle Recht des Natiirli-
chen« durch eine Erinnerung verteidigen, die unsere Abhéngigkeit und
Schwiiche nicht in Stirke und Freiheit umtéduscht. So kann die aus dem Kul-
tus der Trauer hervorgehende Solidarit4t Schutz gerade demjenigen gewih-
ren, der am gefahrdetsten ist, weil er zum Einzelwesen isoliert wurde. Uber-
haupt ist wohl, wenn Antigone unsere Zeugin ist, eine solidarische Gesell-
schaft eher nach dem Bilde des Asyls zu denken und nicht nur als eine Ge-
meinschaft der Gleichen. Denkt man von der Solidaritat her Gattung, so ist
sie als eine prinzipiell unvollstiandige einschliefend und konkret, weil durch
das Nichtidentische immer zu erweitern. Sie gleicht darin dem Gedéchtnis,
das das Verlorene in seiner ganzen Konkretheit, in all seiner Verschieden-
heit wiederfinden will. Die Denkmaler, die der Solidaritdt gewidmet sind,
setzt der Erzidhler.

Durch das Gediichtnis werden wir soziale Wesen, zugleich aber auch sterb-
lich, als Finzelne, denen der Horizont ihres Fiir-sich-Seins geoffnet wird.
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Natiirlich gilt das nur im Hinblick auf unsere ideelle Vergesellschaftung,
die Gesellschaft als psychisches Leben. Das, was die Soziologen Sozialisa-
tion nennen, ist eigentlich so etwas wie Gedéchtnismachen in dem Sinne,
daB ein Gedichtnis, das ein kollektiver unerschdpflicher Schatz ist, als
Stoff wie als Kraft angeeignet wird, aber auch in dem Sinn, daf durch Ge-
denken, Denken-an, durch den Wunsch, so-zu-sein-wie, abwesende Men-
schen zu anwesenden, itberhaupt ein duferes Soziales zu einem Inneren
wird, das dann zu erinnern ist und als Mitgefithl und Lust an der Einfiih-
lung wieder nach aufen strebt. Das Bindemittel, das die Menschen auch au-
ferhalb der Fabriken und Markte, auBerhalb ihrer &ffentlichen Koopera-
tion und privaten Konsumption, gegen ihre Konkurrenz und ihre Teilungin
Funktionen und Klassen zusammenhalt, die ideelle Vergesellschaftung, ist
zuerst und der urspriinglichen Wirkungsweise nach Gedéchtnis, subjektiv
wie objektiv, als gemeinter wie als gebildeter, objektivierter Sinn. Daf} die
Ideologie, Wunsch- und Vorstellungsinhalt der ideellen Vergesellschaf-
tung, so oft als utopisches Projekt auftritt, spricht nicht dagegen. Denn fiir
die Projekte braucht es Modelle, und die sind aus dem Stoff der Erinne-
rung.

Denken wir noch einmal an den Anfang zuriick. Der fiir-sich-seiende Wille,
der reine Wille des auf Autonomie bezogenen Subjekts, der von allen vor-
ausliegenden Bestimmungen freie Wille, der sich selbst als den Grund alles
Geschehenden will, hat seine Zeit in der Zukunft oder in einer als Zukunft
ausgelegten Gegenwart. Das emphatische Individuum ist ein Individuum
ineffabile, weil es noch nicht auszusprechen ist. Und die faustischen Werte,
die wir einmal fiir unsere hdchsten hielten, zerstoren gar die Zeit, weil sie
von ihr nur das Dariiberhinaus, die Transzendenz wollen, eine Zukunft, die
nur noch rast.

Der fiir-andere-seiende Wille dagegen, der sein durch-andere-Gewolltsein
will, der unfreie, gebundene, gehemmte Wille, der sein Reich mit dem
Nicht-Anderskénnen-aus-Gewordensein teilt, hat in der Vergangenheit die
dominierende Zeitdimension. Die Sympathie, das Gewissen, das Glick,
wenn es empfunden und nicht nur vorgestellt wird, sie alle sind auf die eine
oder andere Weise anamnetisch, der Erinnerung verpflichtet. Aber auch
die Zukunft wird gewollt, namlich so, wie man die Wiederholung des Guten
will,

Die im Trauerkultus beheimatete Solidaritit ist ein Erinnerungsbiindnis
der Angstlichen. Die Grundlage, das Gemeinsame des Biindnisses, ist die
Anerkennung einer Bedrohung. Man schart sich im Trauerkultus wie eine
Burg um den Toten und symbolisiert durch den Zusammenschluf}, daf} der
menschliche Tod Schicksal, aber nicht Wille ist. Eigentlich macht man im
Trauerkultus die Toten den Lebenden gleich, verwehrt, so gut es geht, dem
Tode seine Wahrheit, verleugnet ihn, indem man den Toten in der Form des
Als-ob-Lebens wahrnimmt und ihm die Dauer der Erinnerung gibt, Und
man verstehe recht, was hier Dauer heifit, mift sich nicht an Ewigkeit, ist
nicht als Aufhebung der Zeit gemeint, sondern st ein Lob auf die wirkliche,
die leiblich zu lebende und nicht nur zu denkende Zeit und schlieBt deshalb
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die Vergénglichkeit ein, ist das »Fiir-immer« eines langen Abschieds. Des-
wegen werden Grdber wie Héuser gepflegt. Diese sorgsam bewahrte
Gleichheit der Toten mit den Lebenden gibt den Toten eine Macht, die oft
grofler als bei Lebzeiten ist, weil sie vermehrt ist um das Echio in den Seelen
der Lebenden. Allerdings: Einstmals konnten die Toten als Revenants sel-
ber fiir Sanktionen sorgen oder die Erinyen schicken, nun sind sie, nach der
Entmythologisierung zu Rachewunsch und Schuldgefiihl sublimiert, tief in
das Innere der Lebenden eingedrungen, aber wohl um den Preis, sic cher zu
isolieren als solidarisch zu machen.

Stellen wir dem noch einmal das Vergesellschaftungsmodell der Citoyenro-
mantik gegeniiber. Es ist eher ein Modell der Nachf olge. Seine Pointe: Das
Gedéchtnis hat die Funktion eines symbolischen Todes, in dem die Helden-
opfer nachvollzogen werden. Nicht die Toten werden den Lebenden ange-
glichen, sondern die Lebenden folgen den Toten nach. Es ist der Augen-
blick des Eides, in dem diese Nachfolge angetreten wird. Die den Eid able-
gen, sind schon bei Lebzeiten Verklirte, wie die zu Helden verklirten To-
ten, denen sie folgen. Auch hier ist Angst das Hauptmotiv, aber sie bleibt
in die Einzelnen verschlossen. Erst in der Verfithrung zum Sieg iiber die
Angst kommen sie zusammen, nicht mehr als Angstliche, sondern als sol-
che, die Angst haben vor der Angst. Zwei Phantasmen versprechen Absolu-
tion von der Angst: Ewiges Leben und Freiheit. Die Verkoérperungen, die
dazu gehdren, sind der Heilige und der Held. Beide bezeugen, wie man mit
der Vergangenheit fertig wird, um von der Angst frei zu werden. Der Held
ibernimmt fremde, ihm nicht zurechenbare Vergangenheit in eigene Ver-
antwortung, macht aus objektiver Ursache subjektive Tat. Der Heilige er-
16st die Vergangenheit durch den Bezug auf eine vergangenheitslose Zu-
kunft. »Folge du mir und la die Toten ihre Toten begraben, sagt Jesus zu
einem seiner Jiinger, der ihn gebeten hatte, vor dem Weg noch seinen Vater
begraben zu diirfen. So entsteht der »neue« Mensch. Als »Erweckter« kann
er auf die Toten, d. h. die nie mehr Erweckbaren, nur mit der Verachtung
des Geistes fiir die Materie zuriickblicken. Fiir den Helden bleibt die Welt
auch als {iberwundene die gleiche. Fiir den Heiligen ist die Welt als iiber-
wundene eine andere neue Welt. In beiden Fillen aber wurden die Leben-
den in den Ruf des Todes gestellt, unter die Forderung nach Preisgabe des
Lebens zur Uberwindung des Todes. Der Totenkultus vereint Tote und Le-
bende als Sterbliche, als solche, die sterben miissen, und dieses Miissen ist
Anlaf3 von Trauer und Solidarit4t. Die Tragddie der Citoyenromantik ver-
eint ausschliefilich diejenigen, die sterben kénnen, und dieses Konnen ist
Anlafi von Bewunderung, Verpflichtung und Trauer, aber einer Trauer, die
als »stolze Trauer« eine Vergesellschaftung der Selbstzerstérung eréffnet.

Wenn man nun fragt, wie sich die beiden Gestalten des kollektiven Ge-
déchtnisses zueinander verhalten, findet man nur schwer eine befriedigen-
de Antwort. Alles ist zu finden: Komplementire Ergénzung, duferliche
Amalgamierung, Verdringung und Uberdeckung. Aber ihr eigentliches
Verhltnis ist wohl eher so etwas wie ein *Unverhaltnis®, ein beriihrungslo-
ses Nebeneinander oder ein Schattenverhiltnis, wie das von formalen und
informalen Beziehungen, von Verbot und Ubertretung oder manifesten
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und latenten Funktionen etc. Sie gehdren zwei verschiedenenr nichg int?in-
ander liberfithrbaren Kulturen an, in dem Sinne, daB sie historisch vme‘hler-
archisch verschiedenen Schichten rugehdoren. Die i Trauergedaght.ms be-
griindete Solidaritét tradiert sich lebensweltlich konkret, iiber c}le ideolo-
gisch indifferente Befolgung der Alltagsriten, tiber die Mythologie der Ver-
wandtschaft, anschaubar in den Fotos auf dem Vertiko und in der Regen-
bogenpresse; fixiert anf die immer gleichen Situationen der Verletzung und
der Heilung durch menschliche Nihe, verbindet sic Urmensch und Spatkul-
tur. Banal und durch und durch opportunistisch ist sie von untergriindiger
Allgegenwart und ist demokratisch wic die statische Seite des Lebens. Sieist
schlechthin das Unwillkdrliche, das Vegetativum der Gesellschaft, und als
solches dem rationalen Zugsiff nur begrenzt errcichbar.

Die Erzeugung des Staatsmenschen war dagegen immer Sache der elabo-
rierten Tradition. Sie hatte die hohen Schulen fiir sich, und das, was uns an
Kultur und Xunst klassisch heifit, stand immer in irgendeiner Verbindung
mit den republikanischen Tugenden. An der Gestalt des Helden ist ununter-
scheidbar geworden, was auf das Konto der dsthetischen Betrdchtlichkeit
und was auf das Konto der politischen Sittlichkeit kommt. Es ist, als ob
dsthetische Fantasie und tragisches Bewufitsein untrennbar miteinander
verschmolzen wiiren, Gegen diese Ubermacht kommt die gewshaliche, das
menschliche Wesen nicht reprisentierende, sondern nur iiberliefernde
Trauersolidaritit nicht an. Schon der Anfang unserer européischen B%l-
dungsgeschichte stand unter diesem Stern. Der trojanische Krieg war ein
Volkermord, aber Homer lieR} ihn als »Festspiel fiir die Gotter« stattfinden,
und seither wird er Generation um Generation wieder so aufgefithrt, damit
wir uns, teilnehmend am Herrenrecht der Part-pour-1’art-Grausamkeit, als
Schauspielgotter fiihlen.® Die Wahrnehmung der Alternative: Erinnerung
der Untat oder Verkldarung der Helden ist wohl [dngst unméglich oder je-
denfalls folgenlos geworden. Wie lange warten Kassandra und Thersites
schon darauf, daB wir thre Wahrheit entdecken und ehren! (Selbst Shake-
speares »Troilus und Cressida« konnte ihnen nicht wirklich helfen, ob es
Christa Wolff gelingt?) Aber der Wunsch, Trauer an die Stelle der Verkli-
rung zu setzen, ist vielleicht ungerecht, weniger gegen Homer und die klas-
sische Tradition als gegen die Trauver selbst,

Als ich Adornos Wort »...nach Ausschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch«® 1951 las, verstand ich es so als Ausdruck des Wunsches, daf
nichts von der Aufmerksamkeit der Trauer abienken sollte, daB ein Bruch
sein sollte zwischen der Erkenntnis der menschlichen Unheilsgeschichte
und derjenigen Kultur, fiir welche die » Welt als &sthetisches Phianomen ge-
rechtfertigt«’ ist. »Nach Auschwitz« hiefd soviel wie nach dem Untergang
der Kultur. Dieschiitzende Solidaritit, die die Opfer nicht bei Lebzeiten ha-
ben konnten, sollte nun wenigstens der Erinnerung an die Ermordeten zu-
guic kommen. Und diese Erinnerung sollte dem Unmal3 der Leiden und der
Schuld gemiB unzerstérbar sein. Dafiir sollte das Bewufitsein der Zeiten-
wende sorgen, die durch die Offenbarung des absolut Bésen eingetreten
war. Was Adorno unmittelbar nach der Riickkehr nach Deutschland so ri-
goros forderte, wurde auf dem Kongref3 der Internationalen Psychoanaly-
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tischen Vereinigung 1985 in Hamburg noch einmal verlangt: Anerkennen, ,

dal} »es eine Welt vor dem Holocaust gibt und eine andere danach;, ein
Verdikt, tiber die Geschichte und eine Hoffnung zugleich, und so fiirchter-
lich das Verdikt, so unermeBlich die Hoffnung. Das Stigma muf3 so unaus-
haltbar sein, daB von ihm die Wende zum Guten ausgehen kann. Die Er-
scheinung des absolut Bésen bedeutet den Unwert der Welt oder die Bedin-
gung einer neuen Geschichte. Weil die positiven Wunder ausgeblieben sind,
miussen wir uns nun an die negativen halten, indem wir Auschwitz als Wen-
de im Drama der Theodizee verstehen. Aber gegen eine solche negative
Theodizee richtet sich die aus Homer (und Shakespeare) zu lernende Erin-
nerung: Troja hort nicht auf zu brennen.

Trauer und Geschichtsphilosophie — jedenfalls eine des Fortschritts —
schlieflen sich ais. Worunter der Trauernde so leidet, dafl die Trauer die
Welt und ihren Lauf nicht erstarren l#Bt, macht die Trauer gerade so unab-
lenkbar und untréstlich, treibt sie weiter und tiefer in die Erinnerung und
fithrt zu dem Wunsch, daf sich alle erinnern, macht das Ged:chtnis kollek-
tiv und die Trauer solidarisch mit allen, die sich fiirchten miissen. Die Trau-
erist kein Prinzip und erst recht keines, mit dem die Welt verbessert werden
konnte und wenn, dann nur um den Preis der Solidaritit. Die Spuren davon
machen Adornos Auschwitz-Tabu so verhidngnisvoll. Die zum Schutz vor
Vergessen um Auschwitz errichtete Mauer der Unvergleichlichkeit hatte ei-
ne unbedachte und nicht gewollte Nebenwirkung: Was Vergessen verhin-
dern sollte, bewirkte es anderen gegeniiber. Der Trauerbann war $o zwin-
gend, daB3 dic in der Fixierung liegende Desolidarisierung mit den gewohnli-
chen anderen Opfern des Faschismus wie der iibrigen Geschichte gar nicht
mehr wahrgenommen wurde. Manchmal konnte man in den Jahren der ei-
fersiichtigen Abwehr jeglicher Veralltdglichung des Tabus fiirchten, darin
duBere sich so etwas wie eine Elitentheorie des Opfers. Vermutlich ist es
wirklich so, daf zu einer negativen Theodizee auch der Gedanke einer nega-
tiven Auserwihltheit gehort.

Was aber am meisten zu fiirchten ist, weil es unwillentlich die furchtbare
Vergangenheit mitschleppt: Parallel zum Fortschritt des Bosen erreichen
Rache und Vergeltung eine ihr Recht verzehrende Selbstgerechtigkeit.
Wird beides, das Bose und der Kampf dagegen, im Bilde des Fortschritts ge-
dacht, dann nimmt das Bése in dem MaBe zu, wie sich der Endkampf ni-
hert, bis dahin, daB das Bose total wird und nach dem Ganzen greift. Im
Auschwitz-Tabu liegt etwas Manichiisches; Schuld und Unschuld liegen
nun ein fiir allemal fest. Der Gedanke, welche unméBige Hypothek auf die
kommende Geschichte gelegt wird, hat keinen Raum mehr. Im Sieg iiber
Hitler lebt Hitler vielleicht weiter. Hat er nicht militérisch gesiegt, so mogli-
cherweise politisch, ndmlich dann, wenn er seine Gegner nétigen konnte,
zusammen mit der von ihm in der totalen Mobilmachung organisierten
Schuld das Prinzip des absoluten Feindes und der totalen Schuld zu iiber-
nehmen.®

Wenn es richtig ist, was ich anfangs sagte, dafi man eine soziale [dentit4t
nur durch die Teilhabe an einem kollektiven Gedichtnis hat und daf dieses
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sich aus dem Erinnerungsbiindnis mit den Toten speist, wie konnt_e und w%e
kann man dann im nachfaschistischen Deutschland leben, ohne ein morali-
scher Kaspar Hauser zu sein, ohne zerrissen zu werden zwischen mlelduE}-
ler Selbstbejahung und sozialer Seibstverneinung? Merkwiirdig, dai dfe
materiellen Verheerungen, die der Krieg hinterlassen hatte, kaum aber die
psychischen und moralischen Verwiistungen wahrgenommen wuyden, als
waren diese eine Angelegenheit der Selbstheilung. Allen standen die Triim-
mer der zerstorten Stddte vor Augen, und die Zeichen von Hunger und Kil-
te waren nicht zu iibersehen, kaum einer aber kam auf den Gedanken, daf}
die Menschen ebenso in Triimmern lagen wie die zerstorten Hiuser, Die
ganze Anstrengung galt dem Wiederaufbau der Fabriken und Stédte, und
es war klar, daB3 dies nur kollektiv zu leisten war und dafiir Hilfe nottat,
selbst die Hilfe der ehemaligen Feinde. Der innere Wiederaufbau der Men-
schen dagegen, die Wiederherstellung ihres sozialen Wesens, blieb jedem
selbst iiberlassen. Die Nation zerstreute sich 'wie ein geschlagenes Heer in
die einzelnen Fliichtenden, Was sie rettete, das waren die Gemeinwesen des
Alltags und der Nahe, die Familien, dic Nachbarschaften, die Belegschaf-
ten, die Gemeinden und auch die Parteien. Aber mit einer quiilenden Frage
blieben alle allein: Weiterleben ja, aber mit welcher Vergangenheit? Sie
mulite ausgeklammert, verleugnet, umgewertet werden. Denn eines war
ganz anders geworden: Erinnerung trug nicht, sie belastete, sie isolierte und
vereinigte nicht mehr, es sei denn zynisch oder mit lihmenden Schuldgefiih-
len. Die Erinnerung an das Gemeinwesen der gerade verlassenen Vergan-
genheit war unaushaltbar wie ein Alptraum, aus dem es kein Erwachen ge-
ben konnte, weil man in ihn hinein erwacht war, eine Wiiste von Enttiu-
schungen, die keiner Wahrheit mehr Platzlielen, die nur noch mit Hilfe der
betdubenden Droge des Uberlebens zu bewohnen war. Als 1945/46 der
Film »Die Todesmiihlen« (ein Bericht tiber die KZs bei ihrer Befreiung) der
deutschen Bevolkerung vorgefithrt wurde, ahnten manche, daf} es ein Wei-
terwirken des Nationalsozialismus iiber seinen Zusammenbruch hinaus ge-
ben wiirde, als Totalitarismus der Schuld, der Schuldzuweisung und der
Schuldangst. Den Nazis war die Organisation der totalen Schuld gelungen
und damit die Zerstorung der Zukunft durch die Verwiistung der Vergan-
genheit.

Drei generationstypische Versuche, mit Vergangenheit und Erinnerung in
Deutschland fertigzuwerden, existieren seitdem nebeneinander her. Die in
den Nazijahren Erwachsenen, die durch Erfahrung und vielleicht auch ei-
gene Tat an der Schuld der Nazis teilhatten, konnen vor der Ungeheuerlich-
keit des durch das nationalsozialistische Deutschland verursachten Leidens
nur in die Verleugnung der Vergangenheit ausweichen. Zugelassen werden
kann nur die private Erinnerung nund die Vergangenheit des Lebens in den
Intimgruppen, mit der Behauptung, daf die Menschen in diesen politikfer-
nen Lebensbereichen und nur hier ihre eigentliche Identitét hitten, Die psy-
chotische Verleugnung ist vor allem dann der einzige Ausweg, wenn die in-
dividuelle Schuldverstrickung mit den Zwingen und den Chancen, die zum
gesellschaftlichen Leben iiberhaupt dazu gehoren, zusammenfillt. Das Ge-
fiihl der ¢igenen Anstdndigkeit, der Teilhabe an der Rechtschaffenheit der
kleinen Leute einerseits und die Einsicht darein, doch in die Untaten des
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NS-Regimes verstrickt gewesen zu sein, weil der Opportunismus und die .

Gleichgiiltigkeiten der biirgerlichen Normalitit dem NS-Regime die unwi-
derstehliche Macht und das gute Gewissen des Faktischen gegeben haben,
wirkt wie die beriichtigten double-bind-Situationen der Schizophrenie-
Genese: Das kollektive Gedichtnis wird durch Verleugnung der Realitit
der Vergangenheit lahmgelegt, vielleicht ganz zerstort.

Fiir die Jiingeren, die den Faschismus zwar noch aus unmittelbarer Erfah-
rung, aber ohne die Moglichkeit eigenen schuldhaften Tuns kennen, erge-
bensich ganz andere Konsequenzen. Zwar hatten sie selber keine Schunld zu
verantworten, aber sie fiihlten sie. Schuld kam auf sie, aber nur als ein Sub-
jektives, als Schuldgefiihi, als Echo der Identifikation mit den Helden ihrer
Kindheit. Und das Charakteristischste dieser Generation: Das Schuldge-
fihl kommt an kein Ende, es erneuert sich immer wieder, weil bei aller Um-
wertung der Vergangenheit ein Rest von Sympathie bleibt: denn das NS-
Regime wurde zumeist iiber die alltagliche Wirklichkeit anst4ndiger Men-
schen, denen zu vertrauen war, erlebt. Da Schuld und Verantwortung nicht
verkniipft waren, kann aber die Schuld als ein Unheimliches, doch nicht Er-
driickendes zum Stachel der Erinnerung und zum Motiv einer neuen sozia-
len Identitit werden. Und so war fir diese Generation das Gefiihl der
Schuldiibernahme das stirkste Motiv des Vertrauens in die Reeducation.
Das Schuldgefiihl wurde fiir viele dieser Generation zum Zentrum der Per-
son. Die verfluchte Vergangenheit blieb dabei doch konkret. Das Bdse ver-
blafite nicht zum abstrakten eindimensionalen Prinzip, weil ein Rest von
Loyalitit fiir die Menschen, die den Nationalsozialismus getragen hatten,
zugleich aber mehr waren als blof} diese eine Funktion, nicht zu vertreiben
war. Dieses vertrackte, irgendeine Solidaritdt mit dem Schuldigen ein-
schliefende Schuldgetiihl macht diese Generation so empfindlich fiir alle
Ahnlichkeiten und Wiederholungen, gleich durch wen sie geschehen. Neue
Identitatskrisen drohen, wenn die Einsicht nicht mehr zu verdréingen ist,
dal} die antifaschistischen Autorititen, die die Werte der Umerzichung
setzten, selbst durch die Ubernahme faschistischer Strukturen diskreditiert
sind. Nur wenige dieser Generation kamen zu der Erkenntnis, daB der anti-
faschistische Krieg auf der Seite der Alliierten nicht nur antifaschistisch,
sondern auch imperialistisch war.

Die dritte Gruppe umfafit atle diejenigen, denen der Nationalsozialismus
nur mehr durch Uberlieferung bekannt ist. Die Tabus, die auf der faschisti-
schen Vergangenheit ruhen, werden auch von dieser Generation aner-
kannt, aber mit der Distanz, ja Gleichgiiltigkeit derer, die mit diesen Tabus
keine eigenen Erlebnisse verbinden und die zwar wissen, daB diese Tabus in
Schuld begriindet sind, aber diese Schuld eben nur wissen, nicht fithlen —-
Schuld, aber ohne Schuldgefiihl. Diese Generation akzeptiert die deutsche
Schuld, weil sie glaubt, durch einen Ausstieg aus der Vergangenheit die
Schuld fiir sich begrenzen zu kénnen. Ohnehin ohne Verantwortung fiir die
Untaten, glaubt sie der kollektiven Zuschreibung und Weiterschreibung
der Schuld dadurch entgehen zu kénnen, daf sie die Auflésung Deutsch-
lands als eines einheitlichen Staates ratifiziert und iiberhaupt die nationale
Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens ablehnt. Zwar gilt dieser
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Generation die deutsche Vergangenheit immer noch als ein Menetekel, aber
nicht mehr als ein furchterregendes, eher als eine Fessel, die abzustreifen
jst. Die Schuld der Vergangenheit ist willkommener Anlaf, fiir eine radika-
le herkunftslose Moderne einzutreten, die ausschlieBlich Gegenwart und
Zukunft verpflichtet ist. Nur die Soziaiform der Zukunft, der Kosmopoli-
tismus, wird als verniinftig im Sinne individualistisch/hedonistischer, wie
sozialistischer Moral anerkannt. Aber diese Generation von Globetrottern
macht cigenartige, ihr eigentlich gar nicht begreifbare Erfahrungen damit,
daf3 ihr Wechsel auf die Zukunft bei den europédischen Nachbarn nur einen
mafigen Kredit bekommt. Ihr individueller Ausstieg aus der Geschichte
scheitert. Diese homines novi werden die kollektive Zuschreibung und die
vonihnen nicht zu verantwortende Geschichte nicht los. Manche erkennen,
daB ihr unbedingter Modernismus im Ressentiment des Selbsthasses be-
griindet ist, der die Nachgeborenen als die Rache des alttestamentarischen
Fluches erreicht, vor dem es eben keine Individuen gibt, jedenfalls keine
schuldlosen.

Es ist schon so, wie André Glucksmann sagt, die »Deutschen werden die
Augen vor ihrer Vergangenheit nicht verschlieBen kénnen, man hat ihnen
die Lider abgeschnitten.«® Aber das Furchtbare daran ist eigentlich nicht
der Gedichtniszwang; Schuid soll ja vergeben, nicht vergessen werden.
Furchtbar ist, dem Gedéchtniszwang nicht anders folgen zu dirfen als
durch die Wiederholung der Schuld, durch die Wiederholung in ein- und
demselben Stiick mit der Hauptrolle des Selbsthasses. All die Einsichten in
die Dialektik der Schuld, in die Umfunktionierung von Schuld in Tribut
und in die Rechtfertigung neuer Schuld, in den verheerenden Dualismus
von Monopolisierung der Schuld einerseits und der Entlastung von ihr an-
dererseits werden unaussprechbar gerade fiir diejenigen, die durch ihr
Schuldgefiihl die Metamorphosen und die Mimikri der Schuld als Kundige
kennen. Der Weg, der oft als einziger noch Rettung erméglicht, wenn neu-
rotische Menschen Therapeuten, Asoziale Sozialarbeiter, Diebe Polizisten
werden, hier ist er verstellt; in diesem Fall wird Schuld nicht als Kompetenz
der Warnung und Aufkldrung zugelassen. Um es drastisch zu sagen: Wo
aber soll eigentlich, wenn nicht in den Hiusern der Henker und der Ge-
hingten, vom Strick gesprochen werden? Dies Stummbleibenmiissen ist s,
was so schwer ertrédglich an diesem Gedé4chtniszwang ist. Jedenfalls zeitigt
er Verhaltensweisen, die bemerkenswert sind, und die sich ciner eindeuti-
gen Beurteilung entziehen. Einerseits kommt es zu einer erstaunlichen Be-
hutsamkeit im Umgang mit den Risiken und Empfindlichkeiten anderer
Volker. So gibt es einen politischen-moralischen Rigorismus, der sich wun-
dersamer Weise mit diplomatischem Takt und politischer Opportunitit
vereint, als waren unter den Deutschen die verlaBlichsten Wichter des Sta-
tus quo und damit des Friedens in Europa. Und andererseits ist es ein Op-
portunismus, wie man ihn als Haltung von Angestellten kennt, die ihr
Selbst um der Sicherheit der Beschiftigung willen aufgegeben haben. Viel-
leicht ist mit diesem Bilde die Haltung der Deutschen nach dem Faschismus
tiberhaupt am besten zu verstehen. Mit der unertriglichen Vergangenheit
haben sie ihr Selbst aufgegeben, um fortan als Angestellte der Geschichte,
d. h. der geschichtsméchtigen Vormichte, niitzlich zu sein, Als Gréaculi ste-
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hen si¢ auf allen Seiten im Dienst, aber es geht ihnen dabei wie dem schat;
tenlosen Schlemihl, sie verdienen gut, aber Achtung erringen sie nicht. Al-
lerdings wartet auf die Deutschen auch so etwas wie ein Firmenpatriotis-
mus, der fiir den aufgegebenen eigenen Patriotismus entschidigen kann.
Die immer noch nach dem Muster der Citoyenromantik modellierten, aber
vaterlandslos gewordenen Bediirfnisse nach sozialer Identitit gehen auf die
Vormichte {iber, weil diese ganz in der klassischen Tradition ihr Kollektiv-
bewultsein auf die Kriegsbereitschaft griinden. Fiir diejenigen, denen diese
soziale Identitét, traditionell und kiinstlich zugleich, nicht geniigt, oder die
sie nicht wollen, bleiben die Sekten und der Kosmopolitismus; beides mehr
oder weniger das Los der Intellektuellen, jedenfalls in Westdeutschland.

In einem Land mit zerstértem kollektiven Geddchtnis hort das Leben, auch
das soziale Leben, natiirlich nicht auf. Man kann ohnehin meinen, es han-
delte sich dabei nach Faschismus und Krieg um die geringfiigigste Zersto-
rung; gemessen an den Zerstérungen der Fabriken und St4dte gewisserma-
fien nur um eine allegorische Zerstérung. Und weiter noch, sie scheint am
wenigsten beklagenswert. So viele konnten sich in dem kollektiven Ge-
ddchtnis der Deutschen, das die Nazis nutzten, wenn sie es auch zerstorten,
nicht aufgehoben fiihlen. Und so viele hatten es schon immer als eine ideo-
logische Verhinderung eines wahrhaft menschlichen Gemeinwesens ab-
schaffen oder umbauen wollen. Mit einer Revolution im Riicken oder vor
Augen mag man das denken, mag es auch gehen, aber nicht mit einem Ho-
locaust hinter sich. Diejenigen, die trotz allem meinten, der Bezug auf eine
bessere Zukunft reiche als Basis fiir einen neuen und besseren sozialen Zu-
sammenhalt aus, machten die erniichternde Erfahrung, daB entweder die
Zukunftsziele nicht mehr geglaubt wurden oder nur individuell als private
angestrebt wurden. Gemeinwesen und Gemeinsinn blieben der Gegenstand
von Skepsis und Ratlosigkeit oder wurden durch Opportunismus weiter
diskreditiert.

Wenn mit der Zerstérung des kollektiven Gedichtnisses die schiitzende Si-
cherheit selbstverstindlicher Gemeinsamkeiten und die aller willkiirlichen
Einigung vorausliegende Einheit verlorengegangen ist, dann bekommen
Konflikte und Probleme einen paranoischen Charakter. Sie existieren dann
nur noch als Lésungszwinge und repriasentieren nicht mehr eine selbst4ndi-
ge und gegebenenfalls nur zu ertragende Realitiit. Sie quilen dann nur noch
als ein unbedingtes Entweder-Oder oder Fiir und Wider, obwohl es doch an
der Kraft der Entscheidung ebenso gebricht wie an Gelassenheit. Undenk-
bar dann z. B. die Verteidigung des Sozialismus zugleich mit seiner Kritik
und Bekdmpfung oder die Einsicht in die surrealistische Verstiegenheit des
Marxismus als Weltanschauung zusammen mit der Erkenntnis der analyti-
schen Kraft des Marxismus als Wissenschaft. Unaushaltbar solche Zu-
gleichs, man hat erst wieder Ruhe, wenn man sie auf entgegengesetzte La-
ger verteilt hat. So gibt es keine Anerkennung der Ostgrenzen zusammen
mit der Klage iiber Verlust und Leiden der Fliichtlinge. Die Klage iiberlift
man den Opfern selber und wiirde sie ihnen am liebsten noch verbieten, weil
es sich bei ihrem Schicksal um die Siihne einer Schuld handele, die durch die
Aufrechnung von Leiden und Schuld entwertet wiirde. Warum erkennt
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man nicht, daf man mit dem Opfer der Wahrheit, und in;lem man Schuld
mit Schuld rechtfertigt und sich dabei noch von den unmittelbar Betroffe-
nen desolidarisiert, die eigene Gabe dem Verdacht des Vo_rbehalt?s aus-
setzt? Wiirde die Anerkennung der Grenzen nicht verléﬂllchtfr sein und
auch so aufgenommen werden, wenn sie von denselben kame, die nicht nur
gegeben, sondern auch gerechtet hétten?

Aber das ist es, was uns durch den Geddchtniszwang am tiefsten verboten
ist: andere in die Verstrickung hineinzuziehen, iiberhaupt einen Sct}uldzu-
sammenhang und womaglich Schuldvergleich herzustellen. Das heildt, der
Gedachtniszwang schlief3t eine analytische Haltung aus, er ist geradezu Qas
Gegenteil; er tabuisiert, verldngert den Schock des Schuldtraumas. So wird
der Antisemitismus bekadmpft, indem er durch Philosemitismus verdrangt
wird. Das heifit die Bekdmpfung des Rassismus hat selber rassistische Ziige,
Vorurteil und Kritik des Vorurteils lassen sich nicht klar voneinander unter-
scheiden. Unter solchen Bedingungen ist es offensichtlich unayghaltbar,
wenn es geschieht, dafl sich Abwehr des Antisemitismus und Kritik an Ju-
den vereinigen. Aber anf einen solchen Zusammenhang kommt alles.an.
Solange dic Juden in Deutschland Symbole sind, als \{erkdrperungen einer
Opfergeschichte gelten, bevor sie (iberhaupt als wirkliche Menschen er!ebt
werden, bleibt das Verhiiltnis zwischen Deutschen und Juden unheimlich,
Wahrheiten sind dann unsagbar, Konflikte unaustragbar, Gefiihle unaus-
tauschbar, wenn sie nicht mit den ¢ingebrannten Bildern iibereinstimmen.
Schuld nnd Unschuld sind als Rollen auf die Seiten verteilt, bevor es iib'er-
haupt zu einem Tun und Lassen zwischen den Individuen, das dgnn.wel—
leicht schuldig macht, kommen kann. Dabei ist ein individuelles, wirkliches
Zusammenleben zwischen Juden und Deuischen moglich, ohne dal} die
verietzende Vergangenheit vergessen wiirde. Und das gibt es ja auch. Daqu
ndmlich, wenn das Verhiltnis der beiden Gruppen nicht weiter unter.dle
Idee der Versohnung gestellt wird, wenn endlich anerkannt wird, dal3 diese
ldee manchmal die menschliche Kraft iibersteigt, weil die Enttduschungen
wahr sind und dic Verletzungen nicht heilen.

Der Tradition nach setzt die Idee der Versdhnung e¢in gemeinsames Drittes
voraus, ein Numinoses, das erst die Kraft zur Versdhnung geben kann.
Wenn aber dieses gemeinsame Dritte durch die zu sithnenden Untaten sel-
ber zerstdrt wurde, dann wird der Appell chnméchtig und alsbald heuchle-
risch, weil dieses gemeinsame Dritte nicht willkiirlich wiederzubeleben ist.
Wenn diese Kraft aus den Opfern kommen soll, folgen wir ihnen nach wie
Helden oder Heiligen. Worin aber besteht denn ihr Wesen, das vnis so ver-
pflichtet? Es ist ihre Unschuld, dieses voilig unfaBliche Wesen de:r in dep
Lagern Ermordeten, das iiberhaupt nicht nach dem Bilde men§chllcher Ei-
genschaften beschrieben werden Xann, das ganz unbetroffen ist von dem,
was Giite und Tugend meinen, das in nichts anderem als der sinnlosen
Gleichheit vor der kategorischen Vernichtung besteht, darin, daB kein
Mensch, wer auch immer, Auschwitz verdient. Wie kann aber eine solche
’Uneigenschaft® das Gedichtnisbild verpflichtender Nachfolge abgeben?
Und noch ein anderes. Zu dieser unfaflichen Unschuld gehort eine entspre-
chende Schuld. Wie kénnen sich diejenigen, die sich auf die Schuld bezie-
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hen miissen, mit den Nachfolgern der Opfer in einem gemeinsamen Ge-
dichtnis treffen? Eine Versohnungsvorstellung, die noch irgendwie am
Modell der Nachfolge eines vorbildlichen, durch das Opfer bezeugten We-
sens orientiert ist, verlingert das Unheil; sie ist verhdngnisvoll, weil sie nur
dem Schein nach eine nicht ausschlieBende Gemeinschaft hervorbringt,
und weil sie der Rolle und der Beschaffenheit von Schuld und Unschuld im
Holocaust unangemessen ist. Wie hat man sich denn die Katharsis der
Schuld betriebsférmiger Menschenvernichtung vorzustellen, und wie erst,
wenn auch noch die Hinterbliebenen der Opfer diese Katharsis teilen sol-
len?

Wiirde die Schuldangst vom Druck des Versdhnungszwangs befreit, dann
wiirde vielleicht der Blick auch dafiir frei, dal weniger der noch existieren-
de Antisemitismus AnlaB zur Besorgnis ist als derjenige, der neu erzeugt
wird. Denn im Grunde ist gespenstisch, was seit Jahren zu beobachten ist.
Der Antisemitismus in Deutschland, iiber den gerade so vehement verhan-
delt wird, ist ein Antisemitismus vierzig Jahre nach der "Endlésung®. Einer
Gefahr wie der damaligen vorzubeugen, kann wohl nicht der Sinn der heu-
tigen Befiirchtungen, Drohungen und Verdichtigungen sein, Was ge-
schieht, ist mit fritheren Warnungen nur schwer vergleichbar. Dafiir sind
die heutigen Tatbestdnde zu wenig eindeutig im Sinne des Antisemitismus.
Wie in FaBbinders Stiick und in dem jahrelangen Streit um seine Auffiih-
rung geht es um eine Situation, die einerseits als Demonstration und ande-
rerseits als Kritik des Antisemitismus aufgefalit wird. Das zeigt wenigstens
¢ins: Das eigentliche Thema ist nicht der Antisemitismus selber, sondern
der Schatten, den er immer noch wirf t, ist die Erprobung der mit dem Anti-
semitismus verbundenen Schuldgefiihle.

Die eine Seite will den Gedéachtniszwang, der so lange Jahre angehalten hat,
mdoglichst unverdndert aufrechterhalten. Ihr gilt die Verletzung philosemi-
tischer Tabus schon als Antisemitismus. Die andere Seite will die Aufle-
bung dieser Tabus, weil sie Unrecht auch dann anprangern will, wenn es
von Juden begangen wird, und weil sie davor warnen will, dafl die Nachfol-
ger der Opfer durch den Holocaust nicht davor gefeit seien, auch die Erben
der Verfolger zu sein. Ohne eine 6ffentliche Reflexion dariiber fiirchtet die-
se Seite, wird es einen neuen Antisemitismus geben, wie ein Ressentiment
durch die noch méchtigen, aber diskreditierten philosemitischen Tabus sel-
ber erzeugt — entstehend wie das Obszone im Riicken der Heuchelei alsihre
heimliche, aber unvermeidiiche Ergéinzung.'

Und in der Tat, hinter diesem intellektuellen Streit um die Macht itber See-
len kommen Bedingungen in Sicht, die eine Wiederholung des Antisemitis-
mus befiirchten lassen. Fir die destruktive Dynamik, die zur kapitalisti-
schen Entwicklung gehért, wurden immer Entlastungen gebraucht; dafiir
waren Juden als Siindenbockopfer immer gut. In dieser Funktion kommen
nun bisweilen wieder Juden vor, jetzt aber anders als die ehemaligen
»Schutzjuden« der Fiirsten und Stidte, namlich als durch die Vergangen-
heit unantastbar gewordene Opferzeugen. Das ist neu, in dieser Qualitit
konnen sie wiederaufflammende antikapitalistische Gefiihle auf sich zie-
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hen und zugleich stumm machen. Aber das erzeugt sicher ¢ine unheilvolle
Wwut.

vielleicht war es die Absicht FaBbinders, darauf aufinerksam 7 machen.
Auf jeden Fall ist es etwas, was aus den Fran}cfurter Begepenhglgen zu ler-
nen ist. Aber das philosemitische Gerﬁcht iiber den Antlsemltls{nus auf
dem Theater hat woméglich auch noch eme_andere SEItIe. Es gehért wohl
unter die Reaktionen auf Neuorientierungen m.der Iptelllgenz. Der Anstol3
Jiegt in der wachsenden Beunruhigung d}xrch. die Geiselrolle “der Deutschen
in ihren Biindnissen. Um den Antlamerlkanlsmus_emzus'chuch.tgrn, warnt
man nun vor dem Antisemitismus, eine chancenrelche D%s.kredltlerung dqr
unabhéngigen Linken, seitdem es gelungen ist, Antlsemlllsmus_unq Aqtl-
zionismus gleichzusetzen. Damit ist die schlimmste, abef auch die wichtig-
ste Seite an dem Komplex beriihrt, als dessen Symptom die Frankfurter Ge-
schehnisse zu verstehen sind; gemeint ist das Hadern deutscher IntellekPueI-
ler mit Juden dariiber, daf} das Schicksal der Deutsc%ler} den J u.den. nichts
iiber Israel sagt. Deutschland, die verspitete Nation, ist immerhin die erste
Nation, die als Nation zugrunde gegangen ist, und das unter Qualen nicht
nur fiir sich, sondern auch fiir andere, z. B. die Juden.

Wenn nach den Kriegen dieses Jahrhunderts, in denen mit Hilfe von Ideen
um Brdteile und mit Hilfe von Erdteilen um Ideen gekﬁmpft wurFle,_lmmgr
noch ein Krieg fiir den Frieden oder Ol und Mangan fiir die Frexl_lelt notig
sind, dann wissen die Menschen, dal} es so weitergehen wird, gleich _ob sie
die Idee des Fortschritts weiterhin haben oder ob sie sie aufgeben. Die Ge-
schichtsphilosophie ist kompromittiert, Nachd_em Faschisrp}ls, normaler
Kapitalismus und Sozialismus sich ihre Walrheiten gegenseitig gezeigt ha-
ben, wissen Intellektuelle kaum, wie es Walter Benjamin 1938 formulierte,
»woher noch einen Begriff sinnvollen Leidens und Sterbens nehmen.‘«10
Damit aber ist spatestens der Gedanke fillig, dal es vielleicht schmﬁh]_lch
ist, nach einem solchen Begriff noch zu suchen, und daf3 es yielmehr gutist,
wenn solche Begriffe aufler Kurs kommen. Wenn man so will, steckt dahin-
ter auch noch eine Hoffnung auf Fortschritt. Denn der Zerfall soicher Be-
griffe, die als Opfermotive zur Ratifizierung ohnehin ablqufender Kata-
strophen und zur massenhaften Sterbehilfe dienten, kénnte ja das Drohpo-
tential der Politik mindern und damit die Friedenschancen mehren.

Gewil}, es wird damit ein Fortschritt erhofft. Aber wie? Durch eine Korrek-
tur des Fortschritts, und zwar durch eine solche, die ohne ein kritisches Be-
wubltsein von den Kosten des Fortschritts gar nicht in den Blick kommen
kénnte. Versucht wird namlich, den Fortschritt der technischex} Zerstq-
rungsfihigkeiten durch eine Zuriicknahme der entsprechenden ideologi-
schen und psychischen Fahigkeiten auszugleichen. Das Modell,_das dahin-
tersteht, ist micht der Fortschritt, sondern die Ausgleichung eines Haus-
halts; wenn Fortschritt, dann so, daf} die ihn begleitenden Zerstérungen
kompensiert werden — versucht es nicht der Mensch, geschieht es natur-
witchsig. Nach diesem Modell ist also hoffendes Handeln, Handeln, das ge-
gebene Verhdltnisse, Ungerechtigkeiten und Leiden verbessern oder aufhe-
ben soll, durchaus maglich. Auch ohne die 1dee eines Gesamtfortschritts
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wiinschen die Menschen Fortschritte und erstreben sie durch ihr Handeln
und konnen dies, was das Wichtigste ist, durchaus angeleitet von einer
Theorie des Gesamtzusammenhangs der menschlichen Handlungen —
dhnlich wie der Arzt gerade durch den Verzicht auf die térichte Idee einer
Totalgesundheit zu seinem Kénnen kommt.

Aber die herrschende Meinung bei uns sicht das anders. Sie kennt wieder
nur das Entweder-Oder. Nach ihr sind F ortschrittsskepsis und Fortschritts-
praxis unvereinbar, fithrt der Verlust der Fortschrittsidee zur fatalistischen
Lahmung des Handelns. Wo die Fortschrittsphilosophie nicht mehr gelte,
da herrsche der geschichtsphilosophische Nihilismus. Im Hinblick auf die
imperialistischen Vorméchte ist das verstdndlich. Wie soll man auf dem
Weg zur Weltherrschaft, wenn man die Eroberung entscheidender Poten-
zen noch vor sich hat, anders denken? Wenn aber die faustischen Werte
aufhdren zu gelten oder die Revolution stillsteht, da wird dann der »Unter-
gang des Abendlandes« gedacht.

Die Spannung zwischen geschichtsphilosophischer Erniichterung und kon-
kreter Fortschrittspraxis auszuhalten, erfordert eine andere kollektive
Identitét, als wir sie je hatten und als wir sie uns ersatzweise iiber die Identi-
fikation mit unseren Vormachten besorgen kénnen. Das lange Training ei-
ner Vergesellschaftung, die anders als bei Vorméchten, durch und durch
auf Gegenseitigkeit beruht, ist dafiir erforderlich. Vorbilder gibtesdafiirin
Europa durchaus, Linder, die ihre Vormachtaspirationen nicht nur hinter
sich, sondern durch ihre Kultur auch iiberwunden haben. Man denke z. B.
an die freundlichen Dinen und Hollénder, an alle jene Linder, die einmal
vom nationalsozialistischen Deutschland aus als Tréger der »Krankheit der
europdischen Kultur«'' geschmiht wurden.

Der alte hegemoniale Blick auf die europische Geschichte macht uns heute
nicht nur den Verlust unserer nationalen Identitit so schwer, sondern wir
haben nach der totalen Mobilmachung im faschistischen Deutschland auch
zuviel von den alten, unter dem Obrigkeitsstaat schmerzlich erlernten Wi-
derstandstugenden verloren. Die durch den Riickzug in die politische Apa-
thie geschiitzte Solidaritdt der Gegendffentlichkeit, der Familien, der
Freundschaften usw. wurde durch die Politisierung von rechts wie von links
einerseits aufgesprengt und andererseits immer tiefer in die Innenwelt des
Privaten getrieben. Das zeigt sich in der fiir unser Land so typisch geworde-
nen Antigone-Not. Als Karl Jaspers fiir den Fall des gemeinsamen Freito-
des mit seiner von Deportation bedrohten jiidischen Frau eine gemeinsame
Grabstelle beantragte, wurde sie von den Behorden verweigert. Denselben
Unwillen erfuhr der Vater Ensslin, als er eine Grabstelle fiir seine Tochter
und den gemeindefremden Andreas Baader erbat. »Da ist etwas gerissen,
das nicht wieder heil gemacht werden kann«, beschrieb Jaspers spiter die
»Erfahrung des AusgestoBenseins vom eigenen Volk«.'? Eine Erfahrung,
die die VVN-Veteranen immer enger zusammenriicken l4ft. Unwirtlich ein
Land fiir die Lebenden, in dem tote Kommunisten namenlos bleiben miis-
sen, wenn es um Gedenktafeln iiber Tod und Verfolgung im Faschismus
geht. Erdriickend ein Land, das den Menschen nur eine eindimensionale
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Identitét zugesteht, und in dem selbst der Tod sie nicht dazu befreit, kon-
krete Menschen gewesen zu sein,

Unglaubhdft ist aber auch die antifaschistische Solidarﬁtét, solange sie dazu
schweigt, daf3 wir im Fall des 91-jahrigen deolf Hef) in der Festugg.Span-
aau zu Zeugen einer Verwesung bel Lebzeiten gemacbt w'_er_d_en. _Selt fiem
Faschismus ist die Furcht unter den Menschen, daf} die Zm!lsatlon einen
picht wieder gut zu machenden Schaden genomimen hat, weil der .He.nker
iiber den Richter Herr geworden sei. Symbole wie eine I_Testung mit einem
lebenden Leichnam als einzigem Gefangenen halten diese Furcht wach.
Miifte nicht endlich wenigstens Klarheit dariiber l}ervorgebracht werdeq,
ob es sich bei diesem Symbol um ¢in Herrschaftszegchen, das M.ahn{nal ei-
per Uberméchtigung oder um das Sithnezeichen einer Gerechtigkeit han-
delt, an die bis zuletzt um Gnade appelliert werden kdnnte?

Es ist immer noch Grimmelshausens L.and, in dem wir leben! Im Herbst
1944 schoh der Dichter Ernest Hemingway ¢inen deutscher}. Soldaten, der
mit dem Fahrrad nach Aachen flichen wollte, durch den Ruckz_an. Er war,
wie Hemingway sagte, so alt wie sein Sohn Patrick fiamals.“ Dle‘ser Junge
liegt vielleicht auf dem Friedhof von Bitburg, wo sich am 5. Mai 1?85 der
US-Prasident und der westdeutsche Kanzler zum Gedenken de; K;leggo p-
fer trafen. Eigentlich gehdrt es unter die einfachen Regeln de}- Zlylllsqtlon,
den Toten zu génnen, was den Lebenden verwehrt ist, n'aimh;h in Frieden
zu ruhen. Aber dazu diente dieser Besuch nicht. Er trennte die Menschen,
die Trauer war eine Waffe. Die Toten muliten wiederauferstehen.und wur-
den als zwei Gedachtnis-Heere gegeneinander gefiihrt, auf der einen Seite
das Totenheer der Soldaten und auf der anderen Scite das To_te_nh‘ec.r der
Opfer des Nationalsozialismus. Gestritten wurde um die Legltlmutat de‘s
antifaschistischen Gedichtnisses, darum, wie seine Grenzen zu ziehen sei-
en, wen es in sich anfnehmen kénne und wen nicht, wie sich Verséhnung
und Rache zueinander verhielten, wem die Rache gelte und wei Versth-
nung zukommen kénne. Bisweilen konnte man in diesem Streit der Heuch-
ler meinen, Trauersolidaritit und Mirtyrerverpflichtung kampften um das
Vorrecht in diesem Gedédchtnis. Es wurde der Schein einer Altcmau_ve er-
regt, als ob die Aufnahme der gefallenen Soldaten in das Andeglken die Ab-
wehr von Krieg und Faschismus schwache, und als ob das reine Opferge-
déchtnis allein den Widerstand gegen Faschismus und Krieg verbiirgen
konne, In Wirklichkeit ging es um die zeremonielle Besiegelung der p_sycho-
logischen Doppelstrategie, mit der Westdeutschland spétestens seit 194.7
fur die nachfaschistische Runde des Kampfes um die giobale Hegemonie
verfiigbar gemacht wurde,

Einerseits wurde mit der moralisch-ideologischen Uberlegenheit des Sieges
iber das »schlechthin Bose« fiir die stindige Reproduktion von Schuldge-
fiithlen bei denen gesorgt, die diesem Bosen sich irgendwie zurechr}en muf}-
ten. Eher wurde mit der Hoffnung auf Exkulpation die alte autoritare Ur}—
terwerfungsbereitschaft angesprochen als die Bereitschaft zu El"kenntms
und Wandlung. Andererseits gab es die zynische, geradezu komphzenhafte
Nutzung vorher verfemter deutscher Potentiale: Verlagerung und unmit-
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telbare Weiterforderung der faschistischen Kriegswissenschaft, Restaura- .

tion des Monopolkapitalismus, Remilitarisierung. Beides geschah gleich-
zeitig und unentwegt und bestérkte sich untereinander. Die Restauration
des Kapitalismus und des Militarismus hatte die Entlastung von Schuld und
Schuldgefithlen zur Folge, aber nur partiell, weil die Stigmatisierung fort-
gesetzt wurde und so die wiedergewonnene dkonomische und politische
"Normalitdt* weiter mit Unsicherheit iiberschattete, was wiederum die
Westdeutschen fester an die Restauration des Kapitalismus fesselte und tie-
fer in das Biindnis mit den USA trieb, |

Aber diese Doppelgleisigkeit in der Behandlung enthlt fatale Konsequen-
zen fiir den Vasallen. L. B. Johnson, einer der Vorgingerprisidenten des
Bitburg besuchenden Reagan, sagte 1965 vor New Yorker Studenten: »ich
wiirde es begriilen, wenn sie (die amerikanischen Studenten) ebensoviel
Fanatismus fiir ihr politisches System aufbringen wiirden, wie die jungen
Nazis wihrend des Krieges fitr ihr System aufgebracht haben.«'* So etwas
sagt man, und Bitburg besucht man, wenn man ein deutsches Engagement
bei der Bedrohung der Sowjetunion braucht. Andererseits heift es zu Bit-
burg: »Es geht hier nicht um Politik, sondern um Gut und Bése.«' Und
diejenigen, die so etwas meinen, sind sich sicher, daB deutsche Soldaten
nicht als Opfer des Faschismus gelten kdnnen, weil sie fiir das »schlechthin
Bose« ins Feld zogen. Aber beides widerspricht sich nicht, wie es vielleicht
scheinen mag. Wennman niamlich sieht, dafl das moralische Verdikt die po-
litische und militérische Brauchbarkeit der Deutschen nicht zuriickdrangt,
Ja gar nicht beriihrt, sondern die Politik der Integration der Westdeutschen
in den antisowjetischen Block mittragt, dann erkennt man, daf das morali-
sche Verdikt etwas iiber die Art und Weise der Brauchbarkeit deutscher
Soldaten und deutscher Aufriistung aussagt — das Schlimmste. Denn dann
erkennt man, daf} zwar einerseits mit Schuldexkulpation um Biindnisbe-
reitschaft geworben wird, daf aber das Weitergelten des Stigmas auf der
Herkunft des Verbiindeten die verbrannte Erde legitimiert, die zur Statio-
nierung der Raketen gehért.

Bitburg war eine Erkennungsszene, wie es kaum zuvor eine gab fiir die Bun-
desrepublik. In der scheinheiligen, von Zweideutigkeiten umstellten Ver-
sohnungsgeste wurde die Bodenlosigkeit der westdeutschen Politik offen-
bar. Und zugleich wurde schmerzhaft deutlich, daB es ein fiirchterliches
Amalgam zwischen Schuldgefithlen, GroBmachtnostalgie und Grof3-
machtinteressen gibt, und daf es dieses Amalgam ist, das uns in die impe-
rialistische Politik zuriicktreibt. Imperialismus als Wiedergutmachung;
wenn es so etwas gibt, dann in Deutschland, welches Land!

Heillos di¢ politisch-moralische Existenz in diesem Land. Vergessen haben
die Dentschen, was sie schon einmal von Gryphius und Grimmelshausen
wuften, daB die Toten ein kostbarer, zu hiitender Schatz sind; die einzige
Gattung, die wir wirklich haben, eine Menschheit, die schon ist und nicht
erst werden mufl. Und die Gleichheit, in der sie besteht, die aus der gleich-
machenden Majestét des Todes kommt, verdient nicht abwehrenden Spott,
mit dem wir sie zumeist bedenken, wobei nicht zu unterscheiden ist, ob in
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solchem Spott eher die Verleugnung einer Gefahr oder di_e Ablf:hnupg pinc?s
su billigen Trostes liegt. Sie verdient viel eher I_\Iachd_enkhcpke_lt, weil sie die
einzige Gleichheit ist, von der wir das Wichpgste einer w1r‘khch.menschll-
chen Menschengattung lernen kénnen, daf} sie auf einer Glmchh;n berqhen
mubf, die nicht ausschlieit, sondern einschliefit. Die Menschheltsbegrlffe,
die wir aus der Tradition haben in Religion wie Aufklarung, smq alle durch
einen Gegensatz gebildet, verlangen Ausgrenzung oder lassen sic do_ch Zu.
Und so waren sie auch schon oft in unserer Geschichte AnlaB_zt_x bitterer
Enttauschung, Was aus dieser Enttduschung werden kann, wiesiein das zy-
nische Recht des Stédrkeren iibergehen kann, war am Faschismus zu ler‘nen.
wir koénnen nun wissen, dah die Idee einer Menschengattung, wenn wir als
Menschen nicht alles verlieren wollen, unersetzlich ist, dall damit aber auch
die Verantwortlichkeit fiir alles, auch jenes Menschliche, dasim Namen der
Menschheit nicht verantwortet werden kann, zu iibernehmen ist. Mensch
und *Unmensch® stehen sich dann nicht mehr in einem aufleren, sich aus-
schlieenden Gegensatz gegeniiber, der Fluch des einen entlastet nicht den
anderen, sondern ist seine eigene Méglichkeit, so wie auch er die Moglich-
keit des anderen ist und bleibt.

Aber wir alle sind aus dem Faschismus nur herausgekommen, um tiber ihn
hinaus weiter die Aufteilung der Erde zu betreiben, Wie ¢s scheint, haben
wir gar nicht, wie wir behaupten, durch den Faschismus bis ins Innerste ge-
bebt, ndmlich in »Furcht und Zittern begriffen, wessen alles der Mensch f4-
hig ist«'®, und daB er dennoch ebensowenig Teufel wie Gott ist. Uberlebt
hat vielmehr der manichdische Mythos der vernichtenden Absonderung des
Bésen vom Guten. Yermutlich ist es uns Deutschen gelungen, die Staffette
des absolut Bosen weiterzureichen, aber das wird uns nicht vor der ndchsten
und dann wohl endgiiltigen Verwiistung bewahren. Vielleicht in keinem
Fall ein abzuwendendes Schicksal. Dennoch féllt es schwer, die Vorstellung
aufzugeben, daf} dieses Schicksal uns ereilen kénnte, wihrend wir wie Can-
dide unsere Girten besorgen.

1) Karl Marx, MEW Bd, 1, 8. 370; 2) G.W.F. Hegel, Werke Bd. 2, Ffm. 1970, S. 481; 3) Ders., Werke Bd.
8, Fim. 1970, S. 86; 4) Schliisselformulierung aus dem Text, der unter dem Titel »Das dlteste Sy‘stempw‘
eramm des deutschen Ldealismus« itberlicfert ist, und an dem injrgendeiner Rinsicht jeder der drei Freunde
aus dem Titbinger Stift, Halderlin, Schelling und Hegel, als Urheber beteiligt war. Abgedrucl;l in: G.W.F.
Hegel, Werke Bd. 1, Ffm. 1971, 8. 234ff.; S) Friedrich Nictzsche, Genealogic der Moral, Leipzig 1?22,_ S,
359 u. 353; 6) T.W.Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschatt, Mitnchen 1963, S. 26; 7) Friedrich
Nictzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, Stuttgart 1955, S, 187; 8) Vgl. dazu den
schon 1944 geschrichenen Aufsatz von Hannah Arendi; »Organisierte Schuld«, in Deutschland veréffent-
licht in: Sechs Essays, Heidelberg 1948, S. 33ff.; 9) André Glucksmann, Die Sehnsucht nach dem Guten,
FAZ 14.9.85; 10) Walter Benjamin, Briefe, Hrg. u, eingel, von T'W, Adorno u. G. Scholem, _Ffm. 1966,
S.747;11) Vgl. dazu das Buch von Christoph Steding »Das Reich und die Krankheil t.ler eurupalschen Kul-
tur«, Hamburg 1938, 12) Karl Jaspers, Schicksal und Wille, Autobiographische Schriften, Miinchen 1967,
S.167;13) DER SPIEGEL, 19/1981; 14) Martin Walser zitierte dieses Wort in seiner Rede zum [nternatio-
nalen Vietnam-Tag 1967, abgedruckt in: Kiirbiskern 1/68; 15) Elie Wiesclin: DER SPIEGEI., 18/1985, S.
28; 16) Hannah Arendt, Sechs Essays, S 47,
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Harakiri

klassisch.
Esist bei der FDP die Belebuny der klassischen kapitalistischen *Werte’ wie
Konkurrenz und Individualisinus, die auflenpolitisch Vorstellungen von ei-
ner friedlichen Form der S ystemauseinandersetzung bestérkt.

Franz Sommerfeld: DVZ/tat, 10.1.86

praktisch:
Die DKP fﬁhl‘[’ die Quotierung prakiisch durch, indem bei der Zusammen-
setzuﬂng der Lez(ungen, der Delegierten zu Konferenzen und Parteitag usw.
der Frauenanteil entsprechend dem Mitgliederanieil standig als Ziel formu-
ligri und an der Umsetzung gearbeitet wird.

Barbare Wille, UZ, 30.11.85

"Auf jede Frage lauert eine Antwort’:

Nein, wir wollen den besonderen, den kiinstlerischen Beitrag zum
Thalmann-Aufgebot. Wir wollen das, was nur die Kunst kann, klug und ge-
zielt einsetzen, damit die Partei stirker wird. Ein erstes Gesprdch beim Kar-
ten v/ell'l’(auf, dann das Stiick und danach die Eintrittsrunde: so wird’s ge-
macht!

Gero von Randwe, UZ, 10.12.85

Will er nicht, kann er nicht oder hat er nicht?:
Nicht einen Klang geb ich euch ab
Titel des DKP-Lesebuchs zu Kunsi, Kultur und Politik, 1985

Mit beiden Beinen in der Luft:

){?as kommunistische Menschenbild hat seine Urspriinge viber Juhriausen-
e,

Nicht einen Klang geb ich auch ab, 1985

Unterschiede I:
pa.s K oz_nmmgisﬁsche Muanifest” hat neben Marx auch Engels zum Autor,
ist also nicht einfuch, wie die Bibel, von *Kindern des Volkes Israel verfafit
worden’. ‘
Robert Steigerwald, DVZ/die Tat, 13.12.85

Unterschiede I1:
Im Unterschied zum jiidischen, mohammedanischen, christlichen Gotf-
Vater habgn unsere "Viter’- Marx und Engels - nachpriifbar und mit wis-
senschaftlicher Priizision gesagt, was sie vererben wollten.

Josef Schieifstein, Das Argument 154, 12/85
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Jutta Briickner

Gottliche Aufgaben in wohlgeordneten Zustanden
jdiotischer Heiterkeit oder Filme von Frauen

jR5Ys LA o sonno0ucconoeooagueaosonnocanooa
Es steht nicht gut um die Frauen. Da,
wo Geschichte noch stattfindet, 'drau-
Ben’, kdmpfen sie gegen, fiir, um zu...,
darum, daB nicht... (Frauenhiuser,
spezifisch weibliche Arbeitslosigkeit,
erhohte Quoten in Parteien, Universi-
titen, Gremien, Abtreibung und Invi-
tro-Fertilisation). ’Drinnen’, wo es
auch nicht warm ist, wo der immer noch
patriarchalische Weltgeist im Posthi-
stoire das Endc der Subjektc und dic
verloren gcgangenc Reprisentation
verkiindet, miissen sic, altmodisch und
ritickstindig, obwohl sie doch gerade
gehofft hatten, in der Gegenwart ange-
kommen zu sein, darauf bestehen, daB
dies ein sehr spezieller, differenter,
ménnlicher Diskurs ist, in den sie nicht
einsteigen koénnen, weil sie sich in die-
sem Akt sofort selbst wieder verab-
schieden wiirden. Als sich die Rollen
von Hase und Igel vertauschten, haben
sich Ieider auch die Spiclregeln geén-
dert. Der Verdacht ist natirlich nicht
von der Hand zn weisen, und die
Plumpheit, mit der ich ihn hier ausspre-
che, ist beabsichtigt, dafl, nachdem
man die Frauen nicht mehr hindern
kann, sich einzumischen, man die Din-
ge, die sie ergreifen wollen, einfach fiir
imexistent erklart. Wer, im Moment ho-
her Intensitit an der Spitze eines revolu-
tionédren Prozesses stehend (wenn auch
eines 'inneren’), mag sich beweisen las-
sen, daf} sie die ewig gestrige sei?
Filmende Frauen, zu denen ich gehd-
re und iiber dicich hier nachdenke, sind
von diesen Verdikten besonders hart
betroffen, denn wenn die Reprisenta-
tionsfahigkeit der Bilder verloren ge-
gangen ist, dann fallen die Suchbewe-
gungen, die alle um Bild(-Fleisch) ge-
wordene [dentitdt kreisten, ins Leere,

Wire das die dritte Stufe (und das ist
nicht dialektisch gemeint) ciner Ent-
wicklung, die begonnen hat mit der Su-
che nach dem ’Frauenfilm'? Als dieses
Wort, aus einem Irrtum entstanden, vor
ungeféhr 15 Jahren aufkam undsich so-
fort verbreitete, war damit die bildliche
Verldngerung eines politischen Prozes-
ses gemeint, Dann wurde in den ersten
historischen Grabearbeiten klar, daf
dieser Begrifl schon einmal als Bezeich-
nung furc Zielgruppenfilme in den Kdp-
fen von Marketing-Experten grofler
Filmverleihkonzerne existiert hatte und
ein eher zynisches Verhdltnis zum weib-
lichen Publikum voraussctzte. Dic frci-
gesetzte theoretische Umitriebigkeit
fliichtete sich denn sofort in die Frage,
ob eg dann statt dessen nicht so etwas
geben konne wie eine ’weibliche’ oder
*feministische’ Asthetik. Zerrissen zwi-
schen den Posilionen des minnlichen
Diskurses in Moderne und Postmoder-
ne und der feministischen Paradiesmet-
hapher des archaischen Matriarchats,
identitdtshungrig und gierig auf Recht-
fertigungen, die jede einzelne der Iso-
liertheit ihrer Bemihungen enthob,
hoffien Frauen, wenigstens in den Bil-
dern der Kunst eine kollektive [dentitit
zu finden, wenn schon ihre individuelle
in der Wirklichkeit so problembeladen
und die politische immer fragmentari-
scher wurden. In jedem Falle ging es al-
so um Identitdt, die kiarstelite, wo frau
aufhorte und Well anfing.

In erschopfenden Diskussionshewe-
gungen hat sich inzwischen herausge-
stellt, was Silvia Bovenschen schon 1976
beschrieben hat: Es kann kein normati-
ves System geben, das frau sagt, was sie
zu tun hat, um als Frauenkiinstlerin be-
stehen zu koénnen, die Endgiiltiges iiber
die 'wahre Frau’ aussagl. Mil der Plu-
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ralitat der Ansitze muf} gelebt werden,
Da ist von Differenz noch gar nicht die
Rede, sondern es wirft Filmemacherin-
nen erst einmal in die Zersplitterung zu-
riick und iiberldBt die Zuschanerinnen
der Pein, immer wieder von neuem her-
ausfinden zu miissen, ob dieser Film,
den sie gerade gesehen haben, nun wirk-
lich feministisch ist oder nicht. Nun hat
die Verweigerung eines feministischen
Kategoriensystems jaimmerhin das Gu-
te, aber auch Gefahrliche, daB es dann
auch kein System der Ausschlieflung
gibt. Wer mit heiBem Herzen nach Iden-
titdt sucht, meint damit gewohnlich den
Stillstand der quélerischen Suchbewe-
gungen auf die Frage: Wer bin ich?
Gruppen leben ruhiger, wena sie durch
Grenzziehung Innen und AuBen von-
cinander trennen. Aber dieses »kon flik-
tudse« (=konfliktreich-inzestudse)
Verhaltnis von innen und auflen ist das
am eigenen Leib erfahrene Zentralpro-
blem weiblicher Identitiit. Das normati-
ve System, das der frithzeitige Verzicht
auf Leben und Wahrheit gewesen wiire,
hitte gleichzeitig den Frauen auch ge-
holfen, sich nicht in der Prihistorie zu
fixieren, aus der sie nicht einfach durch
einen Schubs des Weltgeistes in die Post-
moderne beférdert werden. Die Ambi-
valenz, die auf diese Weise durch fehlen-
de Kategorialitit entsteht, ist durchaus
wiederum ambivalent.

Nun wird sofort, mangels solchen

Kategoriensystems, das die Essenz des
Feministischen in der Kunst priparieren
wiirde, in diesem windigen Vakuum
sichtbar, dafl die Filmemacherinnen,
gleichgiiltig, ob sie sich in der histori-
schen Avantgardetradition der Freiset-
zung des Mediums verschrieben haben
oder narrativum Identifikation kreisen,
keiner einzigen der Aporien entgehen,
die mit ihren spezifischen T#tigkeitsfel-
dern verbunden sind und noch zusitz-
lich die Schwierigkeit haben, daB sie
sich ja zu diesem Formerbe in Konfron-
tation befinden.

Die Avantgardistinnen miissen sich
dem Problem stellen, daB der freige-
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setzte Blick nur ein gereinigtes und des- *

halb falsches Substrat der psychose-
xuell geformten Wahrnehmung “der
Frauen sein kann, die prinzipiell un-
rein’ ist, nidmlich vermischt, oft ein
Wahrnehmungsgefithl, in dem Blick ei-
ne ziemlich untergeordnete Rolle spielt.
Die Narrativen dem Problem, daf die
in Perfektion Identifikation herstellen-
de Filmsprache, wie Hollywood sie her-
ausgebildet hat, den Blick durchgingig
iber die mannliche Wahrnehmung auf
die Frau als Fetisch leitet. Die einfache
Ersetzung des blickenden Mannes
durch die blickende Frau aber ist keine
Losung, sondcrn ein KurzschluB.

So stehen die Frauen, ausgelieferter
als die Liberalen, zwischen allen Stith-
len. Eingeklemmt von den Forderun-
gen der Zuschauerinnen nach »ganz
neuen Bildern«, in denen frau sich ei-
nerseits erkennt, in denen aber auch ein
dsthetischer Schritt iiber das Bekannte
hinaus gemacht wird, ist ihnen doch
klar, daf} weder das einfache Mitmar-
schieren im Glied der Avantgarde vor-
anbringt, noch die ebenso bedenkenio-
se Ubernahme der bekannten Erzihl-
mechanismen, die die Gefithle aufriih-
ren. Und da eine Zeitlang Realismus als
burgerlich-reaktionir angesehen wur-
de, der notwendig ein falsches Bild von
Frauen hervorbringen muBte und Frau-
enfilm nur als Gegenfilm, als formale
Verweigerung géingiger Erzihlhaltun-
gen denkbar war, noch eine Uberlegung
zur Avantgarde:; Das avantgardistische
Zicl der Entdeckung fremden Territori-
ums als Bereich neuer kiinstlerischer
Verfahrensweisen geht davon aus, daf
dieses Neue geschaffen wird. Der
grundlegende Gestus ist der kiinstleri-
sche Vatermord. Die Suchbewegungen
von Frauen bestehen aber eher darin,
etwas Vergessenes aufzuspiiren. Wie-
derholen Frauen die Produktionsweise
der histotischen Avantgarde als Mut-
termord, und in welchen Formen spielt
sich das ab? Ist die kiinstlerische Meta-
pher vielleicht nicht die des Architekto-
nischen, sondern die der Grabplinde-
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rung und Grabschandung?

Dartiber, daf} in Filmen von Frauen
‘neue’, 'gdnz neue’ Bilder gezeigt wer-
den sollen, ist ziemlich leicht Einigkeit
zu crzielen. Aber was kann das heiflen?
Sollte der Bodensatz fiir diese Wiinsche
der Gedanke sein, dal} »das neue, noch
nicht existente weibliche Ich« sich hier
eine Gestalt gibt, wie ein so kenntnisrei-
cher und mit feministischen Gedanken
verbundener Mann wie Peter Gorsen s
ausdriickt, dann sollten, meine ich, so-
fort unsere Alarmglocken schrillen.
Denn hier zeigt sich in Verkleidung der
Gedanke des 'meuen Menschen’, der
immer erst zu schaffen ist durch religis-
se, soziale (sozialistische) oder wie in
diesem Fallc dsthetische Produktion.
Der latente Vernichtungswunsch, die
Reinheitsutopie, die in solchen Gedan-
ken immer haust, iibersicht auch die
halsbrecherische Dialektik, dafl ein
Nicht-Ich das Ich schaffen muf}, eine
wahrhaft gottliche Aulgabe.

Das weibliche Ich besteht, gerade weil
essich standig utopisch entwirft. Es lebt
in der Spannung von jubilatorischem
Entziicken vor seinem eigenen utopi-
schen Entwurf, der, sollte er je zum
Spiegelbild werden, es wohl nur im Film
werden konnte, und der alle narzisti-
schen Gréflenphantasicn riide abwir-
genden Wirklichkeit, dic aber immerhin
den Vorteil hat, dab hier der Stoffwech-
sel zwischen den Frauen und der Natur
wenigstens anfangen kann, 1n welch er-
stem Schritt dann auch klar wird, daf8 in
diesen Fallen Natur nicht der Bereich
‘Aufien’ ist, den zu bearbeiten das Uber-
leben garantiert, sondern auch das ’In-
nen’, verbogen, bedringt, entfremdet,
vital, protestierend, unerschapflich.
Beides zusammen ist erst Basis, nicht
zum Uberleben, sondern zum Leben.
Diese Spannung aber ist, trotz aufre-
gender Moglichkeiten, sie zu filmen, zu
malen, zu beschreiben, nicht kommod
zu leben. Sie kann mérderisch werden.

Und trotzdem glaube ich, daB uns
nichts davor rettet, den Satz von Julia
Kristeva ernstzunehmen, daf eine un-

weilgerlich ménnlich-vaterliche Tdenti-
fikation, weil Stiitze des Symbols und
der Zeit, notwendig ist, um in Politik
und Geschichte eine Stimme zu erhal-
ten. DaB im selben Atemzug aber alle
narzistische Befriedigung iiber die end-
lich erreichte Stellung der Partnerin, die
in Komplizitit miinden kénnte, von
sich gewiesen werden muf} und die
»Rolle« der Frau auf der sozial-
politisch-historischen Szene immer nur
ein Negativum sein kann. Und das nicht
etwa im Sinne des klassischen Entwurfs
der Revolution4rin.

Das ist eine Zerreilprobe, die man
manchen Filmen vielleicht ansieht,
denn Filmemacherinnen ist diese Dop-
pelidentifikation vertraut. Asthetisch
dulert sie sich in der Hartnickigkeit,
mit der »Unterdriicktes« als »romanti-
scher Vorschein eines noch zu Gewin-
nenden« zusammengebracht wird mit
dem Wunsch nach Vermittlung von
Kunst und Leben und der an den realen
Zustdnden ansetzenden Kritik von
Kunst und Gesellschaft, wie Gertrud
Koch es ausdriickt. Aber Film ist nie
reiner kiinstlerischer Selbstausdruck,
sondern immer auch Kapitalbewegung,
Umgang mit Institutionen, Banken,
{Fernseh-)Anstalten, (Kopier-)Fabri-
ken, Freisetzung origindrer kreativer
Energie also nicht nur durch den Pro-
duktionsproze® selbst erschwert, son-
dern zusdtzlich durch dessen geseli-
schaltlich organisierte Bedingungen.
Manchmal wird man deshalb in Filmen
von Frauen nichts anderes sehen als das
Scheitern dieses Balanceaktes, asthe-
tisch sichtbar als Halbherzigkeit, Un-
entschlossenheit, Formlosigkeit. Nun
will ich kein Pladoyer fiir eine alles ver-
stehende, alles verzeihende Haltung
[Ghren. Aber wenn die Uberlegungen
nicht um feministische Asthetik als Sy-
stem, sondern um feministische Pro-
duktion und Rezeption als ProzeB krei-
sen, dann wird die gesellschaftliche Si-
tnation der Produzentinnen und Rezi-
pientinnen und der Widerstand, den ei-
ne immer noch nach anderen Katego-
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rien funktionierende (geldgebende) Of-
fentlichkeit produziert, ein die Asthetik
bestimmender Faktor. Und gerade weil
Film sich teuer und 6ffentlich abspielt,
sind Verhinderungen hier so drama-
tisch, denn keine Filmemacherin kann
heimlich fiir die Schublade filmen in der
Hoffnung, daf spdtere, kligere Zeiten
ihr Werk entdecken.

Heute und auch in absehbarer Zu-
kunft ist Heiterkeit auf allen Kanilen
und in allen Kinos angesagl. Damit geht
nicht nur die aktuelle Kritik verloren
und damit die potentielle Kritikf4hig-
keit, sondern auch etwas, auf das Frau-
en nicht verzichten kénnen, selbst wenn
cs kategorial unklar bleibt, nicht nor-
mativ zu verlestigen ist und hier nicht
als Kern einer doch listigerweise wieder
auftauchenden ’feministischen Asthe-
tik* beschrieben werden soll: der
Schmerz, Eine Gesellschaft, die den
Schmerz nicht mehr zulassen will, stellt
sich taub. Wer sich davor schiitzt, daf
elwas weh tun kdnnte, verscheucht in
allen aktuellen Momenten von Verhin-
derungsstrategie auch immer die Erin-
nerung an die Kindheit und verdammt
sich im gleichen Alemzug zur Infantili-
tédt. Noch einmal Juiia Kristeva: Wenn
die feministische Kunst als Teil der
Kunst der Moderne einen, wenn auch
fragmentarischen Zugang zur praddi-
palen Mutter-Kind-Situation hat, inder
dic ménnlich-phallozentristische Spra-
cheund die Anerkennung des Vaters als
cinzigem symbolischen Représentanten
fiir Gesetz, Ordnung, Zensur unterlan-
fen wird, dann stchen natiirlich die
»wahren Mcnschenbilder«, die »durch-
geformten Charaktere«, die »Glaub-
wiirdigkeit der Dialoge«, diese Requisi-
ten einer »lIdentitit«, die Frauen als
rein ménnlich definierte nicht anneh-
men konnen, zur Debatte, Es geht also
immer wieder um ldentitit.

Daf es sich hier um einen Verfalls-
prozefl, um einc Krise, um Tendenzen
einer Aufldsung handelt, ist nicht zu be-
streiten, Aber dies als Prozel} zu zeigen
und nicht als Ergebnis, halte ich fiir die
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kiinstlerische Aufgabe, filmisch zu be-
schreiben, wie ldentitidt sich aufbaut
und verfallt, wie die Bilder das Wesen
nicht fasscn (wichtiger als immer wieder
sich auf den Blick zu konzentrieren!?),
wie Sprache sich durchsetzt mit vor-
symbolischen Momenten, Wahrneh-
mung und Grenzen schwankend wer-
den. Kiinstlerische Mdoglichkeiten, dies
zu zeigen, gibt es. Gesellschaftliche
Moglichkeiten, dies zu finanzieren,
heute nicht, denn es wiirde den ’lebens-
echten Menschen’, nach dem heute wie-
der auf allen Leinwidnden dramatur-
gisch gesucht wird, in Frage slellen.
Dafi Frauen zu diesemy Bercich einen
privilegierten Zugang haben, stcht fiir
mich nach den Filmen, dic sie bisher
schon gemacht haben, aufler Zweifel.
Daf sie hier zogern und sich im Gegen-
satz zu Mdénnern, die ihre Phantasien
liber Auflosung von Korperlichkeit in
Scienccfiction-Filmen umsetzen, ver-
weigern, ist wiederum Ausdruck der ge-
sellschaftlichen Sitvation, daB sie nicht
cinfach einen Panzer, eine Form, spren-
gen, sondern sich in der ambivalenten
Ambivalenz eine Formi suchen. Der
Film als industriellste und deshalb ei-
gentlich modernste aller Kiinste hdngt
aber am Tropt der Ideen des 19. Jahr-
bunderts, 'Identitét’ in der Abgeschlos-
senheit des klassischen Entwurfs ist ihm
kein Ding, an dem er zweilell, Auf der
aktuellen Ebene formuliert sich diese
Frage dann so: Wie kann Kunst qusse-
hen in einem Gemcinwesen, in dem die
Heiterkeit von Idicten mit der Wohlge-
ordnetheit der Zustinde verwechselt
wird, was wicderum auch nur Ausdruck
der Tatsache ist, dall man Gesellschaft
fiir ein aufgerdumies Wohnzimmer
halt?

Keine Antwort auf diese Frage, aber
eine letzie Uberlcgung. So sicher es ist,
daf} es im Moment keine posilive Be-
stimmung dessen gibt, was es denn sei,
das Filme von Frauen zu »Filmen von
Frauen« macht, so sicher ist es nicht die
Harmonieseligkeit.
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Ulrich K. Preuf}

Rechtsordnung und Friedenspolitik —
Neuere Entwicklung und aktueller Stand

Das Thema mag ein wenig skurril klingen. Friedenspolitik (im Sinne der Ex-
haltung und Festigung des duBeren Friedens}, so lieBe sich cinwenden, ist
nicht eine Frage des Rechts, sondern der Machtbeziehungen der Staaten,
und deren Ordnung beruht nicht auf Normen, sondern auf der Staatsréson,
dieim Falle der Notwendigkeit {der Macchiavellischen *necessita’) tiber alle
Normen hinwegschreitet. Innerstaatlich — wiére zu entgegnen — 3uft eine
rechtliche Ordnung der staatlichen Auflenpolitik auf eine Verrechtlichung
der Politik hinaus. Dies bedeutet praktisch eine undemokratische Verschie-
bung der politischen Verantwortung der gewahlten Organe auf die politisch
unverantwortliche, fiir politische Entscheidungen auch gar nicht qualifi-
zierte Justiz, vor ailem auf das Bundesverfassungsgericht. Ich mochte diese
moglichen Zweifel an der Fruchtbarkeit der Frage nach den Méglichkeiten
und Grenzen einer rechtlichen Ordnung von Friedenspolitik nicht direkt
aufgreifen, sondern mittelbar durch die Darstellung jener heute bereits be-
stchenden innerstaatlichen und vélkerrechtlichen Normen und Institutio-
nen, dic sich auf das Ziel der Bewahrung und Festigung des Friedens bezie-
hen. So 148t sich, hoffe ich, dann intformierter iiber Sinn oder Sinnlosigkeit
einer verrechtlichten Friedenspolitik sprechen.

1. Staatsziel Frieden

Wenn wir die rechtlichen Normierungen der staatlichen Auflenpolitik prii-
fen, so miissen wir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik vom Volker-
recht unterscheiden. Beide Rechtskomplexe stehen nicht in Konkurrenz zu-
einander, sondern sind im Sinne einer Offnung der nationalen Rechtsord-
nung zur Staatenwelt und zur internationalen Kooperation zu verstehen.
Darauf werde ich noch ndher eingehen. Was zunédchst das Grundgesetz an-
geht, so 146t sich sagen, daB sich aus der Gesamtheit der in ihm enthaltenen
Bekenntnisse zum Frieden das Staatsziel der Friedensstaatlichkeit entneh-
men 14Bt, In der Praambel des Grundgesetzes wird der Wille des deutschen
Volkes bekraftigt, »dem Frieden der Welt zu dienen«, in Art. 1 Abs. 2 be-
kennt sich das Deutsche Volk zu unverletzlichen und unveriuf3erlichen
Menschenrechten »als Grundiage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt«, in Art. 24 Abs. 2 wird — nun
bereits konkreter — festgelegt, daB sich der Bund »zur Wahrung des Frie-
dens« einem System kollektiver Sicherheit einordnen und in die Beschrén-
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