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Wer den fliegenden Vogel treffen will, muB ruhig zielen, gelassen
mub} er auf dem Sekundenzeiger sitzen, der das Vergangene vom
Zukiinftigen trennt, und mufl mutig in den luftleeren Raum
schieBen, auf daB der Vogel ins GeschoB hineinfliege und das
Wirkliche ihm in die Hand falle.

(Heinrich Boll)
ot

Redaktion: Michael Ben, Thomas Neumann
Kar] Anton StraBe 16, 4000 Diisseldorf 1, 0211/3 613360

F



Autoren/dmpressum

Matthias Beltz, geb. 1945; Kabarettist und Publizist; u. a.: Vor]au- i

figes Frankfurter brontlheater u. a.; Pflasterstrand

Christoph Hein, geb. 1944; Schriftsteller, Berlin (DDR); u. a.:
Drachenblut (Der fremde Freund), Novelle, 1983; Das Wildpflerd un-
term Kachelofen, Kinderbuch, 1984; Horns Ende, Roman, 1985;
Stiicke.

Bradley S. Klein, Ph.D., geb. 1954,; Ass.Prof. fiir Intcrnationale Poli-
tik an der St. Lawrence Univ./Potsdam State (USA); ncbenbei Sporl-
journalist.

Hans Platschek, geb. 1923 ; Maler und Publizist, Hamburg; u. a.: 1981
Retrospektive im leolay, Kopenhagen; Uber die Dummbheit in der
Malerei, Suhrkamp 1984,

Helmut Ridder, Dr. jur., Dr. h.c., geb. 1919; Prof. fir Offentliches
Recht und Wissenschaft von der Politik in GieBen; u. a.: Beitriige im
Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz, 1984,

Michael Springer, Dr., geb. 1944; Physiker und Schriftsteller,
Aachen; Was morgen geschah Romdn 1979; Bronnen, Roman,
1981; Horsplele Leonardos Dilemma, Roman erscheint Ende Fe-
bTlel‘ bei Hoffmann und Campe.

Uwe Timm, geb. 1940, Schriftsteller, Miinchen; u. a. Morenga,
Roman, 1979; Der Mann auf dem Hochrad, 1984.

Iirank Unger, Dr. phil., geb. 1945 wiss. Mitarbeiter am John-F.-Ken-
nedy-Instityt fur Nordamenkatorechung der FU-Berlin; zuleizt:
Politischc Okonomie und Subjekt der Geschichte, Frankfurt 1985,

Rafael de la Vega, Dr. phil., geb. 1930; Jurist, Literaturwissenschaftler
in GicBen; w.a.: Austromarxismus (mit H. J. Sandkiihler), 1970;
Marxismus und Ethik, 1970; Ideologic als Utopie - Decr hegeliani-
sche Radikalismus der marxistischen Linken, 1977,

ISSN 0176-7232
DUSSELDORFER

DEBA“‘E Ilcrausgeber: Michuael Ben, Peter Maiwald

Karl-Anton-Stra3e 16, 4000 Diisscldorf 1, Telefon 0211/3613360
Konto 5717004 Deutsche Bank (BLZ 300 70010}

Erscheinungsweise: monatlich (auBer Juli/ August)
Abo-Heflpreis 12,- DM (einzcln 15,- DM) + Versandkoslen
Kiindigung mit Dreimonatsfrist sum Endc dcs jeweiligen Abonncment-Jahres.

Copyrighle: Verlag Michacl G. von Bentivegni-W. / Anzcigenpreisliste 1/84
Gostaltung: Kurt Weidemann / Satz: Konkret / Druck: Plitl, Oberhausen
Vertrieb: inter-abo, Postfach 1449, 2054 Geesthacht

Inhalt 1

Editorial e imemmmammasissssiinmrmeishalssss Sois b mvn et sem ses snne ramns 2

Helmut Ridder

Zur Korrektur deutsch-juristisch-weltanschaulicher MutmaBungen

liber die Friedensstaatlichkeit der

und in der Bundesrepublik Deutschland ...............coeevvveeeieeevmnnsesssnnn, 3

Matthias Beltz

Spiel nicht mit den StaatSOIZaNEN .......ccvevvvvveerreeeeeseiiseeeesessesesensons 9
Peter Maiwald
Viyat MajakowsKivavissssamorsiomnesinis e sieiistes saonmeonsosss vane 12

Michael Springer
Wissenschaft, Technik, Intelligenz oo svssamsssicaiaisicoisvane 13

Bradley S. Klein / Frank Unger

American Faotball ..............uuwasavmamsmimiiinasnsie 24
HARAKTRL cissininesicsinssnssns s sons s e sionstsiiiss tanmsmonmsennsons s srae 34
Hans Platschek

Der erste, der zweite und der dritte Blick

Erkennen und Wiedererkennen. .........oovvueeeesevmsoeseee oo 35
Peter Maiwald

NOLZbuch 9 .......... e s S i S5 e o ome com e meen oo 42
Christoph Hein

Zu einem Satz von AINA SEZDEIS ....vvuveeeneeeeeeeeeeeeesseseseeeesenss 43
Rafael de la Vega

Die Stimme, die in der Wiiste dréhnt

Ernst Bloch — Prophet im Niemandsland ..............ovvvvvimneeosemnn. 51
Uwe Timm

Der Lauschangrif f (HOESPIEL) covvvernrirveriieeeeeeeeesssisseessosesssesnnss 63

Thomas Neumann
Nicht Gutes besser —, Schlechtes anders machen.
Sowjetunion heute — ZeitschriftenSChau «..eee.vveeveseeeseis e eesenssonn, 76

Dusscldorter DEBATTE 1/86



2 Editorial
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Dal Peter Maiwald nicht mehr als Redakteur genannt wird, entspricht unserer Ar-
beitsteilung, wie sie sich wahrend des zuriickliegenden Jahres herausgebildet hat,
nicht etwa verdnderten Positionen unter den DEBATTE-Griindern. Er bleibt Her-
ausgeber.

»
Im Dezember hat Walser mit einer wunderlichen Rede die neue Gewerkschaft IG-
Medien aus der Taufe gehoben und seine Klage gegen Privatsender als »grofite
BeeinfluBungspotenz unserer Geschichte« vorgetragen — keine Rede von katholi-
scher Kirche, faschistischer Propaganda, den heimlichen Besitzern der weltgroBten
Presseagenturen u.v.a. »DreiBig Kanile«, so rechnet Walser vor, »konnen fiir die
Bundesrepublik pro Jahr 110000 Programmstunden zur Verfiigung stellen. Ein
Menschenjahr hat aber leider nur licherliche 8760 Stunden. Also auch wenn wir Tag
und Nacht hinhocken, das Verh#ltnis von Angebot und Nachfrage-Méglichkeit ist
und bleibt grotesk« — kaum grotesker, als wollte Walser alle jihrlich neu versffent-
lichten Biicher lesen. . .

Walser sorgt sich in seiner Rede zur Medien-Gewerkschaftsgriindung ausschlief3-
lich (von einigen rhetorischen Blumengaben abgesehen) um die Wirkung von
Schriftstellern als Philosophen an der *Gegenmacht? und klagt einen Offentlich-
keitsbegriff Marke Paulskirche-1848 ein. Aus einem weniger altertiimelnden Rol-
lenverstédndnis nur zwei diskussionswiirdigere Uberlegungen (gefunden im FAZ-
Magazin und in der ZEIT) zum Kontrast. Giinter Gaus: »Im Gefiihl, dabei gewesen
zu sein, entwickelt der Zuschauer die Arroganz des Eingeweihten, die AnmaBung,
in allen Themen sich auszukennen. Ich denke, daf das die politische Kultur eines
Landes verdndert. Das Fernsehen bewirkt eine Pseudodemokratisierung.(g Und
Umberto Eco: »Es gibt keine historischen Beispiele fiir ein Zuviel an Information,
nur fiir ein Zuwenig. Wir werden auf jeden Fall lernen miissen, Informationen aus-
zuschlieBen.« SchlieBlich macht Walser doch noch einen Versuch, »nicht im 19,
Jahrhundert stehen zu bleiben«: »Ich weiB auch, daB ich nicht meine ganze Ohn-
macht in einer Gewerkschaft unterbringen kann und dann fein heraus bin.«

Und wie dieses Thema mit dem néchsten zusammenhéngt, liest sich in der UZ
vom 27.12.85 wie folgt: »Um so mehr verdient hervorgehoben zu werden, dafy mit
der Griindung der IG-Medien jetzt eine entscheidende Voraussetzung geschaffen
wurde, damit die Arbeiterbewegung im Biindnis mit der Intelligenz aus Kultur und
Medien der Herausforderung der Herrschenden wirksam....«

Mit Michael Springers Aufsatz wollen wir die Arbeit von Franziska Wiethold
(DEBATTE 11/85: Stabilitdt und Wankelmut — Mythen um den Kern der Arbei-
terklasse und die Intelligenz) fortsetzen. Noch implizit ist dort u.a. vorgefiihrt, dal}
sich die Intelligenz, hier die wissenschaftlich-technische, zum gewerkschaftlichen
Organisationsgrad nicht sinnvoll in Beziehung setzen 146t, wenn diese Beziehung als
"Biindnis’ zwischen Arbeiterklasse und irgendetwas ihr AuBerlichem gedacht wird,
Daf; die Arbeiterklasse selbst sich der kapitalistischen Dynamik entsprechend ver-
dndert, wird auflerhalb des unfreiwillig dritten Weges immer rund um den
Proletkult-Tempel an jeder Ecke evident. Die Frage ist, wie?

Die Alternative fithrt direkt auf den Arm von Matthias Beltz — siehe seine
SchluBfolgerung, zur herrschenden Klasse zu gehdren. Diese wiirde sich folglich
durch ihr Wachstum zunéchst um Unseresgleichen, dann um mindestens zwei Drit-
tel der iibrigen Gesellschaft selbst abschaffen. Das gibt Gedriéingel auf Walsers de-
mokratisiertem Philosophenthron.

Wo ein Esel ist, ist auch eine Briicke. Maria Vonderbank
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»8icherheitspolitische Entscheidungen sind immer auch mit Rechtsfragen verbunden — das
haben die juristischen Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit »Nachrtistungs und
»Stationierungsherbst« erneut verdeutlicht. Friedenssicherung, diese grundlegende Aufgabe
von Jurisprudenz iiberhaupt, wird hier mit doppelter Bedeutung zum verpflichtenden Ziel al-
len Rechtshandelns,

In den vblkerrechtlichen Bindungen der Bundesrepublik Deutschland, in ihrem -Grundge-
setzsowie in einfachen Gesetzen findet sich eine Reihe von Normen, die eine kriegerische Aus-
tragung zwischenstaatlicher Konflikte verhindern sollen, Aber wiiren diese Normen durch-
setzbar angesichts eines weit um fangreicheren Corpus von Normen »filr den Spannungsfall«?

Ein Blick in die Geschichte zeigt, daB Gesetze und Vertrége bisher Kriege nie haben verhin-
dern konnen; bestenfalls konnten sie deren Ausbruch verzégern. Sind also Erwartungen an die
friedenssichernden Fahigkeiten des Rechts eine illusiondre Selbstitberschiitzung der Jurispru-
denz, die das Feld besser der Auflenpolitik (iberlassen sollte? Oder miissen wir die historische
Erfahrung als Aufirag verstehen, rechtzeitiger, griindlicher und vor allem gsnders als bisher
nachzudenken? Ein solches Umdenken ist erfahrungsgem4i schwer — aber liegt nicht in die-
ser eher unwahrscheinlichen Méglichkeit ohnehin die einzige Chance, den nachsten Krieg, der
der letzte wire, zu verhindern?

Alle aulienpolitischen Konflikte haben ihre Wurzeln in der innergesellschaftlichen VerfaBt-
heit der beteiligten Staaten. Vielleicht hat das Recht hier, weit im Vorfeld einer akuten aufien-
politischen Krise, die wichtige Aufgabe, zu innerstaatlicher Friedensfahigkeit beizutragen?

Die Tagung kann djese Fragen nicht beantworten. Aber indem sie unterschiedliche Positio-
nenin ein Gespréch miteinander bringt, kann sie die Fragen verdeutlichen und weiterwirkende
AnstdBe geben, Sie wendet sich an alle, die im Zusammenhang mit sicherheits- und frieden-
spolitischer Arbeit als Juristen oder Nicht-Juristen mit Rechtsfragen in Bertihrung kommen.
Es geht zundchst darum, einen Uberblick iiber die in diesem Zusammenhang diskutierten
Rechtsfragen zu gewinnen und die dabei gesammelten Erfahrungen zu einer realistischen Ein-
schiitzung der Mdglichkeiten und Grenzen rechtsfdrmiger Friedenssicherung zusammenflie-
Ben zu lassen. Vor diesem Hintergrund kdnnen sich dann auch Ausblicke auf ktinftige rechts-
politische Initiativen ergeben. Dabei soll die {ibergreifende verfassungsdogmatische Frage
mitbedacht werden, ob es moglich und sinnvoll ist, den in unserer Rechtsordnung verankerten
Friedensgeboten den Rang eines Verfassungsprinzips *Friedensstaatlichkeit’ zuzusprechen.«

Nach dieser Vorgabe wurde Anfang Dezember 1985 auf Einladung der Evangelischen Aka-
demie Hofgeismar (iber »Rechtsordnung und Friedenssicherung in der Bundesrepublik
Deutschland« diskutiert. Der folgende Aufsatz lag dem Referat des Autors zugrunde.

Helmut Ridder

Zur Korrektur deutsch-juristisch-
weltanschaulicher MutmaBungen

iiber die »Friedensstaatlichkeit« der und
in der Bundesrepublik Deutschland

I. Was man — mit einem zwar schiefen, aber geldufigen und deshalb hier
benutzten Ausdruck — so als den »Tenor« der uns gedruckt vorliegenden
Legende zu dieser Veranstaltung (»Friedensstaatlichkeit — Rechtsordnung
und Friedenssicherung in der Bundesrepublik Deutschland«, Tagung in der
Evangelischen Akademie Hofgeismar, 29. Nov. — 1. Dez. 1985) bezeich-
nen konnte, 148t sich komprimiert etwa so wiedergeben: Gesetze und Ver-
trage, Recht und Rechtsordnung iiberhaupt, haben bislang kaum, viel-
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4  Helmut Ridder

leicht nichts, zur effektiven Fi riedenswahrung und Kriegsverhinderung bei-,

tragen kénnen. Warum? die » Jurisprudenz«, deren »grundlegende Aufga-
be« die »Friedenssicherung« ist, hat ihr Soll nicht erfiillt; helfen wir ihr also
auf die Spriinge — wir, die wir teils J uristen, und zum anderen Teil, als
Nicht-Juristen also, am Ende gar die besseren Juristen sind! Am besten und
nachhaltigsten dadurch, daB wir die »J urisprudenz« einschworen auf die
»Friedensstaatlichkeit«, den zu Unrecht unbenannten und latent gebliebe-
nen Leitstern von Recht und Verfassung ilberhaupt: » Justitia et pax oscu-
lantur!«, wie auf einer wunderschénen mittelalterlichen Medaille auch
bildlich veranschaulicht!

Lassen wir dahingestellt, ob die beiden hohen Frauen sich in der realen
europdischen Geschichte je gekiiit haben (und wenn ja, warum? wenn aber
nein, warum nicht?); und seien wir dafiir um so sicherer, dal einer von die-
ser erhabenen Vision befliigelten Initiative zur Erginzung des Grundgeset-
zes fiir die Bundesrepublik Deutschland (im Verfahren nach Art. 79 GG)
kaum uniberwindliche Hindernisse im Wege stehen wiirden, dem Vor-
schlag also, Art. 20 Abs. 1 GG solle in Zukunft lauten: »Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundes- und Frie-
densstaat« (»friedliebender Staat« geht ja nicht, weil »friedliebend« durch
die da im Osten negativ besetzt ist, die nach der Vorstellung der politischen
Klasse — und danach auch von Hinz und Kunz — in diesem unserem Lande
»friedliebend« sagen, wenn sie nach dem Dolch, mindestens nach dem
Dolch der Subversion greifen ...).

Was das wohl brichte? Nun, genausoviel an Quantitit und Qualitit, wie
die schon von Anfang an normierten »Staatszielbestimmungen« des
Grundgesetzes (etwa die »Demokratie«, die bekanntlich nach vom Bundes-
verfassungsgericht abgesegneter Lehre und Praxis, iiberaus folgenreich fiir
die politischen Grundrechte, eine »freiheitliche« und demzufolge »abwehr-
bereite« sein muf, weil die da im Osten und ihre — ebenso grofziigig wie
praktisch unanfechtbar festgestellten — Freunde hierzulande eine »unfrej-
heitliche« Demokratie vertreten) oder andere kiinftige »Staatszielbestim-
mungen« (etwa die Festlegung auf einen »umweltbewuBten und umweltsi-
chernden« Staat, deren wahre Bedeutung sich auch erst aus dem ergébe,
was die im Bundesverfassungsgericht aufgipfelnde Jurisprudenz unter
sorgfiltiger Abwigung mit dem Grundrecht der Einzelpersonlichkeit aus
Art. 2 Abs. 1 GG, sich durch tunlichst schnelle motorisierte Fortbewegung
auf den Autobahnen frei zu entf alten, daraus machen wiirde).

Damit sind wir dann schon bei der »J urisprudenz« selbst, die als die ope-

“rative Sphire in der Tat der wichtigste Teil des realen Rechts ist. »J urispru-
denz«, eine Art von handwerklicher, bisweilen auch von Kunstfertigkeit,
bestehend aus Rechtsprechung und sonstiger staatlicher Rechtsanwendung
in Korrespondenz mit einer Fachliteratur, die sich selbst in Deutschland
seltsamerweise traditionell als »wissenschaftlich« bezeichnet (und sich da-
fiir auch hélt), ist nicht Rechtswissenschaft, sondern ein Gegenstand von
Rechts-Wissenschaft (und sogar ihr wichtigster). Man wiirde sich von ihr
wie von allen gesellschaftlich wichtigen Fertigkeiten Offenheit gegeniiber
der Wissenschaft wiinschen. Doch dem ist infolge der BRD-spezifischen
Ausgestaltung von Verfassungsgerichtsbarkeit ein Riegel vorgeschoben.
Das Vertrauen, das ein normales (»biirgerliches« und »parlamentari-
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sches«) westeuropdisches demokratisches System in den »Souversin« der
Demokratie investiert, investiert das reale Verf assungssystem der BRD aus
Angst vor der Letztverbindlichkeit von im demokratischen Prozefs gewon-
nenen politischen Entscheidungen unter Amputation des demokratischen
Prozesses in das »Recht«, wie es abschlieﬂeqd, unanfechtbar und unaunf-
hebbar von dem mit richterlicher Unabhéngigkeit ausgestatteten Y;I:fas-
SUNESOrgan namens Bundesverfz}ssungsgelericht >>gefpnden<<, modifiziert,
ergdnzt, »verfassungskonform« interpretiert usw, wird. .

Wie die dominante politische Ideologie in der BRD nun einmal gewordgn
und beschaffen ist — ihr und den bestehenden politischen Krﬁfteve_rhéiltms-
senist das Bundesverfassungsgericht nicht enthoben; es schwebt mch.t iiber
den Wassern, sondern wird von ihnen getragen —, wilrde auch. die zur
»nStaatszielbestimmung« erhobene und normierte »Frieden§st.aat11c.hke:1t«
nattirlich aus der unerschépflichen Gieflkanne der »Freihleltllchkelt« im-
plementiert werden. Das heifit: Die »Friedensstaatlichkeit« wiirde nicht
schlicht und umstandslos dem »Frieden«, sondern dem »Frieden in Frei-
heit« verpflichtet werden,

Von letzterem wird viel gesprochen. Vor nur gut einem Jahr sprach der
damalige Bundestagsprisident Dr. Barzel (der nicht dieser Rede wegen
kurz danach in Abgang geraten ist) von der Noiwendigkeit deutscher Wie-
dergutmachung an den osteuropdischen Vélkern in der Weise, daf} das
Banner von Frieden in Freiheit zwischen der Ostsee und dem Schwarzen
Meer aufgepflanzt wird.* Wird ansonsten der freiheitliche Frieden auch
meist eher auf den sanften Registern des deutschen Orgelwerks (flauto dol-
ce, vox coelestis u.4.) intoniert, so ist die Melodie doch immer diese]be: und
jedenfalls die Vorstellung nicht vorhanden, es konne die »Frei-heit« (dle.e_f-
fektive Wahrung der »Menschenrechte«) Resuftar einer Friedenspolitik
sein. Weswegen auch das Bekenntnis »zu unverletzlichen und unveriufer-
lichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft_,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt« laut Art. 1 Abs, 2 GF]_ pri-
mir als ein grenziiberschreitendes Diktat des dem konkreten politisch-
dkonomischen BRD-Systems verbundenen Menschenrechtskonzepts ope-
rationalisiert wird. :

11. Doch die Legende 148t uns noch eine Alternative. Man konnte ja aus-
nahmsweise auf den oberlehrerhaften Perfektionismus einer Grundgesetz-
revision verzichten und die »in unserer Rechtsordnung verankerten Frie-
densgebote« auch dann noch als » Ausstrahlungen« (dieses vor allem in der
Grundrechtsjurisprudenz sehr beliebte Wort verriat dem Kenner, daf es
sich um den triiben Schein einer Stallaterne handelt) eines »Verfassung-
sprinzips Friedensstaatlichkeit« perzipieren, .

Das aber wire eine grundlegende Verkennung von Inhalt und histori-
schem Anliegen der Grundgesetz-Gebung. Hétten die »Viter« sich vorge-
nommen, eine wirkliche Verfassung, eine »Voll-Verfassung« zu machen,
und hatten sie dabei jene » Fahigkeit zum Trauern« besessen, fiir die leider
Fehlanzeige zu erstatten ist, so hétten sie in der Priambel die konkret-
geschichtliche Verantwortung der Deutschen fiir den kiinftigen Frieden der
Welt artikuliert. Doch der Vorgang ist ein ganz anderer. Sie hatten eine
*Ursachen und Stand der deutschen Frage, Bulletin Nr. 105 v. 18. Sept, 1984, S. 929 fF.
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Auftragsarbeit der drei Besatzungsmdchte zu erledigen und haben den Fi- .

nalismus ihrer Bemithungen auch ganz korrekt in der Priambel .mit den
Worten zum Ausdruck gebracht: »um dem staatlichen Leben fiir eine
Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben«. Mit den Realitéten sind sie
dabei nicht zimperlich umgegangen. Es hat nicht — ich zitiere wortlich aus
der Prdambel — »das Deutsche Volk« (in den nachmaligen Bundeslidn-
dern) »kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt« dieses Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland beschlossen; die »Ratifizierung« des
Grundgesetzes ist vielmehr durch die Parlamente der westdeutschen Lin-
der erfolgt, denen von den Wihlern keinerlei Mandat fiir eine westdeutsche
Verfassungsgebung erteilt worden war. Das »Deutsche Volk« (inden nach-
maligen Bundesldndern) hat auch nicht »fiir jene Deutschen gehandelt, de-
nen mitzuwirken versagt war«; »jene Deutsche« hitten grof3enteils wahr-
scheinlich gerne mitgewirkt, aber sie haben den Parlamentarischen Rat
nicht beauftragt (und konnten es auch nicht), fiir sie zu handeln. So blieb
denn am Ende der Praambel »das gesamte Deutsche Volk« von dem iiber-
haupt nicht gehandelt habenden westzonalen »Deutschen Volk« »aufge-
fordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
zu vollenden« — und bei dieser Gelegenheit iiberhaupt erst eine »richtige«
Verfassung zu machen.

Das Regelwerk »fiir eine Ubergangszeit« jedoch blickt nicht zuriick (was
angesichts der vorgenannten Auftragslage an sich auch keinen Vorwurf
rechtfertigt). Wenn es eingangs der Praambel heiBt, daB das »Deutsche
Volk« »in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen« gewillt
ist, dannist das allerdings ein Wittern von Morgenluft. Denn es kommt ent-
scheidend auf ein zu unterstreichendes Partizipialadjektiv an: »als gleich-
berechtigtes Glied, also als ein Glied, das eine im Hinblick auf die Vergan-
genheit vorgenommene Rechtsminderung nicht hinzunehmen gewillt ist.

Im nachfolgenden Text des Grundgesetzes selbst gibt es dann an »frie-
densstaatlicher« Einschligigkeit (von Art. 24 Abs. 2 abgesehen, auf den am
Schluf} dieser Bemerkung einzugehen ist) nur noch den viel zitierten Art.
26, der die Handlungen verdammt, »die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu sto-
ren, insbesondere die Fiihrung eines Angriffskriegs vorzubereiten«, wih-
rend die Produktion und der Export von Kriegswaffen bereits damals
(1949!) lediglich einer Genehmigungspflicht seitens der Bundesregierung
unterworfen wurden. Daf} jemand in der » Absicht « handelt, das friedliche
Zusammenleben der Vélker zu stéren usw., wird sich nie nachweisen lassen
und diirfte auch héchstwahrscheinlich nicht vorkommen. Es bleibt
schlechthin unerfindlich, wie man nach all dem aus Art. 26 GG ein »Verfas-
sungsprinzip Friedensstaatlichkeit« herausdestillieren koénnte, handelt es
sich doch im ersten Teil nur um eine beschimend diirftige und oberflichli-
che, im Grunde negative Reverenz vor den Niirnberger Kriegsverbrecherur-
teilen, die ja auch schon damals als Diktat willkiirlicher Siegermacht quali-
fiziert wurden.

Von dem, was in der Priambel einer westdeutschen »Vollverfassung«
uiiber »Friedensstaatlichkeit« und geschichtliche Lehren hitte stehen miis-
sen, steht einiges jedoch in der Praambel der Charta der Vereinten Natio-
nen, deren diesj4hriger 40. Griindungstag in diesem unserem Land mit be-
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redtem amtlichen Stillschweigen iibergangen worden ist. Dort wird das
Hauptziel genannt, dessen Nennung einer deutschen Verfagsunggebqu 80
gut angestanden hétte: »kiinftige Geschlechter vor der Geifiel des Krieges
zu bewahren, die zweimal zu unseren Leb.zelten ur_lsagb"arqs Leid uber_ die
Menschheit gebracht hat«. Und weil im Blick auf die Geschichte der beiden
weltkriege gegriindet, sind die Vereintel} Ngtloneln auch eine in _c_ler Frie-
densfrage durchaus »parteiliche« Orgamsatlor_l. Sie wurden gegrunnliet als
die Organisation der Volker, deren »unerklarliche QCduld<< — 0 die von
Hanns Eisler vertonte Zeile von Bert Brecht — im Blick auf die Deutlschen
nun doch zu Ende gegangen war. Der deutsche Hﬁhlepmen sch, der sich an
den »Wiederaufbau« machte, hat das nie zur Kenntnis genommen; desvye:-
gen ist sein Hauptinteresse, nachdem die BRD nun {wegen der gleichzeiti-
gen Aufnahme der DDR in die Vereinten N_atxonen nplens volens) UN-
Mitglied geworden ist, darauf konzentriert, die sog. Feindstaatenklauseln
der Charta als »erledigt« zu bezeichnen. ) L

So schottet sich die BRD, die einerseits euphorische Bekenntnisse in Sa-
chen Kriegsverhiitungs-, Friedensvilkerrecht usw. ab_legt, den nqch gegen-
{iber dem gesamten mit und seit Niirnberg fortentwickelten Friedensvil-
kerrecht ab, indem sie sich einen steinernen und stummen Dop_pelgﬁnger
zugelegt hat. Das ist der »gesamtdeutsche Staa?«, dem die Judikatur dc:s
Bundesverfassungsgerichts die letzten Streben eingezogen hat. Es stort sie
nicht, daB es diesen »gesamtdeutschen Staat« gar nicht gibt und er deswe-
gen auch jenseits der Bundesgrenzen von keinem Auge wal}r_genommen
werden kann. Sie schleppt ihn mit sich, wenn sie tiber qum alls1erungs.ver-
trige verhandelt und Normalisierungsvertrige exekptlert. Und weil er
stumm ist, spricht sie fiir ihn. Sie findet es befremdlich, dab andere das
nicht verstehen kénnen. Sie will auf ihn nicht verzichten_, weil er eine un-
schitzbare Qualitidt besitzt: Da nicht vorhanden, ist er, seiner Zeitlosigkeit
wegen »jenseits« des Verdikts von Niirnberg, auch kein Mitglied eben gera-
de der Vereinten Nationen und bleibt auch unbenetzt von deren Rech_t der
Kriegsverhiitung und Friedenssicherung und vor allem von deq Vertra_gen,
die sie nicht in seinem Namen schlief3t, obwohl sie dauernd von 1l_1r.n sprlght.
Er ist die zur amtlichen juristischen Fiktion geronnene Vision eines
Deutschlands, das von den Realitaten der von Deutschen gemachten deut-
schen Geschichte unbeschmutzt geblieben ist und deshalb befugt ist, deu-
tend iiber diese Geschichte und riickwirkend iiber die geschichtlichen Er-
gebnisse zu verfligen. . .

Eine Jurisprudenz, die nicht in der Lage ist, die Augen so weit zu 6ffnen,
dal} sie Einbildungen von Realitéiten trennen kann, ist von Anfang an unge-
eignet, der Friedenssicherung zu dienen. Damit pezeichne if:h_ der} notwen-
digen Anfang jeglicher konkreter juristischer Friedensarbeit in diesem un-
serem Lande; sie hat noch nicht beginnen kdnnen, sie hat zu beginnen mit
der Befolgung des Gebots: »Erkenne dich selbst!«.

Fortgesetztes Training im Augen-Offnen kénnte dann auch erkennep
helfen, was es auf sich hat mit den Systemen »gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit«, denen der Bund sich »zur Wahrung des Friedens« einordnen
kann. Das steht in Art 24 Abs. 2 GG, der nun wirklich eine ganz echte ex-
zeptionelle Fundsache eines blinden Huhnes ist. »Kollektive Si_cherhelt«
heifit: Sicherheit zwischen antagonistischen Systemen! Das war die Losung
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der verzweifelten Bemiihungen zur Rettung d i ' i
ttung des Friedens vor den aufstei-
genden Achsen-Méchten am Ende der Ara des Genfer Vélkerbundes gewe-

sen (Bemithungen, an deren Scheitern auch Litwinow gescheitert ist).

Wenn das Bundesverfassupgsgericht sich gliicklicherweise auch (noch?)
nicht darauf festgelegt hat, in der NATO ein solches »System gegenseitiger

kollektiver Sicherheit« zu sehen (BVerfGE 68, 95 f.; zu Kontext und Inhalt
der Ent§che1dung vgl. im tibrigen DEBATTE 2/85, S. 7 ff .), so zeigt doch
schon die Unentschiedenheit, daB auch dieser Schatzf und des Grundgesetz-
Gebers vor Veruntreuung durch den » Verfassungshiiter« nicht gefeit ist.

Gutmiitige Emhusiasren dagegen, Deutschtiimler von Blut und Freisinnige
von Reﬂgxzon, suchen unsere Geschichte der Freiheit enseits unserer Ge-
schichte in _der_r teutonischen Urwildern. Wodurch aber unterscheidet sich
unsere Freiheitsgeschichte von der Freiheitsgeschichte des Ebers, wenn sie
nur in clien Wildern zu finden ist? Zudem ist bekannt: Wie man hinein-
schr_'e;t in den Wald, schallt es heraus aus dem Wald. Also Frieden den teu-
tonischen Urwildern! Karl Marx, MEW 1/380
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Matthias Beltz

Spiel nicht mit den
Staatsorganen

Im Jahre 1985 war ein nenes System
biirgerlicher Klassenpropaganda zu be-
obachten: die destruktive Mystifizie-
rung des Staates. Von oben wird die
1dee des Staates zertriimmert, damit
von unten Ordnungs- und Staatsbe-
diirfnis entsteht. Nennen wir Beispiele:

Bundeskanzler Kohl tapste mit Ro-
nald Reagan auf dem Friedhof in Bit-
burg herum, ohne zu wissen, ob er dort
Bierleichen oder toten Kameraden der
Affen-SS begegnen wiirde. Im Bundes-
tag wurde Ende des Jahres wahrend der
Haushaltsdebatte versichert, daf} ein
paar Millionen Arbeitslose ein absolut
tiberzeugender Hinweis auf den wirt-
schaftlichen Aufschwung seien, und
mehrere Bundesminister der CDU
streuten gleichzeitig wie unbeabsichtigt
das Wort sKlassenkampf« in ihre Re-
debeitriige, wobei sie flink und wie ner-
vis augenzwinkernd versicherten, daf
sie im Gegensatz zu DGB und SPD kei-
nen Klassenkampf wiinschten. Der ein-
geweithte Fernsehzuschauer und die
ebenso eingeweihte Zuschauerin haben
nun zu wéhlen, ob die Regierung zu-
sammen mit Sozialdemokratie und Ge-
werkschaften den Klassenkampf verab-
scheut, oder aber ob etwa in der CDU
im Gegensatz zur sozialpartnerschaftli-
chen Opposition ein Hang zum Bruch
der Friedenspflicht subversiv angedeu-
tet werden soll.

Doch das Chaos war noch nicht voll-
kommen. Darum drohte der Prisident
der Republik, Richard v, Weizsicker,
Freiheit fiir Rudolf HeB in Tateinheit
mit der Aussdhnung deutscher Un-
schuldsldimmer mit jiidischen KZ-
Opfern an. Dieser Priasident, der ¢in
Symbol st fiir das Eingemachte, an das
es im Ernstfall in Deutschland stets

geht, dieser Mann steht fiir das Ende
der Dialektik: Alle gesellschaftlichen
Widerspriiche werden eingesammelt, in
den Reden an die Nation aufgehoben
und anschliefend dem Prinzip Miill-
trennung iibergeben,

Vor Jahren noch ging es in West-
deutschland um die Zuriickdringung
der Macht der Monopole fiir eine anti-
monopolistische Demokratie, also fiir
ein modifiziertes Bekenntnis zum Staat
in den Grenzen des Grundgesetzes von
1949. Heute streitet Graf Lambsdorff
fiir die Zuriickdrangung der Macht des
Staates und will einen antistaatsmono-
polistischen Markt.

Was tut in solchen Augenblicken der
Verwirrung die Linke, was sagen die
Marxisten der Republik, wie wird gear-
beitet gegen Klassenherrschaft und
Bourgeoisie? Wo sind die Perspekti-
ven? Trotz intensivster Bemithungen
konnte ich diese brennenden Fragen
bisher noch nicht beantworten, aber da
ich mich in guter Gesellschaft vieler
Ratloser wihne, méochte ich meine Be-
obachtungen der Verhiltnisse unter
dem Gesichtspunkt ihrer Verdnderbar-
keit schildern.

Zwei Ereignisse haben 1985 die poli-
tische Linke der BRD einschlieflich
Westberlins aus dem Bannkreis der
Pershingstationierung bei gleichzeitig
steigender Waldsterberate herausgeris-
sen und mit der lebensphilosophisch
zentralen Gretchenfrage konfrontiert,
mit der Frage »Nun sag, wie hast du’s
mit dem Staat?«

Ereignis Nr. 1 waren die Auferungen
des Griinen Otto Schily, der in einem
Gespriachmit Antje Vollmer von dersel-
ben Partei spiter berithmt gewordene
Sitze prigte:
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»Die Griinen diirfen aber iiberhaupt
keinen Zweifel daran lassen, daf sie das
Gewaltmonopol des Staates anerken-
nen — fiir mich die Voraussetzung fiir
eine demokratische, rechtsstaatliche
Ordnung, fiir den Wettbewerb politi-

scher Meinungen.« (Der Spiegel Nr. 13 -

v. 25.3.1985, 8. 75).

»Wenn ich demnichst eine Partei-
tagsresolution einbringe: Die Griinen
bekennen sich zum Gewaltmonaopol des
Staates, wirst du die unterstiitzen? Wo-
bei das Gewaltmonopol natiirlich nurin
denrechtsstaatlichen Grenzen ausgetibt
werden darf.« (A.a.0., S. 76).

Das zweite Ereignis war die Vereidi-
gung des ebenso Griinen Joschka Fi-
scher zum Hessischen Staatsminister
am 12.12.1985 in Wiesbaden. Beide
Vorkommnisse erregten in der linken
Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit.
Die Staatsfrage drohte allerdings eher
auf mythogenem Boden behandelt zu
werden.

Da standen welche auf der
freiheitlich-demokratischen  Grund-
ordnung und riefen denen zu, die auf
dem Klassenstandpunkt verharrten,
doch bitte endlich riberzukommen,
und zwischen beiden pflasterten politi-
sche Leichen den Dritten Weg zwischen
Kapitalismus und Sezialismus. Und
schaut man genauer hin, dann steigt aus
den Triimmern des alten Gesichts der
herrschenden Klasse das Auge des revo-
lutiondren Gesetzes heraus und verirrt
sich im Metaphernwald, fiir dessen Ab-

sterben auch einmal demonstriert wer-
den miifte.

Thomas Neumann hat in der DE-
BATTE 12/85 ausgemacht, wer hier
sein Wesen treibt, Der Reformismus
geht wieder um, bestimmte Linke ent-
wickeln ein positives Verhiltnis zum
Staat.

»’Dazugehdren’ ist das Schliissel-
wort, der Sesam-6ffne-dich des Refor-
mismus von Anbeginn, Seit einiger Zeit
ist nicht zu {iberhoren, daB die BRD in
linken Kreisen *Die Republik’ genannt
wird, eine neue Variante des Themas
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verspdteter Nation, eines auf den inne-

ren Reichstagen der Linken erdachten
Nationalstaates, zu dem man gehért,
der zur Wirklichkeit dringt.« (DE-
BATTE 12/85, S. 25).

Die Zeitschrift Konkret veranstaltete
am 25. Oktober 1985 in Hamburg eine
éffentliche Diskussion zum Thema »Ist
dieser Staat unser Staat?«. Hier wies
Giinter Amendt auf das Wesen des
Staates hin:

»Wenn man die Frage ganz niichtern
angeht, dann stellt sich der Staat dar als
ein Organ der Klassenherrschaft zur
Unterdriickung der einen Klasse durch
die andere Klasse.« (Konkret 12/85, S.
38),

Nun, wenn ein griiner Realpolitiker
fiir das Gewaltmonopol des Staates ein-
tritt und ein anderer griiner Realpoliti-
ker Staatsminister wird, diese Tatsa-
chen aber auf Kritik von Sozialisten
treffen, dann frage ich, was es mit real-
sozialistischer Staatsministerschaft auf
sich hat, ich frage also nach der Alter-
native zum Kkapitalistischen Klassen-
staat. Ist der sozialistische Staat der
Staat der Sozialisten?

»In der sozialistischen Gesellschaft
ist die Idee der Unterordnung der Per-
sOnlichkeit unter den Staat und die
Staatsdisziplin von einem zutiefst posi-
tiven und konstruktiven Inhalt erfiillt.«
(Der sozialistische Staat, S. 277).

In der Verfassung der Union der so-
zialistischen Sowjetrepubliken vom 7.
Oktober 1977 heiBt es in Art. 62:

»Der Biirger der UdSSR ist verpflich-
tet, die Interessen des Sow jetstaates zu
schiitzen und zur Stirkung seiner
Macht und seiner Autoritit beizutra-
gen. Der Schutz des sozialistischen Va-
terlandes ist heilige Pflicht jedes Biir-
gers der UdSSR. Vaterlandsverrat ist
das schwerste Verbrechen am Volk.«

Frech klingt da Friedrich Schillers
»Lied von der Glocke« an mein Ohr, in
dem der Dichter vom »heiligsten der
Bande« singt, vom »Trieb zum Vater-
lande«. Doch ich lasse mich vom niich-
ternen Lenin unterbrechen, dem die
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athetlsche Haltung so oft fehlte, wenn

er von Staat und Macht sprach, der es
Jieber mit naheliegenden ‘Vergleichen
and scharfen Abstraktionen hielt.

wDie Marxisten fordern die Vorbe-

ceitung des Proletariats auf die Rev_olu—
tion durch Ausnutzung des heutigen
Staates; die Anarchisten lehnen das
ab«, schrieb Lenin kurz vor der Okto-
perrevolution in »Staat und Revolu-
tion« {S. 247). Nun mag Schily ebenso-
wenig Marxist sein wie Fischer, und
Amendt ist kein Anarchist, vielleicht
geht es auch gar nicht um die Revolu-
tion. Denn statt im Bereich einer Strate-
giedebatte oder einer politischen A'na-
lyse bewegen wir uns auf dem we;ten
Feld der Moral. Es geht um Obszonitét.

»Der Staat ist ein Instrument der
Klassenherrschaft. Bei Schily ist nicht
ein einziges Mal der Begriff der Klasse
als Erkenntnismerkmal auch nur aufge-
taucht. Da haben wir ein Phinomen,
das in der Bundesrepublik so klar erst
zu beobachten ist, seit die Griinen in der
Provenienz eines Otfo Schily, eines Da-
niel Cohn-Bendit, eines Joschka Fi-
scher einen Zipfel der Macht angefal3t
haben« (Amendt, Konkret 12/85, S.
49).

Genau, das scheint der Fehler zu sein:
Dzbeiseinwollen, ohne den Begriff der
Klasse als Erkenntnismerkmal auftau-
chen zu lassen, aber den Zipfel der
Macht anfassen! Mit den biirgerlichen
Staatsorganen aber zu spielen, stiarkt
die Klassenherrschaft, denn es kann
»die Macht ungeachtet ihrer Organisie-
rung in bestimmten Zeitabschnitten so
schiaff werden, dafl die Organe des
Staates in entscheidenden Lagen, in de-
nen der einzelne auf Hilfe des Staates
hofft, nicht in Erscheinung treten und
das Gefiihl der Schutzlosigkeit und der

Auflésung um sich greift« {Theodor
Maunz, Deutsches Staatsrecht, S. 2).
Da wir nun endgiiltig in der Pornogra-
phie gelandet sind, ist die Gegenfrage
erlaubt, ob nicht der grine Griff zum
Staatszipfel als verfassungswidrige
Onanie im Amt auch zum Abschlaffen
der Macht fithren kann. Wir werden se-
hen.

Neben diesem Exkurs zur Staatskor-
perkunde bleibt mir aber ein brennen-
der Verdacht. Das Verhéltnis zum biir-
gerlichen Klassenstaat wird vielle_icht
von mehr bestimmt als von positiven
Bekenntnissen und negativen Abgren-
zungen; die Zugehdrigkeit zu einer
herrschenden Klasse mag auch dadurch
hergestellt werden, daB man Teil des
biirgerlichen Kulturbetriebes ist, und
zwar der Teil, der sich in antikapitalisti-
scher Dissidenz eine integrierte Rand-
position in den Machtetagen von Staat
und Gesellschaft geschaffen hat, Die da
iiber den Staat debattieren sind nicht so
weit unten, als da Wallraff kommen
miifite, um dber ihre Ausbeutung und
Unterdriickung notwendige Offentlich-
keit herzustellen. Ich jedenfalls be-
fiirchte, aus objektiven Griinden zur
herrschenden Klasse dieser Republik zu
gehoren, Und ich bin nicht allein,
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In jeder Partei ist einer, der durch sein gar zu gliubiges Aussprechen der

Parteigrundsitze die tibrigen zum Abfall reizt,
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Zu Tode getrunken

zu Tode gehurt

in den Kopf geschossen
wer nicht gespurt

zugrunde gerichtet
zu nichts gebracht
die Reihen gelichtet
wer mitgemacht

zu Tode geschwiegen

zu Tode gerithmt

durch Blumen gesprochen
und unverbliimt.
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1. Wissenschaftlich-technische Konterrevolution

Uber Worte 14f3t sich streiten, aber in der Sache sind alle sich einig: Wir ste-
hen am Beginn dessen, was Marxisten die Wissenschaftlich-Technische Re-
volution (WTR) nennen. Es heif3t: Die Wissenschaft wird zur unmittelba-
ren Produktivkraft, oder: Die Produktion wird verwissenschaftlicht. Aber
was heifit das nun wieder?

»Radikal« argumentieren wir, sagt Marx, wenn wir »ad hominem« argu-
mentieren., Also: Was bedeutet die WTR fiir die Menschen? — Diese Frage
wird gegenwirtig breit debattiert, von Marxisten und Nichtmarxisten.
Doch hat die Debatte einen groflen Mangel: Sie debattiert, indem sie die
Auswirkungen der WTR auf die Lebensweise in der Freizeit (Computerkul-
tur, Medien usw.), auf die Produktionsweise (Dequalifizierung ja oder
nein; Ende der Arbeitsteilung ja oder nein) untersucht, fast immer vom
Standpunkt der Opfer aus — und 'Opfer‘ der WTR sind scheinbar die Men-
schen als Konsumenten in der Lebenswelt wie als Produzenten in der von
der WTR umgewilzten Arbeitswelt. Denn ob einer es nun wie der DEBAT-
TE-Beitriger » WRL« als positiven Zuwachs des Menschenmdéglichen ein-
schitzt oder mit Raeithel als den Menschen in seiner Substanz bedrohend,
was da an »Produktivkriften« (aber sie werden in dieser Debatte gern ver-
kiirzt auf Produktionsmitzel!) sich entwickelt — immer fallen diese neuen
Krifte als verdingte Gerite aus dem Himmel der nahen Zukunft wie Ge-
schenke oder wie Bomben. Selten wird »radikal« von den Menschen gere-
det, die diese Krifte entdecken, erfinden, entwickeln, in Gang setzen, ge-
brauchen. Aber die Produktivkrifte umfassen mehr als die Maschinen, sie
umfassen auch die produzierenden Menschen. Erst der Mensch verklam-
mert Produktivkriafte und Produktionsverhiltnisse; deren Dialektik lauft
iiber die Menschen, sie setzen sie in Gang,

Darum dreht sich alles um die Frage: Wie wird die WTR die Klassenland-
schaft verandern? Ja, andert sie iiberhaupt die Zusammensetzung, die
Qualitdt des Gesamtarbeiters?

Aber sicher! schallt es von rechts und von 'undogmatisch‘-links. Je nach
Standort wird zukunftsfroh oder resigniert die Verséhnung der Klassenge-
geusédtze, das Ende der Arbeitsteilung, der Abschied vom Proletariat ver-
kiindet. Im Gegensatz dazu ist von der ’orthodox‘-marxistischen Linken
der Bundesrepublik bisher ein sehr zdgerndes, bedingtes Ja zu horen: Ja,
die Qualitat dndert sich, aber richtig bleibt weiterhin, daf... Also: Die Klas-
senlandschaft #ndert sich nicht, im wesentlichen: Die Arbeiterklasse bleibt
die fithrende Kraft, doch wird sie unter kapitalistischen Bedingungen durch
die WTR angegriffen, geschwicht, aufgesplittert und soll sich dagegen
wehren — gegen die WTR? Nein, gegen das Kapital, das die WTR fiir seine
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Zwecke einsetzt — aber wie? Zunichst stehen die neuen Maschinen da, oh.
ne Mitbestimmung derer, die dafilr auf die Strafie fliegen sollen; die Ma-
schinen stehen da als personifizierte Unternehmermacht, genau wie die
Webstiihle, gegen die seinerzeit die Weber auf gestanden sind. Den Webern
hat ihr Widerstand nicht geholfen, und an den Webstiihien wurden sie zZum
Industrie-Proletariat. — Renne ich offene Tliren gegen Maschinenstiirme-
reiein? Oder fordereich Technik-Akzeptanz von den Opfern einer kapitali-
stisch eingesetzten WTI? — Nein; aber etwas an der Beschreibung des Kon-
flikts stimmt nicht: Das Kapital als Té4ter, die WTR seine Waffe, die Arbei-
terklasse sein Opfer? Macht der Kapitalist die WTR allein? Seit wann wilzt
der Unternehmer die Produktivkrifte um? Seit wann arbeitet er? Oder:
Warum nennen Marxisten etwas »Revolution«, was in ihren Beschreibun-
gen als Krifteschwund der Arbeiterschaft figuriert, wihrend Werbefach-
leute des Kapitals es bejubeln als die Ablésung der Weltverinderer Marx
und Engels durch Macintosh und Apple (vgl. meine Glosse in ’Debatte
2/84)7 Sollten die Marxisten sich demnach nicht angewdhnen, von der
»Wissenschaftlich-Technischen Konterrevolution« zu reden?

Die marxistische Theorie der Bundesrepublik pflegt — in allerdings ver-
standlicher Abgrenzung gegen eine "undogmatische* Linke, die in den ak-
tuellen Verdnderungen der Arbeiterklasse schon deren historischen Ab-
gang sehen mag — ein vorsichtiges, defensives Herangehen an die WTR.
Was die WTR den Menschen antut, wird gesehen und (Ecce Homo!} ausge-
stellt; was fiir Menschen das sind, die die WTR machen, kaum, — Das wie-
derum erklért den birbeiBigen Ton in den Artikeln von WRL, der sich zum
Propheten der Produktivkrifte gegen alle jene aufschwingt, die ihm diesen
Rennwagenmotor der Geschichte auch nur in Gedanken abwiirgen méch-
ten. Doch wird WRL in seinem Zorn ganz metaphysisch: Zwischen seinen
Produktivkriften und seinen Produ ktionsverhéltnissen gibt es keine Dia-
Iektik, blof} einen mechanistischen Determinismus: Wenn die Produktiv-
krifte an Grenzen stofien — dann sprengen sie, weil es so bet Marx stehen
soll, die Ketten der Produktionsverhaltnisse wie Spartacus die der altrdmi-
schen Sklaven? Kann man sich darauf heute und in Zukunft wirklich ver-
lassen? Als Antwort auf die skeptische Frage reicht ein emporter Verweis
auf Stellen bei Marx keineswegs. Marx hat die Dialektik von Produktiv-
kréften und Produktionsverhaltnissen Ain der Vorgeschichte beschriebén,
fiir die vorsozialistischen Produktionsweisen, wo Dialektik sich hinter-
riicks durchsetzt als scheinbarer Naturzwang. Inder gegenwirtigen Epoche
aber, die vom Kapitalismus zum Sozialismus tibergeht, herrscht in einem
Drittel der Welt die (wie immer mangelhafte) gesellschaftliche Planung, in
einem anderen Drittel et was wie eine Partikular-Planung: Multis, Banken,
Staatsmonopolismus, dem zumindest ein ausbaufahiger Sektor mit plan-
barer Abnahme-Garantie zur Verfiigung steht: der militir-industrielle
Komplex, sowie eine staatlich planmiBig subventionierte » Infrastruktur«
(Agrar-, Energie-, Sozialhilfe-, Gesundheits-, Bildungs-, Verkehrskom-
plex). In solchen Produktionsverhéltnissen ist die Produktivkraftentwick-
lung Gegenstand der Planung, und gerade heute wird in den USA u.a. mit
dem SDI-Plan, sehr bewuBt versucht, die Produktivkrifte beschleunigt zu
entwickeln und zugleich als Destruktivpotential einzusetzen, als vernich-
tende Drohung gegen den Versuch, irgendwo in der Welt kapitalistische
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A d Auf ei Aut tismus des klassi
i rhéltnisse zu dndern. Auf einen Automati AsSi-
Produé(:r%xr‘nsg‘('%rgangs ala Biirgerliche Revolution ist da nicht so un.bed{ngt
sChenrtrauen. — Und auf der anderen Seite, im Sozialismus, gar vielleicht
2 ‘Il(eommunismus: Miissen da nicht erst recht die Produktivk.rafte planmé-
e entwickelt werden? Und heifit »planméfig« vielleicht nicht, dal}.man
= isse Produktions-Moglichkeiten entfaltet, wihrend man andere liegen
|:[;vt ja vielleicht sogar aktiv bremst? — Kurz: Das_ plumpe Kettenspyeng-
nd’Zugmaschinen-Modell der (in der Regel c}aben um den mensghhchen
. ktor und somit um die dialektische Ruckm'rkung der Progluktlonsver-
ﬁ;ltnisse kupierten) Produktivkréfte stimmt nicht. Da hat leider ((iier l;:[)r-
nierteste Griine, auch wenn er nie begreifen sollte, wieso, und von der Ma-
nufaktur trdumt, einfach recht gegen WRL. _ » -,
Hingegen hat WRL ca. zehnmal reght gegen Raexthel§ ee V'OHI:/I u % _
stitlpten Penis-Neid, der als Gebir-Neid die Computer-.K1ds an die Masc k:
nen treiben soll, auf dal3 sie neue Softwgre zur Welt tarmg-en. Das mer;(scll-
lich-warme Gezeter iiber die unmenschlich-kalte, unsn_ml.lche, als mas l(li -
ne Herr-Schaft iiber uns hereinklappernde usf. Techguk ist, z.B. gegen die
demnichst auftretenden »sanften« und »WATMEN« Blo-Techm ken: $0 hllf -
los, dafl ich WRL’s Affekt sehr verstandlich finde und seine Polemiken mit
posem Genull-Grinsen (Hrr, hrr) lese. — Nur: Viel weiter bringt das allis
nicht. Es lduft auf Sym- und Antipathiebekundungen fiir neue I;rodu h
tionsittel hinaus, auf blofe Meinung: Du auch mégen Combutter? — Ic
in, ich Mann von Herz. ) )
nt:lIl)lie »radikale« Analyse (remember: ad hominem!) steht noch aus. Einer
allein wird sie nicht bringen. Sie wire die Aufgabe eines s_t_)llden 1':‘01:-
schungsprojekts und eines soliden Instituts. Z.B. des Instituts fiir Marxisti-
sche Studien und Forschungen (IMSF).

2. Ein marxistischer Blick in die nahe Zukunft

Das Jahrbuch des IMSF I11/85 zum Thema »Zul_(qn ft der BRD — L-,mk.e Al-
ternativen« (Frankfurt/M 1985; im folgenden zitiert .als »IMSF«) ist ein ge-
wichtiges, erschopfendes Werk. Es fafit auf §7 0 Sel.tell vieles zusammen,
was die marxistische Linke der Bundesrepublik von ihrer .Gegenwa.rt w.e1B
und fiir die nahe Zukunft (bis zum Jahr 2000) vermutet. Diese Arbeit reizt,
die Grenzen des ausgebreiteten Wissens, der angestellten Prognosen zu er-
nden. .
k]uIche habe, durch die Lektiire unter einem Aspekt, ‘versucht, einen be-
stimmten Grenzabschnitt auszumachen: Was steht_ im IMSF-Jahtbuch
iiber die Intelligenz, die »Intellektuellen«, oft subsumiert u.nte.r dep »Ang.e-
stellten«, den »lohnabhéngigen Mittelschichten« o und wie fllgurlert darin
die Agentin der WTR, die wissenschaftlich-technische Intelhgepz (WTI)?
— Bei dieser Lektiire habe ich mich von folgendem Gedanken leiten l;lssen:
Wir brauchen spezielle Analysen der WTI; es geht i.n der Arader beglnnenj
den WTR nicht linger an, die WTI abwechselnd bei den Intellektueller}, bei
der Intelligenz (= den Kopfarbeitern), bei. den Angestellt.en odt;r bell d.en
lohnabhéngigen Mittelschichten unterzubringen und damit faktisch in ib-
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2

rer historischen Bedeutung zu miBachten. Die WTI muf klassenlogisch |

(und »logisch« bedeutet hier: dem historischen ProzeB vorgreifend) ver-
standen und beschrieben werden als ein historisch neuer Teil der Arbeiter-
klasse in der Ara der WTR.

Zukunftsprognosen, ja selbst Zustandsbeschreibungen, die diese Logik
miBachten, finde ich ohnméchtig. Dieser Logik zu folgen heif3t hingegen
nichts anderes, als in der Epoche der WTR ad hominem zu argumentieren
und auf jene Menschen zu sprechen zu kommen, die die WTR praktisch
vorantreiben; sie sind die Produktions-Avantgarde des Gesamtarbeiters —
»Avantgarde« keineswegs in dem politischen Sinn, daf sie schon ein beson-
ders klares BewuRtsein ihrer Klassenlage hitten, doch in dem Sinn, daf sie
die Vorhut der Produktivkraft-Revolution bilden. Was heifit denn
»wissenschaftlich-technische Revolution«, » Wissenschaft als unmittelbare
Produktivkraft« und »Verwissenschaftlichung der Produktion«? Heift
das nicht; Wissenschaftler und Techniker werden in Zukunft zu unmittel-
baren Produzenten werden, die Arbeiter werden in den »Zukunfts-
Industrien« immer mehr wie Techniker und Wissenschaftler arbeiten,
kurz: Es wird sich allmahlich, ungleichmiBig, widerspriichlich ein
wissenschaftlich-technischer Gesamtarbeiter herausbilden? — Dagegen
wird eingewandt werden, daB unter kapitalistischen Bedingungen an eine
derartige Verschmelzung nicht zu denken sei (allein schon weil der Kapita-
lismus die WTR zwar beginnen, aber nicht zu Ende fithren kann). Das Ka-
pital will in der Tat den Gesamtarbeiter nicht in einem humanen Qualifika-
tionsprozeB modernisieren, sondern ihm neue Teile anflicken und alte
wegschmeiflen; es wird zwischen alten und neuen Produzenten groBtmogli-
che Gegensitze, Statusunterschiede, Widerspriiche kultivieren, Dem muB
die Arbeiterbewegung aber die Gemeinsamkeit der Interessen von alten
und neuen Arbeitern entgegensetzen — und nicht selbst alte Barrieren zwi-
schen Hand und Kopf, zwischen WTI und manuellen Arbeitern stehenlas-
S€Il.,

3. Alte und neue »Intellektuelle«

In einem grundsitzlichen Aufsatz »Die Notwendigkeit des Méglichen.
Uber Zukunft und Utopie« erdrtert Sandkiihler im IMSF-Jahrbuch an-
hand einiger Gramsci-Zitate auch die zukiinftige Rolle der »Intellektuel-
len«. Sandkithler nennt sie »Konstrukteure und Organisatoren von Welt-
bildern« (IMSF, 75). Das ist die klassische Definition fiir den »herkémmli-
chen und sprichwortlichen Typ des Intellektuellen« (Gramsci: »Zu Politik,
Geschichte und Kultur, Frankfurt/Main 1980; im folgenden zitiert als
»Gramsci«; S. 231), zu dem Gramsci den Literaten, den Philosophen, den
Kiinstler und, spéttisch als Emporkémmling, den Journalisten z4hlt: Aber
bereits Gramsci erweitert den Begriff des Intellektuellen um das gerade ra-
pide wachsende Heer der angestellten Kopfarbeiter des Staates, der Ver-
waltungen, der Biiros in den Betrieben: »In der modernen Welt hat der so
verstandene Typ des Intellektuellen unglaublich an Um fang zugenommen«
(Gramsci, 230), und zwar zunichst »innerhalb des Apparats der gesell-
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schaftlichen und staatlichen Leitung« (Qramsci, 229). Aber Gramsci sjeht
noch mehr: Diesem Typ des »herkémmlichen Intellektuellen« §etzt ereinen
yneuen Typ«entgegen: »In der mode_rnen Welt muf dag_egen die techp;sghe
Erziehung in enger Verbindung zur industriellen Arbeit, so unqualifiziert
und primitiv sie auch sein mag, den Ausgangspunkt f'ﬁr de_:n neuen Typ des
intellektuellen darstellen« (Gramsci, 232)._ of fgnsnchtlth ist es dieser
sneue Typ« von Intellektuellen, aus dgnen sich d.le »orgamsc_hen Intellek-
tuellen« der Arbeiterklasse demnéchst im wesentlichen rekrutieren werden:
»Die Daseinsweise des neuen Intellektuellen kann nicht mehr in der Rede-
gewandtheit bestehen, dieser duflerlichen und oberfléchlichen Anregerin
von Empfindungen und Leidenschaften, sondern im aktiven Eingreifen in
das praktische Leben als Erbauer, Organisator mit *anhalténder Uberzeu-
gungskraft‘ ‘und nicht als Redner schlechthin — aber trotzdem dem ab-
strakten mathematischen Geist iiberlegen; von der Technik-Arbeit gelangt
er zur Technik-Wissenschaft und zur historischen humanistischen Konzep-
tion, ohne die man ’Spezialist‘ bleibt und nicht ’Leiter* (Spezialist + Politi-
ker) wird.« (Gramsci, 232). Zu Gramscis Zeiten steckte die WTR noch in
den Kinderschuhen. Wahrend damals nur »die stiddtische Bourgeoisie
Techniker fiir die Industrie produziert(e¢}« (Gramsci, 228), rekrutiert sich
heutzutage die technische Intelligenz von weiter »unten«, aus den Uber-
gangsgruppen zwischen Mittelschichten und Arbeiterklasse. (Das ist zu-
ndchst eine Behauptung, die empirisch zu priifen wire; fiir sie spricht im-
merhin, daB3 die massenhaft benttigte WTI rein zahlenmaBig nicht mehr al-
lein aus der schrumpfenden Bourgeoisie kommen kann.)

Wiahrend bei Gramsci die WTI immerhin schon Anno 1930 zum Vor-
Schein kommt, ja sogar das Ideal ihrer Politisierung gezeichnet wird,
kommt sie bei Sandkiihler iiberhaupt nicht vor, und das in einer Vorschau
in die Zukunft des kommenden Jahrtausends und bei uniibersehbar ange-
laufener WTR.,

4. Die Frucht der Analyse

Aber bei Fleissners Aufsatz »Zum Umbruch des Produktivkraftsystems«
muf} die WTI ja wohl vorkommen. Doch ist im Abschnitt »Lingerfristige
Verschiebungen in der Tétigkeitsstruktur des Gesamtarbeiters« (IMSF,
171 f) nur zu erfahren: »Die WTR unter kapitalistischen Bedingungen
macht die Tétigkeitsfelder a) bis ¢) (d.h.: Konsumgiiterproduktion, Pro-
duktionsmittelproduktion, Umwelt-Reproduktion, M.S.) durch Einsatz
von Automaten produktiver. Lebendige Arbeit wird aus diesen Bereichen
verdréngt.« Das ist eine typische Beschreibung aus der Perspéktive des Op-
fers: Lebendige Arbeit wird verdringt, gewifs — aber: welche Art lebendi-
ger Arbeit wird dafiir eingesetzt? Wer sind die Produzenten des Prozesses,
wer unterhélt ihn? Bei Fleissner ist nur die Rede von neuen Techniken (Pro-
duktionsmitteln) und den Auswirkungen ihres Einsatzes. Die Umwélzun-
gen in der Produktion, die “alte* lebendige Arbeit verdringen und newe le-
bendige Arbeit zur Voraussetzung haben, lassen sich so nicht auf den Be-
griff bringen. (DaB der Spith-und-Glotz-Kapitalismus utopische Hoff-
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nungen auf Klassenabschaffung oder -verséhnung in die neuen Techniken -

und die neue Intelligenz setzt, kann doch Marxisten nicht davon abhalten,
dieses wesentlich Neue allseitig zu analysieren, nicht nur als »Verdrén-
gung« der Arbeiterklasse, Lohnt nicht die Frage: Was fiir Arbeiter bauen,
bedienen die Automaten?)

Das scheinbare Verschwinden des Arbeiters aus der automatisierten Pro-
duktion ist in Wirklichkeit seine Verwandlung: Er taucht in neuer Funktion
in der gesellschaftlichen Produktion wieder auf. Diese Umwailzungen sind
an vielen Stellen des IMSF-Jahrbuchs aus Zahlen ablesbar. Es bietet sich in
der Tat das Gesamtbild einer grundlegenden und sich in Zukunft eher be-
schleunigenden Verinderung der Klassenlandschaft; die Beschreibung der
Veranderung krankt in den meisten Beitrdgen des Jahrbuchs an einer selt-
sam konservativen Tendenz, dic den Umbruch als Einbruch von Unord-
nung ins klassische Schema geradezu abwehrend eingesteht, aber an keiner
Stelle explizit als einen neuen, wesentlichen Vorgang ins Auge und in Be-
griffe falit.

In den vergangenen 15 Jahren hat die Arbeiterklasse an Umfang weiter
zugenommen, stellt Dahne fest (»Klassenstruktur und Herrschaft«, IMSF,
265 ff), sich dabei aber nicht vereinheitlicht, sondern differenzieri: Die Ar-
beiterklasse ist »noch buntscheckiger« geworden (IMSF, 287). Der sog.
Kernbereich der Klasse (Arbeiter in der materiellen Grof3produktion mit
mehr als 500 Beschiftigten pro Betrieb) ist geschrumpft; er umfaflt gegen-
wirtig noch 3 bis 3,7 Mio Beschaftigte. Dieser Zahl, etwa 15 Prozent aller
Arbeiter, entsprechen in der GréBenordnung am unteren Rand der Klasse
die wirklich Arbeitslosen (3,5 Mio} oder am oberen Klassenrand die 15 Pro-
zent Lohnabhingigen, die als Ubergangsgruppen zwischen Arbeiterklasse
und Mittelschichten fluktuieren.

Das bedeutet, wenn der Begriff »Kern der Arbeiterklasse« das Bild von
der Klasse als einer Frucht meint: Um 15 Prozent »Kern« liegen 70 Prozent
»Fruchtfleisch« und auflen herum eine »Haut« von 15% der Gesamtmasse.
Diese bemerkenswert dicke »Haut« (so schwer wie der Kern!) ist in einem
dynamischen Fliefigleichgewicht: Immer mehr Angehorige der »lohnab-
héngigen Mittelschichten« (worin ja dic WTI mit enthalten ist) steigen aus
der Arbeiterklasse auf oder sinken aus den Mittelschichten dorthin ab, wo-
bei die Statistik natiirlich die qualitativen Verinderungen der Arbeiterklase
durch diese Austauschprozesse nicht erfafit. Ist es abwegig, darin ein Indiz
von »Intellektualisierung der Arbeit« zu sehen?

Dazu Zahlen: 1982 betrug die Zahl der Erwerbstétigen mit Hochschulab-
schluf} 2,3 Mio, das bedeutet gegentiber 1970 eine Steigerung um 65 Pro-
zent; die ebenfalls gestiegene Zahl von Erwerbstitigen mit Hochschulreife
aber ohne AbschluB} ist dabei noch nicht einmal beriicksichtigt (IMSF,
280). Bis zum Jahr 2000 wird diese Zahl vermutlich auf mehr als das Dop-
pelte zunehmen. Diese 4-4,3 Mio Erwerbstédtigen mit Hochschulabschlufi
werden von Dihne aber nur als Potential fiir Arbeitslosigkeit diskutiert
(IMSF, 281); daB hier ein Fundus qualifizierter Kopf-Arbeiter entsteht, der
quantitativ den Kernbereich der Arbeiterkiasse weit iiberfliigelt haben
wird, wird ebenso wenig diskutiert wie die Frage, was so ein unerhort dyna-
mischer und sich beschlennigender ProzeB fiir die Qualitdt des Gesamtar-
beiters heilen kdnnte. Vor allem aber krankt die Darstellung, an dieser
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gtelle besonders auffillig, an der fehlenden Differenzierung dieser hoch-
qualifizierten Lohnabh#ngigen nach ihrer Stellung in der Produktion: Wie-
vicle davonwerden als WTT zur Verwissenschaftlichung der Produktion im
Rahmen der WTR beitragen, wieviele werden als Verwaltungsangestellte,
Lehrer, Arzte, Geisteswissenschaftler, Medienarbeiter usf. auerhalb der
produktion und der Produktions-Umwilzung eingesetzt werden? Noch
drastischer mmmt die Verdnderung sich aus, wenn man die unscharfe und
entsprechend »buntscheckige« Sparte »Lohnabhingige Mittelschichten
und Intelligenz« betrachtet: Umfafite si¢ vor 15 Jahren mit 1,7 Mio nur 6,5
prozent aller Erwerbstéitigen, so ist sie 1984 bei 3,6 Mio. (14 Prozent). Das
ist nicht nur absolut betrachtet inzwischen soviel wie der »Kern der Arbei-
terklasse« (das allein muf ja noch nichts besagen} — es ist zugleich das
starkste Wachstum aller in Ddhnes Statistik unterschiedenen Gruppierun-
el. .
g Wihrend diese doch bemerkenswerten Tendenzen, in denen sich der hi-
storische Auftritt der WTI manifestiert oder eher: statistisch versteckt ist,
von Ddhne nur kurz kommentiert werden (die lohnabhéngigen Mittel-
schichten werden auch zukiinftig wachsen, aber sicher langsamer als bis-

“her; der Kern der Arbeiterklasse wird weiter schrumpfen), finden sich an

anderer Stelle (Pickshaus, sUmbruchperiode und Zukunft der Gewerk-
schaften«, IMSF, 306 ff) zu demselben Proze3 dramatische Einschatzun-
gen und beschworende Worte; sie stammen aus Publikationen der Gewerk-
schaften.

5. Die Angestellten

Von Siegfried Bleicher (DGB-Bundesvorstand) wird nicht weniger als das
politische Uberleben der Gewerkschaftsbewegung daran gekniipft, ob es
gelingt, die »Angestellten« zu organisieren. (Zitiert bei Pickshaus, IMSF,
313) — Das Zwischenergebnis dieser Uberlebensaufgabe ist widerspriich-
lich: Einerseits stellt Bleicher fest: »Das derzeitige Organisationsverhiltnis
zwischen Arbeitern und Angestellten im DGB entspricht der Beschafti-
gungsstruktur des Jahres 1954.« — Andererseits ist der Anteil der Ange-
stellten im DGB von 1970 bis 1983 um 73 Prozent gewachsen, von 15 Pro-
zent auf 23 Prozent aller Mitglieder; das ist, knapp vor der Gruppe der
Frauen, die hochste Zuwachsrate. Die Zahl der Hoch- und Fachschulabsol-
venten im DGB ist von 1970 bis 1984 von 1,4 Mio auf 2,4 Mio »sprunghaft
gewachsen« (Pickshaus, IMSF, 315). Da trotzdem der Organisationsgrad
der Angestellten und der lohnabhingigen Intelligenz bei niedrigen 15%-
20% steht, kann dieser Widerspruch nur bedeuten: Trotz auffallend hoher
Zuwachsraten bleibt die gewerkschaftliche Organisation der Angestellten
updkder Intelligenz noch weit hinter deren Wachstum in der Gesellschaft zu-
rick.

.Pickshaus stellt dazu fest (IMSF, 321): »Eine Schliisselfrage wird... die
EinfluBnahme bzw. Gewinnung von wichtigen Gru ppender Intelligenz, die
fiir die Ausiibung gesellschaftlicher Hegemonie eine zentrale Rolle spielt.«
Doch begriindet er das mit der »allgemeine(n) Tendenz der Verwissen-
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schaftlichung der Politik.« — Der Politik und nicht der Produktion! Wie- .

derum erscheint die Intelligenz in ihrem »herkémmlichen Sinn, als Mei-
nungstrager und Experte auBerhalb der Produktion, im Uberbau; nicht er-
wahnt wird wieder einmal die WTI, die direkt in die Produktion eingreift,
indem sie sie verwissenschaftlicht.

Die Verwissenschaftlichung der Produktion bedeutet ja nicht nur, daf3
die »Haut« der Arbeiterklasse, also jene 15 Prozent mit nicht niher be-
stimmter Hin-und-Her-Fluktuation zu den lohnabhangigen Mittelschich-
ten, in rapider Bewegung ist. Auch und vor allem der »Kern« der Arbeiter-
klasse verdndert sich beschleunigt. Wihrend der klassische Kern, die »Kri-
senbranchen der Stahlindustrie und der Werften«, demn#chst wahrschein-
lich auch die Automobilindustrie (Pickshaus, IMSF, 311), schrumpft,
etablieren sich »Zukunftsindustrien«: Elektronik-, Luft- und Raumfahr-
tindustrie, Chemische Industrie: »Hier setzt sich ein neuer Belegschaftsty-
pus mit relativ hohem Qualifikationsniveau durch, der sich u.a. in einem
Uberwiegen von Angestelltentitigkeiten mit hohem Anteil an
wissenschaftlich-technischer Intelligenz ausdriickt.« (Pickshaus, IMSF,
311).

Das heifit: Im Kernbereich der Produktion erscheinen »Angestellte,
vorwiegend WTI. Die »Zukunftsindustrien« sind anfangs oft Klein- und
Mittelbetriebe, »Schattenwirtschaft« (Pickshaus, IMSF 312), zunichst na-
tiirlich mit einem beklagenswert niedrigen gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgrad. Sogenannte Angestellte, nimlich Angehérige der WTI, greifen
in den Kernbereich der Produktion ein und verdriangen dort Teile des alien
»Kerns der Arbeiterklasse«. Die Welt der »alten« Grofibetriebe walzt sich
um: Krisenbranchen werden abgewiirgt, zerschlagen, ncue Klein- und Mit-
telbetriebe schieBen wie Pilze aus dem Boden, geraten aber bald in Abhén-
gigkeit von alten und neuen Monopolen, die sich gerade jetzt mit Unterstit-
tzung des Bankenkapitals umgruppieren und noch weiter konzentrieren.
So geht die Verwissenschaftlichung der Produktion praktisch vor sich, und
zwar beschleunigt: In den n#chsten fiinf Jahren wird die Zahl der Industrie-
roboter sich verfiinffachen, die Zahl der Computer sich verdoppeln (Leise-
witz, IMSF, 507).

Wie Pickshaus diese Umwilzung der Produktion beschreibt (IMSF, 312
1), das grenzt schon an Wahrnehmungsverweigerung. Einerseits sagt er von
den Angestellten: »Die Angestellten werden somit schon unter quantitati-
ven Aspekten zum entscheidenden zukiinftigen Rekrutierungsfeld der Ge-
werkschaften. Dabei ist dieses Feld in sich sehr heterogen. Schlieit man die
kleine bourgeoise Gruppe (Manager etc.} aus, so umfafit es Arbeiterkias-
sengruppen in der Industrie, dem Handel und privaten Dienstleistungen,
dem Staatssektor usw. cbenso wie die Mittelschichtengruppen, darunter
insbesondere die wissenschaftiich-technische Intelligenz.« (Hervorhebun-
gen von mir, M.S.) Das heiflt doch wohl: Wenigstens ein Teil der »Ange-
stellten« ist als »Arbeiterklassengruppen« in der Produktion titig, ein an-
derer Teil als WTI mit verwissenschaftlichter Produktion befaf3t. — Doch
wenige Zeilen vorher heiBit es: »In der Zunahme von Angestelltentétigkei-
ten widerspiegeln sich Umverteilungsprozesse aus dem Bereich der Produk-
tion in die Bereiche der Leitung, Kontrolle, Verwaltung, der Zirkulation
und Distribution sowie die zunehmenden Staatsaktivitaten fir gesellschaft-
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liche Reproduktion und Herrschaftssicherung.«

Damit wird aber zumindest die halbe Wahrheit nicht gesehen: Die Zu-
nahme der »Angestellten« dritckt nicht bloB die ihrerseits aus der Umwél-
zung de; Produktion erklirungsbediirftige Zunahme des Leitungs- und
Dienstleistungssektors aus; diese dramatische Zunahme findet guch in der
materiellen Produktion statt, dort ndmlich, wo, vor allem in den
»Zukunftsindustrien«, dic WTR stattfindet, und wo ihre Kader, die
wissenschaftlich-technischen »Intellektuellen«, die Avantgarde eines neu-
en Produzententyps darstellen.

Ganz kommt Pickshaus nicht darum herum, die Herausbilung dieses
neuen Produzententyps zuzugeben, doch wehrt er das Eingesténdnis im sel-
ben Atemzug ab: »Auch wenn die Produktivkraftentwicklung einen hhe-
ren Anteil qualifizierter Lohnarbeiter fordert und sich Tendenzen der "Pro-
fessiqnaisierung der industriellen Arbeit‘ und ’Verankerung von Produk-
tionsmtelligepz‘ abzeichnen, so wird dies unter dem Diktat kapitalistischer
Verwertungsinteressen immer nur fiir Teilbereiche gelten...« (IMSF, 312)
Und sofort wird der soziale Preis hervorgehoben: »Polarisierung« und
»Segmentierung«, »Marginalisierung« und »Pauperisierung« der Arbei-
terschaft; Massenarbeitslosigkeit. — Dieses Sperrfeuer sozialer Anklage-
punkte richtet sich aber gegen den Falschen: In einem Atem wird zugege-
ben, daB die Produktivkraftentwicklung den Gesamtarbeiter verwandelt,
und ;ugleich werden die Begleiterscheinungen dieser Umwailzung unter ka-
pitalistischen Bedingungen aufgezahlt. Doch das spricht ja nicht gegen die
Tatsache der Umwilzung, sondern gegen den Kapitalismus! Klar, daf} er
den sozialen Preis der WTR hochtreibt, um die Skonomischen Kosten der
WTR méglichst zu senken, Nur: Was hat das damit zu tun, daB die Produk-
tion sich wirklich verwissenschaftlicht, dal die WTI wirklich in die Pro-
duktion geht?

Die allzu schnelle Abwehr dieser Tatsache hat bei Pickshaus als Anlaf,
daf} er an der zitierten Stelle implizit gegen die Studie von Kern/Schumann
(»Das Ende der Arbeitsteilung?«, Miinchen 1984) polemisiert; Kern/Schu-
mann sehen die »Humanisierungs«-Maglichkeiten der WTR unter kapita-
hsuscheq Bedingungen wohl zu rosarot (vgl. die Rezension ihrer Studie
durch Leisewitz, IMSF, 92 ff), doch hat diese Sicht Kern/Schumann offen-
bar vor der Wahrnehmungsverweigerung bewahrt, die Pickshaus gegen-
ﬂbgr der Verdnderung der Arbeit iibt: »Insgesamt gesehen: Gegen den
Strich ihrer theoretischen Interpretationen und Verallgemeinerungen gele-
sen, bietet die Studie von Kern/Schumann viele Anregungen und Informa-
tionen zur Verédnderung der Arbeit und der Formierungsbedingungen der
Arbeiterklasse der Bundesrepublik« (Leisewitz, IMSF, 96).

6. Ein Gespenst geht um, den Kopf unterm Arm

Dqs herkémmliche Schema vom vorwiegend manuell téitigen »Kern der Ar-
beiterklasse« und den zu den herkdmmlichen Mittelschichten geschlagenen
»Intellektuellen« kann die Verwissenschaftlichu ng der Produktion im
Lauf der WTR nicht erfassen. Schon Gramsci hat betont: Mit dem Kopf zu
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arbeiten, ein Intellektueller zu sein, ist kein Wesensmerkmal, das zur Be-,
stimmung der Klassenzugehorigkeit taugt: »Der verbreiteste methodische

Fehler scheint mir zu sein, daf dieses Unterscheidungsmerkmal (der »Intel-
lektuellen«, M.S.) in der Spezifik der intellektuellen Titigkeiten gesucht
wurde und nicht im ganzen System der Beziehungen, in dem sie und damit
die Gruppen, die sie reprisentieren, als Teil des Gesamtkomplexes der ge-
sellschaftlichen Bezichungen ihren Platz finden. In Wirklichkeit kenn-
zeichnet beispielsweise den Arbeiter oder Proletarier nicht die manuelle
oder praktische Arbeit, sondern daB er unter bestimmten Bedingungen Ar-
beit leistet (abgesehen von der Erwégung, daB es keine rein physische Ar-
beit gibt... Jede beliebige physische Arbeit ... enthilt ein Minimum an tech-
nischer Qualifikation, das heiBt ein Minimum an intellektueller, schopferi-
scher Tatigkeit)... Alle Menschen sind Intellektuelle, kénnte man deshalb
sager; aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von
Inteltektuellen...« (Gramsci, 225 ).

Diese Einsichten hat Gramsci noch vor dem uniibersehbaren Anlaufen
der WTR formuliert; aber er sah schon, das Phinomen der massenhaften
Kopfarbeit in den Leitungs- und Verwaltungsstidben vor Augen, den Intel-
lektuellen als Teil des Gesamtarbeiters. Angesichts der WTR entfaltet sich
die Bedeutung seiner Worte erst: Nicht #ber der Produktion steht der Kop-
farbeiter planend und leitend, sondern in ihr iiberall dort, wo durch die
WTR die Arbeit immer mehr zur Planung und Leitung von Automaten
wird. (Dafi die Automation die Arbeiter zu Planern, Leitern und Uberwa-
chern der Produktion macht, hat schon Marx gesehen). Die herkémmliche
Beschreibung der Klassenlandschaft, die den Handarbeiter mit dem Arbei-
ter, den Kopfarbeiter mit (klein)biirgerlichen Mittelschichten indentifi-
ziert, taugt nicht linger. Speziell die richtige Einordnung der WTI muB so
miBlingen, und damit die strategische Orientierung darauf, die WTI als Teil
der Arbeiterbewegung zu organisieren — und nicht, wie mit den herkémm-
lichen Intellektuellen, den im Uberbau titigen Weltbildmachern und Kom-
munikatoren, Biindnisse zu schliefen.

Das macht Unterschiede im GrofBien und im Kleinen. — Im GroBen wird
die Arbeiterklasse minus Intelligenz zum Opfer der Entwicklung, ihr
»Kern« »schrumpft« sie, »differenziert « sich, wird »buntscheckiger«, d.h.
sie erscheint nur noch als desorganisiert und geschwicht. Der historische
Optimismus der Marxisten wird angesichts solcher Abbauprozesse eines zu
eng gefafiten Proletariats zur verkrampften Beschwérung. — Im Kleinen
muB sich eine strategische Orientierung auf den alten »Kern der Arbeiter-
klasse« ihr Ziel allméhlich mit der Lupe suchen: 15 Prozent des Gesamtar-
beiters wohnen nur selten vor der Haustiir; dort liegen aber die Probleme
der WTR unter kapitalistischen Bedingungen zuhauf, und ihre Opfer und
ihre Akteure sind Nachbarn: Techniker und Wisschenschaf tler, die gegen
ihr besseres Wissen und Gewissen Maschinen entwickeln sollen, die Men-
schen ersetzen oder vernichten kénnen; Arbeiter in Angst um den Arbeits-
platz, Arbeiter ohne Arbeit: Opfer der Maschinen, die ihresgleichen ent-
wickelt und baut...

Das Wesen der Marx’schen Theorie hat im Nachweis bestanden, daB die
widerspriichliche Wirklichkeit zugleich die historische Kraft zur Aufhe-
bung des Grundwiderspruchs produziert: die Arbeiterklasse. Das unter-
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scheidet den Marxismus vom utopischen Sozialismus, welcher die schlechte
Realitit anklagt, die Gegenutopie beschwc")rt? die historische Kraft zur Ver-
anderung nicht weifl. Wenn aber nunin der Arader WTR die Marxisten an
der Definition des Arbeiters als Handarbeiter festhalten, wen sie die Intel-
jektualisierung und Verwissenschaftlichung des Gesamtarbeiters @ls Biind-
nisproblem mit einer Schicht auflerhalb der Klasse betrachten, dann redu-
zieren sie die Arbeiterklasse von der geschichtsverindernden Macht par
exellence zum Opfer der Entwicklung; denn die bloBe Handarbeit, _auch
weni sie nie ganz aussterben sollte, wird von der WTR zur unsewentlichen
Arbeit degradiert werden, zur Reparatur, zum Kunsthandwerk, zur Ni-
schentétigkeit und — gerade unter kapitalistischen Bedingungen — zum
unterqualifizierten Liickenbiifler,

Die abgetrennte Hand ist ein Objekt auf dem Seziertisch: Der Sieger der
vorgeschichte verfiigt iiber ¢eine Hand und einen Kopf; und den trigt er
nicht unterm Arm.

Wie dieses mdglich sey zu untersuchen, iiberlassen wir den Weisen und tief-
sinnigen Leuten, die, in stolzer Mufe und seeliger Abgeschiedenheit von
dem Getiimmel! dieser sublunarischen Welt, mit der niitzlichen Spekulazion
sich beschiftigen, uns zu belehren, wie alles wirklich ist, ohne Nachteil ih-
rer Meinung und Lehrgebiude, méglich sein konne.

Christoph Martin Wieland
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AMERICAN FOOTBALL

An einem Montagabend im Oktober letzten Jahres wurde der amerikani-
schen Nation ein neuer Superstar geschenkt. Er ist, wie schon hiufig zuvor,
ein professioneller Footballspieler — also ein Akteur in jenem amerikani-
schen Zuschauersport No. 1, von dem die meisten Européer glauben, er ha-
be noch etwas mit dem hier bekannten Rugby zu tun. Die Geburt des Stars
fand vor ca. 20 Millionen Fernsehzuschauern statt und vollzog sich auf-
grund einer einzigen Spielszene. Der neue Nationalheld — im Unterschied
zu Rambo und Rocky »for real«, also nicht aufgrund fiktiver Spielfilm-
handlungen synthetisch fabriziert — bekam auch sofort, wie das in Ameri-
ka in solchen Fillen iiblich ist, einen liebevollen »nick-name«. Man nennt
ihn »The Refrigerator«, den Kiihlschrank, William »The Refrigerator«
Perry, und er ist in seinem ersten Jahr beim bislang erfolgreichsten Team
dieser Saison, den Chicago »Bears«.

Warum nennt man ihn den »Kiihlschrank«? Ein Européer, der nie in den
USA gewesen ist, kann nicht wissen, daf ein richtiger amerikanischer Kiihl-
schrank sein gewdhnliches européisches Gegenstiick bei direktem GréfBen-
vergleich als eine Art Schuhkarton erscheinen ldft — und damit ist schon
alles gesagt. Oh ja, der »Refrigerator« ist groB: erist 1,85 hoch, sein Hals-
umfang betrdgt gut 55-cm, der seiner Oberschenkel knapp 75 cm. Das ei-
gentlich Bemerkenswerte am »Refrigerator« jedoch ist sein Gewicht: wih-
rend seiner Zeit als College-Spieler — der stets notwendigen Qualifika-
tionszeit fiir eine Profi-Karriere — fluktuierte es zwischen den Polen 125 kg
und 175 kg, hiufig innerhalb sehr kurzer Zeit. Nicht selten verlor bzw. ge-
wann er innerhalb von 14 Tagen das ungefiahre Gesamtgewicht eines Ma-
rathonléufers. Kein Wunder, daB in seinen Profivertrag mit den Chicago
»Bears« die Klausel aufgenommen wurde, sich alle zwei Tage unter nota-
rieller Aufsicht auf die Waage zu stellen. Seitdem stagniert sein Gewicht bei
rund 140 kg,

Aber nicht von seiner enormen Masse riihrt Perry’s iiber Nacht gewon-
nene Beriihmtheit. Das Sensationelle, wodurch der »Refrigerator« in den
Status eines Superstars katapultiert wurde, bestand an jenem bereits er-
wihnten Montagabend im Oktober einfach darin, daB der Chefcoach der
Chicago »Bears« ihn aufs Feld schickte, als seine Mannschaft sich nicht in
der Verteidigung sondern im Angriff befand — und das, obwohl der »Re-
frigerator« bis dahin nur als Abwehrspieler bekannt war. Die »Bears« hat-

ten sich an jenem Montagabend bis auf einen Meter an die Mal-Linie ihrer

Erzrivalen, der Green Bay »Packers« vorgearbeitet, und als der Quarter-
back der »Bears« den Ball in dieser Situation an Perry gab, rechtfertigte
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dieser das in ihn gesetzte Vertrauen dadurch, daf er iiber die gepallte Pl}a-
janx der Green Bay-Verteidiger, die sichihm in den Wegstellte, emfach' hxq—
iiberstampfte. Zwei Wochen spéter stellte er einen neuen Rekord auf: in ei-
nem weiteren vom Fernsehen direkt iibertragenem Spiel wurde er zum
schwersten Spieler in der Geschichte der National Football League, der je-
mals einen Touchdown-Pass regelgerecht fing — wenn dieser auf:h, zugege-
pen nicht wie iiblich iber dreiBig, sondern nur iiber knapp zwei Meter auf
ihn gespielt wurde. .

Seitdem geraten die Zuschauer im Stadion wie vor den Fernseh-Schirmen
jcdesmal aus dem Hiuschen, wenn William Perry, ein ansonsten freundli-
cher schwarzer Riese, zur gelegentlichen Angriffsaktion aufs Feld gerufen
wird. Bei Heimspielen werden seine auerordentlichen Tugenden auf lan-
gen Spruchbéndern beschworen, in fremden Stadien wird die Heimmann-
schaft ebenso beschworend aufgefordert, »dem Kiithlschrank die Tiir zuzu-
schlagen« oder »die No 72 auf Eis zu legen«. Auch auflerhalb der Arenen
ist der »Refrigerator« inzwischen allgegenwirtig: auf Riesenanzeigen fiir
Kiichenmobel — vornehimlich natiirlich fiir Kiithlschrinke — und in Fern-
sehspots fiir McDonalds, die ihn beim Verschlucken von vier Hamburgers
auf einmal zeigen.

William Perrys schneller Ruhm kann sicher auf ganz »natfirliche« Weise
erklart werden: er ist ein bemerkenswerter Athlet, er spielt fiir die erfolg-
reichste Mannschaft der Saison, und als Spieler in der National Football
League (NFL) hat er direkten Zutritt zum drittgréBten Medienmarkt der
Nation. Aber gerade in seinem spektakuliren Erfolg steckt mehr als nur ein
ungewdhnlich rasanter Sportleranfstieg, von dem es ja bekanntlich auch in
anderen Lindern Beispiele gibt: er ist ein Lehrstiick iiber die hegemoniale
Kultur Amerikas, iiber das besonders intime Verhiltnis zwischen Football
und amerikanischem Selbstverstindnis und itber die Rolle der visuellen
Massenmedien in diesem Land, die wihrend der Football-Saison pro Wo-
che nicht weniger als ein halbes Dutzend NFL-Spiele in voller Léange live
iiber das gesamte Gebiet der USA ausstrahlen. Zum Vergleich: Live-
Ubertragungen deutscher Fufiball-Bundesliga-Spiele pro Jahr: null.

Was filr eine Art Mannschaftssport ist das iiberhaupt, bei dem ein Gigant
wie der »Refrigerator« zum Einsatz gebracht wird, um in ganz speziellen
Spielsituationen ganz spezielle Aufgaben durchzufithren — z.B. wenn es
darauf ankommt, den eiférmigen Ball den letzten entscheidenden Meter
iiber die gegnerische Mal-Linie zu beférdern?

American Football ist ein Spiel, das mit dem hin- und herwogenden
Laufspiel gleichen Namens, wie ¢s im Rest der Welt gepflegt wird, absolut
nichts gemein hat. Es basiert auf hochkomplexer Arbeitsteilung zwischen
offensiven und defensiven Mannschaftsteilen — genauer gesagt zwischen
zwei Teams, die jeweils komplett ausgewechselt werden, je nachdem, ob die
eigene Mannschaft im Ballbesitz ist oder der Gegner. Es ist ganz sicherlich
— seinen fiir den Laien chaotisch erscheinenden Spielszenen zum Trotz —
das disziplinierteste, am meisten durchgeplante und am wenigsten sponta-
ne Mannschaftsspiel der Welt. Individualisten oder »Genies« (wie etwa im
uns bekannten Fuf3ball) haben im American Football keine Funktion und
mithin keinen Platz: nur, wer im wahrsten Doppelsinn des Wortes »pafit«,
kann es als Spieler zu etwas bringen.
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G

Wihrend des Spiels hat jede Mannnschaft elf Mann auf dem Feld, der ge-

samte Kader eines ordentlichen Football-Teams jedoch betrigt 45. Der”

Spielverlauf wird dadurch bestimmt, daf3 die ballbesitzende Mannschaft
versucht, so lange wie méglich im Ballbesitz zu bleiben bzw. mit dem Ball
Meter fiir Meter oder auch in einem Uberraschungsstreich schliellich bis
zur gegnerischen Mal-Linie {(» Touch-down-line«) vorzudringen, In héch-
stens vier Versuchen mul} sie mit dem Ball mindestens 1¢ Yards an Boden
gewinnen; gelingt das nicht, geht der Ball an den Gegner tiber. Die ballbesi-
tzende Mannschaft verfolgt ihre Ziele nicht — wie etwa eine Fufiball-,
Basketball- oder auch eine Rugbymannschaft — jeweils durch individuell
improvisierendes, aber aufs Mannschaftsziel bezogenes Ausnutzen sich au-
genblicklich bietender Chancen, bei dem Einzelspieler und Mannschaft
sich stdndig aufs Neue wechselseitig zur Geltung bringen, sondern sie fiihrt
ihre Attacken gleichsam als ein organischer Kdrper, in Umsetzung von vor-
her genauestens eingebiiffelten »game plans«. Im »Play Book« jeder
Mannschaft — ein streng geheimes Schriftstiick von ca. 300 Seiten Umfang
— haben die Trainer in der Regel an die 120 verschiedene » Aktionsplane«,
je 60 fiir Angriff und Verteidigung, festgelegt, nach denen ihre Mannschaft
nach den Unterbrechungen jeweils das Spiel wieder aufnehmen kann, ge-
ordnet nach Position auf dem Spielfeld und angestrebtem taktischen Ziel.
Um einen hinkenden Vergleich mit dem européischen Fuf3ball zu zichen:
Rhythmus und Logik des American Football auf unser Spiel iibertragen
wire etwa, als witrde man es kondensieren auf die »Standardsituationen«
bzw, die sich unmittelbar daran anschlieBenden, besonders bei Freistden
in Torn#he hochintensiven Spielszenen; und als wiirde die Arbeit des Trai-
ners sich z.B. darauf beschrianken, immer ausgekliigeltere » Freistofitricks«
auszudenken, die die Mannschaft dann auf dem Feld in wechselnder Folge
vorzufithren hitte. American Football ist also kein fortlaufendes Spiel,
sondern eine Aneinanderreihung vonimmer wieder neu initiierten, hoch in-
tensiven, im Durchschnitt nur wenige Sekunden dauernden Spielfragmen-
ten. Ein Spieler braucht kaum Kondition im Sine von Stamina, umso mehr
dagegen Schnellkraft, Masse, Korpergrofle, duBerste Konzentrationsfi-
higkeit und aufopfernde Hingabe fiir das Mannschaftsziel; d.h. die Bereit-
schaft, seinen Beitrag zum Spiel des Teams unbedingt auf die ihm zugewie-
sene Spezialaufgabe zu beschrinken, wenn nétig, unter MiBachtung seiner
korperlichen Unversehrtheit.

Die mit dem modernen Football verbundene extreme »Arbeitsteilung«
und Aufsplitterung des Spiels und der Spielerfunktionen in kleinste Einhei-
ten ist das Resultat einer langen Entwicklung. Urspriinglich bestand auch
das Football-Team aus elf Spielern, die sowohlim Angriff wie in der Defen-
sive spielten, und es gab kontinuierliches Spiel, wie das im europiischen
Fufiball oder auch im Rugby weitgehend der Fall ist. Da aber die irgend-
wann im 19. Jahrhundert festgeschricbenen Regeln fiir den American
Football keine genauen Grenzen fiir das Auswechseln der Spieler vorsahen,
gingen die Trainer dazu iiber, Spieler fiir Spezialaufgaben nach kérperli-
chen Merkmalen auszusuchen und auszubilden — um schlieBlich die ge-
samten elf Mann jeweils fiir Angriff und Verteidigung komplett auszutau-
schen. Wihrend eines Spiels kommen auf diese Weise nicht selten alle 45
Spieler einer Mannschaft irgendwann zu ihrem Spezialeinsatz, manche al-

Disseldorfer DEBATTE 1/86

American Football 27

lerdings nur fiir Sekunden.

Kein einziger von ihnen ist sein eigener Herr auf dem Feld. Alle sind sie
unmittelbare » W erkzeuge« des am Spielfeldrand sitzenden Cheftrainers —
und selbst der »smarteste« Mann auf dem Feld, der »Quarterback« aus der
Angriffsformation eines Teams, der allein berechtigt ist, nach einer Unter-
prechung und dem daraus folgenden »Gedringe« das Spiel wieder zu er6ff-
nen, tut dies in der Regel nicht nach eigener Einschétzung der Lage, son-
dern aufgrund der ihm am Spielfeldrand vom Trainer signalisierten Zei-
chen: »Spielzeug 25 mit Zusatzvariante c¢ @iber links«, S. 125 bis 128 im
Play-Book — so etwa konnte die Botschaft lauten; und dann besteht die in-
tellektuelle und administrative Leistung des Quarterbacks darin, daB er er-
stens blitzartig memoriert, welche der finf dutzend eingetibten Moglich-
keiten damit praktisch gemeint ist, und daB er zweitens seinen Nebenleuten
dies fiir sie einleuchtend so mitteilt, daB gleichzeitig der Gegner vollstandig
im Dunkeln iiber die verabredete Angriffsaktion gelassen wird.

Die Kontrolle und Lenkung des Spiels durch die Trainer ist nahezu total.
Der Cheftrainer -— der eigentliche »Feldherr« der Schlacht — sitzt am
gpielfeldrand und sammelt alle fiir das Dirigieren des Spiels notwendigen
Informaticnen. So ist z.B. jeder Cheftrainer ¢iner NFL-Mannschaft heute
durch Radioempfinger und Kopfhérer mit einer Reihe von Hilfstrainern
verbunden, die an verschiedenen Seiten des Stadions auf den obersten Rén-
gen der Tribiine sitzen und ihm aus dem Uberblick der Vogelperspektive die
Verteidigungsformation des Gegners mittteilen. In den Tagen vor der
High-Tech-Revolution muBten sie zu diesem Zweck noch Polaroidphotos
machen und diese dem Cheftrainer in eine alte Wollsocke gewickelt hinun-
terwerfen, was bei starkem Wind natiirlich zu Beeintrdchtigungen der opti-
malen Spielgestaltung flihrte.

Der optische Eindruck des Spiels selbst — ausgetragen auf einem Feld
von der Grofle 110 x 50 m und auf gelenkemordendem, aber pflegeleichtem
Kunstrasen — ist der eines Landkrieges zwischen zwei gepanzerten Arx-
meen; die eine im Rallbesitz und daher im Vormarsch, die andere verzwei-
felt darum bemiiht, ihr Territorium zu behaupten und dadurch selbst die
Initiative und den Ball wieder an sich zu bringen. Der Jargon des Spiels
selbst macht keinen Hehl aus seinem martialischen Selbstverstindnis: die
Angriffstformation, gefithrt von ihrem »Feldwebel«, dem Quarterback,
versucht, die »schwachen Stellen in den feindlichen Linien« auszunutzen,
in »Randstellungen des Gegners einzudringen, stellt sich anf »in Gewehr-
formation« {der Quarterback 5 m zuriickgesetzt vom Gedrange), »sprengt
eine Liicke in der Mitte«, »wirft eine Bombe«. Umgekehrt »hélt« die vertei-
digende Mannschaft »ihr Territoriume«, »sichert einen Kampfabschnitt«
oder versucht, in einem »Blitz« den gegnerischen Quarterback auszuschal-
ten,

Diese Ausdrucksweise ist nur bedingt eine bildhafte Ubertreibung. Foot-
ball ist eine Art Krieg, Zwar sind gewisse extrem brutale Taktiken, die um
die Jahrhundertwende noch gang und gédbe waren — z.B. der gefiirchtete
»fliegende Keil«, bei dem eine Reihe von Spieglern sich unterhakten und
dann als eine Art lebender Menschenpflug den Weg freirdumten fiir den
nachfolgenden Balltriger — heute verboten, aber noch immer ist American
Football, allem Geschrei iiber die einzigartige Brutalitit des Boxens zum
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Trotz, Amerikas Killersport No. 1, besonders auf der High School- und

Universititsebene. Das hat auch die in den letzten 50 Jahren entwickelte

Ausriistungsrevolution nicht verhindert, z.B. die seit den vierziger Jahren
schwer gepolsterten, mit voller Gesichtsmaske versehenen Kunststoffhel-
me, die die bis dahin gebriuchlichen Lederkappen ersetzten. Heute trégt je-
der Spieler zusétzlich zu seinem eigenen Korpergewicht beinahe 10 Kilo an
Schutzausriistung mit sich herum, inklusive der gewaltigen Schultereinla-
gen, die auch den schm#chtigsten Jugendspieler von weitem wie Arnold
Schwarzenegger aussehen lassen. .

Wenn Football Krieg ist, dann kdampfen in ihm sicherlich die am besten
ausgebildeten Soldaten. Sie werden fiir ihre Gefechtseinsitze gestahlt
durch ganze Kohorten von Trainern, die ihnen neben der generellen Fitness
immer wieder jenen speziellen Bewegungsablauf vermitteln, durch den sie
allein im Ensemble ihre Auigabe erfiillen kénnen. Die Spieler erfahren
Training und Spiel als taylorisierte Arbeitsteilung, sich selbst als wenig
mehr denn hochbezahlte Manipulationsobjekte, Gegenstand von Time-
and-Motion-Studies und Verbrauchsmaterial fiir Scientific Management.
Umso wichtiger wird fiir sie der Mythos, die sakrale Aura, die das Spiel und
seine im Rampenlicht stehenden Protagonisten umgibt. Vor jedem Wett-
kampf hilt ein Feldkaplan einen kurzen Gottesdienst in der Umkleidekabi-
ne ab, in dem nicht nur fiir den Sieg des Teams, sondern auch dafiir gebetet
wird, daf} alle ihren Einsatz ohne Verletzungen tiberstehen. Wihrend der
Fernsehiibertragungen erwédhnen und analysieren die selbst .als Akteure
einst zu nationalen Kultfiguren avancierten Kommentatoren Frank Gif-
ford und Joe Namath (Jahreseinkommen Gifford: 1,5 Mio. Dollar, Na-
math: 850.000 Dollar) die einzelnen Spieler und vermitteln dabei den Ein-
druck, als sei selbst das schlichte Niederrammen eines gerade in die andere
Richtung guckenden Gegners eine sportliche Meisterleistung.

Glorifizierung und Sakralisierung verhiillen, daf fiir die Spieler selbst ihr
»Sport« einer der hartesten Arbeitsplatze der Welt ist. Hinter seiner Glit-
zerfassade existiert eine haBliche Kultur des stindigen Korpermiibrauchs
und der Selbstverleugnung, der Amphetamine und des »Gesundspritzens«,
der Anabolika und der Schmerztabletten, des »schnellen Lebens« und der
Aussicht, als DreiBigjahriger sich fiir den Rest der Jahre mit kaputten
Knien und schmerzendem Riicken abfinden zu miissen. Letzteres ist nicht
unbekannt in der Offentlichkeit, aber gerade das scheint eher zur verstéark-
ten Romantisierung der Footballhelden unter der amerikanischen Jugend
beizutragen. Kaum ein amerikanischer Junge, der nicht Footballspieler
werden wollte, es sei denn, er ist von unterdurchschnittlicher Konstitution
oder aber, seine Koordination und sein Bewegungstalent sind so hervorste-
chend, daB er sich fiir eine Karriere im Baseball oder Basketball mehr inter-
essiert.

Die Football-Kultur umféngt den ménnlichen amerikanischen Jugendli-
chen massiv und organisiert, wenn er im Alter von 14 Jahren auf die High
School kommt, setzt sich in die Universitit hinein fort und endet auf der
professionellen Ebene. Beim Ubergang von einer Ebene in die néchsthohe-
re fallen jeweils 80 bzw. 95 Prozent aus: fiir sie ist ihre Footballkarriere und
haufig damit itberhaupt ihre aktive Sporttitigkeit zu Ende. Amateurverei-
ne und organisierte Wettkdmpfe als Breitensport gibt es im Football eben-
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sowenig wie in irgendeinem anderen Mannschaftssport in den USA. Wer
nicht gut genug fiir das entsprechend stirker ausgelesene Team auf der
nichsthoheren Stufe ist, mufl das Spiel praktisch aufgeben: ihm bleibt fiir
den Rest seines Lebens Kaffeetennis, Golf, Jogging oder Bowling in kom-
merziellen Freizeitzentren und — die passive Anteilnahme am Geschick des
von ihm favorisierten High School-, Universitéts- oder Profiteams.

Die lokalen Geschiftsleute, die sich als Sponsoren von High School-
Footballteams in Szene setzen, tun das vornehmlich wegen der méglichen
werbetrachtigkeit des einen oder anderen »Stars«, der es vielleicht schaf-
fen kénnte, in einer Universitdtsmannschaft oder gar als Profi zu spielen.
Der High School-Footballheld ist mit seinen vielleicht knapp sechzehn Jah-
ren im Mikrokosmos seiner Kleinstadt dasselbe wie der »Refrigerator« fiir
die ganze Nation: ein »Superstar«, und die Lokalzeitung berichtet itber
Probleme und Meinungen des in der Regel zu schnell in die Breite gewachse-
nen Riesenbabys mit dem feierlichen Pomp, den die bundesdeutsche Pro-
vinzpresse nur filr Anlisse wie die Verabschiedung des langjdhrigen Leiters
der Leihbibliothek reserviert hiilt, Der weit iiberwiegende Teil dieser Pu-
bertitshelden, die es ebenso im Baseball und im Basketball gibt, sind mit 18
wieder vergessen: ihr Leben besteht kiinftighin aus profaner Berufstétig-
keit und st4ndig verklirter werdenden Reminiszenzen an die »Glory Days«
ihrer High School-Zeit. Der Bruchteil aber, der es jeweils schafft, auch auf
der nachsthoheren Ebene erfolgreich zu sein, sind der Lohn, der Ruhm und
die Rechtfertigung ihrer High School Coaches. Wohl in keinem anderen
Land der Welt ist der Sportunterricht an den Schulen so offen auf die Ent-
deckung und Grundausbildung von kiinftigen professionellen Spitzen-
athleten ausgerichtet wie in den U.S. A. Ein High School-Star, der s spiter
bis in eine nationale Profiliga bringt, hebt nicht nur das Ansehen der Schu-
le, sondern gibt auch dem dafiir »verantwortlichen« Coach die Chance, aus
dem High School-Milieu in die héheren Ebenen des Geschafts aufzustei-
gen.

Die High School-Footballsaison dauert von Anfang September bis Mitte
Dezember, etwa ein Drittel des Schuljahres. Wahrend dieser Zeit sind fiir
die Mannschaftsmitglieder taglich zwei Stunden Training obligatorisch.
Um sich die nétigen physischen Voraussetzungen fiir den Wettkampf zu er-
arbeiten, verbringen sie »freiwillig« zusitzlich ca. acht Stunden wochent-
lich das ganze Jahr iiber im Kraftraum ihrer Schulsporthalle. Denn vor al-
lem fiir die Deckungsspieler kommt es darauf an, sich ein méglichst hohes
Korpergewicht — bei gleichzeitig optimaler Wendigkeit — anzutrainieren

‘bzw. anzufressen. Ein sechzehnjdhriger High Schoolteam-Verteidiger ist

im nationalen Purchschnitt 1, 80 m grofl und wiegt 90 kg — aber wenn er
bis zum College-Alter nicht noch gewaltig zulegt, hat er keine Chance, ei-
nen Platz in einer der besseren Universitdtsmannschaften zu erringen, Sol-
chen physisch » Benachteiligten« bleiben nur die Mannschaften der kleine-
ren Universitdten, die kaum als Ausbilder fiir die professionellen Teams in
Betracht kommen.

Dafiir sorgen in erster Linie die Universitaten, die in der ersten Division
spielen: Hochburgen des Footballs wie Notre Dame oder Pennsylvania Sta-
te. Thre Mannschaften spielen nicht selten vor 100.000 Zuschauern, und die
Begegnungen werden wie die der professionellen National Football League
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gewohnlich Iandesweit live im Fernsehen iibertragen. Mitglied eines sol-,

chen First Division Teams zu werden, ist der erste Traum jedes High
School-Footballers. Es bedeutet micht nur den glorreichen Status eines
B.M.0Q.C. (Big Man On Campus) und die damit rechtmiBig verbundene
Anhimmelung durch einen Teil der Studentinnen, sondern vor allem ein
auskdommliches Vierjahres-Stipendium, bei dem der Auserw#hlte kaum
ernsthaft zu studieren braucht, sich vielmehr optimal auf die ins Auge ge-
faBte Karriere als Profi vorbereiten kann.

Um aber dorthin zu kommen, mufl man erst »rekrutiert« werden, Die
Universititstrainer kmmen nicht nur selbst in regelmiBigen Abstdnden
die High Schools ihrer Umgebung nach Talenten durch, sondern haben
dariiber hinaus Vertrige mit privaten »Scouts« in allen Teilen des Landes,
Bezahlt werden diirfen Universitatsathleten offiziell nicht, aber in groflen
privaten Universitdten wie Notre Dame bedeutet die Gewéhrung eines Sti-
pendiums allein schon an erlassenen Studiengebiihren die jahrliche Summe
von rund 12.000 Dollar. Das Rekrutieren dieser Universitatsathleten wird
sorgfaltig liberwacht von der National Collegiate Athletic Association
(NCAA), aber dennoch hat die gingige Rekrutierungspraxis inzwischen
Formen angenommen, die der gesetzten Standards der NCAA nur noch
spotten,

Auffillige High School-Spieler kénnen damit rechnen, von vielleicht 100
(einhundert) verschiedenen Universitdtsvertretern besucht zu werden;
Trainer versuchen, sich mit den Eltern der jungen Stars anzufreunden,
»Sconts« nehmen gar ihren Wohnsitz in der Heimatstadt des Jungen, um
ihn {iber ldngere Zeit zu beobachten und sich ihm bekanntmachen zu kén-
nen. Solange er nur irgendwie in den akademischen Fachern nicht durch-
fallt, interessiert der akademische Standard des kiinftigen Studenten die
Universitat tiberhaupt nicht — auch wenn bei gewdéhnlichen Studenten an-
sonsten hohe MaBstibe fiir die Zulassung angelegt werden,

Ist der vielversprechende Kommilitone schlieflich fiir eine bestimmte
Universitdt »rekrutiert«, so wird er auf dem Campus nach einem unge-
schriebenen Ritus gingefiihrt: Man chauffiert ihn kreuz und quer iiber das
Universitdtsgeldnde, deutet dabei von weitem auch auf den Magazinturm
der Universitidtsbibliothek, um ihn dann schnellstens in die geheiligten Ar-
kana des Football-Bereichs einzufithren. Man zeigt ihm die Trikots ehema-
liger Kommilitonen, die es bis in die National Football League gebracht ha-
ben. Der Héhepunkt des Einfithrungsrituals jedoch ist die Gegeniiberstel-
lung mit den in voller Montur vor ihm angetretenen »cheer-leaders«, jener
zu jedem Football-Team gehérenden, dhnlich strikt organisierten Truppe
junger Frauen, herausgeputzt gleich iiberdimensionalen Zehnjdhrigen, die
wihrend jedes Wettkampfs wie das ARD-Fernsehballett am Spielfeldrand
herumspringen und auf diese Weise die Zuschauer zu anfeuerndem Ge-
schrei animieren sollen. Wihrend der Vorstellungszeremonie wird dem
jungen Spieler auch hinter vorgehaltener Hand erklart, auf welche Weise er
sich weiteres » Taschengeld« verdienen kann, z.B. mit einem 40 Dollar die
Stunde einbringenden Job als offizieller Nachtwiichter bei einem lokalen
Autohéndler, bei demin 35 Jahren noch nie jemand eingebrochen hat, weil
sein Laden genau gegeniiber dem rund um die Uhr besetzten Polizeirevier
liegt.
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pie Universititen wissen ganz genau, warum sie dies alles tun. Das Ge-
schaft machen némlich sie, nicht der anscheinend so grotesk umworbene
gpieler. Ein national erfolgreiches Footballteam bedeutet fiir die Universi-
t4t, dafd sic lukrative Fesnsehvertrage abschlieBen kann, dieihr ein enormes
Einkommen bescheren, mit dem auch andere Universititsprogramme fi-
panziert werden kénnen. Eine gute Mannschaft ist weiterhin ein bevorzug-
tes Identifikationsmoment fiir geschaftlich erfolgreiche Ehemalige (Alum-
ni) und die lokale Geschéftswelt, denen dann die Spendendollars fiir den
Universititsfonds umso lockerer sitzen. Auf diese Weise entsteht ¢in sym-
biotisches Verhéltnis von lokaler (m#nnlicher) Geschiftswelt und dem
Footballteam, bei dem die finanziell erfolgreichen gesetzten Herren ihre
verlorene Jugend nachleben und die jungen Spieler umgekehrt viterliche
Freunde und Ratgeber gewinnen — dies eine Vorstufe der fiir die amerika-
nische Gesellschaft typischen gegenseitigen Durchdringung von Hochlei-
stungssport und Geschéftskultur, die dann bei den Professionals auf hoch-
ster Ebene sich wiederholt.

Offiziell handelt es sich bei den Mitgliedern des Universitits-Football-
Teams nach wie vor um Studenten. Es kinnte der oberfldchliche Eindruck
entstehen, hier bekimen sportlich herausragende junge Menschen die Gele-
genheit, im Austausch fiir gelegentlichen sportlichen Einsatz unentgeltlich
eine Universitatsausbildung zu erwerben. Er ist auch nicht vollstandig
falsch. lmmerhin verlassen rund 20% der First Division-Spieler ihre Uni-
versitit nach den vorgeschriebenen vier Jahren mit einem Bachelor-Grad.
Aber vier von fiinf gehen am Ende ohne einen AbschluBl —- in der Hoff-
nung, einen Profivertrag in der NFL zu bekommen. Wihrend der Saison,
die immerhin gut zwei Drittel des Herbstsemesters einnimmt, ist ganz offi-
ziell an ¢in ordnungsgemfes Studieren iiberhaupt nicht zu denken. In die-
ser Zeit verbringen die »Studentensportler« gut 30 Stunden pro Woche mit
dem Training und dem Studieren von Filmaufzeichnungen der Spiele ihres
nichsten Gegners. Die Festlichkeiten, die mit einem gewéhnlichen Heim-
spiel verbunden sind, halten sie von Freitagabend bis Sonntag ununterbro-
chen beschiéiftigt. Beiihren Auswirtsspielen — nicht selten am anderen En-
de des Kontinents — sind sie jeweils drei volle Tage unterwegs. Auflerhalb
der eigentlichen Saison wird von den Spielern zumindest informell erwar-
tet, daR sie sich durch etwa 20 Stunden Konditionstraining und Gewicht-
training fit halten. Fiir die besten Mannschaften beginnen dariiber hinaus
nach der eigentlichen Saison erst die wirklich wichtigen Pokalspiele um ver-
schiedene »Bowls«, an denen das Fernsehen ganz besonders interessiert ist.
All das macht weniger den Sport fiir die »Studentensportler « zu einer ange-
nehmen Methode der Studienfinanzierung als umgekehrt den »Studenten-
sportler« zu einem Mittel der Universititen fiir die Aufbesserung ihrer
Etats — und niemals zieht die Universitét bei diesem vermeintlichen Ge-
schift auf Gegenseitigkeit den Kiirzeren.

Alljahrlich im Frihling findet dann das Spektakel der Rekrutierung von
den aus der Universit4l nach vier Jahren abgehenden Spielern durch die
Profimannschaften statt. Dieser »professional draft« dauert zwei Tage
und wird in seinen wichtigsten Phasen ebenfalls landesweit live im Fernse-
hen tibertragen. Auf diese Weise stellt die National Football League sicher,
daf der Wettbewerb ihrer Clubs um die besten auscheidenden »Studenten-
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sportler« in geordneten Bahnen ablauft und gleichzeitg die Universitéten .

als »Farmenc fiir die professionellen Teams erhalten bleiben. Weniger als
10% aller abgehenden Universit4tsspicler erhalten einen Profivertrag, von
denen wiederum nur die Hiélfte jemals an cinem ernsthaften Spiel teilneh-
men wird . Wer es nicht schafft, kann es noch in Kanada bei der Canadian
Football League oder auch bei dem kiirzlich mit enormem Investitionsauf-
wand gegriindeten amerikanischen Konkurrenzunternehmen, der United
States Football League versuchen.

Diejenigen, die einen Vertrag mit einem NFL-Team ergattern konnen,
spielen im Durchschnitt nur weitere drei Jahre, bevor sie sich ciner gewdhn-
lichen biirgerlichen Existenz zuwenden mitssen, auf dic sie allerdings ihre
Universitét so gut wie iberhaupt nicht vorbereitet hat. Allein die, die im er-
sten von insgesamt 26 Durchgingen des Rekrutierungsreigens engagiert
worden sind — also die ausgesprochenen Stars aus den Universititsmann-
schaften — konnen sich als finanziell gemachte Leute betrachten. Sie erhal-
ten in der Regel lukrative Kontrakte mit garantiertem Einkommen ither
mehrere Jahre, die meist ein professioneller Agent fiir sie aushandelt — was
schon insofern unerldBlich ist, als Footballspieler auch nach vier Jahren
Universitatsausbildung ohne Unterstiitzung im Lesen und Schreiben nicht
auskommen. Alle anderen Spieler, deren Dienste von einem professionel-
len Team angefordert werden, erhalten in der Regel Vertrige, bei denen die
Hohe des Einkommens daran gebunden ist, ob der betreffende Spieler es
schafft, in die spielende Mannschaft aufgenommen zu werden, sich also
das Vertrauen des Trainers zu erwerben. Es kann mitunter weitere ZwWel,
drei Jahre dauern, in denen ein Spieler die mérderische Routine eines ge-
wohnlichen Footballtrainings auf sich nimmt, ohne sicher sein zu kénnen,
dal} er es zu einem Platz im Stamm des spielenden Teams bringt. Erst dann
ndmlich kann er wirkliches Geld verdienen, und zwar im Schnitt je nach Be-
deutung seiner Position im Team zwischen 90.000 und 500.000 Dollar im
Jahr, Das Durchschnittsgehalt fiir alle 45 Spieler liegt bei 170.000 Dollar.

Die Clubs, die derartige Gehilter zahlen miissen, kdnnen sich das ohne
weiteres leisten, manche sogar ohne eine einzige Eintrittskarte zu verkau-
fen: allein die Fernsehvertriige reichen dafiir aus. Aber auch an den Sta-
dionkassen sahnen die Clubs ab. Der Durchschnittsbesuch eines NFL-
Spiels liegt bei 60.000 Besuchern, und wer z.B. fiir die Heimspicle der New
York »Giants« ein Ticket erwerben will, mufl darauf beinahe so lange war-
ten wie auf ein Auto in der DDR: die gegenwirtige Warteliste fiir eine Sai-
sonkarte — nur solche werden verkauft — verspricht die Aushindigung
frithestens fiir 1991. Professional Football ist, jedenfalls im Original, kein
Sport fiir den Gelegenheitsfan und auch nicht fiir den mit diinner Briefta-
sche. Umso mehr dagegen fiir die Creme der »Corporate Elite«, die sich
speziell ausgestattete Privatlogen (»Clubhouse boxes«) kauft, mit Luxus-
sesseln, Farbfernseher und Bar, in die sie diejenigen ihrer Geschafptspart-
ner mitnimmt, denen sie entweder besonderen Dank abstatten oder die sie
zu einem besonders [ukrativen Geschaft tiberreden will.

Und vielleicht liegt das wirkliche Wesen jener amerikanischsten aller
amerikanischen Sportarten nicht in der Analogie zum Militir, sondern in
seiner Affinitdt zum organisierten Business; nicht das Panzerregiment son-
dern die Fertigungshalle oder das GrofBraumbiiro sind sein Komplement.
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Nur ganz wenigen seiner Akteure gelingt der Aufstieg aus der genormten
Anonymitét des Spielverlaufs zum individuellen Superstar-Status. Aber
diejenigen, denen dies gelingt, sind nicht die besten Allround-Athleten. Es
gibt keine Allround-Spieler im Football. Einzig der Quarterback hat di€ le-
gitime Chance, so etwas wie individuelle Klasse und Vielseitigkeit zu zeigen.

Der Superstar dieser Saison, William »The Refrigerator« Perry, ist kein
Quarterback, sondern ein Held ganz neuer Art. Er hat demonstriert, daf
American Football mehr sein kann und einmal mehr gewesen ist als eine
Reihe von mechanisierten Spielfragmenten, in denen vom einzelnen Spieler
nichts verlangt wird als die tausendmal eingeiibte, ihm zugewiesene Spezia-
laufgabe. Auf bescheidene Weise hat der »Kithlschrank« Angriff und Ver-
teidigung wieder integriert wie in den Anfangstagen des Spiels. Die Ironie
an der ganzen Geschichte ist jedoch, dafl die Massen, die dem Verteidiger
Perry bei dessen gelegentlichen Offensivauftritten zujubeln, nicht eigent-
lich der Agilitdt und der Schnellkraft dieses durchaus bemerkenswerten
Athleten ihren Beifall zollen, sondern dem Mut des Cheftrainers der
»Bears«, einen solchen Bruch mit den Konventionen des Spiels einfach zu
wagen und zum Angriff einen Deckungsspieler aufs Feld zu schicken, Der
moderne Sinngehalt des Football wird hier evident: Sein Mythos als atavi-
stischer Kampf Horde gegen Horde ist abgelost durch das Image von »zi-
vil« kontrollierter und kiihl von auBen nach genau ausgekliigeltem strategi-
schen Plan manipulierter Gewalt.

Richard Nixon mufite keineswegs befiirchten, dafB3 es als anmaBender
Ubergriff eines Inkompetenten angeschen werden wiirde, als er zu Zeiten
seiner Prisidentschaft den Cheftrainer seiner Lieblingsmannschaft Miami
»Dolphins«, wihrend der Halbzeitpause wichtiger Spiele direkt aus dem

~ Weilen Haus in der Umkleidekabine anrief, um ihm fachméannisch Rat fiir

die zweite Halfte des Spiels zu geben. American Football ist nun einmal das
kumpanenhaft geteilte, spielerische Identifikationsszenario fiir alle dieje-
nigen, die daran gewShnt sind, die gesellschaftliche Kraftpotenz, die sich
entwickelt, wenn die kombinierten Krifte und Geschicklichkeiten vieler
Hénde gleichzeitig zusammenwirken, fiir ihre Zwecke zu kommandieren.,

Der Schnellere kann zwischendurch etwas anderes fun.
Niklas Luhmann

Diisseldorfer DEBATTE 1/86



34 | ,
HARAKIRI ‘
Naumdnnchen I

Er miifite also wissen, mit welchen Néten und Schwierigkeiten die DDR
(und die ist gemeint und nicht irgendein Kriihwinkel!) zu kdmpfen hatte und
immer noch hat, und was sie trotz alledem dennoch geschaffen hat. Daher
ist es auch einem solch qualifizierten Schriftsteller nicht erlaubt (und trotz
der Kenntnis widerwiértiger menschiicher Gemeinheiten, wie sie gewiff auch
in der DDR sich zeigen), ein solches Zerrbild zu schaffen.

Alois Bithler itber Christoph Hein, Vorwdrts (PdA), Basel, 7.11.85

Naumdnnchen II:

Schon Heins erste Novelle "Drachenblut’ blieb mir fremd, der gesellschaftli-

che Tod einer frith verstummten Frau, thr erstarrtes Funktionieren in Re-

geln, diesie nicht gemacht hat, aber akzeptierte, hinterliefs mehr Skepsis als

Betroffenheit. Nun lifit Hein in »Horns Ende« eine Kleinstadt in Kilte ster-
ben. Wann wird es eine Region, ein ganzes Land sein?

Uli Gellermann, UZ, 14.12.85

Naumdénnchen HI:
Schiieflich ging Steigerwald auf die Tatsache ein, dafiim Alltagsbewupisein
der Menschen die Erscheinungen, die Einzelheiten, die personlichen Erleb-
nisse, die individuellen Erfahrungen, die Resuitate von Erziehung und Bil-
dung, die Emotionen ein *Weltbild® formen, das oftmals keinen wissen-
schaftlichen Charakter habe. Natiirlich entstehe dann in solchen grundsatz-
lichen Fragen wie der Systemauseinandersetzung eine Anschauung, die we-
der das Wesen des Imperialismus noch das des Sozialismus erfafit, aber die
Urteilsbildung bestimmt(. Folglich werde die "Ost-West-Auseinandersetzung
in einer Weise reflektiert, als handele es sich um Kontrahenten gleicher so-
zial-dkonomischer Qualitit. Eine derart unwissenschaftliche Denweise
werde in Publikationsorganen der BRD, wie z.B. ARGUMENT oder Diis-
seldorfer DEBATTE, noch kultiviert, indem sie mit einem linken Mintel-
chen umhangen und mit Szientismus, Feminismus, ‘authentischem Marxis-
mus’ wa. Begriffen attraktiv gemacht wird. Diese Art ’intellektuelles Lum-
penproletariat’ erweist sich mit seinen Vorbehalten gegeniiber dem Sozialis-
mus und seiner Abstinenzhaltung zum Leninismus als ’schiimmer’ als das
Lumpenproletariat.
VI Philosophiekongrefi der DDR, Sozialismus und Frieden, —
Humanismus in den Kampfen unserer Zeit, Dietz Verlag, Berlin 1985

Doppelter Irrtum:
Es heifit nicht, wie in unserem Dezember-Harakiri »Jesus, meine Zuver-
sichr«: »ich bin fest davon iiberzeugt, daff die meisten, die die DKP verab-
scheuen, genau wie Roman Ritter eigentlich Peter Schiitt meinen, einige
wissen das nur noch nicht.«
Vielmehr heifit es in André Miiller seniors Entgegnung auf Ritters Literatur-
Konkret-Aufsatz vom Oktober 1984 in Kuitur & Gesellschaft im Oktober
1985: »Ich bin fest davon iiberzeugt, dafi die meisten, die Schiitt verabscheu-
en, genau wie Roman Ritter eigentlich die DKP meinen, einige wissen das
nur noch nicht.«
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Hans Platschek

Der erste, der zweite und der dritte Blick
Erkennen und Wiedererkennen

1

Die Ziege ist ein niitzliches Tier. Ihr Fleisch ist eBbar, ihre Haut kommt als
Chevreauleder, ihr Fell als Mohair oder Mufflon in den Handel. Auch fin-
det sie, so heilit es, als Sexualpartner heranwachsender Bauern auf Eintd-
hofen nach wie vor Verwendung. Ihr Symbolwert allerdings 1i6t zu wiin-
schen iibrig. Zeus hat Europa nicht als Ziege, er hat sie als Stier entfithrt.
Die Kinder Israels tanzten ums Goldene Kalb, nicht um die Goldene Ziege.
Es gibt das Lamm, keineswegs aber die Ziege Gottes. Kaum sieht man eine
Ziege, seies auf der Weide, sei es auf der Fotografie: schon kommt ein Ge-
fithl unséglicher Abgedroschenheit auf. Nimmt man sie hingegen als Meto-
nym oder nur als Periphrase, so hat man ein negativ besetztes Bildmaterial
zur Hand. Im deutschen Sprachgebrauch heifit »Ziege« eine rechthaberi-
sche, schrill artikulierende und meistens im héheren Lehramt beschéftigte
Frau.

Es kann nicht wunder nehmen, daf in den bildenden Kiinsten die Ziege
selten, und wenn, nur der eigenen Zoologie verhaftet auftaucht. Es stimmt
schon, der Bock, die mannliche Version, kann, als Satyr oder Silen, als
Mischgebilde allerdings, als solches aber das Tier direkt zitierend, eine ero-
tische oder ddmonische Tradition in Anspruch nehmen, eine Tradition, die
der weiblichen Version versagt bleibt. Umgekehrt haben naturalistische
Maler oder, was das Gleiche ist, deutsche Impressionisten Ziegen ins Bild
gebracht, so Max Liebermann in seiner hollindischen Periode. Unterir-
disch macht sich eine Polemik geltend: das Tier ist Tier und nicht, wie noch
bei Bocklin, mit allegorischen Figuren, dem Gott Pan etwa, in Verbindung
zu bringen. Trotzdem setzte sich die verédchtliche Sehweise fort. Franz
Marc, der sich miihte, nicht nur anillingefiarbte Tiere, sondern ganze Tier-
schicksale in eine Art Edeka-Kubismus zu miinzen, hat diese fleisch-, fell-
und lederspendende Kreatur ignoriert. Das Beispiel steht fiir vicle. Eine ge-
malte Ziege hat den Vorteil, daB ein jeder sie sofort als Ziege agnosziert; ihr
Nachteil besteht darin, daB ihr Imago nicht mehr hergibt als eine Ziege.

Sollte das ein #sthetisches Gesetz sein, so hat es, wieder einmal Picasso
ibertreten. In seiner Villa »La Californie« lief eine Ziege umher, und weil
Picasso seine Sujets meistens der unmittelbaren Umgebung entnahm,
konnte es nicht ausbleiben, daf sie in drei Dimensionen, als Plastik also, in
Erscheinung trat. Sie mifit 120 zu 140 Zentimeter und sieht auf Anhieb wie
eine Ziege aus. Auch der Unschuldigste kann ihre zoologische Identitét oh-
ne Miithe wiedererkennen. Nur fallen, beim n&heren Hinsehen, gewisse
Proportionsverschiebungen auf, die sich als Transfers erweisen. Die Ziege
macht, bevor sie zur Ziege wird, Umwege. Ein Weidenkorb nimlich bildet
den Brustkorb, das Riickgrat ist ein Palmenzweig. Nigel, Metallrhren,
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¢in paar Holzstiicke, eine Konservendose und zwei Tonvasen, die das Euter
ergeben, sind die Ziege, und sie sind sie nicht. Was auf den ersten Blick so
deutlich als das Bild des Tiers erscheint, erweist sich auf den zweiten als
Montage heterogener Elemente. Somit ist das Wiedererkennen ein Sprung
iiber diese Elemente hinweg: es fragt sich allerdings, ob er ein Erkennen mit
sich bringt, das weiter als die bloBe Gleichung »Ziege-Ziege« reicht.

2

Die Frage, die sich hier stellt, hat einen doppelten Boden. Das Wiederer-
kennen gerit schon deshalb in Schwierigkeiten, weil der Weidenkorb, der
Palmenzweig und die Tonvasen von der Ziege ablenken, wahrend sich die
Ziege gleichzeitig von den ihr fremden Bestandteilen 16st. Ebenso zweige-
teilt ist die Philosophie, die si¢ als Plastik entldft. Erstens braucht man kei-
ne Ziege, um eine Ziege darzustellen. Zweitens ist jede als Kunst gesehene
oder wahrgenommene Ziege, gleichgiiltig ob sie von Picasso oder wem im-
mer stammt, zundchst einmal eine Vorstellung im Kopf des Beschauers, die
bestitigt werden will. WitBte er nicht von vornherein, was eine Ziege ist, er
stinde hilflos vor Picassos Plastik, unfahig also zu erkennen oder nur wie-
derzuerkennen, was thm als Gebilde vorgeschlagen wird. Denn ohne diese
Abrede kime das Wechselspiel nicht zustande, das Picasso vorhat: das, ge-
nau genommen, auf eine Konvention baut, um sie gleich darauf, dank der
Fremdmaterialien, ins Zwielicht zu riicken. Somit stellt es her, was im Be-
reich des Geschriebenen eine Intertextualitat heil3t.

Nun kann man die Fremdmaterialen als Gag abtun und sich ans Endpro-
dukt, die abgebildete Ziege halten. Man kann, um dem Wigdererkennen
Gewicht zu verleihen, von Mimesis, wenn nicht gar von Widerspiegelung
sprechen. In beiden Fillen ist der Terminus falsch gew#hlt. Lenins Wider-
spiegelung ist keine Hand-, sie ist Kopfarbeit; der Spiegel ist kein Spiegel,
sondern die Metapher fiirs Bewultsein, fiirs Hirn. Aristoteles wiederum
meinte mit Mimesis nicht die bloBe Nachahmung, als die der Begriff fahr-
ldssig tibersetzt wurde: zwar bestand er auf dem Wiedererkennen dessen,
was im Kunstwerk als nachgeahmtes Ding auftaucht; gleich darauf aber
verschiebt er die Akzente zu einem sinnlichen und intellektuellen Vergnii-
gen hin, dem recht eigentlich die Mimesis nur als Ausldser dient. Das aristo-
telische Wiedererkennen zeigt bereits probabilistische Ziige. Thm gesellt
sich die Moglichkeit bei, GewulBtes mit dem zu verbinden, was man wissen
mochte: dargeselit, fragt sich das Ding, ob es Ding ist oder sein Zeichen.
Folglich heifit es heute in einschlédgigen Schriften, Mimesis meine nicht nur
den spezifischen Gegenstand, sondern, der Poetik gemis, das, was gesche-
hen konnte nach MaBgabe der Notwendigkeit und der Wahrscheinlichkeit.
Benjamin wiirde hier den »prognostischen Wert« anfiihren.

3

Gesagt getan, ist leicht gesagt. Liefle sich die aristotelische Mimesis so ohne
weiteres in Gefiihls- oder Erkenntnisprozesse iiberfiihren, es hitte im Ver-
fauf der Kunstgeschichte nie Akademien oder ¢ine Pompier-Malerei gege-
ben. Ihr Ahnherr ist jener Xenokrates von Athen, der Fleisch, Haar und
Gewand daraufhin kontrollierte, ob sie auch im Marmor oder als Gemaltes
Fleisch, Haar oder Gewand seien. Dadurch, daB er das ProzeBhafte in den
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Kiinsten zum Stillstand brachte oder einfach ignorierte, entriet er der primi-
tivsten Dialektik zugunsten von Fallgruben: ein in Olfarbe oder Marmor
hergestelltes Gewand ist weder Gewand noch Marmor noch Olfarbe; das
Textile, das Farbige oder das Marmorne stehen weder fiir das eine noch fiir
das andere, sie stehen fiir einen hybriden, weder hier noch dort folgerichti-
gen Darstellungsschlick.

Dab dieser Schlick so handfest, ja naturgetreu aussieht, macht die Sache
komplizierter. Naive Gemiiter lassen sich, zumeist mit der Begriindung:
das konnte ich nie, von detailbesessenen, rundgliedrigen und auf die reine
Denotation beschrinkten Bildern fesseln. Diderot schreibt im Brief itber
die Blinden, Wilde hatten einmal gemalte Figuren fiir lebendige Menschen
gehalten und es nicht fassen kdonnen, daBl die vermeintlichen Gesprichs-
partner stumm blicben. Wihrend im naturalistischen Roman, der ja aus
Wortern besteht, immerhin noch Lilcken fiir die Imagination bleiben, gibt
sich ein naturalistisches Bild sozusagen vernagelt. Die Vorstellung im Kopf
wird ohne Umschweif, automatisch geradezu, eingeldst, mehr noch: das
klar umrissene Ding auf dem Bild macht in der Regel das weniger klare im
Kopf zuschanden. Man kann es auch anders sagen: das Bithler’sche Aha-
Erlebnis wird zum optischen Uberfall.

Vor nicht allzulanger Zeit gab es in der Kunstwelt eine Fata Morgana,
die, unter dem Kennwort »Fotorealismuse, ¢ine Saison lang Furore mach-
te. Die Maler knipsten spiegelblanke Strallenkreuzer, Hochh#user, Renn-
pferde oder Hollywoodvillen, fertigten von der Aufnahme ein Dia an, das
sie in cinen Projektor steckten, um daraufhin den auf eine iiberdimensio-
nierte Malerleinwand geworfenen Abhub in wochenlanger Fron mittels ei-
ner Spritzpistole und Schablonen festzuhalten. Die Regression stellte sich

* nicht deshalb ein, weil die Maler Fotos benutzen, sondern weil sie die Moti-

ve vorab schon mit einem Styling aufnahmen, das jedem Werbeprospekt
zur Ehre gereicht hitte. Auf diese Weise sicherte sich das Aha-Erlebnis
doppelt ab: der Straflenkreuzer wurde als StraBenkreuzer und auf der Stelle
als vertrautes Reklamebild wiedererkannt. Solche »Photorealismen« hat
¢s, auch ohne Photographie, zumal in der Salonmalerei des 19. Jahrhun-
derts gegeben. Maler dieses Schlages setzten auf die »Form-Enden«, wie
Klee es nannte, nicht auf die »formenden Kréfte«.

4
Natiirlich kann man auch der Stinde verfallen, wenn man nur auf die for-
menden Kriifte setzt. Was ndmlich formen sie? Die Oberfliche der Lein-
wand? Mondrians frugale Orthogonalstrukturen schliessen jedes Wieder-
erkennen aus, es sei denn, jemandem fiele ketzerisch der Vergleich mit Fas-
sadengestaltung oder Kreuzwortritseln ein. Betdubt das ausgepinselte Bild
durch seine optische Prapotenz, so diirfte eine bestimmte Sorte abstrakter
Kunst ebenfalls Stupor zur Folge haben: die abwesenden Gegensténde ge-
ben Ritsel auf, die keine sind oder, schlimmer noch, sie lésen beim Be-
schauer Entzugserscheinungen aus.

Es wiire mehr als zelotisch, dem Wiedererkennen, wie abstrakte Maler es
cine Zeitlang vorschlugen, abzuschworen. Ohne Mimesis kime Picassos
Wechselspiel mit der Ziege nicht zustande. Was die Ziege als praktisches
Beispiel vorfikrt, hat der Kunsthistoriker Ernst H. Gombrich in seinem
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Buch »Kunst und Illusion« auf den Nenner gebracht. Es gibt keine Kunst
ohne Vorwissen, wenn nicht gar ohne Vorurteil, nur empfiehlt es sich, diese
Tatsache von jedem moralisierenden Umhang zu befreien. Gombrich
spricht von »Code«: ¢in Code muf} Bekanntes in Anspruch nehmen, um
Umbekanntes zu legitimieren. Das Wiedererkennen beglaubigt vorgefasste
Erwartungen; das Erkennen kann ihre Desillusion sein. Nur mufl man sich
vor Augen halten, daB es nicht um zwei voneinander geloste, sondern um
zwei zusammenhingende Einstellungen geht. Daher auch das Reizvolle in
Picassos Ziege: es erklart sich aus einem stéindigen Einstellungswechsel.

Sobald jedoch beide W ahrnehmungsweisen auseinanderfallen, dogmati-
siert sich entweder das Aha-Erlebnis oder eine ins Spekulative abgleitende
Innovation. Gombrich meint, unser Erlebnisstrom wird von der Wechsel-
wirkung zwichen Erwartung und Beobachtung, von den Wellen der Erfiil-
Iung und Enttiuschung, vom richtigen Raten und falschen Ansitzen be-
stimmt. Er hat dafiir ein banales Beispiel zur Hand: » Wir erwarten von ei-
nem Kollegen, daB er "Guten Morgen’ sagt, wenn er ins Biiro kommt, und
die Erfiillung dieser Erwartung ist etwas so Selbstverstéindliches, daB wir sie
kaum beachten. Sollte er aber einmal eintreten, ohne zu griiflen, stellen wir
uns gegebenenfalls sofort um und machen uns auf weitere Anzeichen
schlechter Laune oder etwa gar feindseliger Handlungen gefafit. Das Feh-
len eines Bezugssystems, das ihm erméglichen wiirde, die Stimmung seiner
Umgebung richtig einzuschitzen, ist eine der gréfiten Schwierigkeiten, mit
denen ¢in Fremder zu kampfen hat. In einer Situation, in der ein Deutscher
einen Handedruck erwarten wiirde, wird der Englander kanm merk{ich mit
dem Kopf nicken... Worauf es hier wie iiberall ankommt, ist ’'mehr’ oder
'weniger’: ein relativer Unterschied zwischen vorgefasster Erwartung und
tatséchlichem Eindruck .«

5

Ob aber die bildenden Kiinste, Malerei und Plastik, Giberhaupt imstande
sind, Erkenntnisse zu fordern, ist ein Thema, mit dem die kleinbiirgerliche
Intelligenz nicht zurande kommt. Sartre beispielsweise, der sich zu dem
cbenso absurden wie berithmt gewordenen Satz verstieg, was bedeutet ein
Buch gegeniiber einem hungernden Kind, der, wire erum einiges frither zur
Welt gekommen, unter Garantie Marx die Frage vorgelegt hitte, ob er,
Marx, sich nicht schame, in seiner Studierstube das »Kapital« zu schreiben,
wo doch ringsum das Proletariat gnadenlos ausgebeutet wird: Sartre also
spricht, wie nicht anders zu erwarten, den bildenden Kiinsten jeden Zei-
chencharakter ab. Was erihnen zugesteht, ist die Eigenart als Objekt. »Der
Maler will keine Zeichen auf seine Leinwand malen, er will ein Ding schaf-
fen; und wenn er Rot, Gelb und Griin nebeneinandersetzt, so gibt es keiner-
lei Grund, daf} ihre Zusammenstellung eine definierbare Bedeutung besitzt,
das heiflit namentlich auf einen anderen Gegenstand verweist.« Der Haken
steckt in den Wortern »definierbar« und »namentlich«.

Nicht nur, daf} der Maler Zeichen malt, er tut ¢s im Verlauf seiner Arbeit
mit einer Mobilitit, die stindig Veranderungen hervorruft und »Definier-
bares« oder »Namentliches« aussetzt. Das Paradox besteht darin, daf3 cin
fertiges Bild an der Wand diese reale Mobilitit verbirgt. Allenfalls zeigt sie
sich als Schatten, bei Velazquez beispielsweise mit den Pentimenti auf dem
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Portrit Philipp IV im Prado. Denn die bildenden Kiinste haben es an sich,
daf sie das konkrete Element Zeit nicht kennen, Natiirlich muf} ein Sartre
ein langes Gesicht machen, nachdem er in einem Bild oder in einer Plastik
vergeblich nach sukzessiven oder gar diskursiven Bedeutungen gesucht hat.
Seine Bildlektiire ist eine Textlektiire; sie notigt dem Bild fremde Besetzun-
en auf. ’
£ Zumal das handfeste eines Bildes oder einer Plastik, ihre Ubersichtlich-
keit, die im Gegensatz zum Film etwa einer permanenten Aufmerksamkeit
picht unbedingt bedarf, lidt zum naiven Sehen geradezu ein. Nimmt man
ein Bild als Werkstiick, eingegrenzt vom Viereck des Keilrahmens, als —
wie Lévi-Strauss sagen wiirde — »verkleinertes Modell«, dessen angenom-
mene Totalitit in keiner Weise furchterregend wirkt, so kann in der Tat der
Eindruck entstehen, man habe es mit einem stummen Gegenstand zu tun.
Eine solche Unmittelbarkeit steht jeder visuellen, ja erkenntnismé&Bigen
Operation im Wege. Nur ist dieser Gegenstand nicht stumm; er kann, um-
gekehrt, sogar sehr beredt sein. Seine Sprache allerdings verlduft nicht kon-
tinuierlich; sie bildet sich, wie das Palimpsest in Schichten aus. Die erste
Schicht ist meistens weit von der Formulierung ent fernt, mitunter fehlt ihr
sogar die Absicht. Und wenn Picasso die Ziege zwar vor Augen hatte, als er-
stes aber mit dem Weidenkorb, dem Palmenblatt und den euterhaften Ke-
ramikvasen etwas basteln wollte?

6

Die reale Mobilitit, so wie sie die Peripetien der Herstellung bewirken, ist
im Bild nur dann abzulesen, wenn man in etwa weil3, wie es entsteht. Das
Materielle und seine Umschwiinge, Korrekturen und Zufille spielen eine
tragende Rolle. Das ist weder ritselhaft noch héhere Mathematik: zumal
die moderne Kunst hat Wert darauf gelegt, die Spuren ihrer Herstellung,
das ProzeBhafte also, zur Schau zu tragen. Auch fiir sie zihlte eine Wech-
selwirkung, die zwischen Produktion und Ausgang., Wer sich einmal den
Spaf erlaubt hat, einen Maler unserer Tage mit der Frage in Verlegenheit zu
bringen, ob er denn wisse, wann sein Bild fertig sei, ist beileibe nicht so naiv,
wie es die Frage vermuten l14Bt. So gesehen sind Dora Maars Fotos von den
Zustdnden »Guernicas« aufschluBBreicher als »Guernica« selbst.

Weil aber das fertige Werkstiick die reale Mobilitit suspendiert oder al-
lenfalls als Spur vergegenwartigt, muf} der Beschauer so etwas wie eine fik-
tive Mobilitdt aufbringen. Der Einwand, damit wiirde er sich auf eine Ma-
terialdsthetik beschranken und die Erkenntnisse, die er gewinnt, kdmen
iiber die einer Malstunde nicht hinaus, hat solange etwas fiir sich, als man,
anders zwar als Sartre, imgrunde aber nicht unéhnlich, » Namentliches«
kurzschlief3t. Es braucht dabei nicht um diskursive Bedeutungen zu gehen;
es geniigt schon, aus den Zusammenstellungen von Braun, Ocker und Grau
eines Braque Ereignishaftes zu lesen. Die nunmehr fiktive Mobilitit endet
in einer Kreisbewegung; jede Wechselwirkung nimmt ein Ende, und was ein
rechter Kunstfreund ist, der kann nun guten Gewissens davon absehen, sich
weitere Gedanken iiber die Erkenntnismoglichkeiten der bildenden Kiinste
zu machen.

Noch einmal liefert Picassos Ziege eine Gegenprobe aufs Exempel. Unter
dem BronzeguB sind die Fremdelemente schwerer zu erkennen als womag-
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lich im gipsernen Original. Man muB also sehr genau hinschauen, um auf
die Transfers zu kommen. Und im Augenblick, da man genauer hinschaut,
riicken die Auflenseiten, die Gleichung Ziege-Ziege, in den Hintergrund,
Im selben Maf} aber verfliichtigen sich auch die Fremdelemente, der Wei-
denkorb, der Palmenzweig, die Keramikvasen. Nicht daf3 beim niheren
Hinsehen das Gebilde aus dem Blickfeld gerit, im Gegenteil; vielmehr
nimmt es eine neue Qualitdt an. Auf sie rechnet nicht nur Picasso, sondern
jeder Maler, der eine Figur oder eine imago erarbeitet. Sie kann auf die ei-
genen Kennzeichen verweisen, auf die Ziege in diesem Fall; sie kann, dar-
liber hinaus, die eigene Materiatur und die Spuren ihrer Herstellung aufzei-
gen: in beiden Fillen geht es jedoch zunachst einmal um Vorldufe. Das ge-
naue Hinschauen namlich leitet einen weiteren ProzeB ein, an dessen Ende
die Verwandlung der Ziege aus Bronze, die man vor Augen hat, in eine nun-
mehr Picasso zu verdankende Vorstellung im Kopf des Beschauers steht. Es
ist anzunehmen, daB sie sich dort neben der Vorstellung einer realen Ziege
cinspeichert.

Kunstwerke, Bilder oder Skulpturen, mit ihren Vorlagen oder anderen

Realien zu vergleichen, ist ein vulgiridealistisches, znm Scheitern verurteil-
stes Unterfangen. Umgekehrt macht demjenigen, der Kunstwerke an
Kunstwerke reiht oder Kunst lediglich aus Kunst ableitet, dic diinne Luft zu
schaffen. Wenn aber Picassos Ziege, Cézanncs Apfel oder Wilfredo Lams
doppelaugige Flugkorper in der Vorstellung weiterexistieren, dort womdag-
lich andere Imagines der gleichen Dinge bereichern oder behelligen, so liegt
es nahe, daf} sie stindig Umkehrschliissen ausgesetzt sind. Jeder Blick auf
cine reale Ziege kann eine doppelte Wirkung zeitigen; ihre Charaktere sind
nunmehr von Picassos Zicge im Kopf des Beschauers mitbestimmt; die Zie-
ge im Kopf muB sich der realen gegeniiber als Zeichen behaupten. Das glei-
che gilt im Augenblick, da man ein weiteres Mal Picassos Ziege in Bronze
zu sehen bekommt. Die Vorsteliung ist zwar beweglicher als die Plastik; in
der Regel aber ist sie ungenau, und wenn nicht ungenau, von anderen Vor-
stellungen infiziert. Daher rithrt die verbliiffende Exfahrung, dall Kunst-
werke, die man iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nicht vor Augen hat-
te, ganz anders aussehen ais es die Vorstellung wollte,
Das Héren kdnne man nicht héren, hat Marcel Duchamp einmal gesagt,
das Betrachten aber sehen. Dem ersten, unschuldigen Blick ndmlich folgt
der zweite, der sich anschickt, die Auswirkungen des ersten zu bewerten,
worauf ¢in dritter Blick den Gegenstand, das Bild also, und die Wahrneh-
mungsweisen mit ihren Gegenlédufen abermals der Reflexion aussetzt. Um
Duchamp zu variieren: man kaun das Erkennen schen,

7

In den sechziger Jahren hat die Concept-Kunst mit Schrifttafeln und derart
kargen Gebilden, dall man sie meistens tibersah, fiir eine Kunst im Kopf
plidiert, die Materialien eriibrigen sollte. Zugrunde ging sie nicht allein
daran, daf} sie der Vorstellung nichts zu bieten hatte: von heute her gesehen
fand das Unternchmen in einem Schmollwinkel statt. Denn jeder Bild-
schirm entlieB cine wahre Flut von Imagines, zu denen die der illustrierten
Magazine und der Rekiametafeln kam, sodaB ein wenig sclektiv veranlag-
tes Vorstellungesvermdgen Gefahr lief, nur noch wiederzuerkennen, was
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wiederzuerkennen man ihm beigebracht hatte. Analog zu Mondrian, der
jede noch so fern an Realitéten erinnernde Form als unrein abtat, boten die
Concept-Kiinstler den Kunstverstand als Verhutungsmlttel an. Wie gesagt
trog ihre Hoffnung, der Vorstellung ein Ref uglum zu bereiten, frei vonden
verfithrungen der Medien, die die Botschaft sein sollten, frei aber auchvon
jedem kiinstlerischen Wechselspiel.

Als wenig spiter wieder Malerei zur Offerte stand, eine schludrige, von
Haus aus schon spekulative, hatte man immerhin mcinen mégen, ein paar
Zeichen konnten die Wechselwirkung von GewuBtem und Gewolltem wie-
der in Gang bringen. Stattdessen haben dic Neuen oder die Jungen Wilden,
die Neo-Expressionisten oder Transavantgardisten den Spiell umgckehrt.
Kinder einer Kunstwelt, in der die einstige Moderne zu verdéichtigen Ehren
und verdachtigeren Geldwerten gekommen ist, in der nicht einmal schlichte
Gemiiter vor Picasso, Max Ernst oder dem Dadaismus zuriickschrecken,
haben sie das Wiedererkennen férmlich zum Markenzeichen gemacht.

Daf}in der Kunst zitiert wird, ist mittlerweile eine Binsenweisheit. Kunst-
historiker leben davon, daf sie, was mitunter interessant ist, die Querver-
bindungen zwischen einzelnen Malern und die Qucllenlage ihrer Bildwelt
aufzeigen. Ein besonderer Sport scheint mittlerweile der Nachweis zu sein,
bei wem sich Picasso einzelne Figuren oder Gesten fiir »Guernica« lieh.
Nur hat dieses Zitieren nichts mit Wiedererkennen zu tun; es liegt viclmehr
der Praxis ndher, Imagines aus dem eigenen oder fremden Vorstellungsin-
ventar einer Ub erprufung zu unterziehen. Nicht so die Neuen Wilden. Ihr
Zitat gerdt in die Nihe des Plagiats; ihre von Kirchner, De Chirico, Kan-
dinsky, Kubin oder wem immecr entlehnten Zeichen sollen einem mittler-
weile informierteren Publikum Vertrautes bieten. Wiedererkannt wird
nicht eine Realie, sondern ein Stiick Kunstgeschichte,

Damit ist abermals eine Erkenntnisméglichkeit versperrt. Fatalerweise
sind es ehemals kognitive Bildelemente, die nunmehr fiir Aha-Erlebnisse
herhalten miissen. Fiir Erwartungen und fiir Desillusionen bleibt kein Platz
mehr.

Im Kunsthaus erfahrt man nur noch Bestdtigungen, die ohnehin ldngst
bestitigt sind. Xenokrates von Athen ist zuriickgekehrt, dicsmal im
Punker-Look.

KUNZE Ich wollte nur sagen, der Sozialismus konnte attrakiiver sein —
HINZE Mir ist er attraktiv genug. Man sollte ihn nicht so schmackhaft ma-
chen, sonst halten sich die Leute daran fest. Volker Braun
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lich im gipsernen Original. Man muB also sehr genau hinschauen, um auf
die Transfers zu kommen. Und im Augenblick, da man genauer hinschaut,
riicken die Auflenseiten, die Gleichung Ziege-Ziege, in den Hintergrund.
Im selben Mal aber verflitchtigen sich auch die Fremdelemente, der Wei-
denkorb, der Palmenzweig, die Keramikvasen. Nicht daB beim nédheren
Hinsehen das Gebilde aus dem Blickfeld gerit, im Gegenteil; vielmehr
nimmt es eine ncue Qualitit an. Auf sie rechnet nicht nur Picasso, sondern
jeder Maler, der eine Figur oder eine Imago erarbeitet. Sie kann auf die ei-
genen Kennzeichen verweisen, auf die Ziege in diesem Fall; sic kann, dar-
itber hinaus, die eigene Materiatur und die Spuren ihrer Herstellung aufzei-
gen: in beiden Fillen geht es jedoch zunéchst ¢inmal um Vorldufe. Das ge-
naue Hinschauen ndmlich Ieitet einen weiteren Prozef} ein, an dessen Ende
die Verwandlung der Ziege aus Bronze, die man vor Augen hat, in eine nun-
mchr Picasso zu verdankende Vorstellung im Kopf des Beschauers steht. Es
ist anzunehmen, daB sie sich dort neben der Vorstellung ciner realen Ziege
einspeichert.

Kunstwerke, Bilder oder Skulpturen, mit ihren Vorlagen oder anderen

Realien zu vergleichen, ist ein vulgiiridealistisches, zum Scheitern verurteil-
stes Unterfangen. Umgekehrt macht demjenigen, der Kunstwerke an
Kunstwerke reiht oder Kunst lediglich aus Kunst ableitet, die diinne Luft zu
schaffen. Wenn aber Picassos Ziege, Cézannes Apfel oder Wilfredo Lams
doppeldugige Flugkorper in der Vorstellung weiterexistieren, d ort womog-
lich andere Imagines der gleichen Dinge bereichern oder behelligen, so liegt
es nahe, dal} sic stdndig Umkehrschliissen ausgesetzt sind. Jeder Blick auf
eine reale Ziege kann eine doppelte Wirkung zeitigen: ihre Charaktere sind
nunmehr von Picassos Zicge im Kopf des Beschauers mitbestimmt; die Zie-
ge¢ im Kopf mufl sich der realen gegeniiber als Zeichen behaupten. Das glei-
che gilt im Augenblick, da man ein weiteres Mal Picassos Ziege in Bronze
zu sehen bekommt. Die Vorstellung ist zwar beweglicher als die Plastik; in
der Regel aber ist sie ungenau, und wenn nicht ungenau, von anderen Vor-
stellungen infiziert. Daher rithrt die verbliiffende Erfahrung, daf Kunst-
werke, die man iiber einen langeren Zeitraum hinweg nicht vor Augen hat-
te, ganz anders aussehen als es dic Vorstellung wollle.
Das Héren konne man nicht héren, hat Marcel Duchamp einmal gesagt,
das Betrachten aber sehen. Dem ersten, unschuldigen Blick namlich folgt
der zweite, der sich anschickt, die Auswirkungen des ersten zu bewerten,
worauf ein dritter Blick den Gegenstand, das Bild also, und die Wahrneh-
mungsweisen mit ihren Gegenlidufen abermals der Reflexion aussetzt. Um
Duchamp zu variieren: man kann das Erkennen sehen.

7

In den sechziger Jahren hat die Concept-Kunst mit Schrifttateln und derart
kargen Gebilden, daf3 man sie meistens itbersah, fiir eine Kunst im Kopf
plédiert, die Materialien eribrigen sollte. Zugrunde ging sie nicht allein
daran, daf sie der Vorstellung nichts zu bieten hatte: von heute her gesehen
fand das Unternchmen in einem Schmoliwinkel statt. Denn jeder Bild-
schirm entlieB3 eine wahre Flut von Imagines, zu denen die der illustrierten
Magazine und der Reklametafeln kam, sodaf ein wenig selektiv veraniag-
tes Vorstellungesvermogen Gefahr lief, nur noch wiederzuerkennen, was
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wiederzuerkennen man ihm beigebracht hatte. Analog zu Mondrian, der
jedenoch so fern an Realitéten erinnernde Form als unrein abtat, boten die
Concept-Kiinstler den Kunstverstand als Verhiitungsmittel an. Wie gesagt
trog ihre Hoffnung, der Vorstellung ¢in Refugium zu bereiten, frei von den
Verfiilhrungen der Medien, die die Botschaft sein sollten, frei aber auy:h von
jedem kiinstlerischen Wechselspiel. _

Als wenig spater wieder Malerei zur Offerte stand, eine schludrige, von
Haus aus schon spekulative, hitte man immerhin meinen mégen, ein paar
Zeichen kénnten die Wechselwirkung von GewulBitem und Gewolltem wie-
der in Gang bringen. Stattdessen haben dic Neuen oder die Jungen Wilden,
die Neo-Expressionisten oder Transavantgardisten den Spiefl umgekehrt.
Kinder einer Kunstwelt, in der die einstige Moderne zu verdéchtigen Ehren
und verdichtigeren Geldwerten gekommen ist, in der nicht einmal schlichte
Gemiiter vor Picasso, Max Ernst oder dem Dadaismus zuriickschrecken,
haben si¢ das Wiedererkennen férmlich zum Markenzeichen gemacht.

Daf} in der Kunst zitiert wird, ist mittlerweile eine Binsenweisheit. Kunst-
historiker leben davon, daf} sie, was mitunter interessant ist, die Querver-
bindungen zwischen einzelnen Malern und die Quellenlage ihrer Bildwelt
aufzeigen. Ein besonderer Sport scheint mittlerweile der Nachweis zu sein,
bei wem sich Picasso einzelne Figuren oder Gesten fiir »Guernica« lieh.
Nur hat dieses Zitieren nichts mit Wiedererkennen zu tun; es liegt vielmehr
der Praxis ndher, Imagines aus dem eigenen oder fremden Vorstellungsin-
ventar einer Uberpriiffung zu unterziehen. Nicht so die Neuen Wilden. Thr
Zitat gerit in die Nahe des Plagiats; ihre von Kirchner, De Chirico, Kan-
dinsky, Kubin oder wem immer entlehnten Zc¢ichen sollen einem mittler-
weile informierteren Publikum Vertrautes bieten. Wiedererkannt wird
nicht eine Realie, sondern ein Stiick Kunstgeschichte.

Damit ist abermals eine Erkennt nisméglichkeit versperrt. Fatalerwcise
sind es ehemals kognitive Bildelemente, die nunmehr fiir Aha-Erlebnisse
herhalten miissen, Fiir Erwartungen und fiir Desillusionen bleibt kein Platz
mehr.

Im Kunsthaus erfahrt man nur noch Bestatigungen, die ohnehin langst
bestétigl sind. Xenokrates von Athen ist zuriickgekehrt, diesmal im
Punker-Look.

KUNZE Ich wollte nur sagen, der Sozialismus konnte attiraktiver sein —
HINZE Mir ist er aitraktiv genug. Man sollte ihn nicht so schmackhaft ma-
chen, sonst haiten sich die Leute daran fest. Volker Braun
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Peter Maiwald

Notizbuch 9

Der Kitsch des Lebens: die sogenannten vollendeten Tatsachen.

Die Ungliicklichen, die Ballen leeren Strohs fiir Barrikaden halten!

Wer sich keinen Vers darauf machen kann, weifl immer noch ein Liedchen
davon zu singen.

Wenn ich die alte Geschichte von der Arche Noahs lese: Was hat er den an-
deren, die er nicht mitnahm, gesagt?

Die Zitate beklagen sich immer iiber die Zusammenhinge und die Zusam-
menhdange iiber die Zitate,

Wenn ein Mensch durch den Wald geht, pfeifen neuerdings die Biume vor
Angst,

Pessimismus ist die Utopie der Schadensbegrenzung.

Dieser unbindige Stolz des Dotters, er habe seine Schalen hinter sich gelas-
sen, roch in der Pfanne!

Driisseldorfer DEBATTE 1/86

43

Christoph Hein

7u einem Satz von Anna Seghers

»Wir diirfen ja nicht in der Beschreibung steckenbleiben. Denn
wir schreiben ja nicht, um zu beschreiben, sondern um beschrei-
bend zu verindern.« (A.S., 1932)

Ein spanisches Méarchen, der Prinz mit den Eselsohren. Drei gute Feen
schenkten dem neugeborenen Prinzen Schénheit, Verstand und Aufrich-
tigkeit. Und eben die Eselsohren, damit er nicht stolz und ibermiitig wird.
Die Hybris zu wehren. Eselsohren jedoch sind Schande, zwingen zum Ver-
schweigen, Verstummen, zur Liige. Man verbirgt sie, den Prinzen, die
Wabhrheit, Schweigen bei Strafe des Todes. Nur ein Barbier bekommt die
Eselsohren zu sehen, das Vorrecht des Handwerks. Und die Qual, schwei-
gen zu miissen, droht, ihn nicht weniger zu kosten als das Verbot zu reden:
Schweigen oder Reden, eins bringt ihn nm den Verstand, das andere um den
Kopf. Er rettet sich in die Natur und vertraut die Wahrheit dem Wald und
den Feldern an. Er hat die Wahrheit gesagt und doch nicht gesprochen.
Aber auch die Erde kann das driickende Geheimnis nicht fiir sich behalten.
Die Baume fliistern es, die Gridser zischeln es, die Winde raunens, Und die
Pfeifen, die sich die Hirten aus dem Rohr schnitzten, blasen unaufhorlich
das Lied: Der Prinz hat Eselsohren. Nun ist die Wahrheit 6f fentlich gewor-
den, und die Wahrheit verlangt Blutzoll, den Kopf des Barbiers. Da jedoch
— esist ein Marchen — erhebt der Prinz Einspruch. Warum soll der Barbier
den Kopf verlieren?, fragt er und entblélit seine Ohren, er hat nichts gesagt
als die Wahrheit; ich werde auch mit Eselsohren ein guter Konig. Und im
gleichen Moment waren seine Eselsohren verschwuynden.

Genannt, gebannt, die Macht des Wortes, die Macht der endlich ausge-
sprochenen Wahrheit? Ein Mirchen von der Kunst, iiber Literatur? Ich
nenne das Ubel, die Schuld, das Vergehen, und im gleichen Augenblick ist
die Welt verandert, ist sie ohne dieses Ubel, diese Schuld, dieses Vergehen.
Mehr als das Gold hat das Blei die Welt verindert, sagte ein vergangenes
Jahrhundert, und mehr als das Blei in der Ziindpfanne das Blei im Setzka-
sten. Also, scheint es, kommt alles nur darauf an, die Welt zu beschreiben,
Und Legenden, nicht weniger wundersam als die der Religionen, sollen die
hartnackigen Zweifler iiberzeugen: eine Auffithrung von Beaumarchais Fi-
garos Hochzeit, und der Sturm auf die Bastille begann, Oder gewichtige Zi-
tate gewichtiger Kronzeugen — wie: einhundert Jahre russische Literatur
waren die Revolution vor der Revolution — werden wie gepriifte Wahrhei-
ten gehandelt, obgleich sie nicht mehr sind als hochst angebrachte Verbeu-
gungen und windschiefe Metaphern.

Metaphern sind vage Aussagen mit uniiberpriifbarem Wahrheitsgehalt.
Wir pflegen uns in sie zu retten, wenn der Sachverhalt weniger erlaubt, als
unsere Neigung und Amnsicht es wiinschen.
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Nein, Literatur ist wohl ein Reagieren auf Geschichte, aber kein Urheber
derselben. Und sie gewinnt nicht an Gewicht, wenn wir ihr falsche Gewichte
anhidngen. Sic kann uns unterhalten, zerstreuen, belehren und sogar bil-
den; sie kann erfreuen, drgern und schockieren; sic verniittelt und sie er-
zeugt Kultur; wir kénnen fremde Erfahrungen durch Literatur fast zu den
unseren und vermittels ihrer Hilfe eigene Erfahrungen uns verstandlich ma-
chen. Alle weitergehenden Bewegungen bendtigen andere Bediirfnisse,
grundlegendere und griindlichere, radikale also, die Liebe etwa oder den
Ruhm oder den Hunger. Dariiber sprechen Shakespeare und Marsx, aber
auch dltere Testamente, etwa das Alte. Ich nenne diese drei als Kronzeugen,
da sie gewill nicht in dem Ruf stehen, von der Macht des Wortes nicht zu
wissen.

Unser Jahrhundert setzt weniger Hoffnung auf Literatur, wenn es iiber-
haupt noch darauf setzt. Die Biicherverbrennungen sind selterier gewor-
den, und ich firchte, der Grund dafiir liegt nicht in der gestiegenen Ach-
tung vor dem geschriebenen Wort, sondern allein in der erkannten Harmlo-
sigkeit, fur dic man nicht einmal das Feuerholz opfern will. Zudem kam
man auf probatere Mittel: Wer Biicherverbrennungen scheut, hat die Még-
lichkeit, die Manuskripte erst gar nicht drucken zu lassen oder die fertigen
Biicher zu ertranken; zu ertrinken in einem Biichermeer, das alles ver-
schlingt und allein einige schillernde Blasen und etwas schmutzigen
Schaum an die Oberfliche [46t. Dieses Ertrinken von Biichern ist ihre
nachhaltigste Vernichtung, da alle anderen Arten Aufsehen erregen und
dadurch gelegentlich unerwiinschte paradoxe Folgen mit sich bringen, Und
sie unterscheidet sich von Biicherverbrennungen weniger als die uns glau-
ben machen wollen, die jene mittelalterlich wirkenden Scheiterhauten ver-
urteilen und die modernen und vollstandigeren Autodafés praktizieren,

Die grollen Sitze iiber die Wirkung der Literatur kommen uns schwerer
itber die Lippen als den vergangenen Jahrhunderten. Mag der Bleisatz noch
die Bleikuge!l tibertroffen haben, heute, da die Biicher aus dem Computer
kommen, der auch die Raketen stcuern soll und das einkalkulierte Chaos,
finden wir wenig Griinde, auf die friedenserhaltende, kulturbewahrende,
vernunftbringende Literatur als die aussichtsreichcere Kandidatin zu setzen.
Literatur ist nicht militant, selbst dann, wenu sie sich derart gebardet. Sie
erreicht nur den, der sie anfnimmt, si¢ spricht nur zu jenem, der sie horen
will. Die Botschaft der Antigone kriankte keines Kreons Ohr, denn diese be-
salien durch die Jahrtausende keins fiir sie. Um so heftiger werden von bei-
den Seiten die Ausnahmen ausgestellt: die Worte erscheinen méchtiger und
die Michtigen anriihrbar.

Literatur, so lehrt die Geschichte, ist nicht méchtig. Gegen Herrschalt
und Unterdriickung ist sie machtlos und kann — wenn sich diese gegen sie
selbst wendet — nur in allerdings vielfaltigen Maskeraden oder den gleich-
falls sehr verschiedenen Formen der Illegalitit tiberleben. Sie gehort nicht
zu den waldurspriinglichen, priméren Bediirfnissen, die auch in den zivili-
sicrten Gesellschaften nichts von ihrer beherrschenden Stellung verloren.

(Eine Randbemerkung zur Zivilisation: wir verstehen darunter die Ge-
samtheit der durch den Fortschritt von Wissenschaft und Technik geschaf-
fenen und stetig verbesserten materiellen und sozialen Lebensbedingungen.
Da diese Verbesserungen der Lebensbedingungen zumindest in zwei Erd-
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teilen hochst fraglich ausfielen, kénnen wir Zivilisation nur mit dem Stand
der erreichten Technik gleichsetzen. Und da die technische Entwicklung in
allen Staaten der Erde am grofiziigigsten, riicksichtslosesten und erfolg-
reichsten in der militdrischen Forschung und Industrie betrieben wird, und
selbst die kleinsten Erfindungen fiir den zivilen Bereich, etwa den Haus-
halt, sich nur zu oft als Nebenprodukte der Kriegsforschung erweisen, kén-
nen wir als genauere Definition sagen: Zivilisation ist der jeweils erreichte
Stand der Waffentechnik samt ihrer zivilen Abfallprodukte und den sich
daraus ergebenden materiellen und sozialen Lebensbedingungen der staats-
abhédngigen Biirger. Soviel zum Zauberwort Zivilisation.)

Literatur hat das Fortschreiten der Menschheit nicht bewirkt. Wo sie ih-
ren Beitrag dazu leistete, hat sie auch ihren Anteil am menschenfeindlichen
Fortschritt und der Barbarei. Wenn nach den Kriegen grofie und bewegen-
de Biicher gegen diese Art des Genozids erschienen, so soll nicht vergessen
sein, daB zuvor eine Literatur geschrieben wurde, welche diesem Massen-
mord Vorschub leistete und ihn begriifite. Auch die Literatur hat ihren Ja-
nuskopf.

Sie ist nicht méchtig, die Literatur, sagte ich, sie ist machtlos. Ich ver-
mied zu sagen, sie sei ohnmichtig. Denn wenn ich anch nicht diec Euphorie
vergangener Jahrhunderte beziglich ihrer Wirkungen zu teilen vermag, zu
behaupten, sie sei ohnmaéchtig, widerspricht meinen Erfahrungen, den ge-
schichtlichen und persénlichen wie den privaten.

Ich habe jetzt eine Erfahrung zu nennen, die auf den Begriff zu bringen
mir schwerfallt. Sie fithrt zu so komplexen Bereichen wie Literatur und
Herrschaft, Sprache und Realitit, Poesie und stattfindende Geschichte.
Ich will versuchen, diese Erfahrung mit einfachen Worten zu beschreiben,
in der Hoffnung, sie auf diese Art zu begreifen, zu erfassen. Anders gesagt:
das Wahrgenommene auch aufzunehmen.

Ich bemerkte, daf} in der Jetztzeit, also der stattfindenden Geschichte,
wie in der Vergangenheit nicht notwendig das Ereignis, der Fakt, das Ge-
schehen selbst als schén oder schrecklich, gut oder schlecht, schadlich oder
hilfreich empfunden und bewertet wurde, sondern vielmehr der Bericht
dariiber. Eine mogliche, vorschnelle Erkldrung wire: durch diesen Bericht
wurde das zu Berichtende 6ffentlich und konnte daher erst mit dem Er-
scheinen des Berichts wahrgenommen werden. Meine Erfahrung kann sich
damit nicht zufrieden geben, da ich in meiner Gegenwart wie in meiner Ver-
gangenheit — also den mir bekannten Gesellschaften und Kulturen, denen
ich verbunden und verpflichtet bin — bemerken muBte, daff wiederholt
nicht das berichtete Ereignis, der genannte Zustand es war, sondern der Be-
richt selbst, die Chronik, die Beschreibung, die zu Aufsehen, zu Erregung,
zu Mafinahmen fiihrte. Daf} also nicht die Lage unserer schénen und
schrecklichen Welt zum Ereignis wurde, sondern der Lagebericht. Mehr
noch: die Lage, der Zustand, das Geschehen konnte allgemein bekannt sein
und scheinbar hingenommen werden, das Benennen jedoch, die einfache,
literarische oder nichtliterarische Beschreibung, bei der nichts hinzukam,
was zuvor unbekannt war, fiihrte zu ¢inem Aufschrei der Freude oder des
Schreckens und zu eingreifenden Maf3nahmen.

Ich will dafiir ein Beispiel nennen: Eine Ehe, iiber Jahre und Jahrzehnte
mehr schlecht als recht gefiihrt, wird urplétzlich aufgeldst. Thr lange hin-

Diisseldorfer DEBATTE 1/86




46 Christoph Hein

genommener Zustand wird eines Tages in Worte gefaBt, und dies reicht
aus, um sie zu beenden. Das Benennen eines bekannten Verhaltnisses fithrt

" zu seiner Auflésung. Eine Wirkung der Beschreibung, nicht der Realitét,
Die Realitdt allein blieb folgenlos, aber sie war unbeschreiblich und endete
also in dem Moment, wo sie — von einem der Ehepartner, von dem be-
rithmten guten Freund oder auf der beriichtigten Couch des Psychiaters —
beschrieben wurde, Das Unbeschreibliche hdtte — unbeschrieben — Be-
stand gehabt. )

Oder, weniger privat: ein Krieg, ein Kriegsgeschehen, ein kriegerisches
Massaker, weltweit bekannt und scheinbar hingenommen, wird durch eine
Beschreibung so unertriglich, daB nicht allein mehr nur die darin ver-
wickelten Staaten und Menschen betroffen sind. Und obwohl alles allen zu-
vor bekannt war, 16st erst die Beschreibung des Schreckens eine Reaktion
aus. Fiir diesen Vorgang kann jeder von uns die Daten eines konkreten Bei-
spiels einsetzen. Gewdhnlich nutzen wir dabei den Splitter im Auge des an-
deren, da der Balken im eigenen erst gesehen wird, wenn er beschrieben ist.

Ich nenne dafiir ein Beispiel aus der jiingeren Geschichte: die im Ausland
iiber Nazideutschland bekannt gewordenen Tatsachen trugen wenig oder
nichts dazu bei, die deutschen Juden aus ihrer heimatlichen Mérdergrube
zuretten. Von vielen Landern wurden sie zuriickge wiesen, sie blieben uner-
wiinscht. Das Tagebuch eines Kindes namens Anne Frank bewirkte welt-
weit ein Betroffensein, das — sehr spiit, zu spat — zu verdnderten Haltun-
gen fiihrte, wenn schon nicht bei den Staaten, so doch bei vielen ihrer Biir-
ger.

Literatur ist machtlos, aber sie ist nicht ohnméchtig. Ich gestehe, daB ich
mir leichter erklidren kann, warum sie machtlos ist. Sie kann und will nicht
unterdritcken und zwingen. Sie besitzt keinerlei Mittel, andere Menschen zu
nétigen, sei’s durch Waffen und Gewalt oder durch verheiBene Karrieren
und Geld. Sie kann jederzeit {ibergangen und nicht wahrgenommen werden,
sie ist vielfaltig abhédngig von nichtliterarischen Interessen der wahrhaft
Michtigen, der Regierungen, der Wirtschaft sowie ihrer Presse. Und trotz
alledem besitzt sie eine uniiberhdrbare Stimme, die uns auch dann zu errei-
chen vermag, wenn sie nicht heiter und unterhaltsam ist, sondern von einer
schrecklichen, erschreckenden Schdnheit, die in uns etwas zu bewirken ver-
mag, fiir die gelegentlich sogar ein Kreon ein Ohr haben muf.

Zum Selbsterhaltungstrieb des Menschen, einer bewufit-unbewulten na-
tiirlichen Regung, dieihm hilft, die tédliche Gefahr zu vermeiden, zu umge-
hen, sich gegen sie zu wehren, gehort auch die Fahigkeit, die unertragliche
Wabhrheit nicht wahrzuhaben, die Augen vor ihr zu verschlieen. Unsere
Welt, unser Jahrhundert ist uns unertriaglich geworden; wir nehmen sie nur
in dem uns ertraglichen MaBe wahr, wissend, daB das volle MaB einen jeden
von uns unfihig machen wiirde, in dieser Welt weiterzuleben, das heil3it,
weiter zu hoffen und zu arbeiten. Wir wissen von einem Kontinent hun-
gernder Kinder, von politischem Mord und Terror, ven einer Kriegsvorbe-
reitung, die die Grenzen menschlicher Vernunft iiberschritt und sich seit
Hiroshima scheinbar nach der von Menschen unbeeinfluibaren Logistik
von Alptriumen potenziert, Wire die Welt bestindig vor unserem Auge,
wir waren nicht fahig, ein Gedicht zu lesen oder auch nur gelassen einen
Kaffee zu trinken, Der Selbsterhaltungstrieb bewahrt uns davor, diese Welt
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wirklich aushalten zu miissen, indem er unsere Sinne mit einem dicken Fell
versicht. Eine niitzliche zweite Haut, die uns vor dem schiitzt, was uns zu
diesem Leben unfihig machen wiirde, und ein gefihrliches Fell, denn es er-
laubt uns, Unertriglichkeiten zu ertragen und damit das Leben insgesamt
zu gefdhrden.

Durch dieses niitzliche und gefahrliche dicke Fell, das von” keiner
Schreckensmeldung mehr wirklich durchdrungen wird, welches die uns
taglich attackierenden Nachrichten der Agenturen so sehr besdnftigt, daB}
sie uns gerade noch zu einer Geste des Unmuts bewegen, zu einem Kopf-
schiitteln liber so viel weltweiten Irrsinn, durch dieses dicke Feil, das uns le-
bensfahig macht und zugleich fiir uns lebensgefahrlich ist, dringt allenfalls
¢in Ereignis, das uns so unmittelbar und direkt bedrangt, dafB dieser Selbst-
schutz nicht ausreicht, umuns heraushalten zu kénnen: die Gefahrdung des
eigenen Kindes und des eigenen Lebens etwa. Diese Harthorigkeit unserer
Rasse bedingt, daB nur das personliche Erleben des Krieges massenhaft zu
einem aktiven Kampf gegen den Krieg fiihrt.

Und die gleiche Harthorigkeit 146t die persénlichen Erlebnisse so rasch
verblassen, dal} auch sie keine weitreichenden Folgen haben. Ich erinnere
aneine nach dem 2. Weltkrieg weltweit verbreitete Haltung, die in dem Satz
kulminierte, daf3 jede Hand, die nach dem Gewehr greift, verdorren soll.
Bereits ¢in Jahrzehnt spéiter waren die eigenen Erfahrungen im Vélker-
mord, die persénlichen Opfer vergessen. Die Waffenindustrie erbliihte und
brachte es bis heute zu einem bisher unbekahnten und ungebremsten
Wachstum. Und in jenen Lindern, in denen die Riistung ein Geschéft ist,
das vom Verkauf und Verbrauch seiner Waren lebt, verdorrten die Hinde
nicht, die ihre Finger darin haben, sondern wurden vergoldet.

Zu den vielfdltigen Definitionen des Menschen will ich noch eine hinzu-
fiigen: das Tier mit dem dicksten Fell.

Dies mag auch die Machtlosigkeit von Literatur erklaren helfen. Und
dennoch wird dieses Fell des Schutzes, der Abwehr, des Desinteresses, des
Hinnehmens und Duldens gelegentlich von eben dieser leisen Stimme
durchbrochen, gelingt es der Literatur und den anderen Kiinsten, auf die
Nerven des Verstandes wie des Gefiihls zu treffen. Sie bewirken dann klei-
ne, nicht zu iiberschitzende, jedoch nachhaltige Bewegungen und Reaktio-
nen. So geringfligig diese Wirkungen auch immer sind, sie werden — wenn
wir von den anderen Kiinsten absehen — von Worten veranlaf3t.

Eine Erkldrung, warum der Lagebericht schrecklicher und aktivierender
wirkt als lediglich die bestehende, unreflektierte Lage, finden wir in der be-
kannten Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie von Marx. Dort heif3t es:
»Man muf} den wirklichen Druck noch driickender machen, indem man
ihm das BewuBtsein des Drucks hinzufiigt, die Schmach noch schmachvol-
ler, indem man sie publiziert... man muf} diese versteinerten Verhéltnisse
dadurch zum Tanzen zwingen, daB3 man ihnen ihre eigene Melodie vor-
singt! Man muf} das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Coura-
ge zu machen. «

Das BewuBtsein des Drucks vermehrt den Druck, sagt Marx. Nach mei-
nen Erfahrungen gilt das BewuBtmachen des Drucks sogar als unertrigli-
cher als der eigentliche Druck selbst.

Die Geschichte kennt Beispiele dieses bewufit gemachten Drucks. Sie be-
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Iehrt uns auch iiber das Schicksal jener, die den versteinerten Verhéaltnissen
die eigene Melodie aufspielten. Unsere Erfahrungen bestétigen diese Macht
des Wortes.

Dennoch gilt es, eine Einschrankung zu machen. Marx vindiziert die ge-
nannte Aufgabe und Wirkung der Sprache der Kritik. Und Kritik ist ein
Moment der Kunst, jedoch nicht ihr einziger. Literatur kann unter sehr ver-
schiedenen Aspekten betrachtet werden. Sie ist unter anderem moralisch
und aufklérerisch, sie ist Spiel und Spiegel, philosophisch und pédago-
gisch, etc. Und sie ist auch Kritik. Verkiirzen wir jedoch Literatur auf einen
ihrer Momente, so erhalten wir einen Text mit einer moglicherweise guten,
verdienstvollen Absicht, aber keine Literatur. Literatur ist umfénglicher,
und was fiir die Kritik gilt, gilt fiir sie nur eingeschrankt. Wir kénnten jetzt
literarische Werke nennen, die eindeutig Literatur sind und grole Litera-
tur, und die nichts von dem Bewulltmachen des Drucks wissen.

Sprache transportiert Literatur, Sprache ist selbst Material der Literatur,
sieist Literatur. Die Sprache der Literatur hat keine anderen Worte zu ihrer
Verfiigung als jede andere Sprache auch, also die Sprache der Presse, der
Werbung, der Politik. Sie hat mit tausendfach benutzten, abgegriffenen
und mi3brauchten Worten zu arbeiten, denen Sinn und Bedeutung und je-
de Schénheit lingst abhanden gekommen sind, und die sie wieder beleben
muf}, wenn sie sclbst existieren will.

Die Sprache der Literatur steht als Thema, wenn wir ergriinden wollen,
warum Literatur nicht chnmaichtig ist. Aber dieses Thema ist uns nicht hil{-
reich, denn ¢s fiihrt direkt zur Poesie, zum Poectischen, also zu &hnlich
schwer zu begreifenden und zu erfassenden Phanomenen. Wir geraten von
einem Geheimnis ins andere.

Sprache erschliefit uns die Welt. Sie netzt die gegebene, sich anbietende
Gliederung der Welt und gibt ihr eine sprachliche, das heifit ¢ine menschli-
che, eine fiir den Menschen brauchbare, von ihm zu nutzende Gliederung.
Diese an Sprache gebundene Gliederung erlaubt es uns, zu erkennen und
wiederzuerkennen. Sie erlaubt uns sogar, das nie Gesechene wiederzuerken-
nen vermittels der sprachlichen Gliederung, die nicht allein das Einzelne
und Besondere kennzeichnet, sondern auch Gruppen, Mengen, Gattungen.
Das Fremde ist uns dadurch nicht véllig fremd. Wir haben von ihm einen
sprachlichen Begriff, der uns einen Zugang verscha fft. Die Sprache und das
von ihr gebildete und geschulte Denken erlauben uns ein tatsiichliches Déja-
v, da sie fiir uns eine Gliederung unserér gesamten Welt bereithalten und
uns mit einem ersten Erkennen vor dem ersten Sehen befahigen. Ich sagte
einschrinkend: bereithalten, denn der fiir uns brauchbare Nutzen ist ab-
héngig von der von uns gebrauchten Sprache. Ich erinnere an Humboldts
Satz, daf} die Verschiedenheit der Sprache eine Verschiedenheit der Welt-
ansichten selbst sei. Eine eingeschriinkte, reduzierte Sprache erlaubt kein
weites Blickfeld.

Wie die Sprache erschliet uns auch die Literatur die Welt. Jedoch nutzt
sie weniger die angebotenen Gliederungen, sondern schafft und erfindet
poetische Welten, die von der wirklichen angeregt und bedingt sind, jedoch
nicht direkt mit ihr iibereinstimmen. Anders als die Wissenschaften, die —
der Sprache vergleichbar — die vorhandene Gliederung der Welt aufneh-
men und ein Netz von ihr entsprechenden, verifizierbaren Aussagen schaf-
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fen, um so eine theoretische, begriffliche Aneignung der Welt zu ermogli-
chen, sind die poetischen Welten nicht kongruent mit der Wirklichkeit. Sie
sind einseitig, extrem subjektiv, voller Widerspriiche in sich, héchst unvoll-
stdndig, mit einem Wort: Fantastereien. Und doch geben sie uns einen
Schliissel zur Welt, sogar zu Bereichen, bei denen andere Weltsichten — die
wissenschaftliche etwa — noch versagen, noch nicht in der Lage sind, sie
mit Aussagen zu erfassen.

Die fantastischen Welten von Cervantes’ Don Quichote, von Kafka und
Garcia Marquez vermdgen uns unsere alltagliche, schwer oder nicht durch-
schaubare Welt zu erschliefen. Kunst und Literatur arbeiten in ungesicher-
tem Geldnde und versuchen seismografisch das neue Land zu erkunden. Ihr
Handwerkszeug, die Sprache und die Fantasie, sind uneingrenzbar und je-
weils erst nach dem Werk, post festum, zu benennen. Das ganze Verfahren
ist erkenntnistheoretisch duBerst fragwiirdig, und gegen Platons Satz, die
Dichter seien Liigner, ist wissenschaftslogisch nichts einzuwenden. Die
Werke von Cervantes, Kafka, Garcia Mdrquez sind aussagenlogisch nicht
verifizierbar oder gar unwahr.

Dagegen aber stehit eine Mcuschheitserfahrung, die bei aller Wertschiit-
zung von Theorie und Wissenschaft nicht auf die fantastische, kinstleri-
sche Weltaneignung verzichten will, sie lebensnotwendig benétigt. Sie ord-
net der Literatur einen anderen Wahrheitswert, eine andere Giiltigkeit zu.

Unstrittig bewegt sich die Literatur (wie die Kunst {iberhaupt) in anderen
Bereichen als die Wissenschaft. Sie schliefen einander aus. Die fortschrei-
tende Wissenschaft verdrangt die Kunst; die Kunst tiberldBt alles, was mit
beweisbaren Aussagen gefaflt werden kann, der Wissenschaft. Von der An-
tike bis zur Gegenwart eroberte sich die Wissenschaft stindig neue Gegen-
stande fiir ihre Arbeit, die von der Kunst im gleichen Mal} aufgegeben wur-
den. Physik, Chemie, Biologie waren — unter anderem Namen — in einem
vorwissenschaftlichen Zeitalter Themen der Kunst und der ihr verwandten
Magie, der Vorlduferin der Wissenschaft. Mit fortschreitenden Erkennt-
nissen wurden sie zu wissenschafilichen Disziplinen, zu ausschlieBlich wis-
senschaftlichen Disziplinen.

Das ungeloste Riitsel ist, so schlufifolgern wir daher, Sache der Kunst;
das geldste oder doch 18sbar gewordene Ritsel ein wissenschaftlicher For-
schungsbereich. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf8 man
schweigen, weif} die Wissenschaft bekanntlich seit Jahrtausenden von ihrer
eigenen Arbeit. Meine Erfahrung mit Literatur sagt: Woriiber man {noch)
nicht reden kann, davon kann die Kunst ¢in Lied singen.

Heute, da die Wissenschaften allgegenwiirtig sind, verbleiben uns nur
noch sehr wenige ungeloste Ritsel als Objekt und Feld der Kunst. Die einzi-
gen Bereiche, in denen nach meiner Ansicht die Wissenschaften nicht oder
nur zu hdchst unvoltkommenen Erkenntnissen kamen und die somit als ter-
ra incognita, als unbekanntes, mythisches, widerspriichliches Land der
Kunst verblieben, sind der Mensch und die menschliche Gemeinschaft.
Hier kann die Literatur mit den merkwiirdigen Sonden der Fantasie und
den Seismografen der Sprache forschen, erkunden, entdecken. Denn stets
handelt es sich in der Literatur um Entdeckungen, um das Sehen von bisher
Il(Jngesehenem, um das Beschreiben des Ungenannten. Alles andere ist Ma-

ulatur.
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Schreiben heifit also fiir mich: die von anderen menschlichen Erkenntnis-
mdglichkeiten nicht beschreibbaren Zustinde und Vorginge zu erfassen
und zu benennen, sie sineira et studio zu verzeichnen. Schreiben, um zu be-
schreiben, beschreiben, um weiterarbeiten zu kénnen, um hoffen zu kén-
nen. Auch um auf Anderungen, Veridnderungen hoffen zu kénnen. Denn
alles Bestehende hat Wert, wenn es dnderbar ist. Das Benennen, das Schrei-
ben ist noch nicht der verdndernde Zugriff auf die Welt, aber es ist die erste
Voraussetzung aller Verdnderungen.

Nicht »alles ist relativ« mup3 es heiffen, sondern »alles ist absolut«; die ein-
Jache Tatsache, dafl ein Mensch eine geschichtliche Situation erkennt, de-
ren Bedeutung er fiir wahr hilt, bringt ein Phdnomen von Wahrheit ins
Spiel, iiber das kein Skleptizismus Rechenschaft abzulegen vermag, und
verbietet uns, den Folgerungen auszuweichen. Die geschichtliche Kontin-
genz ist nur ein Schatten am Rande eines Zukunfisbildes, aufdas wir eben-
sowenig verzichten kénnen, wie auf das Atmen. Unsere Perspektiven hén-
gen von unseren Wiinschen und unseren Werten ab, doch auch das Gegen-
teil ist richtig; wir lieben oder hassen nicht nach vorgegebenen Werten, son-
dern durch Erfahrung, in Berithrung mit der effektiven Geschichte, und
wenn auch jede geschichtliche Entscheidung subjektiv ist, so rithrt doch Je-
de Subjektivitit, durch ihre Trugbilder hindurch, an das Wesen der Dinge
und erhebt Anspruch auf Wahrheit. Maurice Merleau-Ponty
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Die Stimme, die in der Wiiste dréhnt
Kritische Anmerkungen zum Frithwerk von Ernst Bloch

Die Schwierigkeiten, die jede kritische Anndhrung an Ernst Bloch in sich
birgt, verdoppeln sich bei dem Versuch, das Frithwerk dieses eigenwilligen
Denkers zu analysieren. Die wichtigsten Studien iiber Bloch pflegen dieses
Frithwerk eher kursorisch zu behandeln, oder sie ignorieren es ginzlich.
Das trifft insbesondere fiir die erste Fassung (1918) von »Geist der Utopie«
zu, mehr noch aber fiir die Essays, die unter dem Titel »Durch die Wiiste«
zusammengefalit wurden; als Ausnahme kann dagegen das klug-opportu-
ne Biichlein tiber Thomas Miinzer gelten. Die wahrlich nicht als tiber-
schwenglich zu bezeichnenden Feierlichkeiten zum 100. Geburtstag des
Philosophen haben dies bestitigt. Bloch, dieser Berserker des Visiondren
und GroBkophta aller »Héresien« hat es wahrlich niemandem leicht ge-
macht, weder Feind noch Freund. Der Schematismus seiner — das ganze
Werk durchziechenden — Grundgedanken und die Eigentiimlichkeit seiner
Diktion, um nur zwei Hauptziige dieses Philosophen zu nennen, treiben sei-
ne Anhinger seit jeher in einen Identifikationszwang, der mitunter (beson-
ders auf begrifflicher und sprachlicher Ebene) mimetische Ziige aufweist.
Es scheint in der Tat unmdglich zu sein, #ber Bloch zu reden, ohne es wie
er selbst zu tun,

Schon in einem kurzen, in KONKRET erschienenen Beitrag (Nr. 7, Juli
1985) habe ich auf die Tatsache hingewiesen, da3 Ernst Bloch der einzige
Philosoph ist, der hierzulande eigentlich niemals kritisiert wurde, weder
von rechts noch von links, weder von den Idealisten noch von den Materia-
listen. Bloch mit Glacé-Handschuhen zu behandeln, mutet aber echt anti-
blochianisch an. Sein herrisches SelbstbewuBtsein, seine {iberanstrengte
Emphase haben niemals vor Ideen oder Personen, vor Freund oder Feind
haltgemacht. Seine Kritik konnte dtzend, ja vernichtend sein: ob er sich
iiber den Musikschriftstelier Paul Bekker duflert (»subaltern insgesamt«),
tiber Saul Friedldnder (»ein Nietzscherl, das sich seinen Wagner sucht«)
oder iiber Wilhelm Wundt (der, »da er solange lebte, zu einem Lexikon ge-

K
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worden ist, in dem alles steht, also unter dem Buchstaben P auch Philoso-
phie«), iiber Georg Simmel (»der feinste Kopf... aber dariiber hinaus vollig
leer, ein zielloser Mann, der alles will, nur nicht die Wahrheit«), Max Sche-
ler (»zwischen den Prinzipien der Grausamkeit und der Siiigkeit schand-
lich hin und her gerissen«), oder — noch im Prinzip Hoffnung — tiber Lud-
wig Klages (»der komplette Tarzan-Philosoph«): Bloch hat sie alle erbar-
mungslos heruntergemacht. Der Teil seiner Sammlung »kritischer Aufsa-
tze«, die unter dem Titel Durch die Wiiste 1923 erschien und der diese Ab-
rechnung mit den mehr oder minder Grolflen jener Zeit enthélt, trdgt die
Uberschrift »Destructio destructionis« (1). Mége diese stechende Hérte
Blochs als Rechtfertisung des durchweg kritischen Tenors dieses Beitrages
gelten; er selbst gehorte zu denen, die nur das Kalte oder das Heifle mogen,
und fiir die das Lauwarme ein Brechmittel ist (2).

*

Blochs offensichtliche Faszinationskraft kann zwar Proselyten aber keine
Schiiler machen. Seine von Anfang an weitgehend auf System und Methode
verzichtende Denkart kann eine Leit- und Identifikationsfunktion fiir all
diejenigen Menschen haben, die — aus welchen Griinden auch immer — die
Geschichte als »Hort des Grauens« (Adorno/Horkheimer) und das Leben
als »eine schlechte Nacht, verbracht in einer schidbigen Herberge« (There-
sia von Avila) empfinden, fiir alle Erwartenden, Sehnsuchtsvollen, die in
der unertriglichen Spannung zwischen dem verlorenen Paradies und dem
zukiinftigen »neuen Himmel und neuer Erde« (Petrus II, 3,13) leben und
leiden. Blochs Duktus, seine dyramische Theatralitit (3), sein verwirren-
der, irritierender Stil lassen stets mehr ahnen als verstehen und erwecken so-
mit — absichtlich? — den Eindruck; als Novize vor dem machtigen Tem-
peltor zu stehen. Hier liegt vielleicht einer der wichtigsten Griinde fir seine
Anziehungskraft auf iiberspannte, religiose Gemiiter, auf alle Menschen,
die in der sehnlichen Erwartung der »letzten Dinge« alle Unzulidnglichkei-
ten und Miseren des Jetzt als unertréigliche Qual empfinden.

Mehrere Probleme stellen sich dem Versuch in den Weg, den jungen
Bloch in seinem historischen Kontext (etwa die Zeit zwischen 1910 und
1925) anhand der bisher bekannten und ver6ffentlichten Werke kritisch zu
interpretieren. Dabei wire es bestimmt eine lohnende Aufgabe, Blochs
Frithwerk sprachanalytisch und textlinguistisch zu 'réntgen’. Eine Strei-
chung aller Beiwérter und Epitheta, dic keine eigentlichen Funktionstrager
sind, die also keine wichtige semantische Information enthalten und oben-
drein wahllos und willkiirlich in den verschiedenen Kontexten und zu den
verschiedensten Begriffen benutzt werden, wiirde nicht nur das Konventio-
nelle und Begrenzte des Ideengehaltes dieser Werke enthiillen, sondern
auch den so oft als »Sprachkunst allererster Ordnung« (F.J. Raddatz) und
als Gipfel der ’expressionistischen’ Prosa gelobten Stil Blochs in ein viel
kilteres Licht riicken, Hinter der ermiidenden Wiederholung solcher un-
scharfen Adjektive wie »mystisch«, »metaphysisch«, »rebellisch«, »ketze-
risch«, »utopisch« usw. versteckt sich meistens die Auffrischung von altbe-
kannten Ideen und Philosophemen. Die jiidisch-biblische Uberlieferung
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und die Bildungsemphase des deutschen GroBbiirgertums in der fatalen
wilhelminischen Epoche finden im jungen Bloch ihre engste Symbiose. Die
Hyperbolik von Blochs sprachlichem Duktus 1d8t anf den Leser ein Feuer-
werk niederprasseln, das fiir viele offensichtlich betdubend wirkt. Die
Sprache des jungen Bloch mahnt, schreit, donnert, verflucht in einem er-
miidenden staccato von nie endenwollenden Satzen voller verschleierter
Anspielungen und Zitate; vergebens suchen wir hier den analytisch-
togischen Diskurs, der belegen und beweisen will.

Esist gerade dieser doppelte Hintergrund des jlidischen »Messianismus«
und des germanischen SendungsbewuBtseins (»Und mag doch am deut-
schen Wesen/einmal noch die Welt genesen«!), vor dem man die Prosa des
jungen Bloch kritisch einschétzen muf3. Blochs »expressionistischer« Stil
potenziert nicht die Intensitdt des Ausdrucks als Geste des ekstatisch-
irrationalistischen aber auch *verstehenden’ Gefiihls, wie die wahre expres-
sionistische Prosa es tut, sondern er entziindet sich selbst, in einem pompé-
sen Spiel, wo das Wort leicht zur ritualen Gebiirde degradiert werden kann.
Das beginnt bereits mit dem gnomischen, verschliisselten Gedanken, der
schon 1910 die Essays von Bloch zu eréffnen pflegt und der fiir H.H. Holz
die Bedeutung und Funktion des fropos lakonik s (4) besitzt. Mag dies viel-
leicht fiir die spéteren Werke Blochs gelten: in den frithen muten diese kur-
zen Gedanken eher wie der Koan der buddhistischen Lehrmeister oder das
jlidische Schibboleth an: goldener Schliissel, der das heilige Tor der okkul-
ten Wahrheit einigen wenigen Eingeweihten &ffnen kann. Dieses Wort
aber, das sofort in einen Strom eruptiver und exaltierter Sitze ausartet,
will nichts anderes als das alchimistische Konzentrat (Quintessenz!) der
»Inwendigkeit« sein. Der darauffolgende Gedankenfluf}, ein Zick-zack-
Kurs voll von Schaltsidtzen und Digressionen, in der die Verkettung der
Ideen sehr haufig ein Produkt von Wortverbindungen und -assoziationen
ist, ist als die » Auswendigkeit« jener »Inwendigkeit« zu deuten, die fiir den
jungen Bloch ein wahres Leitmotiv ist. Fiir ihn, wie fiir den Apostel Johan-
nes, war am Anfang das Wort, das in Gott war und das selbst Gott war. In
diesem Sinneist es durchaus legitim, Blochs Philosophie als /ogos spermati-
kds(H.H. Holz) zu bezeichnen. In dieser Philosophie sprieflen das Denken,
der Gedanke und das Gedachte aus dem Worte, nicht umgekehrt. Bloch
aber geht noch weiter: die Sprache ist fiir ihn auch Verwiinschung und Be-
schworung, die uns die letzte Wahrheit zwar ahnen 148t, aber niemals wirk-
lich vermitteln kann. Hier liegt die N4dhe Blochs zur Mystik und ihrem Ver-
standnis des inefubile, des Unaussprechlichen: secrefum meum mihi, mein
Geheimnis nur fiir mich, war doch der Spruch aller Mystiker, der mittelal-
terlich-christlichen wie der islamischen Sufis. Und so ist auch die Sprache
Blochs, wie die von allen Mystikern, eine fortgesetzte Metaphorik, in deren
Feuerwerk der Leser zur Mitwisserschaft animiert wird. Die glchimie du
verbe ist nur den wenigen Auserwihlten zuginglich, und sie miissen von
Anfang an wissen, dafl der Weg, der uns zum »Letzten« und » Endgiiltigen«
fiihrt, eben ein steiniger ist.

Diese Haltung ist zwar #ielen Denkern und Schriftstellern jener Zeit ge-
meinsam: Bergson und Romain Rolland, Stefan George und Hermann
Graf Keyserling, dem Lucécs von »Die Seele und die Formen« und Maurice
Maeterlinck, auch — etwas frither — August Strindberg und Otto Weinin-

Ditsseldorfer DEBATTE 1/86



54 Rafael de la Vega

ger, um nur einige zu nennen. Die vielzitierten »Grundstimmungen« der
Philosophie Ernst Blochs -— »Messianismus«, »Chiliasmus«, »Utopiec,
»Apokalyptik« usw. — verlangen geradezu in ihrer unverbindlichen, un-
wissenschaftlichen Verschwommenheit nach einer Sprache, die ihnen den
Anschein von Gewichtigkeit verleiht. in diesem Sinne ist Blochs schwillsti-
ger Stil gewiB der ideale Tréger fiir die Gedanken von Werken wie »Durch
dic Wiiste« oder »Geist der Utopie«.

¥

Worin besteht der gedankliche Inhalt der frithen Werke Blochs, was macht
sie so faszinierend, daB sogar viele, die sich selbst fiir niichterne Materiali-
sten halten, die konfusc ideologische Exaltiertheit dieser Erstlinge loben?
Dabei waren die zeitgendssischen Kritiken und Rezensionen meistens sehr
negativ, ja rundum ablehnend, insbesondere was »Geist der Utopie« be-
trifft. Mag der Respekt vor dem spéteren Bloch dazu beigetragen haben,
auch diese Werke als Vorstufen der reifen zu betrachten und sie mit dem
Bonus des Gesamtwerkes auszustatien. Ebenso sicher ist, da} hier — und
das gilt natiirlich in erster Linie fiir die Bundesrepublik Deutschland — ein
unterschwelliges Gefiihl, gemischt aus tiefliegenden Verwandtschaften
und schlechtem Gewissen, stark mitgewirkt hat. Des jungen Blochs
emphatisch-rotunde Proklamierung der Einheit von Deutschtum und Ju-
dentum als Gipfel der geistig-ethischen Geschichte und als Unterpfand der
utopischen Menschheit mufite bei vielen hierzulande auf ein mehr oder we-
niger bewuBtes Verstandnis stoflen. Da dieser Gedanke eine zentrale, im-
mer wiederkehrende Rolle im Frithwerk Blochs spielt, scheinen Unver-
stindnis und Mif3fallen ihm gegeniiber eine nur zu natiirliche Reaktion sei-
tens derer, die weder zu dem einen noch zu dem anderen ethnisch-
kulturellen Kreis gehdren. Aus der Distanz der inzwischen vergangenen
»Werke und Tage« gelesen, kann diescr doppelte Zeloten-Eifer, mit dem
Bloch die »absolute Zeit zu bereiten« hofft, und zwar »durch die tausend-
fachen Energien, durch die donenweite Optik« einer neuen Proklamation,
in der die Verbindung von Judentum und Deutschtum » nochmals ein Letz-
tes, ein Gotisches, Barockes zu bedeuten hat« (»Durch die Wiiste«, S. 140)
nichts anderes denn als Ausdruck eines — gelinde gesagt — bombastischen
’Kultusimperialismus’ gedeutet und empfunden werden. Die Einbeziehung
RuBlands in dieses sakrale Duo vermag das Unbehagen des Lesers kaum zu
zerstreuen: wird es doch — im Jalire 1912 und im Sinne eines Dostojewski
oder Solowjow — als »dritter Rezipient des Wartens, des Gottesgebirer-
tums und Messianismus« gepriesen (ebda.).

Uber die Blochsche Terminologie braucht man wirklich kein Wort zu
verlieren. Und wo bieibt andererseits der angebliche Marxismus des jungen
Bloch? Bis frithestens in »Erbschaft dieser Zeit« ist es nicht méglich, bei
ihm Ansitze einer marxistischen Weltanschauung zu finden. Zwar bietet
seine scharfe Abrechnung mit dem wilhelminischen Deutschland, dem
»undiskutierbaren Krieg« und dem stumpfsinnigen, phrasendreschenden
Nationalismus jener Zeit einige fortschrittlich-demokratische Analysen,
jedoch vor dem Hintergrund einer idealistisch-visiondren Geschichtsphilo-
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sophie formuliert (siche z.B. die Ausfithrungen auf S. 13 bzw, 35). Deswe-
gen wirken seine Gedanken iiber den »Staatssozialismus«, die historische
Aufgabe Rufllands, den Brest-Litowsker Frieden oder die »ethische« bzw.
»moralische« Demokratie immer iiberhéht und seltsam unhistorisch. So
versetzt die Lektiire dieser Essays in einen Zustand, der zwischen Ratlosig-
keit und Abwehr pendelt, es sei denn, man gehdrt ginzlich zu denen, die
»wahrhaft nach Heilung« streben (»Durch die Wiiste«, S. 99 bzw. 104) und
die das »adamitische Ich« reprisentieren, das »sich christlich, mit Eifer
und Liebe ins sittliche Tun begibt, das prometheische oder luziferische Ich«
(ebd. 8. 103-104), ein Ich, daf} sich »messianisch, mit Gewalt und Inbrunst
ins geistige Werk oder Symbol begibt« (ebda.). Wer sich in diesem Dunst-
kreis mystischer Nebelschwaden beheimatet fiihit, der gehdrt sowicso
schon zur »Gemeinde« (auch ein Schlitsselwort des jungen Bloch). Wer
nicht diese Ehre hat, der hat hier wahrhaft nichts zu suchen, und noch weni-
ger zu finden.

Vor dem Hintergrund dieser idealistisch-religitsen Ideologie hebt sich
die eklatante Inkonsequenz vieler Blochscher Kritiken, Haltungen und Ge-
danken klar empor. Ich denke dabei etwa an s¢ine ambivalente, in vielen
Punktenreaktionire Einschitzung Nietzsches, aber auch an seine acht Jah-
re spater formulierten Reflexionen iiber den Nihilismus (»Durch die Wii- .
ste, S. 105-122). Ebenso an seine — in der Sache zweitellos richtige und lu-
zide — Abrechnung mit den »Okkulten«: Anthroposephen, Parapsycho-
logen, Hellsehern und wie sie alle heilen mogen. Die Inkonsequenz dieser
Kritik liegt meines Erachtens darin, daB Bloch sie aus der Warte einer Welt-
anschauung und einer Geschichts- und Kulturphilosophie formuliert, die
den Grundpositionen gerade jener Okkulterr doch recht nahe stehen. Noch
krasser aber manifestiert sich diese Zweideutigkeit in der schon oben er-
wihnten Bestimmung der welthistorischer Rolle Deutschlands und des Ju-
dentums. Auf den Spuren des alten Pangermanismus Herders, Fichtes und
Hegels wandernd, behauptet Bloch {(mitten im ersten Weltkrieg) nicht nur
etwa, daf} das »Volk der Bauernkriege, der ersten, der crgreifendsten
christlichen Erhebung«, das deutsche Volk ndmlich, »das Licht in der Tiefe
erneuter Menschheit anziinden wird« (8. 26-27). Bloch, der Verfechter ei-
ner universalistischen Menschheit als VerheiBung des kiinftigen utopischen
Geistes, spricht von einem einzigen Lande, von Deutschland (und zwar, wie
er souverdn behauptet, mit dem »Recht auf Gewiiheit«), als von dem Lan-
de, in dem allein » Abenteuerlichkeit« und »Universalitidt«, »Unendlichkeit
und Tiefe absoluter Phantasie«, ein »krauses, iiberstromendes, weitstrahl-
sinniges Zuviel«, das Erbe des »spekulativen Blitzes« anzutreffen wiren,
ein Land, »demgegeniiber alles romanische Feuer noch nicht einmal Irr-
licht ist«. Was dritben begonngn wurde, »das ist hier tiefer geworden als in
Paris« (ebda., S. 28-30). Ahnliche Téne, wenn auch in entgegengesetzter
Richtung — antigermanisch und antideutsch — waren damals aus der Fe-
der der Maurras, Barrés und anderer chauvinistischer Herolde der franzé-
sischen /atinitas zu horen. Dal} Ernst Bloch sich in einer solchen Gesell-
schaft duflerst unwohl gefiihlt hitte, bestitigt gerade das zweidentige (also
das »Barocke«) seines Denkens.

Noch eklatanter wirkt wohl diese Ambivalenz, wenn Bloch, der Univer-
salist, die Vorziige und die einmalige Mission des jiidischen Volkes preist.
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Seine Sprache ist dabei von apodiktischer Bestimmtheit: »Vor einem gro-
fen Juden sind so die groflen Méanner aller iibrigen Volker gleichsam nur
biirgerliche Genies« (»Durch die Wiiste«, S. 125). Da nun aber alle drei Zii-
ge, die nach Bloch das »jiidische Weltgefiihl« ausmachen, auf ihn selbst
haargenau zu passen scheinen, (siche z.B. S. 125-126), so zwingt sich die
Vermutung auf, Bloch fithlte sich in seinen jiingeren Jahren als der Welten-
richter einer profanen Geschichte, die unter seinem Zepter zur Offenba-
rung des absoluten Geistes drangt.

Lesen wir diese Essays, aber auch die breiter angelegten aus »Geist der
Utopie«, vom Standpunkt eines Menschen, der nicht zur «Ingesinde« ge-
hort, so finden wir darin ein Wirrwarr mystisch-theologischer Idealismen
mit nicht wenigen und bemerkenswerten Koinzidenzen zu Pierre Teilhard
de Chardin, etwa beim Begriff des » Makanthropos« oder des »motorisch-
messianisch zu erringende(n) Omega«. Vielleicht steckt gerade in dieser
hochst traditionalistischen, kulturchauvinistischen Denkweise der geheime
Kern von Blochs »Utopie«-Gedanken, seines abstrusen Verst4dndnisses von
Sozialismus und seiner agonisch-visioniren Geschichtsphilosophie. Alle
utopisch-messianischen Individuen und Bewegungen (Ebioniten, Monta-
nisten, Fraticelli, Flagellanten, Bogomilen, Katharer, Waldenser usw.)
sind fiir ihn Stufen und Vorboten dieses Geistes der Sehnsucht, dieser »ein-
zig wahre(n) Eigenschaft ehrlicher Menschen (ebda., S. 80), den er am in-
tensivsten in dem jiidischen Messianismus verk&rpert sieht. Ist der Sozialis-
mus eine »Erzeugung« des Judentums, sind die Juden die »moralischinten-
sivsten Menschen« (S. 134), so kann logischerweise der von Bloch spiter
ausgearbeitete Begriff der konkreten (unhistorischen) Utopie als Verwirkli-
chung der einzig giiltigen Erscheinungsform des Geistes gelten, der jidisch-
christlich-germanischen Tradition n#mlich, in deren Fusion Bloch (am
Vorabend des ersten imperialistischen Weltkrieges) die VerheiBung des
»kiinftigen Parakleten« zu erkennen glaubt (S. 140). Ja, diese Schicksals-
stunde des neuen utopischen Sozialismus ist fiir thn diejenige, in der »sich
die Juden und die Deutschen ewig begegnen (...) als die ebenso motorischen
wie vernehmenden, spekulativen Nationen« (ebda.). Die Auserwihlten
bleiben unter sich, der Rest der Menschheit darf sich gefiigig und demiitig
verhalten. Blochs vielgepriesene Universalgelehrsamkeit, seine »iiberwel-
tengrofle« Vision von der Geschichte wachsen in Wirklichkeit aus einem
sehr engen Boden und miissen bei allen, die entweder diesem hehren Kreis
der Auserwdhlten nicht angehéren oder sich von dessen kabbalistisch-
wagnerianischen Dunstschwaden getrennt haben, eine heftige Abwehrre-
aktion hervorrufen. Wer nicht mit Bolch ist, der ist gegen ihn; und wer nicht
mit ihm sammelt, der zerstreut.

*

Auch »Geist der Utopie« ist ein Konvolut verschiedener Meditationen,
Glossen und Inventionen, zweifellos von gréferer Dichte und Konsequenz,
und auch ein Text, in dem die grofien Leitfaden der spiteren Philosophie
Blochs schon deutlicher konturiert werden. Die erste Ausgabe vom Jahre
1918 wurde 1923 revidiert, geglittet, etwas von dem schwiilen Asthetizis-
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mus und von einigen schon iiberholten Ansichten der ersten Ausgabe be-
freit. 1963 distanzierte sich Bloch diskret von dem, wie er sagt, »Sturm- und
Drang-Buch« und von dessen »revolutiondrer Romantik« (S. 347), obwohl
er ¢s auch als das »Erstwerk des begonnenen utopischen Philosophierens«
bezeichnet (ebda.).

»Geist der Utopie« ist bestimmt ein Unikum unter den philosophischen
Biichern der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, bzw. nach der
Oktoberrevolution, welche die sozial-revolutionire Problematik aufgrei-
fen. Seine gangige Einordnung als marxistisches Werk muf nichtsdestowe-
niger strikt zuriickgwiesen werden. Der Hintergrund seines Gedankenin-
halts bleibt bestenfalls auf der Ebene eines ethisch-utopischen Sozialismus
stecken, der seine Denkkategorien und seine Methodologie nicht etwa aus
der wissenschaftlichen Analyse der Geschichte und der Gesellschaft
schdpft, sondern ans einem prophetisch-soteriologischen »Wissen«, wie
wir es schon aus »Durch die Wiiste« kennen. Hier allerdings werden viele
Ideen und Gedanken prézisiert, klarer und kantiger konturiert. Die Ge-
schichte (als Rahmen ¢iner intendierten Transzendenz heilsgeschichtlich
verstanden) weist iiber sich selbst hinaus: was »vorerst sozial ist«, muf
dann »kosmisch metaphysisch« werden(S. 296). Blochs Geschichtsbegriff
kennt zwei Ebenen: die an sich »irreale« der »Jetzt-Zeit«, also der profanen
Zeit der »Wiiste«, und die sakrale der (von ihm spiter so geannten) » Ten-
denzzeit« (5), Kern und VerheiBung der utopischen Zukunft. Der reale All-
tag, in dem die Menschen leben, arbeiten und kampfen, das konkrete Jetzt,
wird so ontologisch depotenziert. Die reale Geschichte bekommt ihren
wahren geheimen Sinn aus einer nebulosen Zukunfb, sie gilt nur als Vor-
zeichen, als Adventszeit. Die »utopische« Realitit ist deswegen fiir Bloch
die »essentielle« (S. 344). Blochs Begriff der Geschichte ist somit dem von
Hegel oder Marx geradezu entgegengesetzt: nicht das Wirkliche ist fiir ihn
verniinftig, sondern das Noch-nicht-Wirkliche. Nicht die »reale Bewegung
der Geschichte«, die das Jetzige aufhebt (Karl Marx) ist die objektiv-
subjekive Wahrheit des Geschichtsprozesses, sondern ein universalistisch-
messianisches Reich: »das stets Gesuchte, die eine Ahnung, das eine Gewis-
sen, das eine Heil« (S. 13). Motor der ganzen Geschichte ist die uns schon
oben begegnete »Sehnsucht«. Kein Wunder, wenn Bloch Kar] Marx be-
schuldigt, »allen Traum, alle wirkende Utopie, alles religios umgehende
Telos aus der Geschichte« verbannt zu haben (S.301), weil er den Produk-
tivkréften dieselbe Macht verlichen habe, wie Hegel der Idee (ebda.).

Zu diesen grundlegenden Widerspruchsmomenten in der Philosophie
von Ernst Bloch gehort seine Idee eines Endes oder Ziels der Geschichte,
angetippt schon in den friihen Werken, wenn auch in einem geradezu entge-
gengesetzten Sinne als im Spétwerk. Hatte er noch in »Durch die Wiiste«
sinniert: »Denn das Leben, sagt ein alter Schriftgelehrter, wird denen aus-
geblasen, die das Ende berechnen und nicht erwarten kénnen« (S. 137), so
behauptet er in zwei Passagen der »Tiibinger Einleitung in die Philoso-
phie«: »Das einende Humanum sei das »Eschaton im Zielpunkt des Fort-
schritts« (I. S. 202). Und weiter: »Die Aura des stets bedrohten, ungeheu-
ren Versuchs eines Heilenden, Geheuren lebt in der Tendenz-Latenz des
Weltprozesses, solange dieser {iberhaupt dauert und dauern kann. Das
noch Offene hilt ihn dialektisch in Gang« (11, S. 178). Unter dieser sal-
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bungsvollen Sprache versteckt sich immer noch die alte, von allen Religio-

nen vertretene Trennung von profaner und sakraler Zeit. Wenn aber nur.

das »Offene« den dialektischen Gang der Geschichte zu halten vermag, so
muB gerade das »Heilende« und »Geheure«, als »Endziel« dieses Prozes-
ses, dessen »Gang« zum Stillstand bringen. Anders gesagt: der Anfang der
sakralen Zeit, oder mit Blochs Begriff: der »utopischen Zeit«, kann nur am
Ende der profanen stehen, jenseits dex eigentlichen, realen Geschichte. Es
handelt sich um das eschatologische Denken der alt-asiatischen Religionen,
des Judentums und des Christentums. Blochs »konkrete Utopie« kann so-
mit grundsitzlich nickt in dem Rahmen der zeitlich gebundehen, materiel-
len Geschichte erreicht werden, sie ist ein Jenseitiges, ein theologischer Be-
griff, der letzten Endes in der reinen Intentionalitdt des BewuBtseins ver-
fangen bleibt. Was in der konfusen Allegorik von »Geist der Utopie« als in-
briinstige Vorahnung des transzendental-metaphysischen Ichs vorgestellt
wird, das reift im spiteren Bloch zum absoluten Apriori des Geistes, zur
sinngebenden Funktion — und deswegen auch Form — der ganzen Ge-
schichte. Er kann in der Tat als »ein marxistischer Schelling« {Jiirgen Ha-
bermas) betrachtet werden, wobei das marxistische Moment im Frithwerk
Blochs mehr als dubios erscheint, wie wir gesehen haben, In diesem, aber
auch im reiferen Werk, bekommt die profane Geschichte ihren Sinn und ih-
re Realitét von einer als causa formalis und finalis gesetzten Transzendenz,
die bis in die intime Sphére des Individuellen waltet. So kann er z.B. sagen,
daB die »personliche Freiheit«, wenn sie »wirklich« ist, mit »religitser Ver-
bundenheit« gleichgesetzt werden mul (»Geist der Utopie«, S. 295). Mit
anderen Worten: Hegels absolutes Moment, Kants Begriff der Freiheit als
etwas, das ganz auflerhalb der Kausalprinzipien der Welt ist (6), werden
von Bloch in eine religidse Transzendenz versetzt. Andererseits: fiir ihn be-
steht die Substanz der Geschichtlichkeit in ihrer ¢igenen dialektischen Dy-
namis, ihr Wesen ist ihr Werden. Das mégliche, angestrebte Ziel liegt aber,
als Entelecheig der Geschichte, nicht im Wesen dieser Dynaniis selbst wie in
der aristotelischen Ontologie, sondern auflerhalb von ihr; es gehért sozusa-
gen einer anderen, héheren ontologischen Stufe an. Das dialektische Den-
ken des jungen Bloch ist somit eine Mischung aus miBgedeutetem Aristote-
lismus und Hegelscher Dialektik, umhiillt in den Dunstschwaden des
jidisch-christlichen Heilsgeschehens. Vielleicht tut sich der junge Bloch
deswegen so schwer mit dem Problem des Jetzt, des konkreten historischen
Augenblicks. Das Jetzt ist fiir ihn nur das Dunkle, Unfertige, an sich Nich-
tige, und die Gegenwart ist grundsatzlich ein Pessach, der jiidische Festtag
des »schonenden Voriibergehens« im Rahmen einer Geschichte, die als Ga-
{ut (Verbannung) erlebt und erlitten wird,

Ist aber nicht der jeweilige historische Augenblick immer auch die —
wenn auch unvollkommene — Utopie aller vorausgegangenen Epochen?
Die jeweilige »konkrete Utopie« ist schon im jeweiligen Jetzt verwirklicht,
oder sie wird es niemals werden. In seinem eschatologischen Denken ver-
mischt Bloch die Begriffe Utopie und Uchronie — wenn auch in einem an-
deren Sinne als Renouvier (7) — indem er die endzeitliche Erwartung in ein
abstrakt-iiberhistorisches Jenseits versetzt. Erst viel spiter, in der » Tiibin-
ger Einleitung in die Philosophie« (I, S. 128-129) wird er zwischen Utopie
und Utopismus unterscheiden. Seine Verachtung fiir die materielle Welt
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(»das Schalenreich der physischen Natur«) ist deswegen nur konsequent;
sie geht noch weiter als beim jungen Lukdcs.

*

In seinen eigenwilligen Reflexionen iiber die Kunst ist diese radikale
Trennung zwischen der unfertigen, rohen und niedrigen Wirklichkeit so-
wohl des historischen Jetzt als auch der matericllen Welt einerseits und der
»numindsen« und »metaphysischen« Utopie der Zukunft andererseits be-
sonders gravierend. Die Kunst ist fiir den jungen Bloch der heiligende und
befreiende Sprung aus der ausdrucksleeren Materie in die Form als Expres-
sion, und von dieser in die Seele. Die Entfremdung, die das Wesen des
Kunstwerkes ausmacht, wiederholt auf einer anderen ontologischen Ebene
den Exodus des Menschen »durch die Wiiste«, das »In-die-Fremde-gehen«
des Wanderers auf Erden. In dieser reinen Form wird das » Inwendige aus-
wendig«, sie ist eine Antizipation der Utopie und des Absoluten, Deswegen
widmet der junge Bloch den groBten Teil seiner Kunst-Spekulationen gera-
de der Musik, der »immatcreriellsten« aller Kiinste, der »luziferischen, 0s-
sianischen« Kunst (5. 185}, deren Ziel die »Metaphysik von Ahnung und
Utopic« ist {ebd. S. 199). Unter solchen ideologischen Priamissen kann
Bloch kein Verstiindnis fiir die Musik Mozarts oder Chopins aufbringen,
dafiir aber um so mehr fitr die von Brahms, Wagner, Bruckner und Mahler.
Blochs Asthetik gehort noch ganz in die Zeit zwischen Spitromantik und
Symbolismus. Ein Beweis dafiir kdnnen seine Analysen der Harmonielehre
Schonbergs sein, des einzigen »expressionistischen« Komponisten iibri-
gens, den der angeblich »expressionistische« Bloch in seiner »Philosophie
der Musik« behandelt! Sein enger dsthetischer Horizont erlaubt ihm nur,
unter den Lebenden Pfitzner, Reger und Straufl zu zitieren. Namen wie Al-
ban Berg, Anton Webern, Claude Debussy, Igor Strawinsky oder Charles
Ives verdienen bei Bloch weder Analyse noch Erwdhnung., Uber Ge-
schmack 4Bt sich bekanntlich streiten, und Blochs Musikisthetik fand
schon damals harte Kritiker (8). Eines aber ist sicher: selten ist iiber Musik
aus einer so eindeutig auBermusikalischen Perspektive geschrieben worden
wie in »Geist und Utopie«. Hier wird aus der Musik gerade die Intentionali-
tat herausgelesen, die vorher (philosophisch) in sie hineinprojizicrt wurde.
Blochs Begreifen der Kunst als » Vor-Schein« und seine kunsttheoretischen
Ausfiihrungen in »Geist der Utopie« bleiben der biirgerlich-romantischen
Asthetik epigonal aufs engste verbunden.

*®

Noch ¢in Punkt wire zuletzt zu erwidhnen. Zu den Grundelementen, die
man im Werke Blochs gemeinhin zu finden glaubt, zdhlt das sozial-
revolutiondre Moment. Mdge dies in Bezug auf »Thomas Miinzer als Theo-
loge der Revolution« {erschienen 1921) gelten. Die anderen Friithwerke
Blochs, von den Essays aus den Jahren 1910-1923 bis zu den »Spuren«
(1930) thematisieren die soziale Revolution und die Politik nicht expressis
verbis, und dort, wo mehr oder weniger offene Anspielungen darauf zu le-
sen sind, handelt es sich durchweg um seltsam abstrakte, unhistorische
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Aussagen, die sehr wenig mit den konkreten Kdmpfen und den realen Pro-

blemen des damaligen politischen Alltags zu tun haben. Blochs Betrach-

tung der Geschichte als Doxologie oder Lobpreisung des »Noch-nicht-
Erschienenen«, die gespannte Margn-Atha-Stimmung dieser Werke sind
wirklich nicht der geeignete Rahmen fiir einen analytischen Beitrag zur po-
litischen Praxis. (9).

In welchem historischen Kontext erschien »Geist der Utopie«? 1923, das
Jahr der zweiten, griindlich durchgesehenen Ausgabe, sah auch das Er-
scheinen vieler anderer Biicher, die lange Diskussionen nach sich zogen:
Lukacs’ »Geschichte und KlassenbewuBtsein«, Korschs »Marxismus und
Philosophie« gehéren an allererster Stelle dazu. Es war aber auch die Zeit
der »Weltanschauungen« und des »kosmischen Pessimismus« seitens der
imperialistischen Bourgeoisie, die Zeit von Keyserling und Klages, von Sig-
mund Freud (dessen Buch »Das Ich und das Es« ebenfalls 1923 erschien)
und Rittelmeyer, Spengler, Ténnies und Hans Leisegang. 1923 war auch
ein wichtiges Jahr fiir die mystisch-irrationalistischen »Okkulten«: Max
Dessoir (»Vom Diesseits der Seele«), E. Barthel (»Lebensphilosophie«)
oder Manfred Kyber (»Einfiihrung in das Gesamtgebiet des Okkultis-
mus«). An kosmisch-mystischen, tiefenpsychologischen oder asthetizisti-
schen Beitridgen herrschte in Deutschland zu dieser Zeit wirklich kein Man-
gel. Gewil}: die Hoffnungen auf eine Revolution in Mitteleuropa hatten
sich verfliichtigt, das Aufkommen des Faschismus (1922: Mussolinis
»Marsch auf Rom«; 1923: Hitler-Ludendorff-Putschversuch in Miinchen;
Hoérthy-Diktatur in Ungarn; Militdrdiktaturen in Spanien, Bulgarien und
Chile) war die Antwort der kapitalistischen Bourgeoisie auf die Sow)et-
macht, auf die wachsenden sozialen Spannungen und auf die innere Zerriit-
tung des kapitalistischen Systems. Umso notiger war es deswegen fiir all
diejenigen, die — in der Theorie oder in der politischen Praxis — sich an die
Seite der sozialen Revolution schlugen, einen klaren, niitzlichen und konse-
quenten Beitrag dazu zu leisten. An wen wendet sich aber der junge Bloch,
welche Leser hat er sich damals fiir seine Biicher vorgestellt, ja gewiinscht?
Schwebte ihm vielleicht nur die enge Tngesinde Gottes, die kleine »Kirche
von Philadelphia« vor, die Gott »vor der Stunde der Priifung, die iiber den
ganzen Erdkreis kommen wird« (Off. 3.10}, bewahren will? Wenn es so wi-
re, dann muf3 der junge Bloch ein wahrhaft irreales Potential an »Messia-
nismus« bei seinen Lesern vorausgesetzt haben, Bloch, der fiir viele als der
groBte Marxist iiberhaupt gilt, bleibt fiir alle unzuginglich, die jede Form
von religidser Inbrunst und ekstatischer Mystik entschieden ablehnen. Fiir
Bloch gilt in ganz besonderem Male das biblische Wort: Du wiirdest mich
nicht suchen, wenn Du mich nicht schon gefunden hittest. Die Rabbiner-
Emphase des jungen Bloch, seine stindige und rein rhetorische Anrufung
eines »Gottes«, dessen persdnlich-objektive Setzung fiir ihn absurd, ja re-
aktiondr ist, der — selbst von vielen eingeschworenen Blochianern mit Be-
fremden quittierte — Rekurs auf orientalische »Weisheiten« wie die See-
lenwanderungslehre (s. »Geist der Utopie«, S. 321 ff.), das alles wirkt ge-
spreizt und unecht, Ist es wirklich »sozial-revolutionir«, im Europa des
Jahres 1923 von unserer »im geheimen schwingenden Herrlichkeit« und
von unserem »verborgenen Gétterdasein« zu reden (ebd. S. 48)? Bloch halt
in dieser Zeit Marxismus und Religion fiir das » AuBere« und das »Innere«;
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jener ist die »Entlastung, diese der »Geist«, und beide miinden in einen ge-
meinsamen Strom: »die Seele, der Messias, die Apokalypse« (S. 346). Es
kann den Leser nicht mehr wundern, wenn er erfahrt, daf diese tiefschiir-
fenden Gedanken von einem Passus aus dem »Buch Sohar« angeregt sind;
dieses Buch ist sicher keine Pflichtlektiire fiir revolutionire Arbeiter und
Intellektuelle und auch kein Buch, aus dem man unbedingt Richtlinien fiir
die Losung der ideologischen und politischen Probleme unserer Epoche
zichen konnte (10). Diese Anspiclung auf das »Buch Sohar« ist aber fiir die
»gottbeschworende Philosophie« Blochs in dieser Zeit typisch, da sie um
den kabbalistischen Begriff der Scheching, der der Welt einwohnenden
Gottlichkeit kreist. Diese Philosophie schwebt wirklich »donenweit« tiber
dem harten Boden der historisch-politischen Realitit, jenseits von Raum
und Zeit, also utopisch und uchronisch zugleich. Bloch, ein »Philosoph fiir
Philosophen, ist auch ein Prophet im Niemandsland. Seine unumstrittene
Gréfe und Bedeutung, die mit der Zeit wachsen sollten, haben nichts an
diesem Schicksal dndern kénnen. Blochs Stimme wollte mehr sein als die
des Tdufers Johannes, die in der Wiiste rief: er wollte vox tonantis in deser-
to sein, die Stimme, die in der Wiiste drohnt. Seine Worte aus »Geist und
Utopie« (8. 157) sind ein stolzer Beleg dieses herrischen, selbstgerechten
SendungsbewuBtseins: »Wer es kann, darf so schreiben, wie ihm beliebt.
Kriftig geht hier alles auseinander zugunsten dessen, der innerlich muf3«.

Dic von mir benutzten Ausgaben sind: »Durch die Witste. Friihe kritische Aufsatze«, edition
suhrkamp Nr. 74, Frankfurt/Main 1964. »Geist der Utopie«, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt/Main 1964.

(1) Bloch spielt hier verstohlen zwar aber eindeutig auf ein Buch des Averroes an. Dieses Werk,
das zu den sogenannten »originalen« oder »eigenen« des Philosophen aus Cérdoba gehort
{und zwar im Gegensatz zu den Kommentaren und zu den naturwissenschaftlichen Werken),
trégt den arabischen Titel Tahdfut al-Tahdfut {lat. Destructio destructionis) und ist eine harte
Kampfschrift gegen Al-Gasali und seinen {rund hundert Jahre vorher formulierten} Versuch,
die Philosophie der Theologie unterzuordnen. Es diirfte wohl als sicher gelten, dafi Bloch die-
ses Werk des Averroes zur Entstchungszeit dieser Aufsatze nicht direkt gekannt hat und den
Titel sozusagen »aus zweiter Hand« zitiert. Als mogliche Quelle konnte das Buch von M. Hor-
ton »Die Hauptlehren des Averroes nach seiner Schrift: Die Widerlegung des Gazali« (1913)
gelten. Nach meinem Wissen besorgte M. Bouyges im Jahce 1930 die erste kritische Ausgabe
vom »Tahdfut al-Tahafut«. Selbstverstindlich gab es schon damals auch andere Biicher iiber
Averroes, die Bloch sehr wohl hétte lesen kénnen (z.B. T. J. de Boer, »Die Widerspriiche der
Philosophie nach Al-Gazali und ihr Ausgleich durch Ibn Roschd«, 1894 oder A. Farah,
»Averroes und seine Philosophie«, 1903), sowie die gingigen Enzyklopiidien und Nachschla-
gewerke.

(2) Offenbarung 3, 14-16.

(3) Leo Trotzkij, »Literatur und Revolution«. Nach der russischen Erstausgabe von 1924.
Ubersetzt von Eugen Schaefer und Hans von Riesen. Gerhardt Verlag, Berlin 1968, S. 215.
(4)Vgl. Hans Heinz Holz, »Logos spermatikds. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen
‘Welt«, Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1975, S. 40.

(5} Vgl. »Thiibinger Einleitung in die Philosophie L«, Suhrkamp, Frankfurt 1964, S, 172 ff,
(6} I. Kant, »Opus postumums, in: »Gesammelie Schriften, hrsg. von der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften. Berlin 1902-1941, Band XXI, S. 42,

(7} Vgl. Charles Renouvier, »Uchronie. L’Utopie dans |’ Histoire«, Paris 1876,

(8) Siehe z.B, Erwin Lendvai, » Ernst Blochs *Geist der Utopie* «. zuerst in »Sozialistische Mo-
natshefte«, Jg. 1919, S. 842 f., heute abgedruckt in: »Ernst Blochs Wirkung«, Frank-
furt/Main 1975, 8. 13-15. Peter Erwin Lendvai (1882-1949) war ein ungarischer Xomponist,
der bei Giacomo Puccini in Mailand studiert hatte. Nach langer Titigkeit als Musiklehrer und
Chorleiter in Deutschland emigrierte er 1933 nach Grofbritannien, Die dtzende Kritik Lend-
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vais gegen Bloch ist deswegen besondern interessant, weil er selbst der Kklassizistisch-
neuromantischen Musikschule angehdrte, )
{9)Sosagtz. B. Tibor Hanak — gewil kein Marxist —: »Am Anfang der philosophischen Ent-
wicklung Ernst Blochs findet man kaum Anzeichen dafilr, daf die materealistische Philoso-
phie oder die sozialen Bewegungen und die Politik der damaligen Zeil ihn besonders interes-
sierten« (Vgl. »Die Entwicklung der marxistischen Philosophie«, Rethe »Die philosophischen
Bemiihungen des 20, Jahrhunderts«, Wiss, Buchgesellschaft, Darmstadt 1976, S. 214),

(10) Bloch bezieht sich auf ein aftes Manuskrip: des Sohar, ohne weitcre Angaben. Mir ist eg
nicht gelingen, den von Bloch ziticrten Passus im Text des Buchs »Sohar« zu finden (Vgl,
»Der Schar. Das heilige Buch der Kabbala«, Nach dem Urtext herausgegeben von Ernst Miil-
ler, Wien 1932, der [reilich nur ausgewdhlte Texte aus dem »Sohar« bictet). ,

()
Soliten wir
an Trinenpfiitzen
friib erschiaffen?

Wihrend man so
seine Tage veriebi,

mancherlei
sudlige Muschelgirlande
rauh
an unsere Flanke
sich klebt
(...)
Mir bangt
man konnte
mit Strahlengeflecht
und Heiligenschein

das einfach und edel
weise Haup!

verdecken
den echi
menschlichen
Leninschen
Riesenschidel.
Niemals mége
Wallfahrt,
Weihrauch,
Mausoleum,
breiter Huldigungen
Sformliches Statut
iitherschwemmen
- wie ein siifiliches Tedeum -
Lenins grades Herz

mit einer Salbolfiut.
Fiir ihn zittre ich

wie fiir mein Augenlichi,
daft ihn nie

verniedliche
die Kunst der Zuckerbiicker

aus: Wiadimir Iljitsch Lenin (Der Russischen Kommunistischen Partei
gewidmet) von Wladimir Majakowski, 1924, (di.: Hugo Huppert)
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Uwe Timm

Der Lauschangriff

Horspiel

1. Teil

A: Lauschprotokoll Nummer I1-5837/94-A-1 (Pause) eins, zwei, drei, vier,

B: Wollen Sie mal reinhéren?

A: Ja. Kontaktposition eins.

Ton: Stille.

B: Nichts.

A: Dreh mal auf. — Weiter!

Ton: Langsam wird ein eigentiimliches Brummen horbar.

B: Was ist denn das?

A: Tja, rat mal,

Ton: Das Brummen hért auf. Ein Kratzen, Schaben, dann ein ungeheurer Knall.
Ein dréhnendes Husten. Dann wieder das surrende Brummen.

B: Weif nicht.

A: Ist der Fahrstuhl. Kannste durch die W ohnungstiir horen. So — jetzt geh mal auf
Kontaktposition zweli.

Ton: Sehr fern: Verkehrsldrm.

A Ist das Wohnzimmer. Und jetzt Kontaktposition drei.

Ton: Ein gleichméBiges Summen, dariiber ein Klappern.

A: Dreh auf! (Das Gerjusch verstarkt sich.) WeiBte, was das is?

B: Nee. '

A: Der Eisschrank. Und jetzt mal riiber auf Position vier,

Ton: Das Ticken einer Uhr.

A: Mehr Saft!

Ton: Das Ticken der Uhr jetzt sehr laut, und etwas leiser ist ein gleichmaiBiges At-
men zu hdéren.

A: Horste, Das is er. So, und jetzt geh mal auf fiinf.

Ton: Stille.

A: Is das Klo. Geh mal auf zwei.

Ton: Stille. Ferner Stadtverkehr.

B: Ist da niemand?

A: Ich hér nix. Geh mal auf vier.

Tomn: Lautes Ticken der Uhr, Btwas leiser das Atmen. Dann, plétzlich, ein enormes
schepperndes Klingeln,

A:Verdammt! Runter! (Gerdusch wird leiser) Wahnsinn. Sowas, DafB der noch son
Wecker hat. Mensch Meier, Hat er genau draufgestellt.

B: Ich denk, das Mikro sitzt am Heizungskdrper.
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A: Achwas. Langst iiberholt. Der Trick is schon beim Besteigen der Arcl_le Noah als
veraltet zurlickgewiesen worden. Greift doch inzwischen jeder sofort hin.

B: Horn Sie mal! ) el
Ton: Gihnen. Rascheln. Kratzen. Jemand schnaubt sich kraftig und sorgfiltig die
Nase aus.

A: Aha. Morgenstunde hat Gold im Munde.

B: Wieviel sind denn da drin? ‘ ‘ _
A: Keine Ahnung. Miissen wir raushéren. Fest steht schon mal: da sind lfe.me K11?~
der. Kinder sind bei unserer Arbeit das Schlimmste. Nimm mal alle Pﬁosmonen $i-
multan!

Ton: Aus den jetzt diffusen Gerduschen hebt sich plétzlich das Rauschen von Was-
ser heraus, das mit einem anfiinglich dumpfen Hall in einen Kesse! 13uft.

B: Der stellt sich jetzt Wasser auf. Ist das (iberhaupt ein Mann?

At Ja,

B: Und was macht er? Ich mein beruflich.

A: Weil3 nicht.

B: Aber Sie waren doch in der Wohnung. .
Ton: Das Puffen, wenn sich die Gasflamme entziindet. Der satte Klang der Eis-
schranktiir. ol

A: Also beim AuBendienst duzt man sich. So. Ich war drin, hab aber nur die Mikros
angebracht. Sichtung der Wohnung machen die Kollegen der Abteilung D. Geh mal
auf Position finf,

Ton: Stotterndes Plitschern, _

A: Ja. Ja. Auch der Zahn der Biberratte vermag nichts gegen eine Morgenlatte.
Ton: Das Rauschen eines Wasserklosetts. Schliirfend lauft Wasser nach.

A: Sitzt millimetergenau,

B: Wo denn?

A: Am Klosettsockel, Unter der Porzellankrempe.

B: Warum gerade da? _ .
A Erfahrungswerte. Die Profis besprechen sich immer im Bad. Zugleich lassen sie
die Dusche laufen. Setzen sich dann meist aufs Klo.

Ton: Ein entsetzlicher Schrei. Ein Urschrei.

B: Was is! Mensch!

A: Wahnsinn,

B: Da ist doch was passiert.

A: Verbritht. Vielleicht,

B: Oder ist da doch noch jemand? Vielleicht kampfen die.

A: Sei mal ruhig!

Ton: Keuchen.

B: Herzversagen.

Ton: Keuchen.

A: Nee, im Gegenteil.

Ton: Keuchen.

B: MuB dann doch noch eine Frau drin sein.

A: Wahrscheinlich, nich. _ .
B: Haben wir aber nichts gehort, Hitten wir doch hdren miissen, mein ich, Die hit-
ten doch irgend etwas reden missen. Vorher, mein ich.

A: Hast du ne Ahnung! ) _
B: Aber man mitfite doch irgendwie auch die Frau horen. Jetzt, ist doch komisch
— so stumm.

Az Na und? Die is noch halb im Schlaf. Zieh mal hoch. Mehr Saft!
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Ton: Ein cinsames Keuchen, das langsam lauter wird, bis es zu einem schrillen
Pfeifton im Gerit kommt.

A: Runter. Mensch Meier. Das hort der doch nebenan. (Pause. Keuchen.) Diese In-
telellen. Saufen. V&geln und klopfen Spriiche. An dem Aku angeschlossen, vogelt
Fickfack unverdrossen.

B: Woher wissen Sie denn, daf das ein Intellektueller ist?

A: Du! Im AuBendienst immer: du. Innendienst: Sie. Ganz biirokratisch, Also ich
seh das sofort. Mébel. Klamotten. Is ein Typ, der getrddelte Klamotten trigt. Alt
aber teuer, verstehst du. Kommen wir mit unseren neuen Ninoflex-Méinteln nich
mit.

B: Wenn der nun einen Herzanfall gehabt hatte, was hiitten wir denn dann gemacht?
A: Das wirn Hammer. (Lacht.) Polizei angerufen. Anonym. (Lacht.} Beim Her-
zanfall schreiste nich so. Was isn das?

Tom: Trampeln, Erschiitterungen. Da springt und lau ft jemand auf einem knarren-
den Parkettboden.

A: (Lacht.) Na sowas. Haben wir den schon bei ner saftigen Morgennummer ge-
hort, dabei is er aufm Trimmpfad in der guten Stube. Siehste. Das is das Dolle am
Auflendienst. Immer ne Uberraschung fillig.

B: Der soll jetzt mal langsam zur Sache kommen. (Pause.) Warum wird der iiber-
haupt observiert?

A Was weil} ich.

B: Sie wissen das nicht?

A: Nee. Sag ich doch.

B:Was. Wirsitzen hier rum » horchen und wissen gar nicht warum. Das hat doch gar
keinen Sinn,

A: Also, hér mal zu. Das hat schon seinen Sinn. MuBte dir nicht den Kopf zerbre-
chen. Dieim 1 C wissen genau warum. Das hat seinen guten Grund, daf3 wir das nich
wissen. Wenn man némlich nichts weif, hort man genauer hin. Unvoreingenomme-
ner, verstehste. Und dann wissen die oben doch nicht, ob wir clean sind. Verlassen
kannste dich in unserem Beruf auf niemand, nich mal auf dich selbst. Is ne Faustre-
gel. Weillit du nix, kannste auch nie in Versuchung kommen. Verstehste. Zahle-
mann und Séhne. (Pause.) Wie bist du eigentlich zu uns gekommen?

B: Durch die Berufsberatung.

A: Berufsberatung?

B: Ja. Ich wollte eigentlich Lehrer werden. Physik und Deutsch. Momentan ist aber
alles voll. Einstellungsstopp. Da haben sie mich auf dem Arbeitsamt gefragt: Sind
Sie technisch interessiert? Habich ja gesagt. Kénnen Sie zwischen den Zeilen lesen?
Klar. Soll ich Taxi fahren? So kam das. Jetzt mach ich mein Praktikum.

a: Also hohere Laufbahn. (Pause.) Biste zum ersten Mal auf AulBlendienst?

: Ja.

A: Hatssich in den letzten Jahren vieles gedndert, Kommen alle von der Uni, die Neu-
en. Akademikerschwemme. Wir kamen aus der Praxis. Wehrmacht, dann Polizei-
dienst. Und zwar Streife. Nix im Auto, alles zu Fuf}, mit dem Hund an der Leine, Hat-
ten gute Kontakte zur Bevdlkerung. Heute weif ein Kind doch gar nicht mehr, wasn
Schupo is. (Schritte.) Dann hab ich mich freiwillig gemeldet. Aus Intresse und Uber-
zeugung. Tja. (Von nebenan hért man ein feines Rattern.) Und jetzt kommt der
Nachwuchs iiber die Berufsberatung. Aber immerhin: Noch expandieren wir.
Ton: Ein eigentiimliches feines Rattern.
A: Weibte, was das is?

B: Nein.
A: Der putzt sich die Z&hne. Elektrisch. Ist ein altes Modell.
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Ton: Rattern, Gurgeln.
A: Jedenfalls hat er kein Gebifl.
. issen Sie das? ] _ ;
R \l_\;g]l'l ?crlrl:{s:ben sie das GebiB drin und biirsten elektrischf klingt es ein wenig
dumpfer. Mit der Zeit kriegste ein feines Gehor fiir Nuax_xccn im Alltag, -
B: Gut. Aber miissen wir uns darum die ganz Morg_enloxlette von dem anhdren?
A: Nu mal ruhig. Ruhe gehért zum Beruf. Da geht mx_hop_vp hopp. }'Iflbcrl die Leute
ganz falsche Vorstellungen von unserer Arbeit. Mufit filch in Geduld tiben. Das gan-
ze Berufsbild is verdorben durch diese James-Bond—Fllhpe. Vorn paar Jahren wollten
lauter Umsteiger zu uns. Manager, Advokaten, Speditionskaufleute. Jm}ge Stenze,
die dachten, sie kdnnten bei uns mit nem Ba]lermfmn rulmlaufen und die b]o_pden
Weiber stemmen. Nix da. Kleinarbeit. Saubere Klelnar})elt. Und ve.rclax:nmt mithse-
lig. Und dann, oft, kommt nix raus. Oder nur son _klc{ner }ndustrlt:_splon: Von der
weiten Welt keine Spur. Nur durch die Terrorszene is ein frischer Wind rcmgekon}_
men. Aber sonst. Obwohl die Arbeitsbedingungen 31'ch enorm verbessert hgben. Wir
zum Beispiel, nich, sitzen im Trocknen und lassen die Technik fiir uns arbeiten. FrQ~
her war das ganz anders. Wurde man voll gefqrdert. Ax_xch kérp?rhch. Machste dl.r
keine Vorstellung. Anfang der Fiinfziger hatte ich ma'l einen l_Tall in Bonn: MuBte ei-
nen Abgeordneten observieren, damals noch schwer lgnkglasug, spater Minister. Na!-
me is Berufsgeheimnis. Ich saf} vor seiner Wohpung in einem Lt-lftsck.lacht. War mit
Blech ausgeschlagen. Und ich sa3 in sonem K_mck. Qanz eng, die Beine angezogen,
die Knie fast an den Ohren. Und dann im Winter. Egskalt‘. Sechs Grad minus. Und
das zog wie Hechtsuppe in dem Schacht. MuBten mich die Kollegeq von der {\bld-
sung rausziehen und regelrecht entknoten. Tatsache. Sechs ’Ihge Einsatz. Seitdem
hab ich einen chronischen Blasenkatarrh. Eine Bcrufskrankhelt. Und dann ...
Kaminski: (aus der Wohnung nebenan) ScheiBe!
: . Schluckgeriusche. _ _
g?ltgtl?rijkhesrt?ickt er. (Piusc.) Heute, mit dieser Technik, is das nur noch heiteres
_Beruferaten.
Fon: Telefonklingeln.
A: Endlich! Los! Ringschaltung!
i i: Kaminski.
g?illllllll::l;l: l]{{elmut. Wie gehts dir. Ich hoffe, ich hab dich nicht aus dem Bett geholt.
Kaminski: Nein, nein. Und wie gehts dir.
Stimme 1: Gut, soweit die Floskel reicht. (Lacht.) ]
Kaminski: Hast du das mal priifen kénnen mit dem Tscpus?_ :
Stimme 1: Ja. Ich hab nachgesehen. Also: Das Tschis ist nicht aus dem spani-
schen Adios von Osterreich iiber Siiddeutschiand in den_ Norden g_ckomm;n, son-
dern es kommt im norddeutschen Raum von dem franzésischen Adieu. Dasist nam-
lich im 18. Jahrhundert mit dem Franzdsischen in den Nordc_eg gekoml_rlllen und wulr-
de dort von dem Plattdeutschen zu dem mundgerechten adjti und adjis gernodle1 t;
und langsam wurde daraus schiiff und tschiif3. In Meckleanrg, und nur dort, ¢ a
sich noch die Form adschii} erhalten. Tschiis hat also zwel Wurzt‘:ln: Im Sq en
kommt es aus dem spanischen Adios und im Norden aus dem_ fran.zbslschen Ad]el}ll.
Kaminski: Interessant. Das hilft mir weiter. Gut. Sa}g mal, ich bin momentanlsT r
klamm, kannst du vielleicht. Ist noch kein Geld in Sicht. Hab von Bollnow nichts
er KL ist ja ganz abgetaucht. _ _
gSi];?l::;llénlcl: c}kurze Paljlse%) Tausend konnt ich di_r geben. Miifite sie aber in spéte-
stens zwei Wochen wiederhaben, Wenn dir das hilft. . ot
Kaminski: Ja doch. Danke. Durch steten Tropfen wichst der Stalagmit. Kannic
abends vorbeikommen?

Ditsseldorter DEBATTE 1/86

Der Lauschangriff 67

Stimme 1: Wenn du kannst, besser sofort, Ich fahr nimlich nachher. Komm erst
Montag zuriick,

Kaminski: In einer Stunde bin ich da. Reicht das?

Stimme 1: Ja. Bis dann.

Kaminski: Tschiis!

Ton: Das Telefon wird auf: gelegt. Starkes Niesen von Kaminski,

A: Gesundheit !

B: Interessant nicht, was der iiber den KL sagte: abgetaucht. Und merkwitrdig diese
Etymologie von Tschiis.

At Viglleicht ein Code. Weifit du, was ich am interessantesten fand?

B: Die Sache mit dem Geld?

A: Nein. Der Hinweis auf Mecklenburg.

B: Vielleicht ist er Germanist.

A: Vielleicht. Vielleicht auch nicht. Abwarten und Teetrinken.

Ton: Ein Knabbern wie von Méusen. Dann Schliirfen und Schluckgeriusche.

A: Knickebrot,

B: Wo haben Sie — du — die Wanze angebracht?

A: Wanze is Journaille. Mikro. Also hinter dem Kiichenbord. Kiiche ist besonders
kitzlig fiir Lauschaktionen. Héngt vom jeweiligen Objekt ab. Am schlimmsten Fa-
milien, wo Frauen nicht arbeiten, also den ganzen Tag in der Wohnung rumpiit-
schern. Da biste vor nix sicher. Glaubste gar nicht, wo die tiberall Staub wischen.
Gottlob setzen sich unsere Lauschobjekte meist aus Personenkreisen zusammen,
bei denen nur selten Staub gewischt wird.

Ton: Papierrascheln. Dann die Stimme von Kaminski.

Kaminski: Nicht nur. Nein. Recherche ist nicht alles. (Pause.) Die Leerstellen, die
sind interessant. (Pause.) Ja, fiir Sie, natiirlich. Wenn man da {iberhaupt natiirlich
sagen darf. (Pause.) Welche Botschaften. Was wollen Sie fiir Botschaften. Die sind
doch so flach wie die Nordseestriinde. (Pause.) Bei den Plattfiiflen, bitte.
B: Was redet der. Diktiert er?
A Pscht!

Kaminski: Aussage, wenn ich das schon hore. (Pause.) Sie lesen, aber wie. (Pau-
se.) Genau das wollte ich nicht. (Pause.) Bitte dann eben nicht. (Schreit.) Sie glau-
ben, sie haben mich in der Hand. Aber ich sage ihnen eins. Sie sind ein Arsch, ein
Arsch mit Ohren, ein riesengroBer Arsch von Cerutti verkleidet. (Lacht grell.) Ja,
da staunen Sie, was.

A: Der fithrt Sclbstgespréche. Die wiirn fiir uns natiirlich am interessantesten.

Waften wir gleich, was los is. Nur miiite man in den Kopf reinhdren kénnen. Da
komm wir noch nich ran. Noch,
Ton: Schritte.

Kaminski: Das kénnte Ihnen so passen. (Pause.) Ein Lexikon der Traume. (Pau-
s¢.)} Yankee tar thinks upon more peaceful days, when with harpoon in hand out to
hunt the whale.

Ton: Ein reibendes Gerdusch. Kaminski reibt sich die Hinde, Dann ein Summen.
Kaminski pfeift die Melodie des Vogelhdndlers. Dann beginnt ein Knattern.

B: Was is das?

A: Stalinorgel.

B: Was?

A: Mann in der Tonne. Eine Schreibmaschine, Elektrisch.

Kaminski: ScheiBe! (Stille)

A: Jetzt pinselt er.

B: Was?
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A: Hat sich vertippt. Ist der Typ des Pinselers.
Ton: Klack, Dann wieder das Knattern. -
A: Siehste. Is der Typ, der pinselt. Einige nehmen Tipp-Ex, der hier pinselt.
B: Und der Unterschied? _ ) _ .
A: Eine Charakterfrage. Beim Pinseln mubte einen kiihnen Stncp }}aben. Belp'l
Tipp-Ex muBte fummeln und schieben. Die Pinseler haben was Gemah_sches. We.m
ich, seit der Spiegel-Aktion 62. Wuilte man sofort beim Lesen der Artikel: Das ist
cin Pinseler, das ein Exer.
Ton: Knattern der Schreibmaschine. Pause. Klack. Knattern.
A: Ja, Eindeutig. Schreibt zehnfinger, blind.
B: Aber was?
A: Was? o
B: Was schreibt er. Das ist doch wichtig. _ ) . )
A:Klar. Aber jetzt kdnnen wirs janicht sehen, nicht. Kiimmern sich spéter die Kol-
legen von der-Sichtabteilung drum.
B: Ist der Journalist? . .
A: Wahrscheinlich. Fiirn Wissenschaftler schreibt er zu s_chx}ell. J ou ruahst.cn, das
is ne sehr ergiebige Berufsgruppe fiir uns. (Lacht.) Gébs die nich, miifiten wir Plan-
stellen streichen. (Stille.) _ _ _
Kaminski: (briillt.) So ein Scheif, So ein verdammter Scheil3, Es stimmt nicht. Es
stimmt einfach niclit. Es stimmt so nicht. Nein. Mist. ) .
Ton: Ein Bogen Papier wird aus der Maschine gefetzt und zerknillt. Dann ein
Knall... Trommeln. Offenbar bearbeitet Kaminski die Tischplatte mit den Fiusten,
Es drohnt,
Kaminski: Ahh, Verflixt. )
Ton: Schritte. Rascheln. Schritte. Eine Tir wird zugeschlagen.
A Weg is er. Ganz schon jahzornig, was.
B: Und jetzt? - _
A: Mach dir keine Sorgen. Die Kollegen drauflien behalten ihnim Auge. So. Wir ma-
chen jetzt erstmal Pause, Stell die Automatik ein.
Ton: Papierrascheln, e
Az Hastenix dabei? Kriegste ne Stulle von mir. Kaffee? (Geht doch nix {iber ne Ther-
mosflasche. So. Stell ab!

2. Teil

Ton: Mechanisches Piepen.

A: Eins, zwei, drei. Ton ab. _ — )
Ton: Brummen. Kratzen. Schaben. Ein Knall. Schritte. Schlﬂssgl im Schiof}. Tir
auf, wieder zu. Alles sehr laut. Rascheln. Husten. Schritte. P1otzlich, sehr laut Mu-
sik, (Tristan — Ouvertiire.) ] ]
Al gfzt wirds spannend. Pafl auf. Geh mal auf drei. (Dréhnende_Mumk.) .A_Xha! Sieh
an, hat auch da einen Lautsprecher. Los, miissen wir filtern. Vier! (Musik)

B: Ist da noch jemand?

A: Keine Ahnung. ) R v
Ton: Musik wird plotzlich leiser, dumpf und gequetscht. Horbar wird ein Vibrie-
ren.

B: Liegt das am Filter? _ _

A Pscht! (Gerdusch wie oben.) Nein, das ist der Eisschrank. i

Ton: Musik, verzerrt und dumpf. Die Eisschranktiir fllt zu. Platschern.

Kaminski: Prost!
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B: Ist doch noch jemand da.

A: Pscht! Warte mal!

Ton: Die gequetschte Tristan-Quvertiire. Nicht deutbares Schleifen. Schritte.
Scheppern, Dann pléizlich eine Frauenstimme.

Stimme 2: (weiblich) Du verstehst es einfach nicht. Das sind andere Gefiihle und
Empfindungen. Und das ist nicht vergleichbar.

Stimme 3: (ménnlich) Man fangt aber immer mit einem Knoten an. Den Knoten
hilt man auf der Nadel mit dem Daumen und dem Zeigefinger der linken Hand fest,
B: Da! Noch einer.

A: Pscht!

Stimme 2: Du empfindest eben anders, ganz anders, wie soilich sagen, das hatim-
mer einen Zweck, ein Ziel, ja, tiberhaupt, das ist der U nterschied, daB alles immer
ein Ziel hat, immer Absicht, und sich nicht mehr iiberrasehen lassen, einfach so mal
dem Zufall ausliefern ...

Stimme 3: Die Nadel muf man in die rechte Hand nehmen. Der Faden wird zwi-
schen dem kleinen Finger und dem Ringfinger der rechten Hand gehalten. Man
nimmt den Faden A mit dem Zeigefinger der rechten Hand und schlingt ihn um die
Nadel. Man 148t die Nadel gleiten und ergreift den Faden A, um ihn durch die
Schleife B zu ziehen ...

Stimme 2: ... zum Beispiel, wenn ich jemand beriilirc oder 5o, nicht, dann ist das
cinfach schén, dic Haut streicheln, dann denk ich nicht, den will ich haben, das
Streicheln ist schon ...

Stunme 3: ... und jetzt geht man wiederum durch die mit dem Faden A erhaltcne
Schleife oberhalb B. Man {4/t den Knoten los und zicht am Faden C, ohne zu
dricken.

B: Ohne zu driicken. Wovon redet der. Das ist ja wie im Tollhaus.

A: Hor doch mal zu! Der Faden, der Faden, das ist der Schliissel.

Stimme 2: (hat gesprochen, wiihrend des Wortwechsels von A und B) Du verstehst
es nicht — nein lafl mich ausreden — vielleicht willst du, aber du kannst nicht. Du
verstehst nicht, daB diese ewig grapschenden Hiinde brutal sind, immer gleich ans
Ziel, an die Brust, zwischen die Beine, wie von einem Computer gesteuert,
Stimme 3: ... man nimmt nun wieder den Faden zwischen Daumen und Zeigefin-
ger der linken Hand, schlingt den Faden um die Nadel ...

Stimme 2: ... tbrigens Hunde haben einen Knochen im Penis. Das fehlt dir noch,
der Knochen im Penis ...

Stinime 3: ... 146t die Nadel gleiten und ergreift den Faden A, um ihn durch die
Schleife B zu ziehen ... (ein Knacksen.)

Kaminski: (verzweifelt) Scheifie. Scheile, Scheie. (Stille.)

B: Was ist denn jetzt los?

A: Ja, sonderbar.

B: Das gibt doch alles keinen Simmn.

A: Vielleicht der Faden, der Faden konnte es sein. Der kdnnte auf die Spur fiiliren,
B: Und was?

A: Hab da meine Vermutung. Nich Mecklenburg. Eher Terrorszene.

B: Warum sind die so still? Quatschen crst, daf die Elektronik stéhnt und jetzt
nichts mehr.

A: Abwarten. Hor mal.

Tom: Schiurren, Schleifen. Zwitschern.

Stimme 2: ... sich nicht mehr iiberraschen lassen, einfach so mal dern Zufall aus-
liefern ...

Stimme 3: Die Nadel muf man in die rechte Hand nehmen. Der Faden wird zwi-
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schen dem kleinen Finger und dem Ringfinger ...

B: (spricht tiber den Text) Das haben wir doch schon mal gehort.

A: Ja. Mann in der Tonne. Sowas. Mensch Meier. :

Ton: Das Band Hiuft vor, jetzt aber so, dafl man die Stimmen hort, in rasender Ge-
schwindigkeit reden sie wie die Mickymaéusc.

B: Ich versteh iiberhaupt nichts mehr. Ist das ein Tonbandamateur?

Stimme 2: ... Hunde haben einen Knochen im Penis ...

B: Was soll das? Was sucht der?

Ton: Zwitschern der Stimmen.

A Wir sitzen hicr nicht ohne Grund. Kannst mir glauben.

Stimme 3: ... geht wiederum durch die mit dem Faden A erhaltene Schleife ober-
halb B ... (Stimmengezwitscher)

B: Das ist doch irrwitzig: Faden A, Schleife oberhalb von B. Der soll da durchge-
hen, Absolut sinnlos.

A: Nee, mein Lieber, das hat schon seinen Sinn. Verstehste eben nur, wenn du das
als konspirativen Text liest. Man geht durch die mit dem Faden A erhaltene Schleife
oberhalb B. Verstehste. Istn Code. Vielleicht ein Waffenlager. Mulite nur rauskrie-
gen den konspirativen Sinn von Faden, Schleife, nich. Aber den miissen die Kolle-
gen von C 2 knacken. Tippen die in ihren Computer und zack kommt ne hochbri-
sante Botschaft raus. Da schlackerst du nur mit den Ohren.

Ton: Das Gezwitscher der Stimmen hort auf. Eine Telefonnummer wird gewahlt.
A: Na endlich. PaB auf. Les, die Ringschaltung!

Ton: Telefontuten.

Stimme 2: (weiblich) Sommerfeld.

Kaminski: Sabine. Hier ist Thomas. Kannst du reden?

Stimme 2: Er ist nach Berlin. Heute morgen.

Kaminski: Wie geht es dic?

Stimme 2: Beschissen. (Pause.) Dieser Nieselregen. Wenn es wenigstens richtig
regnen wilrde. Aber so. Paft halt alles zusammen. Kommt eins zum anderen.
Kaminski: Hast du mit ihm geredet?

Stimme 2: Versucht. Hort gar nicht hin, Versteht nur, was er verstehen will. Ich
halt das alles nicht mehr aus. Der hort gar nicht mehr zu, siehste an den Augen. Ich
hab das gestern schon dem Lang gesagt. Sagen Sie esihm doch, hat der gesagt. Hab
ich schon. Schweigt er. Manchmal frag ich mich, will der mir iberhaupt helfen oder
nur mein Geld. Hab in der letzten Zeit tiberhaupt meine Zweifel an den Analytikern.
Sitzen da und sagen nichts, aber es klingelt in der Kasse. Ich hor das richtig klingeln.
Horst du mir iiberhaupt zu?

Kaminski: Ja. Ja, natiirlich. Es mitfite sowas geben wie cinen Warentest fiir Psy-
choanalytiker.

Stimme 2: Weibt du, ich hab immer mehr das Gefiihl, daf sich alle an mich hén-
gen. Ganz schamlos. Irgendwie wellen alle was von mir. Du, der Sommerfeld, der
Bruno, mein Analytiker, meine Schwiegermutter, meine Mutter. Fiir Bruno bin ich
nur noch als Blitzableiter da. Kommt nach Hause, wilzt sich, briillt rum, will das
nicht essen und jenes nicht, heult, dann verletzt er sich unentwegt. Der braucht blof}
vom Stuhl aufzustehen und hat auf ritselhafte Weise eine Beule am Kopf. Sagt die
Lehrerin;: Bruno ist in der Schule so aggressiv. Was sollich machen, sag ich. Auf ihn
eingehen, sagt sie. Grofler Gott, auf ihn eingehen. Noch mehr. Wie das. Und Som-
merfeld kommt vom Flughafen und sagt mit seiner briillend guten Laune: LaB mal,
der Bruno machts schon.

Kaminski: Ich wilrd dich gern sehen, Magst du heute abend nicht herkommen?
Stimme 2: Nein. Ich mag nicht. Heute nicht. Ich bin nicht in der Stimmung. Und
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dann auch noch diese Scheif3-Herpes. War doch noch offen. Sommerfeld hat es jetzt
auch. Und wundert sich. Das brennt und brennt.

Kaminski: Ja, das geht rum. Kann man nichts machen,

Stimme 2: Kann man nichts machen, Du machst mir Spafl. Natirlich kann man
was machen, Du hattest das sagen miissen. Sofort.

Kaminski: WuBte ich zu der Zeit doch auch nicht. Hat doch jeder, inzwischen.
Stimme 2: Ja, auch Sommerfeld.

Kaminski: Komm doch heut abend riiber, Trinken wir einen Wein,

Stimme 2: Nein, ich mag nicht, Ich muf mal allein sein.

Kaminski: Vielleicht nicht schlecht. Ich miifite eigentlich auch was tun,
Stimme 2: Warum rufst du nicht einfach mal so an. Einfach $0. Um miteinander
zureden, Aber so. Ich bin doch kein Callgirl. Dasist es genau, was ich vorhin sagte.
Kaminski: Ich wollte ja mit dir reden, darum hab ich ja angerufen.

‘Stimme 2: (lacht gekiinstelt) Natiirlich, natirlich, aber mit dem Bett im Auge.
Nicht, Weillt du, manchmal witrde ich am liebsten rausrenncn und schreien. Schrei-
en.

Kaminski: Dann schrei doch mal. (Pause.)

Stimme 2: Bruno kommt. (Das Telefon wird eingehingt. Stille.)

Kaminski: Schreien. Schreien. (Schreit.) Schreien.

A: Wie im Dschungel.

B: Die Frau, das war doch dieselbe Stimme wie auf dem Tonband.

A: Genau.

B: Aber miissen wir uns denn den ganzen privaten Kram anhéren?

A: Privater Kram? Gerade der is wichtig. Kannste bei den meisten eh nich trennen:
Privates und Staatsgefihrdendes. Das genau is doch das Problem. Jedenfalls bei
den Ubcrzeugungstitern. Und das sind heute die meisien und geféhrlichsten. Bei
denen is alles verfilzt: Weibergeschichten, staatsfeindliche Umtriebe und Beruf. Ein
Sumpf, sag ich dir. Kommste nur iiber die Privatsphire ran.

Kaminski: Nein. Nein. Nein. (Stille.)

B: Was hat er denn?

Ton: Eigentiunliches metallisches Quietschen. Gluckern. Da wird cingeschenkt.
Quietschen,

A: Dreh mal auf!

Ton: Schluckgeriusche. Papierrascheln.

A: Auch das noch.

B: Was denn?

A Jetzt liest er.

B: Woher wissen Sie das?

A:Hérich sofort. Lesen, das is fiirchterlich. Kann dir wirklich den Beruf vergilien,
Die Operation abbrechen kannste nich, mubit auf Empfang bleiben, aber hérste nix.
Hin und wieder ein Rascheln, wenn die Seite umgeschlagen wird, Zeitung gehi noch.
Am schlimmsten Biicher. Dauert und dauert. Weildt natiirlich auch nich, was er
liest. Ganz schlimm, wenn die lachen. Richtig brutal. Horst die lachen, weildt aber
nicht warum. Na ja, wird sich auch dndern. In zwei Jahren kommt Schmidtchen-
schleicher zum Einsatz.

B: Wer ist das?

A: Ein Schleichbohrer. Haben si¢ in England entwickelt. Ganz toll. Kannste jede
Betonwand durchbohren, [s absolut gerduschlos. Dauert nur lange, sechs bis acht
Stunden. Dann haste ein Loch von ¢inem halben Millimeter Durchmesser. Dann
wird ein Nadelthr-Objektiv durchgeschoben, vorn mit einer Weitwinkel-Optik.
Schiebste durch die Decke. Ein winziges Loch. Sieht keiner. Und an der Endoskop-
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Optik ist ein verstellbarer Spiegel. Kannste in jeden Winkel des Raums gucken,
Dann kannste auch mitlesen. (Lacht.) Oder wirfst mal nen Blick ins Schlafzimmer,
Was meinste, wie sich die Kollegen dann um die Einsétize dringeln. Ich bin dann
schon in Pension. Leider. Oder Gottseidank. Bleibt ja nix mehr fiir die Phantasie,
Ton: Telefonklingeln,

A: Ringschaltung!

Kaminski: Kaminski!

Stimme 4: Hier ist KL.

Kaminski: (mit viel Begeisterung in der Stimme) KL.! Ja griif} dich,

Stimme 4: Na mein Lieber, wie gehts dir? :
Kaminski: Ganz gut. Mehr ganz als gut. Na ja.

Stimme 4: Hast sicherlich schon auf den Anruf gewartet, nicht, Der Bollnow war
wieder mal nicht da. War auf Reisen. Den mufite festbinden, damit der mal wag
liest.

Kaminski: Hat er denn?

Stimme 4: Ja. Inzwischen. Ich hab ihn lange treten miissen, bis er sich endlich hin-
gesetzl hat. So zwischen Tir und Anﬁe]. War schon wieder aul dem Sprung nach
Wien zu einem Vorirag. Ich hab ihm gesagt: Kaminski wartet. Vier Wochen, Das
verstoBt gegen die guten Sitten.

Kaminski: Und? Was hat er gesagl?

Stimme 4: Na ja. (Rauspert sich.) Erhat gesagt: Interessant. Und dann sagte er,
es sei doch schade, wenn dein Stiick so lange rumliegt. {Pause.)

Kaminski: Ja. (Pause.) Also, wenn ich dich recht verstehe, bei euch ist das mo-
mentan nicht machbar.

Stimme 4: Genau. Wir haben einen unglaublichen Stau. Versuch es doch mal bej
cinem anderen Sender. Ich hab da keine Bedenken, irgend jemand macht das schon.
Nur im Augenblick schreibt alle Welt Horspiele, Ich glaub, das ist die Wirtschafis-
krise. Du kennst ja meine Meinung: Horspiele, wer hért die noch, Eine kleine audi-
tive Minderheit. (Lacht,) Hab ich auch Bollnow gesagt, aber da war er schon wieder
mit einem Bein im Flugzeug und im Nu inmitten Rom und Sansibar. (Lacht.) Also
bis dann. Tschau.

Kaminski: Ja. Bis dann. Tschiis.

Ton: Telefonhorer wird aufgelegt. Stille. Kleines Plitschern. Schluckgerdusch.
Ein Glas wird ziemlich heftig auf den Tisch gestellt, Schritte. Eine Tur wird getfnet
und zugeworfen,

A: Tja.

B: Der schreibt Horspiele.

A Ja. Hab ich auch noch nicht gehabt. Journalisten Jedc Menge. Hatle mal einen,
der schrieb Romane. Son ganz bekannter Name, warte mal. Na, is ja auch egal. Ka-
minski. Kennste den?

B: Nee. Nie gehort, Aber jetzt wird mir einiges klar. Auch das mit dem Faden und
der Schlaufe.

A: Mir nicht. Wieso?

B: Das war kein konspirativer Texi. Das war ganz harmlos.

A: Ganz harmlos is sowas nie, Abwarten. Ich hab schon Prerde vor der Apothcke
kotzen sehen, Uberleg mal. Vielleicht ein ganz genialer Trick. Die senden im Rund-
funk diesen ganzen Kappes, waram nicht das mit dem Faden und den Haken und
Osen. Verstehste, die denken, das is Kunst. Tatséchlich hat das aber noch eine ganz
andere Bedeutung. Da werden ndmlich konspirative Informationen iibermitteit.
Ganz offiziell und mit 6ffentlichen Geldern. Die Adressaten kénnen es iiberall emp-
fangen und dechiffrieren. Da wird Subversives iiber Radio verbreitet und einige
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hocken da und griibeln {iber den tieferen Sinn.

B: Glaub ich nicht. Das ist doch sehr unwahrscheinlich.

A: In unserem Beruf isi gerade das Unwahrscheinliche wahrscheinlich.

B: Aber das Horspiel von Kaminski ist doch gerade abgelehnt worden,
A:Naund. Hastc doch gehort, nimmts ein anderer Sender. Dal wir hier sitzen, hat
seinen Grund, glaub mir, Vielleicht ist in der Leitung jemand genau auf den Gedan-
ken gekommen, und jetzt werden gerade flichendeckend alle Horspielautoren ob-
serviert. Nur so kommste an gesicherte Werte und kannst jedes Verdachtmoment
ausschliefen oder kriegst es bestitigt. So. Den haben jetzt dic Kollegen an der Leine.
Wir gehen auf Automatik. Der kommt so schnell nicht zuriick. Wird sich bestimmt
kraftig einen reinfldten. Und wir mitssen Uberstunden schieben. Kannste Doppel-
kopf? Oder was Feineres: Zank-Patience?

B: Ja. Stell mal ab,

3. Teil

Piepton.

B: Eins, zwel, drei. Ton ab.

Ton: Das Geriusch des Fahrstuhls wie vorher, Fahrstuhltitr fallt zu mit lautem
Knall, Schliissel im Schlof. Ttir auf und wieder zu. Rascheln, Schiritte. Rockmusik,
sehr laut.

A: Geh mal auf drei und nimm den Filter,

Ton: Die Musik wird leiser, dafiir aber dumpf. Schritte, Papierrascheln.
Kaminski: Genau!

Ton: Eisschrankiiir auf und wieder 20, Rascheln. Klappern. Kratzendes Ger4usch
{ein Dosendffner). Einc kleine Explosion (Offnen eincr Bierdose). Kauen.
Schlucken.

Kaminski: (mit vollem Mund und kavend) Bratwurstgrillanlage Schwenger. Ein
Schwein gibt 10 000 Niirnberger Rostbratwiirste. Toll, (Pause, Kauen.} Aber die
Beldstigung durch den Rauch fiir die Anlieger. (Kauen) Anlieger. Wieviel Engel ha-
ben auf einer Nadelspitze Platz? (Kauen, Trinken, Husten.) Gedankenarbeil. (Kau-
en.) Genaugenommen hort man doch nur das Rauschen im Kopf, {Kauen, Trinken,
Schlucken.) Hért das Rauschen auf, ist das Innen auBen, so einfach ist das. (Pause,
lacht.) Der Tod ist keine Krankheit. (Ein Zischeln. Offenbar versucht Kaminski,
sich die Fleischreste aus den Zahnen zu saugen. Er riilpst.) So ist das. Ja, Genau.
Das ist die Metaphysik des A lltags. Sauber! (Pause. Schritte.)

At Hoffentlich fangt der jetzt nicht noch an zu lesen!

Kaminski: (Schnaubt.) Diese Arschgeige. Dicser faule Sack. (Pause.) Genau das.
A: Der hat ganz schon getankt.

B: Was macht cr denn jetzt?

Ton: Ein schabendes Gerdusch, 5o als massiere sich jemand den Kopf.
Kaminski: Sommerfeld hat sein Herpes. (Pause.) Uberhaupt, Ich von ihm. So-
rum, Was? (Pause.) Daraus wird ein Schuh ... (Pause.) Bruno machts genau richtig,
Bruno zerschlégt sich den Kopf. Der hat dic Beulen aufien. Ich dagegen. (Kaminski
lachi, ein Lachen wie ein Schluchzen.) Das ist das Komplizierte. (Trink- und
Schluckgerdusche.) Das andere ist ganz cinfach. (Pause.) Ja.

Ton: Papierrascheln.

A Nein! Biite nicht! (Stille.)

Kaminski: Alser cine entziindete Warze auf der Stirn allzu heftig kratzte, fing die-
se stark zu bluten an, und er sagte: »Wire das doch alles!« Dann fragte er nach der
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Zeit, und man sagte ihm absichtlich, es sei zwdlf Uhr, da er sich vor den Stunden vor

Mittag flrchtete. Erfreut, daf3 die Gefahr schon vorbei sei, eilte er ins Bad.

A: Der soll ins Bett gehen, endlich.

B: Da kommt doch nichts mehr. Der ist ganz harmlos.

A: Harmlos is keiner. Das laB dir sagen nach vierzig Jahren Beruflserfahrung, Jeder

is gefdhrdet. Und viele wissens nicht mal.

B: Gut. Vielleicht. Aber warum dieser enorme Aufwand?

A: Also erstmal wissen wir von dem bis jetzt so gut wie nix. Putzt sich die Zdhne,

macht Morgengymnastik, schreibt und hat Herpes. Das is nich viel, WeiBt du, wag

der schreibt? Mit wem der sonst verkehrt? Was denkt der? Und sclbst wénn der clean

is, gilt immer noch die alte gute Faustregel: Vorsicht ist besser als Nachsicht.
Darin liegt doch der Wert unserer Arbeit, dafl wir vorsorgen. Zum Beispiel die

Schwulen, nich. Also ich hab wirklich nix gegen Schwule. Von mir aus solln sie, wie

sie wollen. Aber heute fangen die an, Gruppen zu bilden, gehen in die Offentlich-

keit, mehr Recht fiir hintenrum, ziehen rum mit Transparenten und so, und wer sagt

dir, daf die morgen nicht militant werden. Geht plétzlich ne Bombe vorm Familien-

ministerium hoch oder so, Also, is es doch gut zu wissen, wer is schwul, wer von de-

nenis Chemiker, trigt 'ne Brille, wer hat Karies und schon haste eine {iberschaubare

Gruppe von potentiellen Tatern, weil, sagen wir mal, neben der Bombe ein Kay-

gummi gefunden wurde. Die Daten fiitterste dem PIZ ein — Personenidentifizie-

rungszentrale — dann haste schon einen ganz schénen Durchblick. Das is doch das

Tolle an der Technik. Kann man sogar Verbrechen im voraus erkennen und verhin-

dern. Also echte Vorbeugung. Man muB doch die Leute vor sich selbst schiitzen.

Immer nach dem Motto: Vorbeugen ist besser als Nachbohren, (Stille.)

Kaminski: Ich bin ich. Nicht Sommerfeld (Pause,) Der Unterschied? (Kleine Ex-

plosion vom Gffnen einer Bicrdose.) Meine Traume! Meinc Wiinsche! {Schluckge-

rdusch.) Kann ich dir sagen: Uber die Wiiste Gobi fliegen, aber lautlos. Chinesisch

sprechen. Nach Krakatau tahren. (Lacht, Schluckgerdusche.) Hab ich gewuft, hab

ich gewulBt.

B: Krakatau, wo liegt denn das?

A: Keine Ahnung, Hoffentlich kriegt der jetzt bald die Kurve.

Kaminski: (lacht, aber gekiinstelr) Das hab ich immer gesagt, immer! Man muB

da anfangen, wo dic Apparate noch nicht rankommen. Noch nicht. (Wird lauter.)

Und auch nicht die Bezirksamter und nicht die Standesdmter und die Katasteram-

ter. Den Zerfall steuern, aber lustvoll.

Ton: Rockmusik wird laut aufgedreht. Und dann, pldtzlich, abgedreht. Stille.

B: Vielleicht ist der doch nicht so ganz ohne.

A: Was der jetzt quatscht, kannste vergessen. Alles Kappes. Geh mal auf fiinf!

B: Muf das sein?

A:Klar. Denkste, wir machen ganz zum SchluB auf dezent. Nee. Kannste dir in un-

serem Gewerbe nicht leisten. Bist wirklich vor keiner Uberraschung sicher.

Ton: Pinkeln, Furzen.

A: Hatten mal einen, der ging vierzehn Tage innen Keller und schaufeclte Kohlen

um, Wir dachten, der hat einen Sprung in der Schiissel und wollten schon abbre-

chen, und da, am vierzehnten Tag, kommt es im Kohlenkeller zu einem konspirati-

ven Treff. Mufite dir merken: Alles war schon cinmal da, nur kein Damenstehpis-

soir. (Lacht.)

Ton: Wasserklosett rauscht.

Kaminski: Ex ponto. {Lacht,) Das ist es. (Scharf) Tretminen! Labiale Explosio-

nen, Den durcheinanderlaufenden Spuren hinterher.

Ton: Schritte. Ein Wecker wird aufgezogen.
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B: Merkwiirdig. Warum zieht er den Wecker auf?

A: Mécht ich auch mal wissen. Und dannnoch son altertiimliches Menstrum. Blei-
ben eben noch viele Fragen. Drch mal auf.

Ton: Ticken der Uhr. Sehr laut.

Kaminski: Wladiwostock und Pompeji: Dazwischen der leerc Raum, die Ebenen,
‘durch die man hindurch muB. Und dann die andcre Seite. {Lacht.) 10 000 Niirnber-
ger Rostbratwiirste aus einer Sau. Nicht schlecht. (Pause.} Feige miese Burokraten.
Eine Bombe drauf!

B: Haben Sie das gehért?

A: Ja. Kannste doch nich wortlich nehmen. Ist doch voll wie ne Strandhaubitze.
Ton: Schr laut das Ticken des Weckers. Das Atmen von Kaminski: tief und gleich-
miifig.

A: Sg. Geschafft. Hab mich morgen beurlauben lassen. Mufl zum Zahnarzt. Du
nimmst die Binder mit und bringst sie ins Labor, Morgen frith, Die solln das mal
auswerten. Und paf} auf, daB du sie nicht irgendwo liegenl4Bt. Weillt ja: Allcs war
schon einmal da. (Lacht.} So. Schluf fiir heute!

Pieplon,

Es ist viel zuwenig Platz im Bewu ftsein. Man ist fesigelegt auf a_k'e Stelle,
auf die die Schiige falien. Maurtin Walser
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Nicht Gutes besser — Schlechtes anders
machen — SOWJETUNION HEUTE

Die deutschsprachige Moskaucr Zeit-
schrift, Sozialismus: Theorie und Pra-
xis, iiberschreibt die erste Ausgabe des
Jahres 86 »Sowjetgesellschaflt heute:
Tiefe Wandlungen«. Sie stittzt sich auf
die inzwischen recht bekannten Aussa-
gen Gorbatschows und vor ihm Andro-
pows und Tschernenkos, daf8 die So-
wjetunion ihrc konomischen sowie al-
le anderen gesellschaftlichen Struktu-
ren korrigicren, weiterentwickeln und
zom Teil prinzipiell verandern mmnf,
will sie »die Position des Sozialismus in
der heutigen Welt« behalien (Gorbat-
schow). »Denn entweder meistern wir
diese (technische) Revolution, bewalii-
genihre Probleme, oder wir werden von
andcren Vélkern und Staaten tiberholt
und verdrangt« (F.M. Burlazki, So-
wietwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrige 6/85).

Bedenkt man, daB bis vor kurzem
noch die These galt, nur der Sozialis-
mus konne diec Wissenschaftlich-Tech-
nische-Revolution, WTR genannt, rea-
lisieren, der Kapitalismus dagegen nie,
s0 ist das allein schon eine inleressante
Verdnderung der Theotie.

In der biirgerlichen Presse werden die
personellen Konsequenzen der cingelei-
teten »Umgestaltungen von wahrhaft
historischem Ausmal« (Gorbatschow)
mehr alsihre strukturellen und theoreti-
schen verfolgt; aber in der marxisti-
schen Presse, auch jener, die sich der
Sowjetunion besonders verbunden
weif}, ist es nicht anders. Die deutsch-
sprachige sowjetische Presse bietet ei-
nen viel tieferen Einblick ins Gesche-
hen.

»3eil. Mitte der sicbziger Jahre
wachst die Produktion in den allermei-
sten Industriezweigen nur noch in dem
Malle, wie neuc Kapazititen in Betrieb
genommen werden, ja sogar langsa-
mer, da ein zunchmender Anteil der
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neuen Kaparzititen die ausgeschiedenen
ersctzt«, schrieb K. Waltuch in'der Zeit-
schrift Kommunist, deutsch in : Sowjer-
wissenschaft 6/85. Die praktische Seite
dieser Stagnation ist z.B. der Mangel an
Maschinen und Ausriistungen, .die
Riickstellung notwendiger Rekonstruk-
tionen vieler Betriebe der Eisen- und
Stahlindustrie, der Riickfall der Pro-
duktion hitttentechnischer Ausriistun-
gen hinter den Bedarf. Die Betriebe
werden (iberlastet mit der Folge, daf}
immer mehr »Kapazititen« im Ersatz
verlorengehen.

Unter allen technischen Entwicklun-
gen wurde die Computertechnologie
fast génzlich vernachlissigt bzw. blieb
in der zivilen Produktion bedeutungs-
los. I.P. Welichow, Vizeprasident der
Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, verichtet, dafl »auf Grund ei-
niger Schwierigkeiten« sich der Beginn
der Massenproduktion von Personal-
computern »wahrscheinlich noch zwei
Jabre hinausziehen wird«, daB aber
ganz abgesehen von Schulen, Hoch-
schulen und Industriebetrieben sclbst
die Wissenschaftler in IForschungsein-
richtungen gdnzlich unvertraut mit die-
ser Technik sind: »Vor uns steht die
Aufgabe, bei einem grofen Personen-
kreis Interesse an den Personalcompu-
tern zu wecken. Bisher wurden bel uns
nur wenige solcher Computer herge-
stelit und {anden kaum Beachtung (eine
Ausnahme bildcte ein kleine Gruppe
von Riclogen, Chemikern und anderen
Fachleuten, die zum Beispiel die Ma-
schine ’Iskra 226’ und einige wcnige
Personalcomputer verwenden). Der
Kreis schliefit sich: Es besteht keine
Nachfrage nach Personalcomputern,
und die Industrie stellt sie nicht her«
(Sowjetwissenschaft 4/85),

Wie man sich iiber den Widerspruch
hinwegiduschte, von der ’neuen Tech-
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nik’ wie von einer Selbstverstindlich-
keit zu reden, obwohl sich in der Praxis
keine Entsprechungen finden, be-
schreibt der stellvertretende Vorsitzen-
de des Staatlichen Komitees fiir Erfin-
dungswesen, J. Pugatschow in Sowjet-
wissenschaft 6/85: »Die 1977 vom
Staatlichen Plankomitee der UdSSR,
vom Staatlichen Komitee fir Wissen-
schaft und Tcchnik, von der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR sowie
dem Staatlichen Komitce fiic Erfin-
dungswesen gemeinsam herausgegebe-
ne Methodik zur Berechnung der éko-
nomischen Effektivitit aus der volks-
wirtschaftlichen Nutzung der neuen
Technik sowie der Erfindungen und
Ncuerervorschlige interpretiert diesen
Begriff so, daf praktisch jede Moderni-
sierungsmafinahme als ‘neue Technik’
oder 'neue Technologie’ ausgegeben
werden kann .« Das alles macht es erfor-
derlich, wie Waltuch schlicht bemerkt,
»zur Realisierung der strategischen
Aufgaben unserer sozialokonomischen
Entwicklung ... im Mafistab der Volks-
wirtschaft das derzeitige technologi-
sche System durch ein neues abzuld-
sen«. Die Voraussetzung ist ein »tiefer
Wandel« der Produktionsverhditnisse.
Darin liegt das Problem.

Den »qualitativ neuen Zustand der
Gesellschaft«, den die SU sich zum Zi¢l
setzt, definierte Gorbatschow in fiinf
Punkten: »Es geht vor alfem um
— die wissenschaftlich-technische Er-
neuerung der Produktion und die Errei-
chung des Welthochststandes inder Ar-
beitsproduktivitit;

— die Vervollkommnung der gesell-
schaftlichen Beziechungen, in erster Li-
nie der 8konomischen;

— tiefgreifende Verdnderungen im Be-
reich der Arbeit sowie der materielien
und geistigen Lebensbedingungen der
Menschen;

— die Aktivierung des gesamten Sy-
stems der politischen und gesellschaftli-
chen Institutionen;

— die Vertiefung der sozialistischen
Demokratie und der Selbstverwaltung

des Volkes.«

Der wiederholte Hinweis auf den
qualitativen Charakter der Ver#nde-
rungen heiflt, daB nicht alles bereits gut
ist und nun noch besser werden muf},
sondern daB es anders werden mulfl. Die
Zielvorgaben haben einen eigenen In-
halt, sind aber auch Negativdefinitio-
nen des gegenwértigen Zustandes. Die
freundliche Attitude, den jeweils ndch-
sten Schritt gesellschaftlicher Entwick-
lung mit dem Komparativ des Adjektivs
zu benennen, das den vorangegangenen
bestimmte, ist eine schlechte Ange-
wohnheit kommunistischer Diploma-
tie. Wen es trifft, der weif3 allerdings,
wenn von seiner Sache gesagt wird, sie
miisse noch besser werden, dann war sie
bisher nicht gut, sondern schlecht.

Uber den gegenwartigen Zustand
verbreiten die vorliegenden Berichte
dann auch kaum IlJusionen; »Wenn der
Parteifunktiondr den Wirtschaftsfunk-
tiondr ersetzt, der Ingenieur Botengén-
pe macht, der Wissenschaftler im Ge-
miiselager und die Weberin in der
Landwirtschaft arbeitet,dann kénnen
in keinem der Arbeitsbereiche wesentli-
che Ergebnisse erzielt werden. Leider
kommt das nicht selten vor« (Gorbat-
schow, Sowjetwissenschaft 4/85.) »Es
ist eigentlich eine elementare Norm des
zivilisierten Lebens«, schreibt Burlaz-
ki, »dafy man auf der Arbeit zu arbeiten
hat. Doch offenbar mufl man auch dar-
iiber sprechen. Arbeit besteht eben dar-
in, dafy man nicht einfach nur sitzt oder
steht oder geht, sondern etwas tut, et-
was herstellt«. Die »Psychologie des
Nichtstuns«, gelegentlich unterbrochen
durch »StofBarbeit nach dem Hau-ruck-
Prinzip« entspreche der T#tigkeit von
Treidlern, imy »Jahrhundert der Micro-
computer« ist sie iiberholt. »Kann man
im Kosmos oder bei der Landung eines
GroBraumflugzeuges mit 'Hau-ruck’
etwas erreichen?«

Viele Wissenschaftler, so ist zu lesen,
sitzen ebenfalls herum, Betriebe ergau-
nern sich ’weiche Pline', »schopferi-
sche« Arbeit wird, so Kossolapow,
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Chefredakteur von Kemmunist, (nach
Sowjetwissenschaft 5/85) bei der Sti-
mulierung »gar nicht beachtet«; eine
»Schattenwirtschaft« wird beklagt
(Jassin). Zwischen Ministerien und Be-
tricben lduft ein Spiel ab, das »Unter-
nehmensspiels, das W. A. Wolkonski
vom  Okonomisch-mathematischen
Zentralinstitut der AdW plastisch be-
schrieben hat: »Der Betrieb mochte ei-
nen moglichst niedrigen Plan erhalten
und verheimlicht daher seine Reserven,
das Ministerium hingegen mochte den
Plan so hoch wie moéglich ansetzen. Die
optimale Strategie’, die der Betrieb in
diesem Spiel verfolgt, kann man als Pa-
radoxon formulieren: Um zu den Be-
sten aufriicken zu kénnen, mull .man
mitdem Plan wenigstens einmal so rich-
tig ’einbrechen‘. Die Erkldrung ist
ziemlich einfach. Angenommen, die
Selbstkosten des Betriebes betragen 86
Kopeken je Rubel Produktion. Jihrlich
wird eine Selbstkostensenkung um 2
Kopeken geplant. Der Betrieb arbeitet
gut, und nach fiinf Jahren liegen seine
Selbstkosten bei 76 Kopeken. Aller-
dings sind jetzt alle Reserven erschopft,
und nur unter duflerster Anspannung
aller Krifte kann der Plan erfiillt wer-
den. Doch fiir das folgende Jahr wird
eine weitere Selbstkostensenkung ge-
plant. Falls sich das Erzeugnissorti-
ment nicht wesentlich verandern liiit,
bleibt dem Betrieb von nun an nichts
weiter iibrig, als jedes Jahr um Abstri-
che am Plan zu betteln, so daf er ihn mit
Ach und Krach erfiillen kann. Dadurch
entsteht im Betriebskollektiv eine hekti-
sche Atmosphire, und es gerét in die
Position e¢ines ’SchluBllichts‘. Unter
diesen Bedingungen bietet sich dem Be-
trieb folgender Auswegan: Um die Uni-
onsproduktionsvereinigung oder das
Ministerium davon zu liberzeugen, daf}
der Betriecb so nicht weiter arbeiten
kann, wird der Jahresplan betrdchtlich
untererfiillt (etwa um 10 bis 15 Pro-
zent). Wenn die héheren Instanzen sich
davon iiberzeugen, daB der Plan wirk-
lich nicht erfiillt wird, kénnen sie ihn
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revidieren. Der Betrieb erhélt dann fiir
das folgende Jahr eine reduzierte Plan-
auflage und kann wieder mehrere Jahre
hintereinander die Kennziffern verbes-
sern.« (Sowjetwissenschaft 5/85)Usw.
usw.

All diese Erscheinungen sind nun
nicht etwa russischer *Tragheit‘ (Repin)
oder dem Unvermogen des Sozialismus
zuzuschreiben. Es sind Erscheihungen
einer iiberholten sozialistischen Pro-
duktionsweise, die durch keinerlel Ap-
pell, die allein durch ihren ’tiefen Wan-
del‘zu beheben sind.

Das bisher in der SU vorherrschende
expansive Wachstum bescherte ihr ei-
nen in der Geschichte einzigartigen
Aufschwung, nicht allein in Zeiten des
sogenannten Kriegskommunismus,
sondern auch danach, lie sie zur
'GrofBmacht‘ (Sagladin) werden. Aber
das Kennzeichen dieser Expansion, ih-
rer gesellschaftlichen und Produktions-
verhaltnisse insgesamt, ist die Admini-
stration von Entscheidungen in alien
Varianten, einschlieflich der stalin-
schen, die Bestimmung der Kennziffern
der Produktion wie Distribution nach
dem Schema ’Man darf* und *Man darf
nicht® (G. Kulagin, Sowjef wissenschaft
6/85). Dieselbe Methode aber, genauer
die sie tragenden Produktionsverhilt-
nisse, werden zn Hemmnissen der Pro-
duktion, zu Schranken der Produktiv-
kraftentfaltung, wenn die auf dieser
Basis aufgebautenr Kapazitéiten intensiv
genutzt und weiterentwickelt werden
sollen, Der auf Administration ruhen-
den Okonomie und Gesellschaft man-
gelt es an individueller wie kollektiver
Entscheidungsfahigkeit, die wiederum
Voraussetzung des intensiven Wach-
tums sind.

»Eines der am wenigsten ausgearbei-
teten Gebiete des Wirtschaftsrechts ist
die Leitung durch den Plan, Nach den
Worten von W. P. Schkredow *haben
sich die Wirtschaft und das Recht in der
Sowjetunion historisch ... so ent-
wickelt, daf sich die tatsichlich rechtli-
che Regelung vornehmlich auf den zi-
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vilrechtlichen Bereich des Wirtschafts-
lebens erstreckte, wihrend die Leitung
durch den Plan lange Zeit von Konkre-
ten und einmaligen Verwaltungsakten,
unzéhligen Richtlinien, Verfiigungen
und Vorschriften beherrscht wurde®,
Im Grunde hat sich dieses iiberaus
wichtige Gebiet ‘der tatsidchlichen
rechtlichen Regelung entzogen. Und
darin liegt einc der Hauptursachen fiir
die Verbreitung des Voluntarismus in
der Planung‘« (W. A. Wolkonski, So-
wjetwissenschaft 5/85).

»Die Wurzel allen Ubels liegt darin,
daf} in dem hentigen Mechanismus zwi-
schenden Planauflagen, die die gesamt-
staatlichen Interessen zum Ausdruck
bringen, und dem System der ékomo-
mischen Hebel keine Ubereinstimmung
besteht, Weil diese Hebel nicht mit den
Planzielen abgestimmt sind, wirken sie
ihnen auf Schritt und Tritt entgegen.
Deshalb wird im Leitungsmechanismus
das Schwergewicht auf administrative
Methoden gelegt und konzentriert man
moglichst viele Wirtschaftsentschei-
dungen im Zentrum, Das wiederum hat
zur Folge, daB die Leitung schwerféllig
wird und es an Verantwortung man-
gelt« (N, P. Fedorenko, Direktor des
*Okonomisch-mathematischen Zentra-
linstituts der AdW, Sowjetwissenschaft
4/85).

»Solange hundert Prozent Planerfiil-
lung jene schicksalshafte Grenze blei-
ben, wo auf der einen Seite das Zucker-
brot und auf der anderen Seite die Peit-
sche wartet, werden wir niemals das
Streben der Betriebe nach ’weichen’
Plinen, das Verbergen von Reserven
und die miflliche Praxis der Planfort-
schreibung iiberwinden konnen« (G.
Kulagin, Sowjetwissenschaft 6/85).

Wie die Verlagerung der Verantwor-
tung auf die Betriebe bei gleichzeitiger
zentraler Leitung durch den Plan prak-
tisch werden kann, ist die Frage, auf die
es bisher keine Antwort gibt. Die Struk-

- tur der neuzuschaffenden Produktions-

verhiltnisse ist offen.
Eine interessante, fiirs hiesige Ver-

standnis zunachst befremdlich intensi-
ve Diskussion der Theorie des Wider-
spruchs begleitet die politischen, ¢ko-
nomischen und soziogischen Arbeiten.
Wadim Medwedew schreibt in Gesef/-
schaftswissenschaften, 4/85; »Die Fra-
ge der Widerspriiche im Sozialismus ist
von methodologischer Schliisselbedeu-
tung fiir alle Gesellschaftswissenschaf-
ten, fiir die praktische Arbeit zur Ver-
vollkommnung der gesellschaftlichen
Beziehungen.« DaB diese Selbstver-
standlichkeit der materialistischen Dia-
Iektik in diesen Rang gehoben wird, ist
ebenfalls nur im Blick auf die Notwen-
digkeit grundlegender Korrekturen der
sozialistischen Produktionsverhilinis-
se zu verstehen. »Die Furcht vor jegli-
chen Widerspriichen und damit das Un-
vermdgen, diese fiir die Entwicklung
nutzbar zu machen, (...) die Vorstel-
lung, Widerspriiche seien immer etwas
Schlechtes, etwas, das man beseitigen
und auf irgendein nichtwiderspriichli-
ches Wesen zuriickfithren miifit« (Bur-
lazki), bestimmen Okonomic und All-
tagsleben einer auf Administration ge-
betteten Gesellschaft. Die wesentlich
andere, vor allem hoéhere Komplexitit
intensiven Wachtums, vom Interessen-
gegensatz belebt, muB dagegen auch im
Sozialismus von einem ’Grundwider-
spruch® (Medwedew) ausgehen, iber
dessen Lokalisierung noch gestritten
wird, den viele aber zwischen Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnis
walten sehen. Jedenfalls ist »es unzulis-
sig«, die »dem Sozialismus immanen-
ten Widerspriiche (...} allein mit
Schwierigkeiten, Mangeln,Fehlern,
Verstolen etc. zu identifizieren«.

Die fiir die Sowjetunion theoreti-
schen und praktischen Probleme be-
rithren selbstverstindlich den Marxis-
mus insgesamt, also auch die marxisti-
schen Parteien in den entwickelten ka-
pitalistischen Lindern, deren Einfluf
in dem MaBe zuriickgegangen ist, in
dem es der kapitalistischen Wirtschaft
entgegen der marxistischen Prognose
gelang, die Wissenschaftlich-techni-
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sche-Revolution ihrem Wirtschaftsme-
chanismus zu integrieren, die intensi-
ven Wachstumsfaktoren in einem nicht
erwarteten Ausmafl zu stimulieren.
Entwicklung und Ausgang der weit
iiber das Stadium des Experiments hin-
ausgehenden Verdnderungen der Pro-
duktionsverhiltnisse in der Sowjet-
union konnten auch dazu beitragen,
daB in diesen Parteien Konzeptionen
entwickelt werden, die sie befahigen, in
ihren eigenen Gesellschaften marxisti-
sche Prognosen vorzulegen, die tat-
sdchlich eine Perspektive auf den Sozia-
lismus haben. »Keine der heute — in
Ost und West — relevanten sozialisti-
schen Gruppierungen hat meines Wis-
sens ein stringentes Konzept fiir die in-
stitutionelle und prozessuale Losung
der mithin auch und gerade auf genuin
sozialistischer Grundlage entstehenden
dkonomischen und sozialen Regulie-
rungserfordernisse entwickeli,
schreibt Hansgeorg Conert im Argie-
ment 154 (Gorbatschows Wirtschaft-
spolitik des indirekten Zentralismus).
T.N.

Wiihrend:

»Wihrend die Staaten des Rates flir Ge-
genseitige Wirtschaftshilfe (RGW) zum
Ende des Jahires ein Programm zur Ent-
wickiung von Wissenschaft und Tech-
nik beschlossen, geriet Reagan innen-
politisch unter Druck«, schrieb Franz
Sommerfeld in der DVZ/1at, 20.12.85.
Wiihrend er diesen Satz schrieb, hdite er
besser die Blitter fiir deutsche und in-
ternationale Politik, 8/85, lesen sollen,
in denen Anton-Andreas Guha berich-
tete: »’Die Produktivitit unserer Wirg-
schaft betrigt nur 40% der amerikani-
schen', rdumen die beiden Abteilungs-
feiter bei Gosplan unumwunden ein und
fegen damit gleich den Finger auf die
wohl schmerzhafteste Wunde. «
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Sabine Kebir

Punk oder Die herrschende Arbeiterkultur
Gramscis Beitrag zur modernen Kulturtheorie

Ulrich K. PreuB

Rechtsordnung und Friedenspolitik
Neuere Entwicklung und aktueller Stand

Jutta Briickner

Géottliche Aufgaben in wohlgeordneten Zustinden idiotischer
Heiterkeit
oder
Filme von Frauen

Wilhelm Paul
Lernprozesse mit ungewissem Ausgang
Schwierigkeiten einer besseren Union
Peter Furth
.. Troja hort nicht auf zu brennen
Uber die Bewirtschaftung der Toten
Thomas Neumann
Der Halleysche Komet
auBlerdem Texte von Michael Ben, Agnes Hiifner,
Sigurd von Ingersleben, Roman Ritter u. a.
(Auslieferung 8. Februar)



Spitzenleistungen fiir die kleine plebejische
Elite. konkret

Es ist die materiatistische Tradition des lust-
vollen Querdenkens und des hartndckigen
Zweifels, an die die DEBATTE anzuicniipfen
versuchi. Linke Zeitung

Vor atlem geht es den DEBATTE-Herausge-
bern win eine reatistische Bewertung , der Stéir-
ke des Gegners", die sie innerhalb der bundes-
deutschen Linken fir unterschétzi halten.
Hamburger Rundschan

Literarisch wurde sic in den bisherigen Heflen
vor altem von Peter Rithmkorf, Helmut fei-
Renbiitiel und Franz Xaver Kroelz unterstitzt.

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Es sell nicht zulfetzt gegen linke Realitdts-
verfuste angeschrieben werden.
Badische Zeitung

Dafi sich in der DEBATTE defaitistische {en-
denzen und bestimmie linksradikale Nuancen
dic Kiinke in die Hand geben, ist die eine Sei-
te. Andererseits scheint mir die sicherlich
iiberzogene Provokation vom ,ruhigen Land”
ihre eigene Legitimationsgeschichte im frust
mit linker Propaganda zu haben.

Neue Gescllschaft/Frankfurter Hefte

Hier erleben die siehziger Juhre, das ideolvgi-
sche Jahizehnt par excellence, ein von jedem
Zweifel ungetriibtes Revival. Zitty

So gehi doch aus der Gesamtheit der Beitrige
- sei es qus Zitaten oder direkten Hinweisen
auf Aktuelles, sei es auy direkter oder zwi-
schen den Zeilen stehender Tronie - deutlich
hervor, daf3 die Zeitschrift Ulbricht und
Honecker immer noch viel ndher steht als
Glucksmann und Hannah Arendt.
Nerddcutscher Rundfunk

Mischung aus Gottesldsierung, Liebe zur
Utopie und schwarzem Humor.
Deutschlandfunk

Im Vertrauen auf historische Unkenntnis wird
in die Welr geseizt, solche Versuche von Frak-
tionsbildungen seien von Lenin auf dem 10.
Parteitag der Kommunistischen Partei Ryfs-
lands (Bolschewiki) gebitligt worden.
Unsere Zeit

Seit September 1984 erscheint monatlich ein
Heft, Umfang achtzig Seiten, Ausstattung
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Llelden und Griber, 2/85; Die Rezeption von Karl Korsch in der BRD, 3/85; Fragen auf
Wunsch von Herrn K., 4/85; Lenins Zwei-Kulturen-Theorie und Gramscis Kulturbegrift,
5/85; Das spite Ich - einige Bemcerkungen zu Klavs Kreimeicr, 11785, Maria Vonderbank:
Stuttgart, Tricdrichstrafic, 1/84; Erlebtes, 2/84. Manlred Vosz: Aul beiden Seiten der Front -
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den dic Griben wicder zugeschitlel? Der Kampl wm die 35-Stunden-Woche, 2/84; Die
Balance des Widerspruchs - Arbeiterhewulitsein und Krise, 2/85; Wenn einfache Wahrheiten
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4/84; Yankees raus!, 3/85. [lermann Peler Piwitt: Cin Held wird geboren, 1/84. Hans
Platschek: Das Privileg der Malerei - Kédelhuder Fragmente, 2/84; Dic Umarbceitung der
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cin sclbstgentigsam in Kunst gefalites Leben, 1/85. Johannes Schenk: Mr, Niokis wird zur
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