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Die Dinge dieser Welt, die der Menschen eingeschlossen,
lassen sich besser denken. Man kann eine solche Haltung als
mystisch oder spekulativ verdidchtigen, doch das trife
nicht den Kern. Wenn alle moglichen Folgen gegebener
Voraussetzungen denkbar sind, und es gibt keinen vernuinftigen
Anlal} dies zu bestreiten, so ist auch der einféltigste Verlauf
denkbar, dem auch ich nicht meinen Respekt verweigere,
da er immerhin den tatsidchlichen Fakten entspricht, dem, was wir
ehrfurchtsvoll die Wirklichkeit nennen.

(Christoph Hein)
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2 Editorial

;)rzca)sB \éolr\lli:;%gnde Heft ist zugegeben ein schweres, nicht allein, weil es fiinf
Bl o tze und gar kqme Ablenkung vorstellt. Theoretische Fragen
: xismus sind zur Zeit keine Lieblingsthemen, Aber, wo 'Aufbru%:h

ebenso 6ffentlich, wie sie geschehen si {
X hen sind, zuriickgenommen. In d
s[x)eli?QNTTE wurde der groﬁe englische Schriftsteller Lewis Carroll ?{;ﬁ%e’n
- Wir bedauern es ihm und seinen Freunden gegeniiber, .

Lieber Biirger Turati,

Mit viel Vergniigen habe ich die Ubersetzung des »Manifests« in der »l.otta

di Classe« gesehen, aber ich bi, 7
. . ; in derart it i i ich st
nicht mit dem Original vergleichen ko:‘m’?el.t S et 5

Friedrich Engels, MEW 39/3
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Peter Furth

Eine konservative Verteidigung
des Marxismus

Arbeit und Dialektik in der marxistischen Philosophie

Arbeit und Dialektik stehen im Titel, weil diese beiden Begriffe, einzeln wie
erst recht im Znsammenhang, Sachverhalte und Theoreme anzeigen, die
immer wieder im Zentrum der propagierten oder wirklichen Krisen des
Marxismus gestanden haben. Arbeit und Dialektik bilden ein Syndrom,
das den Angriffspunkt fiir die Modernisierungsversuche des Marxismus
abgibt, bis dahin, daB Arbeit und Dialektik im schismatischen Streit um
den Marxismus zu stigmatisierten Begriffen wurden. So werden sicher viele
Arbeit und Dialektik automatisch mit der Formel » Industrialismus und Le-
gitimationstheorie« iibersetzen, um damit gerade den historisch kompro-
mittierten Marxismus zu treffen. Die HauptstoBrichtung einer solchen Kri-
tik ist wohl die: der Marxismus als ein »technischer Humanismus« verken-
ne die gesellschaftliche und die selbstzweckhafte Dimension des menschli-
chen Handelns und komme iiber ein utilitires Ausbeutungsverhaltnis zur
Natur nicht hinaus. Praktisch sei der Marxismus die Fortsetzung der Herr-
schaft durch Produktion und theoretisch bleibe er in den Grenzen des Posi-
tivismus mit seiner technokratischen Gleichsetzung von wissenschaftli-
chem und gesellschaftlichem Fortschritt, Schwankend zwischen determini-
stischer Passivitit und technokratischen Omnipotenzphantasien habe der
Marxismus in vier Bereichen die Hoffnungen enttduscht: bei der Bildung ei-
nes revolutioniren KlassenbewuBtseins, bei der Entwicklung einer mehr-
heitsfahigen Politik des demokratischen Ubergangs zum Sozialismus, bei
der Schaffung einer demokratischen Organisation der Produktion und bei
der 6kologischen Zahmung der Industrialisierung.

Die Modernisierungsvorschldge und Umbauversuche zur Behebung der
marxistischen Krise sind alle auf diese Defizite bezogen. Sie ziclen allesamt
darauf, den Marxismus aus seiner Bindung an den szientistischen Rationa-
lismus herauszuldsen, um ihn auf der Grundlage kommunikatorischer Ra-
tionalitit als Ethik und Politik allererst zur Geltung zu bringen. Die Theo-
rieform, an der sich solche Modernisierung orientiert, ist die Kritik oder ei-
ne der Religion nahestehende Philosophie mit souverdnem wissenschafts-
liberlegenem Status.

Nun ist sicher, dai3 der Marxismus auch gerade an den erwihnten Stellen
Umbauten, Weiterentwicklungen und Korrekturen braucht; das muf}
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4  Peter Furth

schon wegen seiner engen Bindung an die Wissenschaftsentwicklung so
sein. Ob allerdings die Modernisierungsversuche das leisten kdnnen, die
den Marxismus von Szientismus und Objektivismus befreien wollen, indem
sie seiner Praxis die reflexive utopisch-radikale Dimension wiedergeben
wollen, ist fraglich. Miissen sie sich doch die Frage gefallen lassen, ob sie
nur die Folge, die Antwort Kkritischer Entwicklungen sind oder nicht viel
mehr selber unter die Ursachen der Krise des Marxismus gehoren. Und
noch ein anderes: Wo Modernisierung verlangt wird, werden Bewahrung
und Tradition dagegen aufgeboten, ist ein gewisser Konservatismus, viel-
leicht besser: Traditionalismus die Folge. Meine F ormhlierung des Themas
mag fiir einen solchen Traditionalismus stehen. Ein solcher Anschein aber
ist fiir die Sache schliefilich nicht so wichtig; denn ich vermute, dafl die Un-
tersuchung der Kerngestalt des Marxismus, um die es hier geht und die
leicht wie eine *konservative’ Verteidigung aussehen mag, geeigneter ist,
die Zukunftsleistungen des Marxismus zu erfassen als die allgemeine Un-
terstellung eines Modernisierungsbedarfs, Eine solche Vermutung leitet je-
denfalls die folgenden Erdrterungen,

I

Im Streit um den Marxismus muf3 man sich vor unmittelbaren Plausibiliti-
ten hiiten. Man darf sich nicht von der eingelebten Geltung von Theoremen
und Begriffen oder gar vom Selbstverstdndnis und von den Sprachregelun-
gen der streitenden Partelen bannen lassen. Wirkliche Krisen und Krisen-
propa:ganda wiirden im Kampf und in der Arbeit an der Weiterbildung des
Marxismus unterscheidbar. Was ein Begriff wie der der Arbeit meint,
scheint selbstverstdndlich gewif}. Bei der Dialektik verhilt es sich vielleicht
anders. Aber die Sachverhalte, auf die sich der Begriff der Arbeit bezieht,
scheinen klar zutage zu liegen und von weltanschaulicher Eindeutigkeit. So
erscheint es wohl rundum auf allen politischen Seiten und erst recht fir
Marxisten, auch wenn sie unter sich noch einmal in Fraktionen gespalten
sind. Aber dieser common sense ist, was den Arbeitsbegriff anbetrifft, trii-
gerisch. Gerade hier ist immer noch nach so vielen Jahren weitergehende
Vergewisserung vonnéten,

Versténdnis und Mifiverstindnis des Marxschen Arbeitsbegriffs sind un-
geheuer folgenreich. Denn daran hangt die flir das Verstéindnis des ganzen
Marxismus grundlegende Einsicht in den Bruch mit der Philosophie und
der biirgerlichen Weltanschanung, den die Feuerbach-Thesen proklamier-
ten. Wenn man bedenkt, da3 Marx mit dem an der gegenstéindlichen Tétig-
keit orientierten Praxisbegriff einen Bruch mit der Tradition wie auch mit
der biirgerlich-revolutionédren Parteinahme in der Philosophie anzeigte, so
sollte eigentlich schon von vornherein klar sein, dal hier mit einem Ver-
standnis der Arbeit aus AlltagsbewuBtsein und iiberlieferter Kultur nicht
vicl avszurichten ist. Marx wendete sich in den Feuerbach-Thesen in der
Perspektive der Praxis gegen eine Philosophie, die in der aristotelischen
Tradition Arbeit und Politik in den Gegensatz von Notwendigkeit und Frei-
heit auseinanderrifl und die Menschen an diesen Gegensatz fesselte. Aber er
wandte sich auch gegen die revolutionére biirgerliche Philosophie, sowohl
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gegen die Bourgeois-Philosophie des Menschen als maitre et possesseur de
{a nature als auch gegen die Citoyen-Philosophie der reinen, die volonté gé-
nérale konstituierenden Tathandlung eines Fichte und anderer.

Der Bruch mit der Tradition war sicher unmittelbar einsichtig, weniger
einsichtig aber war der Bruch mit der Philosophie des Biirgertums, denn sie
war in irgendeiner Weise doch selber an der Arbeit als leitender-Norm
orientiert. Diesen Bruch zu verstehen, setzt also einen Standpunktwechsel
oder einen spezifischen Arbeits- und Praxisbegriff voraus. Marx brach mit
den komplementiren Gleichsetzungen von Materialitét und Objektivitét
cinerseits und Idealitdt und Subjektivitéit andererseits, weil sie im Rahmen
des Gegensatzes von Subjekt und Objekt verbleiben und die Seiten dieses
Gegensatzes metaphysisch gegeneinander fixieren. Er verwarf die Bestim-
mungen, die diesen Gegensatz als erkldrend und nicht selber als erklarungs-
bediirftig unterstellen. Er wollte wie Hegel mit der Philosophie die Gegen-
sitze des Verstandes l6sen, aber er wollte sie nicht wie Hegel als blofle Wi-
derspriiche der Erscheinung in die Einheit des Wesens zuriickfithren. Die
erscheinenden Widerspriiche waren fiir ihn vielmehr die Realisierung tie-
ferlicgender Widerspriiche, die aber materialistisch verstanden nicht zu
iibersteigen, sondern nur umzuformen waren.

Dafiir aber brauchte es eine andere Praxisgrundlage, als sie in der Orga-
nisation der biirgerlichen Gesellschaft und von ihren Denkern bereitgestellt
wurde. Dieses spezifisch Neue, das dem Marxschen Arbeitsbegriff eignet,
ist immer wieder auch von den Marxisten verkannt worden, indem sie den
Marxschen Arbeitsbegriff in die biirgerliche Kontinuitit eines utilitar prag-
matischen Verstandnisses von Arbeit einstellten. Eine verhdngnisvolle Rol-
le hat dabei Marxens Vergleich von Baumeister und Biene gespielt. Diese
Stelle ist immer wieder verstanden worden, als wollte Marx damit das We-
sen der menschlichen Arbeit bezeichnen, als meinte er damit nicht nur eine
notwendige Bedingung der entwickelten menschlichen Arbeit, sondern
auch ihre hinreichende Bedingung. Das ist eine Auffassung, die Arbeit mit
zweckrationalem, instrumentellem Handeln gleichsetzt. Lukécs hat in sei-
ner »Ontologie des gesellschaftlichen Seins« diese Auffassung auf den Be-
griff gebracht, indem er die Arbeit als die Realisation einer »teleologischen
Setzung« versteht, die »innerhalb des materiellen Seins das Entstehen einer
neuen Gegenstindlichkeit verwirklicht«."” Lukdcs will damit die alte Posi-
tion, die Natur als »gesellschaftliche Kategorie« aufzufassen, verlassen
und erhebt die »Arbeit als Vermittler des Stoffwechsels der Gesellschaft mit
der Natur« zur »Fundamentatkategorie«.” Aber die alte Position scheint
mir in veranderter Form wiederzuerstehen, Dennin der Arbeit als Telosrea-
lisation hat die subjektive Teleologie als, wenn man so will, geistig soziales
Wesen di¢ Prirogative, und die Natur erscheint nur als dufiere Bedingung
der Realisierung eines inneren Wesens.

Diese idealistische Reduktion der Arbeit auf Ideenproduktion, auf Er-
zeugung und Durchfithrung von Bauplinen, macht gewif} einen ideologi-
schen Sinn, mit dem sich gerade intellektuelle Proteste ebenso einleuchtend
wie nichtssagend begriinden lassen. Aber mit dem Marxschen Arbeitsbe-
griff verhilt es sich anders. Erinnern wir uns einer Reihe von prominenten
Stellen aus dem ganzen Marxschen Werk und versuchen wir, aus ihnen die
entscheidenden Merkmale des Marxschen Arbeitsbegriffes zu gewinnen,
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6 Peter Furth

entscheidend nicht nur fir eine materialistische Position, sondern vor al-
lem fiir den eigentitmlichen Zusammenhang von Dialektik und Arbeit bei
Marx,

In den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« beschreibt Marx
in Konfrontation mit der klassischen biirgerlichen Nationaldkonomie sei-
nen Ausgangspunkt wie folgt: »Die Nationalskonomie verbirgt die Ent-
fremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, daB sie nicht das unmittelbare
Verhdltnis zwischen dem Arbeiter (der Arbeit) und der Produktion be-
trachtet. ... Das unmittelbare Verhaltnis der Arbeit zu ihren Produkten ist
das Verhiltnis des Arbeiters zu den Gegenstiinden seiner Produktion. ...
Wenn wir also fragen: Welches ist das wesentliche Verhaltnis der Arbeit, so
fragen wir nach dem Verhiltnis des Arbeiters zur Produktion.«® Metho-
disch gewendet formuliert Marx diesen Ansatz in den »Grundrissen:
»Nicht die Einheit der lebenden und tétigen Menschen mit den natiirlichen,
unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher
ihre Aneignung der Natur bedarf der Erkldrung oder ist Resultat eines hi-
storischen Prozesses, sondern die Trennung zwischen diesen unorgani-
schen Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem tdatigen Dasein,
eine Trennung, wie sie vollstdndig erst gesetzt ist im Verhiltnis von Lohnar-
beit und Kapital.«* Das, was hier Einheit von Tiétigkeit und Bedingungen
genannt wird, formuliert Marx ein wenig spiter unter dem Begriff des Ei-
gentums: »Eigentum meint also urspriinglich nichts als ein Verhalten des
Menschen zu seinen natiirlichen Produktionsbedingungen als ihm gehori-
gen, als den seinen, als mit seinem eigenen Dasein vorausgesetzten; ... Er
verhdlt sich eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedingungen; sondern
ist doppelt da, sowohl subjektiv als er selbst, wie objektiv in diesen natiirli-
chen anorganischen Bedingungen seiner Existenz.« Und: »Eine natiirliche
Produktionsbedingung fiir das lebendige Individuum ist sein Zubehoren zu
einer naturwiichsigen Gesellschaft.«® Legte Marx bei der Bildung seines
Arbeitsbegriffes alles Gewicht darauf bei der wirklichen Arbeit anzusetzen,
der Arbeit im konkreten Vollzug (»unmittelbares Verhiltnis«, »Einheit«,
»Eigentumc), so machte er aber auch gerade deswegen deutlich, daf er da-
mit die Arbeit nicht als ’reine*, objekt- und mittellose, nur selbstbeziigliche
Tétigkeit meinte. Deshalb machte er immer wieder ein Zweifaches klar: Ar-
beit ist eine Einheit von Entgegengesetztem, eine in sich unterschiedene
Einheit, ndmlich die prozessierende Einheit dreier einfacher Elemente: der
zweckmaBigen Titigkeit, des Arbeitsgegenstandes und des Arbeitsmittels,
wobei das Arbeitsmittel als die materialisierte Einheit des Su bjekts und Ob-

jekts der Arbeit die Prozefeinheit, die Arbeit heiBen kann, allererst ver-
biirgt. Marx nennt das Arbeitsmittel den »wirklichen Leiter der Arbeit«”.
Und zum anderen: Arbeit darf auf keinen Fall in irgendeiner Nihe zum
Schépfungsmythos gesehen werden, sie hat demgegeniiber ihr Wesen gera-
de in ihrer »Naturbedingtheit«, sie kann »nicht leben ohne Gegenstinde,
ohne die von der Natur dargebotenen »Lebensmittel der Arbeit«.”

Heben wir schematisch und skizzenhaft die wichtigsten Ziige an diesen
Marxschen Bestimmungen der Arbeit hervor:

1. Am wichtigsten und folgenreichsten scheint mir, daB Marx die konkre-
te Arbeit, d. h. die Arbeit als wirkliches Geschehen zum Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen nimmt. Er bildet einen konkreten Begriff von Arbeit,
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indem er das abstrakte Herangehen an die Arl:geit negicrt..Er nimmt dic Ele_—
mente Natur, Arbeitsmittel und Arbeit nicht im Modus threr Gei%‘rexlmthel_t
und Selbstindigkeit; dic Arbeit wire damit blof} im Status C}QI‘ Moglichkeit
gedacht, und ihre Realisierung wire blofl die Addition fiir sich bestehender
Graoflen. Konkret ist sein Begriff von Arbeit, insofe:rn sie a}s El'nh?lt von
Verschiedenem gefaldt wird, als Einheit von subjektiver "_[‘éitlgkelt und ob-
jektiven Bedingungen. Was dabel konkret hciﬁ]:, hE!.t zwelfgchc Be.deu.tung
fiir die materialistische Dialektik. Zum einen ist _d1c Arbeit a!s v\_urk!lcher
Sachverhalt das gewohnlichste Konkrete und damit so etwas wie ein dialek-
tisches "Urphianomen‘, die ¢lementare, Merfsch und Natur vermittelnde
Widerspruchseinheit; in der Bearbeitung seines Gegenstandcﬁ entléiul?)ert
der Arbeiter seine Arbeitsfahigkeiten, so daf sie ihm vergegenstandlicht als
auBer ihm bestehende Beschaffenheiten seines Gegtenstandes entgegentre-
ten. Und indem der Arbeiter durch die Konsumpon der erzeugten Ge-
brauchswerte die verausgabte Produktionsfﬁhig}(elt re;produm_ert, stellt er
eine in sich widerspriichliche Einheit her; die dlalc?ktlsche Pgnnte besteht
namlich darin: Das effektive Verhalten des Arbeiters zu seinem Geg_eIE-
stand ist in ein und demselben Zusammcnhang.auch }_\usdruck der Qu?.lltat
eben dieses Gegenstandes. So ist es sein und nicht sein Ver_haltt?n (d.i. das
Verhalten des Gegenstandes). Und in anderer Hmsnf:ht meint dlf.‘: Konkret-
heit der wirklichen Arbeit eine elementare methodische Or.wntlerung der
Dialektik, namlich Produkte nicht isoliert von der lebendigen Arbeit zu
konsumieren oder zu bewerten, sondern nur in Einheit mit ihrer Produk-
ion zu denken. )
' 2. Orientiert man sich an der konkreten Arbeit bel der Blld_ung_des Be-
griffs, dann ist die unmittelbare Folge: das Eigentum an den obg ektlv_en Ar-
beitsbedingungen ist nicht ein duferlich Hinzutretendes und Flgenthch In-
differentes bei der Bestimmung der Arbeit, sondern gehort in das Wesen
der Arbeit selbst. Geht es um den Marxschen Arbeitsbegriff, ist es ganz un-
zuliissig, die Eigentumsfrage aus der Betrachtung der Arbeit auszuschlie-
Ben. Dic subjektiven und dic objektiven Bedingungen ficr Arbeit sind in ih-
rem konkreten Vollzug wohl unterscheidbar, aber nicht trf_:nnbar. Diese
Untrennbarkeit der kategorialen Glieder ist ein Charakterist{kum der Dia-
lektik; sie ist notwendige Bedingung der Arbeit inihrem wir}cllcl}en (_}esghe—
hen, sie ist aber nicht die » An-sich-Bestimmtheit« der Arbeit. Die w1r!(h_che
Arbeit ist nur als ein wiederholbarer Vorgang; sie ist nur dann, wenn sie 1]_1re
Wiederholbarkeit mitproduziert. Also kann sie nicht ohne den Verg_}elch
von Aufwand und Ertrag, d. h. ohne Bewertung sein. Dafiir aber miissen
die Momente der Arbeit als getrennte, fixierte Gréfen, in Abstraktlon:«on
ihrer Besonderheit aufgefafit und im Vergleich wieder zusammengefulllrt
werden. Dafiir braucht es ein anderes Verhalten und eine andere T.heorlc—
form: Analytik und Abstraktion. Denkt man diesen Sachverhalt nicht a.ls
ein internes Moment der Arbeit, nicht in sie ¢inbeschlossen, sond§rn als sie
dominierende zuBere Bedingung, denkt man sie also unter Bedmgl_mgen
der Abstraktion, unter Ausschlull ihrer konkreten Einheit, dann gerit das
Verhiltnis von Arbeitsvollzug und Arbeitsbewertung wie das von Konkre-
tion und Abstraktion in einen feindlichen Gegensatz; Produz.enttlan uqd
Konsumenten (Urteilsbildner tiber fremde Arbeit) kénnen _schhethh wie
in apriorisch getrennte Klassen auseinandertreten. Die Pointe der Marx-
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schen Hereinnahme des Eigentums in die Wesensbestimmung der Arbeit
besteht gerade darin, damit einen Begriff zu haben, in dem das Konkrete
das Abstrakte tibergreift und der als Inbegriff der Einheit von Produktion
und Bewertung dem Auseinanderfallen von Arbeit und Eigentum den
Schein begrifflicher Selbstverstindlichkeit nehmen soll.

Wird dagegen wie bei der Gleichsetzung von Arbeit und instrumentellem
Handeln die Arbeit in ihrer abstrakten Form, also in der Trennung des sub-
jektiven Vermogens von den objektiven Realisierungsbedingungen, fiir die
Normalform gehalten, so wird damit die Eigentumsfrage von vornherein
ausgeblendet und damit auch das Subjekt der Arbeit nur in verkiirzter
Form faflbar. In der Form der Trennung der Tétigkeit von den Bedingun-
gen gedacht, wird Arbeit auf eine bestimmte Art von Intentionalitiit redu-
ziert, Damit ist es aber gleichgiiltig, ob die Arbeit an eigenen oder fremden
objektiven Bedingungen wirksam wird. Und die Konsequenz davon ist
schlieBlich: Indem die Arbeit auf zweckrationale Intentionalitéit zuriickge-
fithrt wird, kann das Subjekt der Arbeit nurmehr das Individuum sein.

[m Sinne des Marxschen Begriffes jedoch ist die Arbeit die LebenséiuBe-
rung eines Gemeinwesens; nicht das Individuum, sondern das Gemeinwe-
sen ist das Subjekt der Arbeit, und die Titigkeiten der Einzelnen sind inso-
weit Arbeit, als sie zur Reproduktion der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
beitragen. Wenn nun »die Setzung des Individuums als eines Arbeiters, in
dieser Nacktheit« selber erst »historisches Produkt«” ist, so kann fiir
Marx das individuelle Subjekt der Arbeit nicht die Grundlage fiir die We-
sensbestimmung der Arbeit abgeben, sondern muf} vielmehr das zu erkla-
rende Problem sein. Und das Eigentiimliche der Marxschen Erklarung, was
ohne Dialektik unbegriffen bleibt, besteht in der These, daB in der Nega-
tion des Gemeineigentums durch das Privateigentum das Gemeinwesen
wirksam bleibt, ndmlich als die eigentliche Basis der Arbeit — wenn auch
in der verkchrten Form der ideologischen Verhimmelung etc.

3. Wenn Marx alles daran setzt, das Gemeineigentum an den gegenstand-
lichen Arbeitsbedingungen als verdnderliche, aber unaufhebbare Wesens-
bestimmung der Arbeit aufzuzeigen, dann ist eine verdeckte StoBrichtung
dabei, die aber genauso wichtig ist wie die offen und explizit vorgetragene.
Der Eigentumsbegriff, den er im Zusammenhang mit der konkreten Arbeit
bildet, st5ht sich vom biirgerlichen Eigentumsbegriff ab, indem er die Per-
sonausschliellung, die zum bitrgerlichen Eigentumsbegriff gehort, negicrt;
wichtiger aber ist das dabei Implizite: Die Negation des Ausschlusses von
Menschen bedeutet zugleich die Affirmation des Einschiusses der Natur.
Dieser spezifische Zng am Marxschen Eigentumsbegriff kommuniziert mit
dem unentwegten Insistieren Marxens auf der Naturabhangigkeit der Ar-
beit. Unnachgiebig besteht er darauf: Wer von Arbeit in Abstraktion von
der Natur spricht, meint nicht die wirkliche Arbeit. Verzweifelt sucht er ge-
rade auch seinen Genossen klarzumachen, dafi die Verkennung der Natur-
abhéngigkeit der Arbeit die Verkennung (oder Verharmlosung) des Anta-
gonismus im Klassenverhiltnis nach sich zieht, daBl gerade die Naturbezie-
hung im Produktionsverhiltnis die gesellschaftliche Entfremdung bedingt.
Pointiert kann man sagen, der Arbeitsbegriff, den Marx in der Kritik des
Gothaer Programms formulierte, richtet sich gegen die (spéter von Lukécs
vorgetragene} Auffassung der Natur als »gesellschaftlicher Kategorie«.
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Die klassentheoretische Bedeutung dieser Stelle ist fast immer gebiihrend
wahrgenommen worden, ein anderes aber nicht oder jedenfalls doch sehr
viel weniger: der als Naturabhingigkeit der Arbeit formulierte Materialis-
mus ist nicht nur von konfessioneller Wichtigkeit, sondern bedeutet eine
Dialektik der Arbeit, genauer: eine Dialektik der Begrenzung der Arbeit
oder modisch ausgedriickt, eine Grenze der Dialektik durch Arbeit. Gegen
das Verstdndnis der Arbeit als nur durch sich selbst bedingte absolute Pro-
duktivitdt erinnert Marx an die unaufhebbare Verschrinkung von Produk-
tion und Reproduktion. Ganz gegen Hegels »praktisches Verhalten«, das
auf die »Aufreibung, Vernichtung« der Natur geht'?, ist die Arbeit, wie
Marx sie auffafit, auf die Erhaltung der dufleren Natur als erster objektiver
Arbeitsbedingung gerichtet; eine so triviale wie folgenreiche und verdring-
te Wahrheit. Klar, die materielle Produktion kann gar nicht anders als im-
mer auch Reproduktion der duBleren Natur sein, oder sie ist iiberhaupt
nicht moglich. Unmittelbar einsichtig war das aber immer nur fiir die Re-
produktion der Arbeitskraft. Daf} die Reproduktion des Arbeitsgegenstan-
des eine damit gleichurspriingliche Bedingung der Arbeit ist, hatte auch fiir
Marxisten bis heute keineswegs immer die gleiche GewiBheit. Dabei formn-
liert Marx den Arbeitsbegriff in der »Kritik des Gothaer Programms« so
deutlich antidemiurgisch wie kaum sonstwo. Di¢ Erinnerung an die Natur-
bedingtheit der Arbeit wird zugleich als Absage an die Rolle ausgespro-
chen, die die Arbeit beim geschichtsphilosophischen Weiterwirken des
Schopfungsmythos haben konnte. Die Natur als eine durch die Arbeit zu
reproduzierende Bedingung der Arbeit ist nicht ein unendlich plastisches,
sinnlecres und auf die formenden Zwecke blofl wartendes Substrat. Und die
Arbeit als die »List der Vernunft«, »die Objekte« nach ihnen fremden
Zwecken, aber ihrer »eignen Natur gemif aufeinander einwirken und sich
aneinander abarbeiten«'” zu lassen, darf jedenfalis, wenn es um Marx
geht, nicht als die List des frankfurterischen Biirgerodysseus mifverstan-
den werden. Gegen die zu dieser »List der Maschine« gehdrende Vorstel-
lung des verwertenden Danebenstehens neben der Arbeit als »automati-
schem System, in einem Reich der Freiheit jenseits der Notwendigkeit, hat
Marx das Verstidndnis der Arbeit als »Stoffwechsel der Gesellschaft mit der
Natur« gestellt. Gegen die zur »List der Vernunft« verallgemeinerte sub-
Jektive Teleologie steht mit dem Stoffwechseltheorem ein objektives Telos,
aber ganz unverdichtig im Sinne von Vorsehungsabsichten oder Entele-
chiezielen; es soll nichts weiter sagen, als daf3 die Gesellschaft mit anderen
auf ihre Umwelt angewiesenen Systemen die Bedingung teilt, sich im Aus-
tausch mit der natiirlichen Umwelt zumindest im Sinn der einfachen Repro-
duktion zu erhalten. Das aber hat ungemein weitreichende Folgen fiir die
weltanschauliche Deutung der Arbeit. Sie kann nicht mehr im Dienst der
List der Vernunft als Ubergang aus der Natur ins Reich der Freiheit als
Reich des Geistes und der reinen Gesellschaftlichkeit geiten. Arbeit bedeu-
tet dann vielmehr den Zusammenhang von Erweiterung und Vertiefung im
Verhiltnis von Natur und Gesellschaft. Oder anders: Die List der Vernunft
befreit nur soweit, wie sie von der List der Natur ununterscheidbar wird,
besser: von ihr iiberlistet wird. So wiirde Marxens Satz iiber den Kommu-
nismus, der als »vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter
Humanismus = Naturalismus« sei, nicht als die utopische Ankiindigung
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eines neven iibernatiirlichen Menschenreiches, sondern als Anerkennung
der unaufhebbaren Wechselseitigkeit von Produktion und Reproduktion
im Mensch-Naturverhiltnis verstanden.'”

4. Der Marxsche Arbeitsbegriff ist von zwei entgegengesetzten Milver-
standnissen bedroht: einem naturalistischen einerseits und einem idealisti-
schen andererseits, Das entscheidende Merkmal, das die Arbeit als mensch-
liche Lebensiuflerung von der tierischen unterscheidet, die Werkzeugpro-
duktion, die Herstellung und der Gebrauch von Arbeitsmitteln, ist zugleich
dasjenige Merkmal, das gegen die idcalistische Reduktion des Arbeitsbe-
griffs stcht. Zum genauen Verstdndnis des Marxschen Arbeitsbegriffs
kommt alles darauf an, die spezielle Stellung und Leistung des Arbeitsmit-
tels zwischen dem Arbeitenden und seinem Gegenstand hervorzuheben. An
der Leistung des Arbeitsmittels, den Arbeitenden und den Gegenstand
(Subjekt und Objekt in der traditionellen Terminologie der Philosophie)
zusammenzuschliefen, ist zu erkennen, daf es sich bei der Arbeit um einen
Prozef handelt, an dem diec materielle Vermittlung das entscheidende Cha-
rakteristikum ist, und der deshalb nicht unter das traditionelle Subjekt-
Objekt-Schema der Erkenntnistheorie fallt. Das Subjekt der traditionellen
Erkenntnistheorie ist prinzipiell als mittelios unterstellt; in Analogie dazu
ein von seinen Arbeitsmitteln getrenntes Subjekt als t4tiges, wirkliche Ar-
beit ausfithrendes Subjekt vorzustellen, wire absurd — eine Absurditit,
die zu einer Korrektur der traditionellen Erkenntnistheorie fithren milfite
und zuar Korrektur der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie ge-
fiihrt hat. Denn soviel ist klar: Einc am Marxschen Arbeitsbegriff orientier-
te Erkenntnistheoric kann nicht mehr »konstitutionstheoretisch« konzi-
piert werden. Der Vermittlungscharakter der Arbeit witrde dabei vollig ver-
fehlt. Vermittlung als Fahigkeit eines mittellosen Subjekts wiirde nur wie-
der in dieses Subjekt hineinverlagert und auf den Vollzug der Einheit des
BewuBtseins mit sich selbst reduziert in der alten, so oft enttiuschten Hoff-
nung, daB die Einheit des BewuBtseins mit sich selbst dic Subjekt/Objekt-
Einheit begriinden konnte. Letztlich kommt es so wieder zu der Konse-
quenz, die intellektuelle Tatigkeit fiir das Wesen der Arbeit zu nehmen,
eben jenes Verstiandnis der Arbeit als Telosrealisation, wobei ideelle Antizi-
pation (Zwecksetzung} und Determination der Arbeit gleichgesetzt wer-
den.

Halten wir die wirkliche Arbeit dagegen. Sie hat ihr Wesen gerade in der
Differenz zwischen gesetztem und realisiertem Zweck. Die wirkliche Arbeit
realisiert immer mehr als den rcinen Inhalt des gesetzten Zweckes, denn der
Zweckinhalt, das antizipierte Allgemeine, ist ein abstrakt Allgemeines, das
zu seiner Verwirklichung des Einzelnen bedarf, von dem selber eine Deter-
mination ausgeht, die sich in dem Unterschied zwischen antizipiertem und
verwirklichtem Zweck geltend macht. Und dieser Unterschied ist fur die
Produktion, nicht als einzelne Handlung, sondern als Wiederholung, als
Prozef3 gesehen, von entscheidendesr Bedeutung. Denn von der Wahrneh-
mung dieses Unterschieds und der Realisierung dieser Wahrnehmung in ei-
nem nichsten Arbeitsgang hingt das Gelingen der Arbeit als eines stetig
wiederholbaren Prozesses ab. In dieser Differenz zwischen Zweck und Ar-
beitsprodukt, besonders beim Arbeitsmittel, driickt sich eine Kausalitat
aus, die dem subjektiven Zweck unaufhebbar fremd ist, die aber {iber den
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Realitétsgeh_alt des subjektiven Zwecks und die Konkretheit des antizipier-
ten Allgemeinen entscheidet. Die Erfahrung der Negation von Subjektivi-
tat gehort also wesentlich zur wirklichen Arbeit, und es macht einen Sinn,
sie als.Entf{emdung zu bezeichnen. Aber es ist durchaus nicht selbstver-
standlich, diese zur wirklichen Arbeit geh6rende Enttauschungserfahrung
einzig als zu ibersteigende Negativitit zu verstehen. Der affirmative Sinn
vou Entfrc;mdung darf in bezug auf die wirkliche Arbeit nicht verlengnet
werden. Ein paar Hinweise dazu: Verallgemeinerung von zunichst blof in-
dividuellen Vorstellungen und Zielen, die Erreichbarkeit vorher fremder
Handlqngssubjekte und unbeeinfluibarer natiirlicher wie gesellschaftli-
cher erkungskreise, iiberhaupt der historisch-kulturelle Zusammenhang,
der sich als Akkumulation menschlicher Fihigkeiten gerade dariiber her-
stellt, daf} die Arbeitsmittel gegeniiber den Bediirfnissen und Zwecken rei-
cher und konstanter sind. Entfremdung affirmativ als das gegeniiber den
Individuep bleibende reichere Allgemeine.

Aber hier scheiden sich die Geister. Die an der Antizipation, iiberhaupt

an_d_er Privilegierung des intellektuellen Moments in der Arbeit orientierte
Kritik setzt bei der Differenz zwischen Handlungsabsicht und Handlungs-
resultat an. Sie sieht die Macht entfremdeter Verhiltnisse und Handlungs-
resulte}te darin begriindet, daf sie nicht offen ihr Produziertsein zeigen.
Qnd sie l'fof_ft, entfremdete Verhaltnisse werden wieder aneigenbar, wenn
sie noch in ihrer entfremdeten Gestalt als eigene Produkte oder Projekte
des Subjgkts erkennbar gemacht werden. Das Verfahren dieser Kritik be-
steht darin, die in Religionskritik iibertragene Arbeitsteleologie auf die Ge-
sellschaftstheorie zuriickzuprojizieren, als hitten Gott und Kapital die glei-
chen projektiven Merkmale an sich.
_ D.ie Kritik', diesich an dem Wesen der wirklichen Arbeit, Einheit von sub-
jektiver Ax}tlzipation und objektiver Reflexion zu sein, orientiert, geht an-
ders vor. Sie 148t sich nicht von dem Radikalismus des romantischen Prote-
stes aus Entt{iuschung an der Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit hinrei-
{Sen.'Sle tendiert wohl eher zu einer reformatorischen Kritik. Ihre Negation
ist mch't absolut, sondern bestimmte Negation. Sie geht davon aus, daB
nicht die ethische Selbsterkenntnis, sondern die in der Arbeit begriindete
Na_xturerkenntnis eine in den Reproduktionszusammenhang der Natur inte-
grierte Produktionsweise méglich machen wird.

II

Ich erinnerte anfangs an die Situation der Feuerbachthesen. Die Frage, vor
d_er Marx damals stand, war: Wie kommt die Philosophie nicht nur zur Pra-
xis tiberhaupt, sondern zu einer neuen Form ihrer eigenen Praxis? Fassen
wir die vorangegangenen Uberlegungen zu einer Antwort zusammen und
er}éuterp sie im folgenden an einigen typischen Motiven der marxistischen
DlSkpSSlon: Als gewil} galt, nur wenn die Philosophie sich an einer anderen

ihr n!cht eigenen Praxis als bis dahin orientierte, wiirde sie zu einer neuer;
Praxisform in ihrem Wirklichkeitsbezug finden. Der Positivismus schlug
d_afur das Methodenverstindnis der exakten Wissenschaften und ihre Pra-
xisart der Technik vor. Der Marxismus jedoch sah die Philosophie nicht
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blof} als vorwissenschaftlichen Wissenschaftsersatz an. Er erkannte jhre
kritischen und emanzipatorischen Leistungen und wollte ja gerade um ih-
retwillen die Philosophie in cinen anderen Praxisbezug stellen, Das ver-
Jangte die Orientierung an einer anderen Arbeitsauffassung und an einer
anderen Klasse. Thre neue Praxis sollte die Philosophie nunmehr durch ih-
ren Ausgang von der wirklichen Arbeit gewinnen, ndmlich von der Arbeit
als Einheit von materieller Produktion und ideeller Bewertung, als Einheit
von objektiven Bedingungen und subjektiver Titigkeit, also von der Ar-
beit, wie sie vom Standpunkt der unmittelbaren Produzenten zu begreifen
ist. Marxund Engels haben damit eine Philosophie begriindet, die wie keine
andere das Verhiltnis des Menschen zu seinen Werken zu ihrem Gegen-
stand macht. Und Werk meint dabei: die Resultate einer Praxis, die nur
konkret, also subjektiv/objektiv zu bestimmen ist, weil in ihr gesellschaftli-
che und natiirliche Determinationen nur im Zusammenhang zu erfassen
sind. Und prototypisch dafiir sind die Arbeitsprodukte, die als Arbeitsmit-
tel nicht im Konsum der Individuen verschwinden, sondern in der Arbeit
selbst konsumiert werden und dadurch als ihr »bleibendes Allgemeines«
ir die Reproduktion der Arbeit und ihre dauerhafte Gesellschaftlichkeit
sorgen. Dies ist ein Ansatz, in dem die menschliche Praxis nicht zwischen
den abstrakten Gegensatz von Verwirklichung und Entfremdung gestellt
wird, sondern als Funktion ihrer gegenseitigen Bedingtheit zu verstehen ist.

Solche Verdnderungen im Praxisbezug und in der Praxis der Philosophie
lassen sich auch als Veridnderungen in der Rekrutierung, in der Aufgaben-
stellung und im Selbstverstdndnis der Intelligenz beschreiben, In langen
Jahrhunderten dominierte immer wieder der Typus des Intellektuellen, der
durch asketische Negation der natiirlichen Bedingungen der Selbsterhal-
tung, durch den Verzicht auf gesellschaftlichen und politischen Einfluf} die
Imago der Unabhiéngigkeit und Autarkiec erzeugte. Dieser Intellektuellen-
typus erzeugt so den Schein seiner Unabhéngigkeit voin gesellschaftlichen
Produktionsprozel und den produktiven Klassen, um damit seinen Fiih-
rungsanspruch und natiirlich auch die erhoffte Nidhe zu den herrschenden
Klassen sinnfallig zu machen und zu legitimieren. Er braucht den Schein
der Unabhéangigkeit, weil Unabhangigkeit als Status seiner leitenden [deen
und herrschenden Werte wiederkehren soll. Und je einffuBireicher er in sei-
ner Funktion als konzeptiver Ideologe ist, desto leichter kommt er zu seiner
bleibenden gesellschaftlichen Abhédngigkeit in das Verhaltnis des Ressenti-
ments, und der Gedanke, daf} das Absolute der Philosophen als Lebensliige
einer solchen Intelligenz zu entziffern ist, liegt nahe.

Wie 1463t eine solche Intelligenz, die die Philosophie als Denken der Un-
abhéangigkeit verstehen will, das philosophische Denken anfangen? Be-
kanntlich mit dem Staunen, dem Staunen des Metaphysikers und seiner
Frage, warum tiberhaupt etwas sei und nicht nichts sei. Ihr Interesse geht
auf ein voraussetzungsloses Denken, auf ¢in Denken, das durch Abstrak-
tion frei von den Zwiingen der Sinnlichkeit und Endlichkeit ist. Die Kon-
zeption eines Absoluten hat ¢ine profane Bedingung: Die Perspektive des
Zuschauers, der von allem abstrahieren kann, blof} nicht von sich selbst, ge-
nauer, von seiner Perspektive nicht, Es ist die Perspektive, die als »Pathos
der Distanz« ausgesprochen wird, was, auf die metaphysische Spitze ge-
bracht, Distanz gegeniiber dem Seienden als solchem bedeutet. Fiir den
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Praxisbegriff dieser Intelligenz macht es keinen Unterschied, ob der kon-
krete Arbeiter an fremden oder an seinen eigenen Arbeitsbedingungen usw.
tatig ist. Und das bedeutet Gleichgiiltigkeit dagegen, daB von der Eigen-
tumsform keineswegs nur der individuelle Produzent, sondern vor allem
das Gemeinwesen betroffen ist.

Welche philosophischen Grundprobleme, und in welcher Art, stellen sich
einer Intelligenz, die sich zu ihrer Abhingigkeit von den produktiven Klas-
sen affirmativ verhilt? An die Stelle des Absoluten tritt eine andere Katego-
rie, in der sich analytische und normative Leistung verschrinken: die Kate-
gorie der Totalitdt. Die Probleme, vor die damit die Intelligenz gestellt ist,
betreffen den Zusammenhang geteilter Arbeit und die innere Gliederung
von Zusammenhéngen aus Abhingigkeit. In dieser Orientierung kann es
der Intelligenz nicht um ein voraussetzungsloses Wissen gehen, vielmehr
geht es ihr um das Wissen der Voraussetzung. Das 14t sich an dem zeigen,
was die Grundfrage der Philosophie genannt wurde. Die Grundfrage nach
dem Verhéltnis von Sein und Denken ist hier nicht Produkt der Philosophie
selber, sondern ein Problem, das von auBen auf sie zukommt: aus der mate-
riellen Produktion, aus dem Wirken des konkreten Zusammenhangs von
Materialit4t und Idealitéit in der Arbeit. Es werden also mit der Grundfrage
Voraussetzungen anerkannt, die das philosophische Wissen zugunsten sei-
ner Selbstbegriindung nicht autheben kann. Und so kann die Grundfrage
auch nicht als ein Instrument dienen, mit dem man in der Philosophie Kon-
fessionsgemeinschaften macht. Ebensowenig aber legitimiert sie, daf} die
Philosophie mit der Lizenz der Aprioriwissenschaft allem anderen wissen-
schaftlichen Erkennen vorgeschaltet wird. Denn die Philosophie st in die-
sem Hinblick auf ihre Probleme keineswegs autochthon, sondern bekommt
ihre Probleme gerade aus der einzelwissenschaftlichen Erkenntnis und da-
mit die Aufgabe, die mit der wissenschaftlichen Erkenntnis gegebenen Be-
wulitseinsprodukte auf ihr Verhiltnis zur objektiven Realitit zu untersu-
chenund als Teilarbeit in einen weiterreichenden Zusammenhang zu stellen.
Ein solcher Perspektivenwechsel bedingt eine radikale Umorientierung der
Intelligenz, eine Umorienticrung weg vom Typus des Klerikers hin zur
Orientierung an den organisatorischen und wissenschaftlichen Kompeten-
zen, die erforderlich sind fiir die Aufrechterhaltun g der gesellschaftlichen
Produktion und ihrer natiirlichen und menschlichen Voraussetzungen.

Mit diesen Uberlegungen zum Umbau in Praxis und Praxisbezu g der Phi-
losophie ist natiirlich das Thema der Parteilichkeit angeschlagen. Kein
harmloses Thema, denn damit ist ja nicht der der Philosophie scheinbar na-
turwiichsig mitgegebene Polytheismus oder auch Pluralismus der Positio-
nen, Schulen, Ansatze etc. gemeint. Parteilichkeit, wie sie hier verstanden
wird, verweist die Philosophie auf ein AuBerhalb, das ihre professionellen
akademischen Souveranitétsbestrebungen immer wieder vereitelt. Die Par-
teilichkeit setzt der Philosophie Grenzen, zeigt ihr, dafB sie, obschon ithr An-
spruch universal und ihr Gegenstand ein Allgemeines ist, namlich die Her-
ausbildung der menschlichen Gattungsnatur, nur in bestimmter histori-
scher Besonderheit auftreten kann. Und die Philosophie hat das sich her-
aysbildcnde Allgemeine nicht nur zu ihrem Gegenstand, sondern nimmt an
dieser Herausbildung selber teil. Sie ist in das Werden ihres Gegenstandes
selber aktiv eingeschlossen. Das heiBt: Die Politik ist fiir die Philosophie
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ein Rhodos, tiber das sie nicht hinausspringen kann. Eine solche Auffas-
sung — oft auch als Postulat der Parteilichkeit an eine Philosophie heran-
getragen, dic sich der Esoterik bedient, um den Schein der Souverinitit zu
wahren — hat oft dazu gefiihrt, die Philosophie nur als eine Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln anzusehen. Doch nur von einer positivisti-
schen Position her kann man meinen, daB Parteilichkeit bedeute, die Wis-
senschaft als Orientierungsinstanz auszuschilieBen. Fiir die marxistische
Philosophie gilt das nicht, zumal dann nicht, wenn sie von der Arbeit als
Einheit materieller Produktion und ideeller Bewertung ausgeht. Dann
bleibt ja die Wissenschaft, weil sie bei aller Trennung von geistiger und kor-
perlicher Arbeit Teil des Gesamtarbeiters ist, als Orientierungsinstanz in
Kraft. Beide Beziige, der zur Politik wie der zur Wissenschaft, miissen be-
riicksichtigt werden, wenn man die Parteilichkeit der Philosophie, und
zwar durchaus ihre Klassenparteilichkeit, richtig verstehen will. Die Philo-
sophie reprasentiert dann in der Theorie die Politik und vertritt in der Poli-
tik die Wissenschaft. So kann gesichert werden, daf} die Parteilichkeit we-
der dogmatisch noch phantastisch utopisch wird und ihre Objektivitdt
nicht in klassen- oder auch humanititsfremder Indifferenz besteht.

Die Parteilichkeit, die hier vorgestellt wird, hat noch eine andere, sozusa-
gen innersozialistische Seite, die nicht unterschlagen werden soll. Es han-
delt sich, im historischen Bilde gesprochen, um die protestantische Version
der sozialistischen Parteilichkeit, denn sie bindet sich an die »Laien« des
Sozialismus, an die unmiitelbaren Produzenten. Di¢ Norm dieser Partei-
lichkeit ist die Einheit der subjektiven und objektiven Arbeitsbedingungen
im Urteil der Produzenten selber. Und dieser Norm sind die Funktionire,
die mit Hilfe der Parteilichkeit als ethisch weltanschaulicher Entscheidung
zwischen Proletariat und Intelligenz vermitteln wollen, selber noch unter-
stellt. Ubrigens beiseite gesagt, man verstehe die an die unmittelbaren Pro-
duzenten gebundene Parteilichkeit nicht als Rechtfertigung einer anderen
Vertretungsart falsch. Praktisch muf} die Parteilichkeit eines Intellektuel-
len zunéchst und primir auf seine eigenen Bedingungen bezogen und gedu-
Bert werden.

Diese Formulierung der Parteilichkeit fiir die Philosophie, die Politik in
der Theorie und die Theorie in der Politik zu sein, ist eigentlich nur ein an-
derer Ausdruck fiir das Verfahren von Marx, die Realisierung von Produk-
tionsverhéltnissen immer im Zusammenhang mit Voraussetzungen und
Veranderungen in den Produktivkriften zu behandeln, im technischen
handgreiflichen Sinn wie im Sinn der psychischen und sozialen Qualifika-
tion der Produzenten. Was vorhin als die leitende Kategorie fiir den hier
vertretenen Ansatz die Kategorie der Totalitit genannt wurde, roeint diese
untrennbare, widerspriichliche Einheit von Produktionsverhaltnissen und
Produktivkriften, soweit sie als konkreter Wirkungszusammenhang ge-
dacht wird. Ersichtlich, daf} sie nicht darin aufgeht, Kategorie im Sinne ei-
nes subjektiven Existentials zu sein — und dazu wiirde sie, wenn Parteilich-
keit Objektivitéit ausschldsse — ersichtlich, daf3 si¢ vielmehr, subjektiv/ob-
jektiv determiniert, eine Verschrankung von Natiirlichem und Gesell-
schaftlichem ist. Man muf} sich klarmachen: Fiir die Perspektive, in der
hier gedacht wird, also in dem Bewufitsein, durch keine Kontemplativitét
der Praxis entrinnen zu kénnen, und also in dem Bewulitsein, durch den Be-

Diisseldorfer DEBATTE 10/85

"

Eine konservative Verteidigung des Marxismus 15

zug auf dip der Philosophie dufere Produktionspraxis sich eine eigene zu
schaffen, ist Totalitdt nicht Gegenstand eines Zuschauers oder etwas, das
von einem dritten Standpunkt wahrzunehmen und zu konzipieren ist, son-
dern ein Problem, eine organisierende Sichtweise, die sich aus den Noétigun-
gen von Gegens:‘itzen im Inneren eines Zusammenhangs ergibt. Der Quell-
punkt fiir die Gliederungsprobleme einer Totalitiit, die Organisation ihrer
Gegensitze, liegt in der Art und Weise der Verbindung von unmittelbaren
Produzenten und Produktionsmitteln. Marx sah darin »das innerste Ge-
heimnis der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion«'®, und von hier aus
begreift sich die Kategorie der Totalitat.

In der Art und Weise der Verbindung von unmittelbaren Produzenten
und Produktionsmitteln nehmen auch alle ideologischen Probleme ihren
Ausgang. Werden Arbeit und Eigentum, oder anders gesagt, wird die Ein-
heit von Produktion und Bewertung der Produkte getrennt, so wird diese
durch die Auftrennung verlorene materielle Einheit mit der Bildungideolo-
gischer Ersatzeinheiten kompensiert. Wenn die Verbindung von Arbeit
und Elgepturp im Gemeineigentum durch die Herstellung des Privateigen-
tums negiert ist, wird damit zugleich das Gemeinwesen in seiner Wirklich-
keit aufgehoben und in eine ideologische Form transfiguriert. Und bei der
Herstellung des Gemeinwesens in ideologischer Form, bei der ideellen Ver-
gesellsphz_lftung, hat die Philosophie immer eine Hauptrolle gespielt, wie es
am Beispiel des biirgerlichen Vernunftbegriffs zu zeigen ist. Aber ich halte
es fiir grur{dverkehrt, die Philosophie auf ihre ideologisch kompensatori-
sche Funktion zu reduzieren, und ich halte es auch fiir grundverkehrt, die
ideologische Kompensation selber fiir bloB phantastisch und irreal im Sin-
ne von triigerischer Spiegelung anzusehen. Die ideologische Kompensation
hatte al_lC.h immer den Sinn, psychisch soziale F4higkeiten und Fahigkeiten
der annzgp.ierenden und universalisierenden Abstraktion auszubilden und
zu organisieren. Und diese Fahigkeiten werden, je mehr der gesellschaftli-
che Charakter der Arbeit zunimmt, um so wichtiger.

Nun k6nnte_man meinen, daf} bei wiederhergestellter Einheit von Eigen-
tum upd Arbeit, bzw. von Produktion und Bewertung, die Ideologie ihre
F unkt!on verlore, und damit auch die Philosophie als eine der Hauptinstan-
zen bei der Ideologiebildung iiberfliissig wiirde. Eine solche Annahme aber
beruht auf dem Gedanken, daB die Beziehung von Arbeit und Eigentum,
das P(oduktionsverhﬁltnis, die Verhéltnisform als die ihm uneigentliche
abstrell: en und in die Identitét iibergehen kénnte. Eine solche Annahme ist
und bleibt utopisch. Auch wenn die Form der Verbindung zwischen Produ-
zent und_ Eigentiimer, genauer, zwischen unmittelbarem Produzent und
P_rod.ukglonsmittel, die Form der Einheit ist, handelt es sich dabei doch um
eine in sich unterschiedene und gegensitzlich unterschiedene Einheit. In je-
dem Fall sind Formen der ideellen Vergesellschaftung und Kompetenzen
zur Herstel_lung der Fihigkeiten ideeller Vergesellschaftung damit verbun-

den, glaB'dxe Realisierung der Produktivkrifte im Produktionsverhiltnis,
d. h. in einem Verhaltnis, in dem sich Unterschiedenes zueinander verhalt
geschieht. ' ’
) Dafi?r (_zine Uberlegung zum Verhiltnis von Produzent und Eigentiimer
im Sozialismus. Man kann dieses Verhltnis als eines der Einheit betrach-
ten. Aber damit ist iiber die »gesellschaftliche Konstruktion« des Sozialis-
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mus nur »die abstrakteste und drmste Wahrheit« gesagt. Fragen wir nach
dem Unterschied in dieser Einheit, und zwar, wie das Unterschiedene sich
im abstrakten Zustand der Trennung zueinander verhalt, Eigentum ist ge-
sellschaftliches Eigentum. Die Gesellschaft ist Eigentiimer der Produk-
tionsmittel, Nicht der einzelne verfiigt iiber sie, nur die Gesamtheit kann sie
in Bewegung setzen. HeiBt das nun, umgekehrt, daB die Gesellschaft Eigen-
tiimer der Arbeitsvermogen ist? Wollte man das annehmen, miifite man an
eine unterschiedslose Identitit von Produzenten und Eigentlimern glau-
ben. Aber diese Identitét gibt es in keiner Produktionsweise. Es sind die In-
dividuen der Gesellschatt, die einzelnen Personen, dic liber ihr Arbeitsver-
mogen verfiigen. Wire es anders, verfiigte die Gesellschaft iiber das Ar-
beitsvermdgen der Individuen, handelte es sich nicht um Sozialismus, son-
dern um ein System der Zwangsarbeit. Betrachten wir das Verhéltnis nun-
mehr vom Standpunkt des konkreten Produktionsprozesses, dann zeigt
sich folgendes: Zum einen, die entgegengesetzten Seiten sind identisch,
denn die Gesellschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel sind die Pro-
duzenten als assoziierte Produzenten. Die Spaltung der Gesellschaft in
feindliche Klassen ist aufgehoben. Aber es zeigt sich zum anderen auch der
Unterschied der Seiten. Der Werktitige als Eigentiimer der Produktions-
mittel und als Eigentiimer des Arbeitsvermdgens ist nicht identisch. Als In-
dividuum ist er Eigentiimer des Arbeitsvermdgens, als Assoziierter ist er Ei-
gentiimer der Produktionsmittel. Man kann sich denken, daf die Anerken-
nung dieses Unterschieds, der auch oft als zerreilender Gegensatz in den
Einzelnen wirkt, von Seiten der gesellschaftlichen Instanzen schwerfallt.
Und man muf auch dariiber nachdenken, was in den Individuen geschehen
muB, damit dieser Gegensatz in eine Entwicklungsform kommt. Dafiir
braucht es Ideen, die Institutionen leiten, aber auch begrenzen kénnen, da-
fiir braucht es Motive und Fihigkeiten, in denen Sachzwénge und Wiinsche
sich balancieren, dafiir braucht es eine Theorie, mit deren Hilfe die mate-
rielle Produktion nicht als 6konomischer Wachstums-, sondern als gesell-
schaftlicher EntwicklungsprozeB geptant werden kann, Das aber verlangt
Einsicht darein, daf der Unterschied zwischen den assoziierten Produzen-
ten und den individuellen Eigentiimern von Arbeitsvermégen nicht eine zu
beseitigende Quelle von Stérungen, sondern eine ausgezeichnete Bedin-
gung fiir gesellschaftliche Entwicklung ist: Dieser Unterschied reprasen-
tiert nimlich zusammen mit der Individualitit der unmittelbaren Produ-
zenten ihre Verschiedenheit und ohne Verschiedenheit ist keine Entwick-
lung und ohne ihre Férderung keine reiche Entwicklung.

Reichtum darf hier nicht mifiverstanden werden im Sinn einer abstrakt
gefafiten Bezichung zwischen Produktivkraften und Produktionsverhalt-
nissen. In einer solchen abstrakten Fassung gelten die Produktionsverhalt-
nisse ja nur entweder als Entwicklungsform oder als Fessel fiir Produktiv-
krifte, deren wichtigstes Merkmal dann Expansion ist. Im konkreten Zu-
sammenhang aber ist es ja nicht so, daf} die Seite der Reproduktion bei den
Produktionsverhaltnissen liegt und die der Produktion auf der Seite der
Produktivkrifte. So wie der Arbeitsprozel} unter der von den Intentionen
der Produzenten vollig unabhéingigen Norm steht: daf3 in der Produktion
die Ausgangsbedingungen der Produktion zugleich reproduziert werden,
so steht die Produktivkraftentwicklung unter dem objektiven Telos, die
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Reproduktion der natiirlichen und menschlichen Grundlagen der Produk-
tion als eine besondere Produktivkraft mit zu entwickeln.

Damit ist ein Problem erreicht, das das Krisengefiihl in der Gegenwart
ungeheuer verschirft hat, ndmlich das 6kologische Risiko einer einfachen
Fortsetzung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Die Schwierig-
keiten, sich eine entscheidende Wende in dieser unheilvollen Entwicklung
yorzustellen, machen einen Hauptteil an dem aus, was man gegenwiirtig die
»Sinnkrise« nennt. Und ich habe den Eindruck, daf viele Intellektuelle da-
mit eigentlich eine Krise des Marxismus meinen. Kein Wunder, dai der
wparxismus von einem epochalen Krisengefiihl nicht unbetrolTen bleibt.
verstandlich sind Skepsis und Resignation gegeniiber dem Marxismus we-
gen der Enttduschungen an dem Ausbleiben und Steckenbleiben der politi-
schen und sozialen Revolution nach 1917. Aber es ist sehr schmerzlich zu
erleben, wie auch und gerade die erprobten Theoriebestdnde des Marxis-
mus in die Flut einer neuen politischen Alchemie hineingerissen werden und
der Marxismus gerade wegen seiner realistischen Erkenntnishaltung gegen
Mythologien des romantischen Protestes ansgetanscht wird.

Nun kann man sagen: Die Krise des Marxismus ist eine Krise des miBver-
standenen Marxismus, mifiverstanden sowohl von seinen eigenen Vertre-
tern wie von seinen Gegnern, Das ist gewill wahr. Die Krise betrifft vor al-
lem Mif3verstindnisse, gegen die Marxisten selber zuerst und unnachgie-
big angekdmpft haben. Aber diese Wahrheit hat ihre Grenzen, die Situa-
tion im ganzen ist damit sicher nicht zu begreifen, und es handelt sich dabei
um eine Wahrheit, die vorerst nur theoretisch® wahr ist, abstrakt und nicht
eigentlich wirklich. Der *milverstandene Marxismus* ist wirklich, ebenso
seine Krise. Aber das bielct auch die Chance, wahrzunehmen, daf} der Mar-
xismus, wie es immer um seine institutionalisierte Gestalt bestellt sein
mag, eine Theorie ist, die sich durch ihre Selbstaufkldarungskraft auszeich-
net und bei der Erkenntnis von Bedingungen und Gegenwirkungen in
den krisenhaften Gefahren unserer Epoche Entscheidendes zu leisten ver-
mag.

Ein Theorem oder auch ein MiBlverstindnis, das die Interpretation des
Marxismus nahezu unverriickbar festgelegt hat, ist dafiir zn allererst aufzu-
kldren. Es steht im engsten Zusammenhang mit unserem Thema; ich meine
den Kult der Arbeit als »iibernatiirlicher Schépfungskraft«. Die Aufkli-
rung dieses Motivs ist so bedeutsam, weil es nicht nur den Marxismus und
seine Krise, sondern die gesamte weltanschauliche Situation, also auch die
biirgerliche Ideologieumwelt des Marxismus betrifft. Es ist ein komplexes
Motiv; es wirkt in der Technokratie, im Linksradikalismus, in der Meta-
physik der Subjektivitdt und gegen den Anschein auch noch in den Theo-
rien der kommunikatorischen Rationalitit; es macht den cinen Hoffnung
und den anderen Furcht, es gilt sowohl als Ursache wie als Symptom. Es ge-
hort eine ruhelose Ambivalenz zu ihm. Fiihren wir uns seine weltanschauli-
che Bedeutung an seinen Folgen fiir Menschenbild und Geschichtsauffas-
sung kurz vor Augen. Der Mythos der iibernatiirlichen Schépfungskraft
qer Arbeit ist konsequenterweise auch ein Mythos von der Macht des Sub-

jekts und der Geschichte als eschatologischer Realisierung eines ideell ge-
setzten Telos. Die Erméchtigung des Menschen zu einer solchen Geschichte
kommt aus der mit Hiife der junghegelianischen Religionskritik betriebe-
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nen Wiederaneignung der auf den Demiurgen-Gott projizierten Qualita-
ten. Und in der religionskritischen Nachfolge Hegels ist auch das Ziel dieser
Geschichte vorgestellt worden: als wiederhergestellte Identitéit von Wesen
und Existenz,

Ich meine, eine solche Auffassung von Subjekt und Ziel der Geschichte
ist dem Marxismus keineswegs fremd. Und so hat es oft genug den Eschato-
logievorwurf gegen den Marxismus gegeben, gerichtet gegen das Zuriick-
fallen hinter Resultate und Gebote der Aufklirung. Diese Kritik ist immer
wieder zuriickgewiesen worden, aber sie wurde auf Seiten des Marxismus
ebenso oft bestatigt durch den einfachen, naiven Ausdruck eschatologi-
scher Geschichtshoffnungen oder dadurch, daff Radikale sie als von der
Biirokratie verleugnet oder verspielt einklagten. Man denke an die Liste der
mit der klassenlosen Gesellschaft iiberfliissig werdenden Uberbaufunktio-
nen, an die damit erwartete Auflésung der von der Philosophie aufbewahr-
ten Aporien, an die mit der Aufhebung des letzten Klassenantagonismus
verbundenen Harmoniehoffnungen. Nach der ganzen bisherigen bekann-
ten Geschichte als blofler » Vorgeschichte« wird die *eigentliche* Geschichte
erwartet, weil nicht nur ein *neuer*, sondern der eigentliche Mensch erschei-
nen soll. Generationen von Intellektuellen haben sich an dieses Theorem
von der nicht durch Ausdenken beschreibbaren, aus gegenwirtigem Wis-
sen unbestimmbaren, aber alles umstiirzenden Wende gewdhnt, parteilich
dafiir oder dawider. Aber ob die surrealistische Ungeheuerlichkeit dieses
Gedankens iiberhaupt wahrgenommen wurde, scheint zweifelhaft. Aus
heutiger Spatzeitperspektive, in der so manches Auseinanderliegende zu-
sammenriickt, kommen unvermutete und verponte Ahnlichkeiten in den
Blick: z. B. mit Nietzsches » Ubermensch, nicht rassistisch iiber und gegen
die Masse gestellt, sondern demokratisch verallgemeinert; oder mit der an-
tiken Polis unserer klassizistischen Tradition, allerdings dahin vervoll-
kommnet, daf} nun alle zur eigentlich menschlichen, ndmlich geistigen T4-
tigkeit befreit sind, wihrend die Stelle der Sklaven und Banausen von einer
in einen Automaten verwandelten Natur eingenommen wird.

Ich halte solche *duBersten‘ Hoffnungen, bei denen Revolution und
Transzendenz zusammenfallen, fiir ein verhingnisvolles Erbe aus langen
Jahrhunderten von Wunschproduktion, und zwar einer Wunschproduk-
tion, in der die Wiinsche aus zu wendender Not und die Allmachtphanta-
sien der schon Michtigen ununterscheidbar geworden sind. Und im {ibri-
gen gebithrt dem, was da Wunschproduktion heift, schon deshalb Skepsis,
weil diese Produktion fiir die Intellektuellen als ihre Einrichter und Verwal-
ter die profane Realitéit und die opportunistische Eintréglichkeit einer Pro-
fession hat. Aber abgesehen davon; ich halte die eschatologischen Motive
fiir eine Romantik im Marxismus, so wie auch die Aufkliru ng eine Roman-
tik in sich enthalt: dann namlich, wenn Transzendenz ins Diesseits *heimge-
holt* wird, wenn iiberirdische Michte durch diesseitige Potenzen ersetzt
werden, die Eigenschaften dabei aber gleichbleiben; Ergebnis einer Kritik,
die Entfremdung, Entduflerung durch » Umkehrung« iiberwindet. Denn ei-
ne solche Kritik zielt auf die Fremdheit der Macht, meint die fremde Hand
auf dem Besitz, aber nicht ihn selber. Er wird gelassen, wie er ist; er soll ja
auch genommen werden konnen, wie er ist, in all seiner Fiille und Uber-
macht. Von Gott kommt diese Kritik nicht auf den Menschen zuriick, son-
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dern auf den Gottmenschen. Ein solches Ideologem, aus Erméchtigungs-

hantasien stammend, in denen bﬁrger!nche und proletarische _Emapzma-
tion sich noch beriihrten, hat einerseits immer noch Macht, weil es im bis-
her unentschiedenen Kampf der Klassen unentbehrhch’nst, und ist anderer-
seits untauglich bei der Abwehr von Gefahren.fﬁr die Gattung_ Mensch
iiberhaupt, zweifach untauglich: bei der Neubestimmung von Politik unter
den Bedingungen der atomaren Drohung einmal und zum anderen beim
yerstindnis der 6kologischen Krise.

Mit der atomaren Situation ist ein Novum in die Geschichte gekommen.
Das, was bisher Politik war, Gewaltanwendung und Gewaltandr‘ohung fiir
Machterwerb und Machterhaltung, kann nicht mehr sein, oder die mensch-
liche Zivilisation als Ganze ist in Gefahr. Die Politik, wie wir sie aus der bis-
herigen Geschichte kennen, hat — um den Preis des totalen Holocaust —
ihr hauptséchliches Mittel, den Krieg, jedenfalls in der prinzipiellen Kopse-
guenz eingebiifit und damit ihr altes privilegiertes Verhiltnis zur Wirkhcl}-
keit verloren. Ihr Wesen darf nicht mehr in der Dimension der Entschei-
dung unvermittelbarer Gegensiitze gedacht werden. Der hohe Wert, der ihr
als dem eigentiimlichen Element des menschlichen Willens zuerkannt wur-
de, muf} vielleicht sehr erm#Bigt werden zugunsten anderer Verkehrsfor-
men und anderer Rangordnungen unter den menschlichen Wirklichkeits-
bezligen.

Wie ist nun der romantische Marxismus von dieser Krise der Politik be-
troffen? (Nebenbei: Der alte Vorwurf, dafl der Marxismus als ein 6konomi-
scher Determinismus cin Politikdefizit habe, auf jeden Fall theoretisch,
vielleicht auch praktisch, soll hier nicht besprochen werden; er scheint mir
itberholt oder der Situation so unangemessen, daf er ganz neu formuliert
werden miifite.) Fiir den Marxismus, der Subjekt und Ziel der Geschichte
demiurgisch und eschatologisch auffaft, steht die Politik unter absoluten
Normen, sie hat damit selber etwas Absolutes an sich, und wenn es nur die
Anerkennung und Ausiibung eines absoluten Entweder/Qder ist. Das eben
ist aber unter der atomaren Drohung aporetisch: Unter atomaren Bedin-
gungen ist der gerechte Krieg zwar immer noch ein gerechter Krieg, dafiir
aber auch absurd. Diese Situation trdgt der romantische Marxismus mit,
cher leidend als titig. Aber worauf kann ein iiber sich selbst aufgeklarter
Marxismus zuriickgreifen, um nicht auf diese Situation einer aporetisch ge-
wordenen Politik fixiert zu werden? Auf ein Zweifaches, das wiederum mit
dem Thema »Arbeit und Dialektik« bezeichnet werden kann. Allerdings
betrifft es den Marxismus nur als philosophische Instanz und hat deshalb
nur die Reichweite einer theoretischen Selbstbesinnung. Der Marxist kann
in dieser Erkennungsszene der Menschheitsgeschichte zeigen, dall der Ma-
terialismus ein friedens- und lebensrettendes Denken ist. Denn aus der ma-
terialistischen Position ergibt sich ein eigentiimlich erhellendes, unwider-
stehliches Argument: Wenn die Uberwertigkeit der Vernichtungskraft des
Verteidigungsmittels die Verteidigung bestimmt, dann besteht die Substanz
des zu Verteidigenden nicht im Leben und in der materiellen Lebenswirk-
lichkeit der Menschen, denn die sind mit solchen Mitteln ja nicht zu vertei-
digen, wohl aber die ideellen Verhaltnisse und die imaginiren Werte, die
zwar in der Form des Opfers Zerstorung verlangen, selber aber daritber er-
haben sind. Fiir den Materialisten, und das ist jener, der die konkrete Ar-
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beit denkt und sich von ihr her in der Wirklichkeit verstehen will, fiir ihn
stehen Werte — eben vom Nachdenken iiber das Wesen der Arbeit her —
zuallererst unter der Vernunftnorm der Reproduktion des Daseins als Be-
dingung des Werdens. Er kann kein Wesen ohne Existenz denken, und in
manchen Situationen hat die Existenz schon den Wert des Wesens selbst.
Seine Theorie ist die Theorie der Konkretion, z. B. der Aufhebung der
Trennung von Sein und Sollen durch ein Verhaltnis, in dem das Sollen im-
mer auch als Reproduktion von Sein verstanden wird. Es wird so erkenn-
bar, daB dem Materialismus eine Position gegeniibersteht, die eigentlich
nur mit Nietzsche zutreffend benannt werden kann, die Position des Nihi-
lismus. Die atomare Drohung kann nur jemand betreiben, dessen Wesen,
um es mit Nietzsche zu sagen, darin besteht, »lieber noch das Nichts zu wol-
len, als nicht zu wollen«'” — nihilistischer Abglanz der alten idealistischen
Metaphysikerfreiheit, alles Seiende aus dem Denkenkénnen des Nichtseins
begreifen zu wollen.

Auf welche Form oder auf welche Momente seiner Dialektik hat der
Marxismus sich zu besinnen, wenn er nicht von der manichéischen Konse-
quenz in der atomaren Drohung, daf} absolute Vernichtungsmittel den ab-
soluten Feind verlangen, verschlungen werden will? Ich glaube, am wich-
tigsten hierbei ist die Erinnerung an die »Grenzen der Dialektik« im Sinne
des marxistischen Materialismus. Das ist die Erinnerung daran, daf die
Dialektik als Theorie des »wesentlichen Widerspruchs« nicht unter der
Norm eines Absoluten mit dem Hauptmerkmal *Widerspruchsfreiheit als
Einheit in der Idee steht, sondern als Theorie der Bewegungsformen der
Widerspriiche der Norm der Widerspruchsbeherrschung folgt. Aber dieser
Gedanke soll nun zum Schluf} anldBlich der noch féalligen Bemerkungen
iiber die Stellung des Marxismus in der 6kologischen Krise weitergefiihrt
werden.

Das abendldndische Eschatologieprogramm, das auf irgendeine Weise
auf allen Seiten, die Marxisten eingeschlossen, gilt, ist in eine kritische Pha-
se gekommen. Die 6kologische Resurrektion der Natur niederschlagen,
nach dem biblischen Auftrag »Machet Euch die Erde untertan«, potenziert
die Krise. Eine solche Zukunft wirft ihre diisteren Schatten voraus. Es sind
radikale Veranderungen im Naturverhiltnis der Gesellschaft erforderlich.
Aber aus welcher Erkenntnis und mit welcher Macht dahin kommen, wenn
es sich beim Naturverhiltnis um den Kern der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnisse handelt? An der Literatur zur okologischen Krise ist be-
merkenswert, daf Schuldzuweisung und Auswegshoffnung ziemlich ein-
hellig festgestellt und auf kontrire Seiten verteilt werden. Die Verursa-
chung und die Bedrohung sicht man auf seiten von Wissenschaft und Tech-
nik, bei dem Wissenschaft/Technik/Weltanschauu ngskomplex, der Szien-
tismus genannt wird und dem man natiirlich auch den Marxismus zuord-
net. Die Hoffnung legt man dagegen iiberwiegend auf die Seite der freien
Subjektivitit; sicht sie in den Veranderungen des inneren Wesens der Men-
schen, herbeigefiihrt durch die dem ethischen Subjekt eigentiimliche Kraft
der reflexiven Selbstbesinnung, oder man spekuliert auf die Wiederbele-
bung religiéser Verbindlichkeiten.

Aber so kann die Rechnung nicht aufgehen. Die Gefahr auf der Seite von
Wissenschaft und Technik zu lokalisieren, die Gefahr in einer der Wissen-
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gchaft selber einbeschriebenen Verselbstdndigung der Mittel zu seheq, ist
widerspriichlich. Schon fiir die Wahrnehmung der Gefahren, um die es
eht, fiir ihre Erkldrung braucht man die Wlssensghaft, pnq auch. die A!)-
wendung der Gefahren ist ohne Wissenschaft gar n_lcht mo_gllch. D.1e Abhl!-
fe auf der Seite der Subjektivitét, und zwar reduglert auf 1hre: eghxsche Di-
mension, ist ebenfalls in sich widel:spruchhqh. Die Gefahr, die in _cler Ver-
selbstandigung von Arbeit, Tecl}mk und Wlssenscl}aft gesehen wird, also
in ihrer Abgetrenntheit vom ethischen Handeln, tritt d.oppelt auf: qls (}e-
enstand der Kritik von dieser Position aus und zugleich als konstitutive
Bedingung fiir diese Position. Die Kompetenz des ethischen Subjekts muf}
rein und frei von dufleren Bedingungen gedacht werden; d_as aber macht zu-
gleich eben auch die Krise eines solchen Handelns und eines solchen Sub-
jekts aus. ) )
Offenbar ¢ine paradoxe Lage: In den Erdgegendgn mit fortgeschrittener
technischer Zivilisation haben wir heutzutage wenig von der NaEur Zu be-
fiirchten, und es bestehen auch Aussichtpn dafiir, dal} es bz_lld ubf:r?[l‘ 50
sein wird. Unser einziges ernstes Problem ist der Mensch, der Jetzt fahig ist,
etwas zu tun oder es die Natur tun zu lassen, was er selbst noch nicht zu ver-
stehen vermag. Angesichts dessen, was Giinther An{iers das »prqmethep
sche Gefille«' genannt hat, kann es einem so erscheinen, als Obf.ile Herr-
schaft iiber die Natur den Menschen gewissermalfien in seinen anf?ngllchen
hilflosen Stand ihr gegeniiber zurﬁckgeworfen_hétte. Auch die f;uhen Vql-
ker hielten alle Probleme fiir letztlich menschliche Probleme. Sie lebten in
dem Glauben, das Verhalten der Natur ihnen gegeni}ber hénge davon ab,
.ob ihre Handlungen den Goéttern gefielen odey miffielen. ‘uffim _
Es mag e¢inen befremden, und doch ist es kein Wuqder, dg}B in dieser S!-
tuation die religiésen Restaurationsversuche un(‘i die Projekte syntheti-
scher Religionsherstellung Konjunktur haben. Nichts scheqt man angeb-
lich mehr als den homo faber — und zwar den intellektuell mlﬁdeutete_rl —_
aber ich fiirchte, mit solchen Projekten bleibt man ganz in seinem Horizont
und folgt weiter der Eschatologie des demiurgisc_hen Gottmepschen. Denn
die Religiositiit, von der man als erneuerter conscience collective — das dar_f
keinesfalls iibersehen werden — eigentlich nicht ein neues Naturverhiltnis
erwartet, sondern soziale Bindekraft und Autoritit fiir erw?itcrte Askese-
zumutungen, hat nach wie vor die ideologische Form, die wir von den mo-
notheistischen Religionen kennen: Schépfer und Schc")pfun_g sind sich selbst
genug, indem sie ein umweltloses, vorauss.etzungsloses, ein geschlog.senes
System bilden, das seine Bedingungen als eigene selber erzeugt und fiir dgs
ein Anderes, AuBeres, Fremdes: die Natur, nur uneigentlich gilt: als besta-
tigender Spiegel, als aufzuhebendes Mittel oder als zu vergessender Umweg
der Selbsterfahrung. ) ) )
Jeerfolgreicher die ausbeutende Verfiigung iiber die Natpr ist, desto hilf-
loser wird der Umgang mit der auf den Menschen zuriickwirkenden Natur;
was einmal in Kauf genommene Nebenwirkung war, ist nunmeh_r zur le-
bensbedrohlichen Hauptwirkung geworden. Was fiir ein ]?enken ist dieser
paradoxen Lage angemessen oder verstellt sie wenigstens mcht?_Gebraucht
wird die Erkenntnis, daB im Bekanntesten, dem Akt der Auseinanderset-
zung mit der Natur, ein Unerkanntes, erst noch zu Erkennendes steckt, c_laB
die Produkte dieses Aktes nicht einfache reine SelbstentduBerungen sind

Diisseldorfer DEBATTE 10/85



22 Peter Furth

mit der Folge der Transparenz fitr das BewuBtsein. Und dafir ist an die vor-
hin angefiihrte dialektische Grundeinsicht zu erinnern: Arbeit als Wider-
spruchseinheit; was den Sachverhalt meint, daB die Arbeit menschliche T4-
tigkeit und zugleich nichtmenschliche Tétigkeit, ndmlich Titigkeit der Na-
tur ist. Eine solche kategoriale Formel meint in der Konsequenz: die Folgen
aus der Zerstérung von Gleichgewichtsverhaltnissen in der dufleren Natur
zeigen, daf} das weitere Schicksal der Menschen von der Objektivitit im Na-
turverhdltnis, d. h. von der Einsicht in die Notwendigkeit einer Produktion
als Reproduktion ihrer Naturvoraussetzungen abhingt.

Eine solche Auffassung riickt die Wissenschaft ifi ganz anderer Weise in
das Theorie-Praxis-Verhiltnis ein, als es aus der Uberzeugung der Existenz
einer Sinnkrise und vom Interesse an Sinnproduktion her geschieht. Wenn
schon, wegen der ideenpolitischen Kon junktur, die Religion zum Vergleich
herangezogen werden soll, dann so: Durch die Wissenschaft wird auf héhe-
rer Ebene, universal und abstrakt, das Wissen wieder eingeholt, was in der
agrarischen Produktionsweise unmittelbar im einzelnen Produktionsakt
sinnlich prasent war. Die Produktion als ein auf Dauer gestellter Prozef ist
nur moglich, wenn er sich als Moment im Reproduktionszusammenhang
der duBeren Natur bewahrt. In der wesentlich auf autarker Einzelproduk-
tion beruhenden agrarischen Produktionsweise konnte dies Wissen als Na-
turreligion nur lokal borniert und nur in der Form der mimetisch-rituellen
Darstellung der Natur auftreten. Aufgrund der Produktivkraftentwick-
lung kam es in den Wissenschaften zu universaler und zugleich auf die em-
pirische Mannigfaltigkeit des Wirklichen bezogener Geltung. Und die Be-
sonderheit der Naturreligion, dem Menschen durch seine Teilnahme anden
Reproduktionsprozessen der Natur Sicherheit und Macht zu versprechen,
erschien in dem wieder, was dem wissenschaftlichen Erkennen als das
Héchste gilt, der Objektivitit. Es ist gerade die Universalitit der Herr-
schaft iiber die Natur, die solche Gedanken zuléft, ja sie fordert. Die Si-
cherheit im Verfiigenkonnen iiber die Natur setzt uns Heutige instand, die
Nutzung der Natur nicht im Sinne des friihen menschlichen Traumes mif3-
zuverstehen, als Umkehrung des Verhiltnisses von Herr und Sklave. Eine
solche analogisierende Erinnerung meint: Das erreichte Niveau der
menschlichen Herrschaft iiber die Natur ermdglicht gerade die Absage an
den Herrenstandpunkt gegeniiber einer zu versklavenden Natur und er-
mdglicht die Hereinnahme der Natur in die ansonsten nur fiir die zwischen-
menschlichen Bezichungen geltende Ethik, sowie — was genauso wichtig
ist — die Anerkennung wissenschaftlicher Strenge in der Ethik. Es ist ab-
sehbar, dafB} ein Gedanke, der bisher nur in mythischer Form, d. h. wunsch-
haft triigerisch, gedacht werden konnte, realistisch wird: das Naturverhalt-
nis des Menschen als Partnerschaft zu denken, ohne damit die Objektivitit
im Naturverhltnis zu erm#Bigen und durch etwas, das bisher Moral hief3,
aufweichen zu wollen.

Damit will ich spekulativ eine zukunftszugewandte Gestalt von Ideologie
andeuten, die nicht mehr bestimmt ist durch die zentralperspektivisch orga-
nisierte, monozentrische Religion des schopferischen Subjekts, sondern
sich an der universalen, aber polyzentrischen Wissenschaft mit ihrer Privi-
legierung der Objektivitdt im Mensch/Naturverhéltnis orientiert.

Wissenschaft ist durch eine einzigartige und uniiberschétzbare Fahigkeit
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qusgezeichnet: Thre Anwendung auf sich selbst zerstort sie nicht zum logi-
chen Paradox, wie wir es von den bekannten Paradoxien der Selbstanwen-
fjung in der Logistik kennen. Die Anwendung der W:ssenschaf.t auf sich
selbst bringt nicht nur »Reflexionserfolgce«3 sondern neues Wlsscn und
picht nur im Sinne der einfachen Akkumulation, sondegn im Sinne d'er be-
stimmten Negation. Aber diese Selbstaufkl:iru_ngsféihxgkelt‘ der Wissen-
schaften ist keine rein theoretische An_ge]egenhelt. Solange du? Produktiv-
kraft der Wissenschaften unter Bedmgungel} privater 'Am‘ugq'ung’ zum
zweck der Tauschwerterzeugung steht, kann §1ch die ijektmtat wissen-
schaftlicher Erkenntnisse nur in widerspriichlicher Wel_se durchsetzen, als
ein Sachzwang némlich, in dem produktive und destruktlve_Folgen der Pro-
duktivkraftentwicklung ununterscheidbar werden. Und d_le Selbstagwen-
dung der Wissenschaften auf sich wird unter solchen Bedlr{gungen in dqr
Regel wohl akademisch folgenlos bleibqn. D}ese Verzerrgng in der Erschei-
nung von Wissenschaft und Technik ist nicht theoretisch, sondern nur
praktisch aufzuheben, indem die Produkt}vkraftentfaltung von dep Bedin-
gungen der kapitalistischen Akkumulation abgetrennt wird. Diese alte
marxistische Weisheit hat weiterhin Giiltigkeit. Wird sic vergessen, wird es
keine in den Reproduktionszusammenhang der Natur integrierte Produk-

tionsweise geben,

qcs, Zur Onvologie des geselischaftlichen Seins. Die Arbeit. Nf:uwtied/ Darmstadt

Y (1397%?:2‘7; — Vel. dazugP, Rllb%n und C. Warnke, Arbei% — Te]os.rcahsatl’on oder Selbst-
erveugung der menschlichen Gattung, Deutsche Zeitschnf.t fur Phllosop}‘ue, ]979 Hef? 1,
S. 20 ff. Dabei handelt es sich um eine paradi gmatischp Kri uk_an Lu’k;i§s ft.rbcnsbegpff,
die wegweisend scin kdnnte fir die marxistische Philosophie, we{l s‘lebdle kate‘gonel.le
Strenge der klassischen Philosophic fiir dic Entwicklung der materialistischen Dialektik
nutzt, die aber von der "Parteiphilosophie inzwischen gcii.chtet wurfl& ) o

2) G. Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Dic ontologischen Grundprinzi-
pien von Marx. Durmstadt/Neuwlied,lll9782, ';1314

arx-Engels-Werke, Ergédnzungsband 1, S. )

i; g Marx,gGrundrisse defKritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 389

5) Ebenda, S. 391

6) Ebenda

7) Marx-Engels-Werke, Bd. 23, S, 194

8) Marx-Engels-Werke, Bd. 19, S, 15 u, Ergnzungsband 1, S, 512

9) K. Marx, Grundrisse, S, 375 )

10y G. W. I'. Hegel, Enzyklopédie, § 245, Werke, I'rankfurt, Bd. 9, 5. 13

11) Ebenda, Bd. 8, S. 365

12} Marx-Engels-Werke, Ergénzungsband 1, S. 536

13} Marx-Engels-Werke, Bd. 25, S. 799 f. "

14} F. Nietzsche, Genealogie der Moral, Leipzig 1922, S. 484

15} G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen 1956, S. 21 ff.

Siche, die Fiifle derer, die dich hinaustragen werden, stehen schon vor der
Tiire Paulus
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Spiegelbilder: Spiegelgefechte
Neues zu einem alten Thema:
die Intellektuellen und die Macht

Es ist nicht allein die Betrachtung des
Kapitals, die freundlicher, und die Po-
lemik mit dem Marxisinus, die versshn-
licher wird, wie Thomas Neumann kon-
statiert hat (DEBATTE 8-9/1985). Be-
trachtet man andere Gefilde linskintel-
lektueller Diskussion, so erscheinen in
diesen auch die »Agenten des Kapi-
tals«, sofern sie sich nur »moderni-
stisch« geben, in rosigerem Licht. Was
links an Optimismus in den 70er Jahren
abhanden gekommen ist, wird auf dem
Wege der Anleihe rechts wieder aufge-
nommen. Thomas Schmid, Redakteur
des »Freibeuter«, darf als Prototyp die-
ses intellektucllen Gestus gelten. Er ist
bis hinein in seine politische Karriere
exemplarisch: von der antiantoritiren
Linken tuber K-Gruppen-Affinititen
bis zu den Griinen und nunmehr zu de-
ren »okolibertdren« rechten Fliigel.
Schmid jedenfalls erscheint die Sym-
biose von Konservatismus, Sozialstaat-
sabbau und HighTech-Optimismus als
das non plus ultra dieser enttduschungs-
reichen Zeit: Lothar Spith stéBt bei
ihm auf wirmste Zustimmung: er, so
Schmid, reprisentiere eine »wirklich
konkrete Utopie«, die als legitime,
praktisch-tdtige Kritik der Modelle ei-
nes Marcuse gelten diirfe. In diesen und
dhnlichen Positionen deutet sich an,
daf die Stimmung sich schon wieder ge-
wendet hat: »Katastrophismus« (Mi-
chael Schneider) ist out, gedimpfter
Optimismus scheint angesagt.
Natiirlich sind dergleichen nur
Symptome. In der Grundstrémung
zeigt sich etwas anderes. Es geht um
nichts geringeres als den Versuch, die
»Fahnenflucht« der Intellektuellen der
spéten 60er uad friithen 70er fahre zu re-
vidieren. Das kommt nicht als plumpe
Bestechung daher, und auch die derzeit
wachsende Attraktivitit rechtsintellek-
tueller bis neurechter Diskurse ist nur
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ein Ausdruck fir eincn tieferliegenden
Wandel, Mir scheint es angezeigt, die
Substanz dieses Prozesses in einer sich
graduell  verdndernden  Wahrneh-
mungsweise von Politik zu verorten.
Und das dank bare Objekt solcher intel-
lektueller Wandlungen ist allemal das
— nicht zufillig so genannte — Bonner
Theater samt seiner kritischen Rezen-
senten, Retzvoll wire es, eine Phino-
menologie der Wahrnehmungsformen
von Politik zu entwerfen, wie sie in dem
breiten Spektrum vom »Freibeuter«,
»Asthetik & Kommunikation«, »Kurs-
buch« iiber »L’80« und die » Frankfuz-
ter Rundschau« bis hin zum »Merkur«
anzutreffemist. Die Zeichen fiir ¢in sol-
ches Unterfangen stehen glnstig, Ge-
org Simmel wird gerade exhumiert,
Ernst Cassirer harrt der Relektiire und
Pierre Bourdieus »Kritik der gesell-
schaftlichen Urteilskraft« gehort —
ganz zu recht — schon zu den modernen
Klassikern. Doch beschranken wir uns

* auf fragmentarische Bemerkungen, um

lediglich das Feld zu vermessen, in dem
sich der Diskurs entwickelt.

Am unteren Ende kann ohne Proble-
me der politische Witz lokalisiert wer-
den, der durch die Kanzlerschaft Kohls
neuen Hohen entgegeneilt. Seine Ambi-
valenzen sind aus den Freud’schen Be-
merkungen bekannt: die eigenartige
Mischung von lustvoll-befreiender Ent-
larvung, heimlichem Ressentiment und
moralischer Komplicenschaft, die jene
EBrfahrung bewirkt, den Kaiser auch
einmal nackt gesehen zu haben. Unter
Intellektuellen genieBt der Witz freilich
einen nur geringen Status (daher auch
seine Placierung); er trigt den Geruch
des Vulgdren — wenn er sich nicht
schon selbst der Vulgarisierung be-
dient. Dem intellektuellen Geschmack
angenehmer, weil unaufdringlicher, ist
die Anekdote, die sich — den Distink-
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tionen des Legitimen folgend — zum
witz etwa so verhlt wie die Erotik zur
pornographie. Freilich setzt sic passa-
ple Objekte voraus. So wird es jedem
einleuchten, dafi  Anekdoten iiber
weizsdcker (Adenauer sowieso) vor-
stellbar (und — im letzteren Fgllc —
zahlreich) sind, iiber Kohl aber nicht: es
fehlt das »Format«. An ihre Stelle tritt
folglich der auf dem politischen Markt
im Uberangebot vorhandene Skandul,
der — sozusagen in gehobener und
komplexer Form — die Funktionen des
witzes erftllt, zugleich aber auch ein
hoheres MaB intellektueller Schiirfe
(»Entlarvung«) zuldft. i

Klaus Laermann hat auf eine dem
Skandal eigentiimliche Widerspriich-
lichkeit hingewiesen, die sich unserer
These annéhert. »Der Entriistung iiber
den Skandal fehlt .., nie die vorgédngige
Faszination durch die Macht.« {S. 164)
Mithin bleibt die Kritik an der Macht,
die im Skandal offenkundig wird, zwie-
schliachtig. Niemand hat das besser zum
Ausdruck gebracht als Arnulf Baring
in einem jingsien taz-Gesprich: »Ich
finde«, dementiert er die mobilisieren-
de Funktion des Skandals, »die Regie-
rung (ist) sehr stabil... Schlamperei,
sehr viel Schlamassel, aber stabil.« Ein
anderer Ausdruck des ndmlichen Ef-
fekts ist die — nur auf den ersten Blick
erstaunliche — Diskrepanz intellektuel-
ler Reaktionen auf die vielfiltigen
Kohl-Skandale und den — immer noch
wuchernden — Parteispenden-Skan-
dal. Auch die Personalisierung durch
Flick, fiir die Wirksamkeit des Skan-
dals kaum entbehrlich, hat nicht geziin-
det.., Die gleichsam verlangerte Form
des Skandals findet sich in der grassie-
renden, wohlfeilen Sprachkritik sowie
im taktischen Risonnement gegeniiber
den Bonner Akteuren, etwa hinsicht-
lich des »Aussitzens« u. dergl. mehr.
Sofern aber nicht tber die Inhalte des-
sen geredet wird, was da in Kohl’scher
»Unsprache« dargeboten wird, bleibt
die kritische Geste hohl: dann wird, wie
bei Hermann Glaser, der »Schaumtep-
pich« Kohl’scher Diktion beschworen,
die »Mitte« gegen das »MittelmaB«
oder die »Urbanitit« gegen den »Pro-

vinzialismus« aufgebolen. Man wcif3
dann einfach nicht mehr, wie man noch
den kiinftigen Kanzlerkandidaten Rau
gegen den amtierenden Kanzler Kohl
profilieren soll... Hinter solchen, eher
hilflosen Manévern der politischen Kri-
tik gewinnt freilich ein neues Genre an
Gestalt, in dem zwei ungleiche Bediirf-
nisse moglicherweise zur Deckung ge-
langen kénnten, Da ist zum einen der
Symbolbedarf der nun — die » Wende«
hat’s besiegelt — wieder konsolidierten
und auch fir die Union nicht mehr pro-
visorischen Republik, zum anderen das
intellektuelle Verlangen nach Distink-
tion, das nun um so heftiger hervor-
bricht, als sich der inteliektuelle Markt
im Zuge akademischer Massenproduk-
tion der 70er Jahre derart erweitert und
folglich entwertet hat, Seinen Gegen-
stand findet dieses Bediirfois in der Xri-
tik an Stil und Habitus der fihrenden
Politiker und ihrer staatstragenden
Verrichtungen. Als Meisterdenker des
neuen Genres hat sich Karl-Heinz Boh-
rer den Markt erobert; seine Ausfiih-
rungen im »Merkur« werden allenthal-
ben nachgebetet, ohne daB der strikt
konservative Grundzug der Kritik auch
nur wahrgenommen wiirde, Denn die
Denunziation des »Angestellten an der
Macht«, die Bohrer vortrigt, ist ja nur
vordergriindig eine Machtkritik, spie-
gelbildlich aber immer und wesentlich
eine Kritik am Angestellten, deren In-
halt dann cffenkundig wird, wenn wir
jenen als Metapher der Vergesellschaf-
tung von Politik begreifen, die sich bis
hinein ins politische Personal ausprigt
— unter welchen systembedingten
Formverzerrungen auch immer.

Uber die Haltung des intellektuellen
Kiritikers 14Bt sich nun einiges schluf-
folgern, das iiber die Wahrnehmungs-
formen von Politik Auskunft gewshrt.
Dominant in allen diesen Genres politi-
scher Kritik ist die Selbststilisierung des
Kritikers zum Zuschauer bzw, Rezen-
senten, der in dem gegebenen Stiick der
»Bonner Bithne« kcine aktive, sondern
nur ¢ine betrachtende, eine dsthetische
Rolle spielt. Die Wahrnehmung von
Politik als Theater mag einiges an den
Ritualen durchsichtig machen, die im-
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plizit vermittelte Geste der Theaterkri-
tik empfiehlt aber weder die Interven-
tion noch das Engagement als stilbil-
dende Haltung intellektueller Politikre-
zeption, Der Kritiker kommt bekannt-
lich im Drehbuch nicht vor. Mit der Er-
klarung der Unzustindigkeit firr das
Stiick reduziert sich das politische Ur-
teil. Andie Stelle der inhaltlichen Kritik
tritt das 4sthetische MaB. Diese Hal-
tung hat eine, ebenfalls zeitgeist-
gemifle Variante: die ethnologische
Perspektive der Politikbetrachtung, die
Michael Rutschky in seiner »Ethnogra-
phie des Inlands« zu gewisser Meister-
schaft getrieben hat, und deren Pen-
dant in den von Hans-Jiirgen Heinrichs
herausgegebenen (fiktiven)  »Ab-
schiedsbriefen aus Deutschland« vor-
licgt. Nicht zufillig nihert sich auch die
Optik Betrachtungen jener der Theater-
kritik, wenn Rutschky beispielsweise
seine — nur scheinbar ziellosen — Rei-
sen auf den Autobahnen Westdeutsch-
lands resiimiert in dem Bindruck: »Es
ist wie im Kino.« Die Ambivalenz des
Betrachters kann er immerhin noch re-
flektieren: »Vielleicht«, kommentiert
er seine Selbststilisierung als »Besu-
cher«, »ist es einfach Snobismus. Aber
vielleicht ist dieser Snobismus einfach
die fortgeschrittenste Form der einhei-
mischen Sozialkritik.« (S. 520) Doch
die Geste eines »Fremden im eigenen
Land« ist alt und abgenutzt, gleichsam
der zahlungsunfihige Stiefbruder jener
klassischen Fluchtliteratur des spéten
19. Jahrhunderts, die Paul Nizan in sei-
nem Pamphlet » Aden« (selbst-)kritisch
skizziert hatte. Dort hatte er bereits be-
schrieben, wie solche »Flucht« immer
auch Heimkehr ist: in der realen Wie-
derbegegnung  mit  den  vertrauten
Michten und in der — nicht weniger re-
alen — Konfrontation mit dem Ich, sei-
nen Ambitionen und seinen Haltungen.

Vertauschen wir also die Perspekti-
ven; was sagt die »Theaterkritik« iiber
die Kritiker, was der »ethnologische
Blick« iiber den Betrachter? Beiden ge-
meinsam und den oben skizzierten Gen-
res gleich verbindlich ist offenbar die
Tendenz zur Asthetisierung des Gegen-
standes der Kritik, die sich spiegelbild-
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lich in der Selbststilisierung des intellek-
tuellen Kritikers ausdriickt. Indem Po-
litik an der #sthetischen Elle der Kritik
von Stil, Ritual und Habitus gemessen
wird, reproduziert die Kritik selbst
noch einmal (oder schon wieder?!) das,
was ihr an dsthetischen, stilbildenden
legitimen MaBstiben von der herr-
schenden Klasse vorgegeben ist, ja vor-
gelebt wird: es ist der Asthetizismus,
der nach Bourdieu darin besteht, die
Form gegeniiber der Funktion zu ver-
selbstiandigen und zum entscheidenden
Gradmesser der Politikwahrnehmung
und -analyse zu machen.

Das Spiel hegemonialer Politik des
herrschenden Blocks besitzt paradoxe
Regeln, die nur dann entschliisselt wer-

.den koénnen, wenn man in Rechnung

stellt, daf sie fiir unterschiedliche Ab-
teilungen des Publikums je spezifisch
zugeschnitten sind, so daB die Differen-
zen im Publikum selbst noch als Be-
standteil des hegemonialen Spiels er-
scheinen. So kénnte man beispielsweise
ein komplexes Entsprechungsverhilt-
nis herstellen zwischen der aufs Mas-
senpublikum berechneten Personalisie-
rung / Privatisierung / Entsachlichung
von Politik in ihrer populistischen
Form einerseits und der Formalisie-
rung/Asthetisierung der Politikwahr-
nehmung in Teilen des intellektuellen
Publikums auf der anderen Seite. Das
kann seinen Ausdruck in der Konfigu-
ration des herrschenden Personals fin-
den, so daB, was fiir die einen der Kohl,
fiir die anderen der Weizsicker ist, muf}
aber nicht. Jedenfalls signalisiert die
Ubernahme solcher stilbildenden Di.
stinktionen in den Apparat politischer
Urteilsbildung das tiefe (aber durchaus
nicht automatisch explizite — bis zum
Konvertiten ist es ein ggf. noch weiter
Weg!) Bestreben nach Legitimitit, das
sich in dem doppelten Bediirfnis #u-
Bert, ’oben* dazuzugehéren und nach
‘unten‘ sich abzugrenzen. Insofern ist
der Seismograph des Geschmacks, das
»Gesplirg, der realen politischen Ent-
wicklung immer schon um jene Nasen-
lange voraus, die den »guten Riecher«
auszeichnet. — Etablieren sich die
»fahnenfliichtigen« Intellektuellen...?
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Armin Steil

Selbstverwandlung und Ich-Opfer

7zur Ethik des Klassenverrats

In Tschernyschewskis Roman »Was tun?« aus dem Jahr 1863, durcl_l dgn
einige Generationen sozialistischer Inte!lelgtlileller _gele{nt habep, »wie ein
Revolutionar sein muf}, welches seine Prinzipien sein milssen, wie er seinem
Ziel entgegengehen und mit welchen Mgth(?den unfi Mitteln er dessen Vg_r-
wirklichung erstreben mufi« (Lenin), wird in der Figur des Raf:hmetow ie
ideale Gestalt des revolutiondren Intellekt.uellen Avorgestel.lg. Dieser »auBe'r-
gewohnliche Mensch« {Tschernyschewski) aus einer Familie von Gutsbzmt-
zern gibt seinen Reichtum auf und zieht durch Ruflland, um das Vq!k en-
nenzulernen. Er iBt nur die Speisen, die auch _dcrq armen V"olk_ zugqnghch
sind, er verzichtet auf den Alkohol und auf die Liebe, schlielllich bietet er
den grofiten Teil seines Geldbesitzes »dem grofiten Denker des 19. Jahrhun-
derts« (wohl Ludwig Feuerbach} an. Die ask'etlsche Lebensgfastalt"ung 1l§t
Teil eines Programms der Selbstverdnderung, in welchem er seine konfar i-
chen und geistigen Krifte bis zu einem H(ich_stmaﬂ an Effektivitit trainiert.
So treibt er sich selbst stets an die Grenze seiner Lelstungskraft: die Begeg-
nung mit den wichtigsten Bilichern der sozialistischen Bewegung vollzieht
sich in einem ununterbrochenen Lesemarathon von 82 Stur}den, an degsen
Ende er umfilit und 15 Stunden schlift; den Gip felpunlgt seiner quperllch-
seelischen Ertiichtigung erreicht er nach einer Nacht, die er auf einem Na-
rbringt.
gel‘lilr;tltuzle dies flles? — »Es ist notwendig, Wir fordern fiir das Vo_lk den
vollen Genufl des Lebens; darum miissen wir durch unsere Lebt_answelse den
Beweis liefern, dal} wir dies nicht tun, um unsere eigenen Neggungt_:'n und
Leidenschaften zu befriedigen, daf wir die Forderungen mght fir uns
selbst, sondern fiir die Menschheit erheben, dal} sie auf Grun@satzen, nicht
auf einem fliichtigen Einfall beruhen — auf Uberzeugung, nicht auf unse-

rem personlichen Bediirfnis.«
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