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Die Dinge dieser Welt, die der Menschen eingeschlossen,
lassen sich besser denken. Man kann eine solche Haltung als
mystisch oder spekulativ verdidchtigen, doch das trife
nicht den Kern. Wenn alle moglichen Folgen gegebener
Voraussetzungen denkbar sind, und es gibt keinen vernuinftigen
Anlal} dies zu bestreiten, so ist auch der einféltigste Verlauf
denkbar, dem auch ich nicht meinen Respekt verweigere,
da er immerhin den tatsidchlichen Fakten entspricht, dem, was wir
ehrfurchtsvoll die Wirklichkeit nennen.

(Christoph Hein)
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2 Editorial

;)rzca)sB \éolr\lli:;%gnde Heft ist zugegeben ein schweres, nicht allein, weil es fiinf
Bl o tze und gar kqme Ablenkung vorstellt. Theoretische Fragen
: xismus sind zur Zeit keine Lieblingsthemen, Aber, wo 'Aufbru%:h

ebenso 6ffentlich, wie sie geschehen si {
X hen sind, zuriickgenommen. In d
s[x)eli?QNTTE wurde der groﬁe englische Schriftsteller Lewis Carroll ?{;ﬁ%e’n
- Wir bedauern es ihm und seinen Freunden gegeniiber, .

Lieber Biirger Turati,

Mit viel Vergniigen habe ich die Ubersetzung des »Manifests« in der »l.otta

di Classe« gesehen, aber ich bi, 7
. . ; in derart it i i ich st
nicht mit dem Original vergleichen ko:‘m’?el.t S et 5

Friedrich Engels, MEW 39/3
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Peter Furth

Eine konservative Verteidigung
des Marxismus

Arbeit und Dialektik in der marxistischen Philosophie

Arbeit und Dialektik stehen im Titel, weil diese beiden Begriffe, einzeln wie
erst recht im Znsammenhang, Sachverhalte und Theoreme anzeigen, die
immer wieder im Zentrum der propagierten oder wirklichen Krisen des
Marxismus gestanden haben. Arbeit und Dialektik bilden ein Syndrom,
das den Angriffspunkt fiir die Modernisierungsversuche des Marxismus
abgibt, bis dahin, daB Arbeit und Dialektik im schismatischen Streit um
den Marxismus zu stigmatisierten Begriffen wurden. So werden sicher viele
Arbeit und Dialektik automatisch mit der Formel » Industrialismus und Le-
gitimationstheorie« iibersetzen, um damit gerade den historisch kompro-
mittierten Marxismus zu treffen. Die HauptstoBrichtung einer solchen Kri-
tik ist wohl die: der Marxismus als ein »technischer Humanismus« verken-
ne die gesellschaftliche und die selbstzweckhafte Dimension des menschli-
chen Handelns und komme iiber ein utilitires Ausbeutungsverhaltnis zur
Natur nicht hinaus. Praktisch sei der Marxismus die Fortsetzung der Herr-
schaft durch Produktion und theoretisch bleibe er in den Grenzen des Posi-
tivismus mit seiner technokratischen Gleichsetzung von wissenschaftli-
chem und gesellschaftlichem Fortschritt, Schwankend zwischen determini-
stischer Passivitit und technokratischen Omnipotenzphantasien habe der
Marxismus in vier Bereichen die Hoffnungen enttduscht: bei der Bildung ei-
nes revolutioniren KlassenbewuBtseins, bei der Entwicklung einer mehr-
heitsfahigen Politik des demokratischen Ubergangs zum Sozialismus, bei
der Schaffung einer demokratischen Organisation der Produktion und bei
der 6kologischen Zahmung der Industrialisierung.

Die Modernisierungsvorschldge und Umbauversuche zur Behebung der
marxistischen Krise sind alle auf diese Defizite bezogen. Sie ziclen allesamt
darauf, den Marxismus aus seiner Bindung an den szientistischen Rationa-
lismus herauszuldsen, um ihn auf der Grundlage kommunikatorischer Ra-
tionalitit als Ethik und Politik allererst zur Geltung zu bringen. Die Theo-
rieform, an der sich solche Modernisierung orientiert, ist die Kritik oder ei-
ne der Religion nahestehende Philosophie mit souverdnem wissenschafts-
liberlegenem Status.

Nun ist sicher, dai3 der Marxismus auch gerade an den erwihnten Stellen
Umbauten, Weiterentwicklungen und Korrekturen braucht; das muf}
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4  Peter Furth

schon wegen seiner engen Bindung an die Wissenschaftsentwicklung so
sein. Ob allerdings die Modernisierungsversuche das leisten kdnnen, die
den Marxismus von Szientismus und Objektivismus befreien wollen, indem
sie seiner Praxis die reflexive utopisch-radikale Dimension wiedergeben
wollen, ist fraglich. Miissen sie sich doch die Frage gefallen lassen, ob sie
nur die Folge, die Antwort Kkritischer Entwicklungen sind oder nicht viel
mehr selber unter die Ursachen der Krise des Marxismus gehoren. Und
noch ein anderes: Wo Modernisierung verlangt wird, werden Bewahrung
und Tradition dagegen aufgeboten, ist ein gewisser Konservatismus, viel-
leicht besser: Traditionalismus die Folge. Meine F ormhlierung des Themas
mag fiir einen solchen Traditionalismus stehen. Ein solcher Anschein aber
ist fiir die Sache schliefilich nicht so wichtig; denn ich vermute, dafl die Un-
tersuchung der Kerngestalt des Marxismus, um die es hier geht und die
leicht wie eine *konservative’ Verteidigung aussehen mag, geeigneter ist,
die Zukunftsleistungen des Marxismus zu erfassen als die allgemeine Un-
terstellung eines Modernisierungsbedarfs, Eine solche Vermutung leitet je-
denfalls die folgenden Erdrterungen,

I

Im Streit um den Marxismus muf3 man sich vor unmittelbaren Plausibiliti-
ten hiiten. Man darf sich nicht von der eingelebten Geltung von Theoremen
und Begriffen oder gar vom Selbstverstdndnis und von den Sprachregelun-
gen der streitenden Partelen bannen lassen. Wirkliche Krisen und Krisen-
propa:ganda wiirden im Kampf und in der Arbeit an der Weiterbildung des
Marxismus unterscheidbar. Was ein Begriff wie der der Arbeit meint,
scheint selbstverstdndlich gewif}. Bei der Dialektik verhilt es sich vielleicht
anders. Aber die Sachverhalte, auf die sich der Begriff der Arbeit bezieht,
scheinen klar zutage zu liegen und von weltanschaulicher Eindeutigkeit. So
erscheint es wohl rundum auf allen politischen Seiten und erst recht fir
Marxisten, auch wenn sie unter sich noch einmal in Fraktionen gespalten
sind. Aber dieser common sense ist, was den Arbeitsbegriff anbetrifft, trii-
gerisch. Gerade hier ist immer noch nach so vielen Jahren weitergehende
Vergewisserung vonnéten,

Versténdnis und Mifiverstindnis des Marxschen Arbeitsbegriffs sind un-
geheuer folgenreich. Denn daran hangt die flir das Verstéindnis des ganzen
Marxismus grundlegende Einsicht in den Bruch mit der Philosophie und
der biirgerlichen Weltanschanung, den die Feuerbach-Thesen proklamier-
ten. Wenn man bedenkt, da3 Marx mit dem an der gegenstéindlichen Tétig-
keit orientierten Praxisbegriff einen Bruch mit der Tradition wie auch mit
der biirgerlich-revolutionédren Parteinahme in der Philosophie anzeigte, so
sollte eigentlich schon von vornherein klar sein, dal hier mit einem Ver-
standnis der Arbeit aus AlltagsbewuBtsein und iiberlieferter Kultur nicht
vicl avszurichten ist. Marx wendete sich in den Feuerbach-Thesen in der
Perspektive der Praxis gegen eine Philosophie, die in der aristotelischen
Tradition Arbeit und Politik in den Gegensatz von Notwendigkeit und Frei-
heit auseinanderrifl und die Menschen an diesen Gegensatz fesselte. Aber er
wandte sich auch gegen die revolutionére biirgerliche Philosophie, sowohl
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gegen die Bourgeois-Philosophie des Menschen als maitre et possesseur de
{a nature als auch gegen die Citoyen-Philosophie der reinen, die volonté gé-
nérale konstituierenden Tathandlung eines Fichte und anderer.

Der Bruch mit der Tradition war sicher unmittelbar einsichtig, weniger
einsichtig aber war der Bruch mit der Philosophie des Biirgertums, denn sie
war in irgendeiner Weise doch selber an der Arbeit als leitender-Norm
orientiert. Diesen Bruch zu verstehen, setzt also einen Standpunktwechsel
oder einen spezifischen Arbeits- und Praxisbegriff voraus. Marx brach mit
den komplementiren Gleichsetzungen von Materialitét und Objektivitét
cinerseits und Idealitdt und Subjektivitéit andererseits, weil sie im Rahmen
des Gegensatzes von Subjekt und Objekt verbleiben und die Seiten dieses
Gegensatzes metaphysisch gegeneinander fixieren. Er verwarf die Bestim-
mungen, die diesen Gegensatz als erkldrend und nicht selber als erklarungs-
bediirftig unterstellen. Er wollte wie Hegel mit der Philosophie die Gegen-
sitze des Verstandes l6sen, aber er wollte sie nicht wie Hegel als blofle Wi-
derspriiche der Erscheinung in die Einheit des Wesens zuriickfithren. Die
erscheinenden Widerspriiche waren fiir ihn vielmehr die Realisierung tie-
ferlicgender Widerspriiche, die aber materialistisch verstanden nicht zu
iibersteigen, sondern nur umzuformen waren.

Dafiir aber brauchte es eine andere Praxisgrundlage, als sie in der Orga-
nisation der biirgerlichen Gesellschaft und von ihren Denkern bereitgestellt
wurde. Dieses spezifisch Neue, das dem Marxschen Arbeitsbegriff eignet,
ist immer wieder auch von den Marxisten verkannt worden, indem sie den
Marxschen Arbeitsbegriff in die biirgerliche Kontinuitit eines utilitar prag-
matischen Verstandnisses von Arbeit einstellten. Eine verhdngnisvolle Rol-
le hat dabei Marxens Vergleich von Baumeister und Biene gespielt. Diese
Stelle ist immer wieder verstanden worden, als wollte Marx damit das We-
sen der menschlichen Arbeit bezeichnen, als meinte er damit nicht nur eine
notwendige Bedingung der entwickelten menschlichen Arbeit, sondern
auch ihre hinreichende Bedingung. Das ist eine Auffassung, die Arbeit mit
zweckrationalem, instrumentellem Handeln gleichsetzt. Lukécs hat in sei-
ner »Ontologie des gesellschaftlichen Seins« diese Auffassung auf den Be-
griff gebracht, indem er die Arbeit als die Realisation einer »teleologischen
Setzung« versteht, die »innerhalb des materiellen Seins das Entstehen einer
neuen Gegenstindlichkeit verwirklicht«."” Lukdcs will damit die alte Posi-
tion, die Natur als »gesellschaftliche Kategorie« aufzufassen, verlassen
und erhebt die »Arbeit als Vermittler des Stoffwechsels der Gesellschaft mit
der Natur« zur »Fundamentatkategorie«.” Aber die alte Position scheint
mir in veranderter Form wiederzuerstehen, Dennin der Arbeit als Telosrea-
lisation hat die subjektive Teleologie als, wenn man so will, geistig soziales
Wesen di¢ Prirogative, und die Natur erscheint nur als dufiere Bedingung
der Realisierung eines inneren Wesens.

Diese idealistische Reduktion der Arbeit auf Ideenproduktion, auf Er-
zeugung und Durchfithrung von Bauplinen, macht gewif} einen ideologi-
schen Sinn, mit dem sich gerade intellektuelle Proteste ebenso einleuchtend
wie nichtssagend begriinden lassen. Aber mit dem Marxschen Arbeitsbe-
griff verhilt es sich anders. Erinnern wir uns einer Reihe von prominenten
Stellen aus dem ganzen Marxschen Werk und versuchen wir, aus ihnen die
entscheidenden Merkmale des Marxschen Arbeitsbegriffes zu gewinnen,
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6 Peter Furth

entscheidend nicht nur fir eine materialistische Position, sondern vor al-
lem fiir den eigentitmlichen Zusammenhang von Dialektik und Arbeit bei
Marx,

In den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« beschreibt Marx
in Konfrontation mit der klassischen biirgerlichen Nationaldkonomie sei-
nen Ausgangspunkt wie folgt: »Die Nationalskonomie verbirgt die Ent-
fremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, daB sie nicht das unmittelbare
Verhdltnis zwischen dem Arbeiter (der Arbeit) und der Produktion be-
trachtet. ... Das unmittelbare Verhaltnis der Arbeit zu ihren Produkten ist
das Verhiltnis des Arbeiters zu den Gegenstiinden seiner Produktion. ...
Wenn wir also fragen: Welches ist das wesentliche Verhaltnis der Arbeit, so
fragen wir nach dem Verhiltnis des Arbeiters zur Produktion.«® Metho-
disch gewendet formuliert Marx diesen Ansatz in den »Grundrissen:
»Nicht die Einheit der lebenden und tétigen Menschen mit den natiirlichen,
unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher
ihre Aneignung der Natur bedarf der Erkldrung oder ist Resultat eines hi-
storischen Prozesses, sondern die Trennung zwischen diesen unorgani-
schen Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem tdatigen Dasein,
eine Trennung, wie sie vollstdndig erst gesetzt ist im Verhiltnis von Lohnar-
beit und Kapital.«* Das, was hier Einheit von Tiétigkeit und Bedingungen
genannt wird, formuliert Marx ein wenig spiter unter dem Begriff des Ei-
gentums: »Eigentum meint also urspriinglich nichts als ein Verhalten des
Menschen zu seinen natiirlichen Produktionsbedingungen als ihm gehori-
gen, als den seinen, als mit seinem eigenen Dasein vorausgesetzten; ... Er
verhdlt sich eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedingungen; sondern
ist doppelt da, sowohl subjektiv als er selbst, wie objektiv in diesen natiirli-
chen anorganischen Bedingungen seiner Existenz.« Und: »Eine natiirliche
Produktionsbedingung fiir das lebendige Individuum ist sein Zubehoren zu
einer naturwiichsigen Gesellschaft.«® Legte Marx bei der Bildung seines
Arbeitsbegriffes alles Gewicht darauf bei der wirklichen Arbeit anzusetzen,
der Arbeit im konkreten Vollzug (»unmittelbares Verhiltnis«, »Einheit«,
»Eigentumc), so machte er aber auch gerade deswegen deutlich, daf er da-
mit die Arbeit nicht als ’reine*, objekt- und mittellose, nur selbstbeziigliche
Tétigkeit meinte. Deshalb machte er immer wieder ein Zweifaches klar: Ar-
beit ist eine Einheit von Entgegengesetztem, eine in sich unterschiedene
Einheit, ndmlich die prozessierende Einheit dreier einfacher Elemente: der
zweckmaBigen Titigkeit, des Arbeitsgegenstandes und des Arbeitsmittels,
wobei das Arbeitsmittel als die materialisierte Einheit des Su bjekts und Ob-

jekts der Arbeit die Prozefeinheit, die Arbeit heiBen kann, allererst ver-
biirgt. Marx nennt das Arbeitsmittel den »wirklichen Leiter der Arbeit«”.
Und zum anderen: Arbeit darf auf keinen Fall in irgendeiner Nihe zum
Schépfungsmythos gesehen werden, sie hat demgegeniiber ihr Wesen gera-
de in ihrer »Naturbedingtheit«, sie kann »nicht leben ohne Gegenstinde,
ohne die von der Natur dargebotenen »Lebensmittel der Arbeit«.”

Heben wir schematisch und skizzenhaft die wichtigsten Ziige an diesen
Marxschen Bestimmungen der Arbeit hervor:

1. Am wichtigsten und folgenreichsten scheint mir, daB Marx die konkre-
te Arbeit, d. h. die Arbeit als wirkliches Geschehen zum Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen nimmt. Er bildet einen konkreten Begriff von Arbeit,
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indem er das abstrakte Herangehen an die Arl:geit negicrt..Er nimmt dic Ele_—
mente Natur, Arbeitsmittel und Arbeit nicht im Modus threr Gei%‘rexlmthel_t
und Selbstindigkeit; dic Arbeit wire damit blof} im Status C}QI‘ Moglichkeit
gedacht, und ihre Realisierung wire blofl die Addition fiir sich bestehender
Graoflen. Konkret ist sein Begriff von Arbeit, insofe:rn sie a}s El'nh?lt von
Verschiedenem gefaldt wird, als Einheit von subjektiver "_[‘éitlgkelt und ob-
jektiven Bedingungen. Was dabel konkret hciﬁ]:, hE!.t zwelfgchc Be.deu.tung
fiir die materialistische Dialektik. Zum einen ist _d1c Arbeit a!s v\_urk!lcher
Sachverhalt das gewohnlichste Konkrete und damit so etwas wie ein dialek-
tisches "Urphianomen‘, die ¢lementare, Merfsch und Natur vermittelnde
Widerspruchseinheit; in der Bearbeitung seines Gegenstandcﬁ entléiul?)ert
der Arbeiter seine Arbeitsfahigkeiten, so daf sie ihm vergegenstandlicht als
auBer ihm bestehende Beschaffenheiten seines Gegtenstandes entgegentre-
ten. Und indem der Arbeiter durch die Konsumpon der erzeugten Ge-
brauchswerte die verausgabte Produktionsfﬁhig}(elt re;produm_ert, stellt er
eine in sich widerspriichliche Einheit her; die dlalc?ktlsche Pgnnte besteht
namlich darin: Das effektive Verhalten des Arbeiters zu seinem Geg_eIE-
stand ist in ein und demselben Zusammcnhang.auch }_\usdruck der Qu?.lltat
eben dieses Gegenstandes. So ist es sein und nicht sein Ver_haltt?n (d.i. das
Verhalten des Gegenstandes). Und in anderer Hmsnf:ht meint dlf.‘: Konkret-
heit der wirklichen Arbeit eine elementare methodische Or.wntlerung der
Dialektik, namlich Produkte nicht isoliert von der lebendigen Arbeit zu
konsumieren oder zu bewerten, sondern nur in Einheit mit ihrer Produk-
ion zu denken. )
' 2. Orientiert man sich an der konkreten Arbeit bel der Blld_ung_des Be-
griffs, dann ist die unmittelbare Folge: das Eigentum an den obg ektlv_en Ar-
beitsbedingungen ist nicht ein duferlich Hinzutretendes und Flgenthch In-
differentes bei der Bestimmung der Arbeit, sondern gehort in das Wesen
der Arbeit selbst. Geht es um den Marxschen Arbeitsbegriff, ist es ganz un-
zuliissig, die Eigentumsfrage aus der Betrachtung der Arbeit auszuschlie-
Ben. Dic subjektiven und dic objektiven Bedingungen ficr Arbeit sind in ih-
rem konkreten Vollzug wohl unterscheidbar, aber nicht trf_:nnbar. Diese
Untrennbarkeit der kategorialen Glieder ist ein Charakterist{kum der Dia-
lektik; sie ist notwendige Bedingung der Arbeit inihrem wir}cllcl}en (_}esghe—
hen, sie ist aber nicht die » An-sich-Bestimmtheit« der Arbeit. Die w1r!(h_che
Arbeit ist nur als ein wiederholbarer Vorgang; sie ist nur dann, wenn sie 1]_1re
Wiederholbarkeit mitproduziert. Also kann sie nicht ohne den Verg_}elch
von Aufwand und Ertrag, d. h. ohne Bewertung sein. Dafiir aber miissen
die Momente der Arbeit als getrennte, fixierte Gréfen, in Abstraktlon:«on
ihrer Besonderheit aufgefafit und im Vergleich wieder zusammengefulllrt
werden. Dafiir braucht es ein anderes Verhalten und eine andere T.heorlc—
form: Analytik und Abstraktion. Denkt man diesen Sachverhalt nicht a.ls
ein internes Moment der Arbeit, nicht in sie ¢inbeschlossen, sond§rn als sie
dominierende zuBere Bedingung, denkt man sie also unter Bedmgl_mgen
der Abstraktion, unter Ausschlull ihrer konkreten Einheit, dann gerit das
Verhiltnis von Arbeitsvollzug und Arbeitsbewertung wie das von Konkre-
tion und Abstraktion in einen feindlichen Gegensatz; Produz.enttlan uqd
Konsumenten (Urteilsbildner tiber fremde Arbeit) kénnen _schhethh wie
in apriorisch getrennte Klassen auseinandertreten. Die Pointe der Marx-
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schen Hereinnahme des Eigentums in die Wesensbestimmung der Arbeit
besteht gerade darin, damit einen Begriff zu haben, in dem das Konkrete
das Abstrakte tibergreift und der als Inbegriff der Einheit von Produktion
und Bewertung dem Auseinanderfallen von Arbeit und Eigentum den
Schein begrifflicher Selbstverstindlichkeit nehmen soll.

Wird dagegen wie bei der Gleichsetzung von Arbeit und instrumentellem
Handeln die Arbeit in ihrer abstrakten Form, also in der Trennung des sub-
jektiven Vermogens von den objektiven Realisierungsbedingungen, fiir die
Normalform gehalten, so wird damit die Eigentumsfrage von vornherein
ausgeblendet und damit auch das Subjekt der Arbeit nur in verkiirzter
Form faflbar. In der Form der Trennung der Tétigkeit von den Bedingun-
gen gedacht, wird Arbeit auf eine bestimmte Art von Intentionalitiit redu-
ziert, Damit ist es aber gleichgiiltig, ob die Arbeit an eigenen oder fremden
objektiven Bedingungen wirksam wird. Und die Konsequenz davon ist
schlieBlich: Indem die Arbeit auf zweckrationale Intentionalitéit zuriickge-
fithrt wird, kann das Subjekt der Arbeit nurmehr das Individuum sein.

[m Sinne des Marxschen Begriffes jedoch ist die Arbeit die LebenséiuBe-
rung eines Gemeinwesens; nicht das Individuum, sondern das Gemeinwe-
sen ist das Subjekt der Arbeit, und die Titigkeiten der Einzelnen sind inso-
weit Arbeit, als sie zur Reproduktion der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
beitragen. Wenn nun »die Setzung des Individuums als eines Arbeiters, in
dieser Nacktheit« selber erst »historisches Produkt«” ist, so kann fiir
Marx das individuelle Subjekt der Arbeit nicht die Grundlage fiir die We-
sensbestimmung der Arbeit abgeben, sondern muf} vielmehr das zu erkla-
rende Problem sein. Und das Eigentiimliche der Marxschen Erklarung, was
ohne Dialektik unbegriffen bleibt, besteht in der These, daB in der Nega-
tion des Gemeineigentums durch das Privateigentum das Gemeinwesen
wirksam bleibt, ndmlich als die eigentliche Basis der Arbeit — wenn auch
in der verkchrten Form der ideologischen Verhimmelung etc.

3. Wenn Marx alles daran setzt, das Gemeineigentum an den gegenstand-
lichen Arbeitsbedingungen als verdnderliche, aber unaufhebbare Wesens-
bestimmung der Arbeit aufzuzeigen, dann ist eine verdeckte StoBrichtung
dabei, die aber genauso wichtig ist wie die offen und explizit vorgetragene.
Der Eigentumsbegriff, den er im Zusammenhang mit der konkreten Arbeit
bildet, st5ht sich vom biirgerlichen Eigentumsbegriff ab, indem er die Per-
sonausschliellung, die zum bitrgerlichen Eigentumsbegriff gehort, negicrt;
wichtiger aber ist das dabei Implizite: Die Negation des Ausschlusses von
Menschen bedeutet zugleich die Affirmation des Einschiusses der Natur.
Dieser spezifische Zng am Marxschen Eigentumsbegriff kommuniziert mit
dem unentwegten Insistieren Marxens auf der Naturabhangigkeit der Ar-
beit. Unnachgiebig besteht er darauf: Wer von Arbeit in Abstraktion von
der Natur spricht, meint nicht die wirkliche Arbeit. Verzweifelt sucht er ge-
rade auch seinen Genossen klarzumachen, dafi die Verkennung der Natur-
abhéngigkeit der Arbeit die Verkennung (oder Verharmlosung) des Anta-
gonismus im Klassenverhiltnis nach sich zieht, daBl gerade die Naturbezie-
hung im Produktionsverhiltnis die gesellschaftliche Entfremdung bedingt.
Pointiert kann man sagen, der Arbeitsbegriff, den Marx in der Kritik des
Gothaer Programms formulierte, richtet sich gegen die (spéter von Lukécs
vorgetragene} Auffassung der Natur als »gesellschaftlicher Kategorie«.
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Die klassentheoretische Bedeutung dieser Stelle ist fast immer gebiihrend
wahrgenommen worden, ein anderes aber nicht oder jedenfalls doch sehr
viel weniger: der als Naturabhingigkeit der Arbeit formulierte Materialis-
mus ist nicht nur von konfessioneller Wichtigkeit, sondern bedeutet eine
Dialektik der Arbeit, genauer: eine Dialektik der Begrenzung der Arbeit
oder modisch ausgedriickt, eine Grenze der Dialektik durch Arbeit. Gegen
das Verstdndnis der Arbeit als nur durch sich selbst bedingte absolute Pro-
duktivitdt erinnert Marx an die unaufhebbare Verschrinkung von Produk-
tion und Reproduktion. Ganz gegen Hegels »praktisches Verhalten«, das
auf die »Aufreibung, Vernichtung« der Natur geht'?, ist die Arbeit, wie
Marx sie auffafit, auf die Erhaltung der dufleren Natur als erster objektiver
Arbeitsbedingung gerichtet; eine so triviale wie folgenreiche und verdring-
te Wahrheit. Klar, die materielle Produktion kann gar nicht anders als im-
mer auch Reproduktion der duBleren Natur sein, oder sie ist iiberhaupt
nicht moglich. Unmittelbar einsichtig war das aber immer nur fiir die Re-
produktion der Arbeitskraft. Daf} die Reproduktion des Arbeitsgegenstan-
des eine damit gleichurspriingliche Bedingung der Arbeit ist, hatte auch fiir
Marxisten bis heute keineswegs immer die gleiche GewiBheit. Dabei formn-
liert Marx den Arbeitsbegriff in der »Kritik des Gothaer Programms« so
deutlich antidemiurgisch wie kaum sonstwo. Di¢ Erinnerung an die Natur-
bedingtheit der Arbeit wird zugleich als Absage an die Rolle ausgespro-
chen, die die Arbeit beim geschichtsphilosophischen Weiterwirken des
Schopfungsmythos haben konnte. Die Natur als eine durch die Arbeit zu
reproduzierende Bedingung der Arbeit ist nicht ein unendlich plastisches,
sinnlecres und auf die formenden Zwecke blofl wartendes Substrat. Und die
Arbeit als die »List der Vernunft«, »die Objekte« nach ihnen fremden
Zwecken, aber ihrer »eignen Natur gemif aufeinander einwirken und sich
aneinander abarbeiten«'” zu lassen, darf jedenfalis, wenn es um Marx
geht, nicht als die List des frankfurterischen Biirgerodysseus mifverstan-
den werden. Gegen die zu dieser »List der Maschine« gehdrende Vorstel-
lung des verwertenden Danebenstehens neben der Arbeit als »automati-
schem System, in einem Reich der Freiheit jenseits der Notwendigkeit, hat
Marx das Verstidndnis der Arbeit als »Stoffwechsel der Gesellschaft mit der
Natur« gestellt. Gegen die zur »List der Vernunft« verallgemeinerte sub-
Jektive Teleologie steht mit dem Stoffwechseltheorem ein objektives Telos,
aber ganz unverdichtig im Sinne von Vorsehungsabsichten oder Entele-
chiezielen; es soll nichts weiter sagen, als daf3 die Gesellschaft mit anderen
auf ihre Umwelt angewiesenen Systemen die Bedingung teilt, sich im Aus-
tausch mit der natiirlichen Umwelt zumindest im Sinn der einfachen Repro-
duktion zu erhalten. Das aber hat ungemein weitreichende Folgen fiir die
weltanschauliche Deutung der Arbeit. Sie kann nicht mehr im Dienst der
List der Vernunft als Ubergang aus der Natur ins Reich der Freiheit als
Reich des Geistes und der reinen Gesellschaftlichkeit geiten. Arbeit bedeu-
tet dann vielmehr den Zusammenhang von Erweiterung und Vertiefung im
Verhiltnis von Natur und Gesellschaft. Oder anders: Die List der Vernunft
befreit nur soweit, wie sie von der List der Natur ununterscheidbar wird,
besser: von ihr iiberlistet wird. So wiirde Marxens Satz iiber den Kommu-
nismus, der als »vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter
Humanismus = Naturalismus« sei, nicht als die utopische Ankiindigung
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eines neven iibernatiirlichen Menschenreiches, sondern als Anerkennung
der unaufhebbaren Wechselseitigkeit von Produktion und Reproduktion
im Mensch-Naturverhiltnis verstanden.'”

4. Der Marxsche Arbeitsbegriff ist von zwei entgegengesetzten Milver-
standnissen bedroht: einem naturalistischen einerseits und einem idealisti-
schen andererseits, Das entscheidende Merkmal, das die Arbeit als mensch-
liche Lebensiuflerung von der tierischen unterscheidet, die Werkzeugpro-
duktion, die Herstellung und der Gebrauch von Arbeitsmitteln, ist zugleich
dasjenige Merkmal, das gegen die idcalistische Reduktion des Arbeitsbe-
griffs stcht. Zum genauen Verstdndnis des Marxschen Arbeitsbegriffs
kommt alles darauf an, die spezielle Stellung und Leistung des Arbeitsmit-
tels zwischen dem Arbeitenden und seinem Gegenstand hervorzuheben. An
der Leistung des Arbeitsmittels, den Arbeitenden und den Gegenstand
(Subjekt und Objekt in der traditionellen Terminologie der Philosophie)
zusammenzuschliefen, ist zu erkennen, daf es sich bei der Arbeit um einen
Prozef handelt, an dem diec materielle Vermittlung das entscheidende Cha-
rakteristikum ist, und der deshalb nicht unter das traditionelle Subjekt-
Objekt-Schema der Erkenntnistheorie fallt. Das Subjekt der traditionellen
Erkenntnistheorie ist prinzipiell als mittelios unterstellt; in Analogie dazu
ein von seinen Arbeitsmitteln getrenntes Subjekt als t4tiges, wirkliche Ar-
beit ausfithrendes Subjekt vorzustellen, wire absurd — eine Absurditit,
die zu einer Korrektur der traditionellen Erkenntnistheorie fithren milfite
und zuar Korrektur der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie ge-
fiihrt hat. Denn soviel ist klar: Einc am Marxschen Arbeitsbegriff orientier-
te Erkenntnistheoric kann nicht mehr »konstitutionstheoretisch« konzi-
piert werden. Der Vermittlungscharakter der Arbeit witrde dabei vollig ver-
fehlt. Vermittlung als Fahigkeit eines mittellosen Subjekts wiirde nur wie-
der in dieses Subjekt hineinverlagert und auf den Vollzug der Einheit des
BewuBtseins mit sich selbst reduziert in der alten, so oft enttiuschten Hoff-
nung, daB die Einheit des BewuBtseins mit sich selbst dic Subjekt/Objekt-
Einheit begriinden konnte. Letztlich kommt es so wieder zu der Konse-
quenz, die intellektuelle Tatigkeit fiir das Wesen der Arbeit zu nehmen,
eben jenes Verstiandnis der Arbeit als Telosrealisation, wobei ideelle Antizi-
pation (Zwecksetzung} und Determination der Arbeit gleichgesetzt wer-
den.

Halten wir die wirkliche Arbeit dagegen. Sie hat ihr Wesen gerade in der
Differenz zwischen gesetztem und realisiertem Zweck. Die wirkliche Arbeit
realisiert immer mehr als den rcinen Inhalt des gesetzten Zweckes, denn der
Zweckinhalt, das antizipierte Allgemeine, ist ein abstrakt Allgemeines, das
zu seiner Verwirklichung des Einzelnen bedarf, von dem selber eine Deter-
mination ausgeht, die sich in dem Unterschied zwischen antizipiertem und
verwirklichtem Zweck geltend macht. Und dieser Unterschied ist fur die
Produktion, nicht als einzelne Handlung, sondern als Wiederholung, als
Prozef3 gesehen, von entscheidendesr Bedeutung. Denn von der Wahrneh-
mung dieses Unterschieds und der Realisierung dieser Wahrnehmung in ei-
nem nichsten Arbeitsgang hingt das Gelingen der Arbeit als eines stetig
wiederholbaren Prozesses ab. In dieser Differenz zwischen Zweck und Ar-
beitsprodukt, besonders beim Arbeitsmittel, driickt sich eine Kausalitat
aus, die dem subjektiven Zweck unaufhebbar fremd ist, die aber {iber den
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Realitétsgeh_alt des subjektiven Zwecks und die Konkretheit des antizipier-
ten Allgemeinen entscheidet. Die Erfahrung der Negation von Subjektivi-
tat gehort also wesentlich zur wirklichen Arbeit, und es macht einen Sinn,
sie als.Entf{emdung zu bezeichnen. Aber es ist durchaus nicht selbstver-
standlich, diese zur wirklichen Arbeit geh6rende Enttauschungserfahrung
einzig als zu ibersteigende Negativitit zu verstehen. Der affirmative Sinn
vou Entfrc;mdung darf in bezug auf die wirkliche Arbeit nicht verlengnet
werden. Ein paar Hinweise dazu: Verallgemeinerung von zunichst blof in-
dividuellen Vorstellungen und Zielen, die Erreichbarkeit vorher fremder
Handlqngssubjekte und unbeeinfluibarer natiirlicher wie gesellschaftli-
cher erkungskreise, iiberhaupt der historisch-kulturelle Zusammenhang,
der sich als Akkumulation menschlicher Fihigkeiten gerade dariiber her-
stellt, daf} die Arbeitsmittel gegeniiber den Bediirfnissen und Zwecken rei-
cher und konstanter sind. Entfremdung affirmativ als das gegeniiber den
Individuep bleibende reichere Allgemeine.

Aber hier scheiden sich die Geister. Die an der Antizipation, iiberhaupt

an_d_er Privilegierung des intellektuellen Moments in der Arbeit orientierte
Kritik setzt bei der Differenz zwischen Handlungsabsicht und Handlungs-
resultat an. Sie sieht die Macht entfremdeter Verhiltnisse und Handlungs-
resulte}te darin begriindet, daf sie nicht offen ihr Produziertsein zeigen.
Qnd sie l'fof_ft, entfremdete Verhaltnisse werden wieder aneigenbar, wenn
sie noch in ihrer entfremdeten Gestalt als eigene Produkte oder Projekte
des Subjgkts erkennbar gemacht werden. Das Verfahren dieser Kritik be-
steht darin, die in Religionskritik iibertragene Arbeitsteleologie auf die Ge-
sellschaftstheorie zuriickzuprojizieren, als hitten Gott und Kapital die glei-
chen projektiven Merkmale an sich.
_ D.ie Kritik', diesich an dem Wesen der wirklichen Arbeit, Einheit von sub-
jektiver Ax}tlzipation und objektiver Reflexion zu sein, orientiert, geht an-
ders vor. Sie 148t sich nicht von dem Radikalismus des romantischen Prote-
stes aus Entt{iuschung an der Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit hinrei-
{Sen.'Sle tendiert wohl eher zu einer reformatorischen Kritik. Ihre Negation
ist mch't absolut, sondern bestimmte Negation. Sie geht davon aus, daB
nicht die ethische Selbsterkenntnis, sondern die in der Arbeit begriindete
Na_xturerkenntnis eine in den Reproduktionszusammenhang der Natur inte-
grierte Produktionsweise méglich machen wird.

II

Ich erinnerte anfangs an die Situation der Feuerbachthesen. Die Frage, vor
d_er Marx damals stand, war: Wie kommt die Philosophie nicht nur zur Pra-
xis tiberhaupt, sondern zu einer neuen Form ihrer eigenen Praxis? Fassen
wir die vorangegangenen Uberlegungen zu einer Antwort zusammen und
er}éuterp sie im folgenden an einigen typischen Motiven der marxistischen
DlSkpSSlon: Als gewil} galt, nur wenn die Philosophie sich an einer anderen

ihr n!cht eigenen Praxis als bis dahin orientierte, wiirde sie zu einer neuer;
Praxisform in ihrem Wirklichkeitsbezug finden. Der Positivismus schlug
d_afur das Methodenverstindnis der exakten Wissenschaften und ihre Pra-
xisart der Technik vor. Der Marxismus jedoch sah die Philosophie nicht
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blof} als vorwissenschaftlichen Wissenschaftsersatz an. Er erkannte jhre
kritischen und emanzipatorischen Leistungen und wollte ja gerade um ih-
retwillen die Philosophie in cinen anderen Praxisbezug stellen, Das ver-
Jangte die Orientierung an einer anderen Arbeitsauffassung und an einer
anderen Klasse. Thre neue Praxis sollte die Philosophie nunmehr durch ih-
ren Ausgang von der wirklichen Arbeit gewinnen, ndmlich von der Arbeit
als Einheit von materieller Produktion und ideeller Bewertung, als Einheit
von objektiven Bedingungen und subjektiver Titigkeit, also von der Ar-
beit, wie sie vom Standpunkt der unmittelbaren Produzenten zu begreifen
ist. Marxund Engels haben damit eine Philosophie begriindet, die wie keine
andere das Verhiltnis des Menschen zu seinen Werken zu ihrem Gegen-
stand macht. Und Werk meint dabei: die Resultate einer Praxis, die nur
konkret, also subjektiv/objektiv zu bestimmen ist, weil in ihr gesellschaftli-
che und natiirliche Determinationen nur im Zusammenhang zu erfassen
sind. Und prototypisch dafiir sind die Arbeitsprodukte, die als Arbeitsmit-
tel nicht im Konsum der Individuen verschwinden, sondern in der Arbeit
selbst konsumiert werden und dadurch als ihr »bleibendes Allgemeines«
ir die Reproduktion der Arbeit und ihre dauerhafte Gesellschaftlichkeit
sorgen. Dies ist ein Ansatz, in dem die menschliche Praxis nicht zwischen
den abstrakten Gegensatz von Verwirklichung und Entfremdung gestellt
wird, sondern als Funktion ihrer gegenseitigen Bedingtheit zu verstehen ist.

Solche Verdnderungen im Praxisbezug und in der Praxis der Philosophie
lassen sich auch als Veridnderungen in der Rekrutierung, in der Aufgaben-
stellung und im Selbstverstdndnis der Intelligenz beschreiben, In langen
Jahrhunderten dominierte immer wieder der Typus des Intellektuellen, der
durch asketische Negation der natiirlichen Bedingungen der Selbsterhal-
tung, durch den Verzicht auf gesellschaftlichen und politischen Einfluf} die
Imago der Unabhiéngigkeit und Autarkiec erzeugte. Dieser Intellektuellen-
typus erzeugt so den Schein seiner Unabhéngigkeit voin gesellschaftlichen
Produktionsprozel und den produktiven Klassen, um damit seinen Fiih-
rungsanspruch und natiirlich auch die erhoffte Nidhe zu den herrschenden
Klassen sinnfallig zu machen und zu legitimieren. Er braucht den Schein
der Unabhéangigkeit, weil Unabhangigkeit als Status seiner leitenden [deen
und herrschenden Werte wiederkehren soll. Und je einffuBireicher er in sei-
ner Funktion als konzeptiver Ideologe ist, desto leichter kommt er zu seiner
bleibenden gesellschaftlichen Abhédngigkeit in das Verhaltnis des Ressenti-
ments, und der Gedanke, daf} das Absolute der Philosophen als Lebensliige
einer solchen Intelligenz zu entziffern ist, liegt nahe.

Wie 1463t eine solche Intelligenz, die die Philosophie als Denken der Un-
abhéangigkeit verstehen will, das philosophische Denken anfangen? Be-
kanntlich mit dem Staunen, dem Staunen des Metaphysikers und seiner
Frage, warum tiberhaupt etwas sei und nicht nichts sei. Ihr Interesse geht
auf ein voraussetzungsloses Denken, auf ¢in Denken, das durch Abstrak-
tion frei von den Zwiingen der Sinnlichkeit und Endlichkeit ist. Die Kon-
zeption eines Absoluten hat ¢ine profane Bedingung: Die Perspektive des
Zuschauers, der von allem abstrahieren kann, blof} nicht von sich selbst, ge-
nauer, von seiner Perspektive nicht, Es ist die Perspektive, die als »Pathos
der Distanz« ausgesprochen wird, was, auf die metaphysische Spitze ge-
bracht, Distanz gegeniiber dem Seienden als solchem bedeutet. Fiir den
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Praxisbegriff dieser Intelligenz macht es keinen Unterschied, ob der kon-
krete Arbeiter an fremden oder an seinen eigenen Arbeitsbedingungen usw.
tatig ist. Und das bedeutet Gleichgiiltigkeit dagegen, daB von der Eigen-
tumsform keineswegs nur der individuelle Produzent, sondern vor allem
das Gemeinwesen betroffen ist.

Welche philosophischen Grundprobleme, und in welcher Art, stellen sich
einer Intelligenz, die sich zu ihrer Abhingigkeit von den produktiven Klas-
sen affirmativ verhilt? An die Stelle des Absoluten tritt eine andere Katego-
rie, in der sich analytische und normative Leistung verschrinken: die Kate-
gorie der Totalitdt. Die Probleme, vor die damit die Intelligenz gestellt ist,
betreffen den Zusammenhang geteilter Arbeit und die innere Gliederung
von Zusammenhéngen aus Abhingigkeit. In dieser Orientierung kann es
der Intelligenz nicht um ein voraussetzungsloses Wissen gehen, vielmehr
geht es ihr um das Wissen der Voraussetzung. Das 14t sich an dem zeigen,
was die Grundfrage der Philosophie genannt wurde. Die Grundfrage nach
dem Verhéltnis von Sein und Denken ist hier nicht Produkt der Philosophie
selber, sondern ein Problem, das von auBen auf sie zukommt: aus der mate-
riellen Produktion, aus dem Wirken des konkreten Zusammenhangs von
Materialit4t und Idealitéit in der Arbeit. Es werden also mit der Grundfrage
Voraussetzungen anerkannt, die das philosophische Wissen zugunsten sei-
ner Selbstbegriindung nicht autheben kann. Und so kann die Grundfrage
auch nicht als ein Instrument dienen, mit dem man in der Philosophie Kon-
fessionsgemeinschaften macht. Ebensowenig aber legitimiert sie, daf} die
Philosophie mit der Lizenz der Aprioriwissenschaft allem anderen wissen-
schaftlichen Erkennen vorgeschaltet wird. Denn die Philosophie st in die-
sem Hinblick auf ihre Probleme keineswegs autochthon, sondern bekommt
ihre Probleme gerade aus der einzelwissenschaftlichen Erkenntnis und da-
mit die Aufgabe, die mit der wissenschaftlichen Erkenntnis gegebenen Be-
wulitseinsprodukte auf ihr Verhiltnis zur objektiven Realitit zu untersu-
chenund als Teilarbeit in einen weiterreichenden Zusammenhang zu stellen.
Ein solcher Perspektivenwechsel bedingt eine radikale Umorientierung der
Intelligenz, eine Umorienticrung weg vom Typus des Klerikers hin zur
Orientierung an den organisatorischen und wissenschaftlichen Kompeten-
zen, die erforderlich sind fiir die Aufrechterhaltun g der gesellschaftlichen
Produktion und ihrer natiirlichen und menschlichen Voraussetzungen.

Mit diesen Uberlegungen zum Umbau in Praxis und Praxisbezu g der Phi-
losophie ist natiirlich das Thema der Parteilichkeit angeschlagen. Kein
harmloses Thema, denn damit ist ja nicht der der Philosophie scheinbar na-
turwiichsig mitgegebene Polytheismus oder auch Pluralismus der Positio-
nen, Schulen, Ansatze etc. gemeint. Parteilichkeit, wie sie hier verstanden
wird, verweist die Philosophie auf ein AuBerhalb, das ihre professionellen
akademischen Souveranitétsbestrebungen immer wieder vereitelt. Die Par-
teilichkeit setzt der Philosophie Grenzen, zeigt ihr, dafB sie, obschon ithr An-
spruch universal und ihr Gegenstand ein Allgemeines ist, namlich die Her-
ausbildung der menschlichen Gattungsnatur, nur in bestimmter histori-
scher Besonderheit auftreten kann. Und die Philosophie hat das sich her-
aysbildcnde Allgemeine nicht nur zu ihrem Gegenstand, sondern nimmt an
dieser Herausbildung selber teil. Sie ist in das Werden ihres Gegenstandes
selber aktiv eingeschlossen. Das heiBt: Die Politik ist fiir die Philosophie
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ein Rhodos, tiber das sie nicht hinausspringen kann. Eine solche Auffas-
sung — oft auch als Postulat der Parteilichkeit an eine Philosophie heran-
getragen, dic sich der Esoterik bedient, um den Schein der Souverinitit zu
wahren — hat oft dazu gefiihrt, die Philosophie nur als eine Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln anzusehen. Doch nur von einer positivisti-
schen Position her kann man meinen, daB Parteilichkeit bedeute, die Wis-
senschaft als Orientierungsinstanz auszuschilieBen. Fiir die marxistische
Philosophie gilt das nicht, zumal dann nicht, wenn sie von der Arbeit als
Einheit materieller Produktion und ideeller Bewertung ausgeht. Dann
bleibt ja die Wissenschaft, weil sie bei aller Trennung von geistiger und kor-
perlicher Arbeit Teil des Gesamtarbeiters ist, als Orientierungsinstanz in
Kraft. Beide Beziige, der zur Politik wie der zur Wissenschaft, miissen be-
riicksichtigt werden, wenn man die Parteilichkeit der Philosophie, und
zwar durchaus ihre Klassenparteilichkeit, richtig verstehen will. Die Philo-
sophie reprasentiert dann in der Theorie die Politik und vertritt in der Poli-
tik die Wissenschaft. So kann gesichert werden, daf} die Parteilichkeit we-
der dogmatisch noch phantastisch utopisch wird und ihre Objektivitdt
nicht in klassen- oder auch humanititsfremder Indifferenz besteht.

Die Parteilichkeit, die hier vorgestellt wird, hat noch eine andere, sozusa-
gen innersozialistische Seite, die nicht unterschlagen werden soll. Es han-
delt sich, im historischen Bilde gesprochen, um die protestantische Version
der sozialistischen Parteilichkeit, denn sie bindet sich an die »Laien« des
Sozialismus, an die unmiitelbaren Produzenten. Di¢ Norm dieser Partei-
lichkeit ist die Einheit der subjektiven und objektiven Arbeitsbedingungen
im Urteil der Produzenten selber. Und dieser Norm sind die Funktionire,
die mit Hilfe der Parteilichkeit als ethisch weltanschaulicher Entscheidung
zwischen Proletariat und Intelligenz vermitteln wollen, selber noch unter-
stellt. Ubrigens beiseite gesagt, man verstehe die an die unmittelbaren Pro-
duzenten gebundene Parteilichkeit nicht als Rechtfertigung einer anderen
Vertretungsart falsch. Praktisch muf} die Parteilichkeit eines Intellektuel-
len zunéchst und primir auf seine eigenen Bedingungen bezogen und gedu-
Bert werden.

Diese Formulierung der Parteilichkeit fiir die Philosophie, die Politik in
der Theorie und die Theorie in der Politik zu sein, ist eigentlich nur ein an-
derer Ausdruck fiir das Verfahren von Marx, die Realisierung von Produk-
tionsverhéltnissen immer im Zusammenhang mit Voraussetzungen und
Veranderungen in den Produktivkriften zu behandeln, im technischen
handgreiflichen Sinn wie im Sinn der psychischen und sozialen Qualifika-
tion der Produzenten. Was vorhin als die leitende Kategorie fiir den hier
vertretenen Ansatz die Kategorie der Totalitit genannt wurde, roeint diese
untrennbare, widerspriichliche Einheit von Produktionsverhaltnissen und
Produktivkriften, soweit sie als konkreter Wirkungszusammenhang ge-
dacht wird. Ersichtlich, daf} sie nicht darin aufgeht, Kategorie im Sinne ei-
nes subjektiven Existentials zu sein — und dazu wiirde sie, wenn Parteilich-
keit Objektivitéit ausschldsse — ersichtlich, daf3 si¢ vielmehr, subjektiv/ob-
jektiv determiniert, eine Verschrankung von Natiirlichem und Gesell-
schaftlichem ist. Man muf} sich klarmachen: Fiir die Perspektive, in der
hier gedacht wird, also in dem Bewufitsein, durch keine Kontemplativitét
der Praxis entrinnen zu kénnen, und also in dem Bewulitsein, durch den Be-
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zug auf dip der Philosophie dufere Produktionspraxis sich eine eigene zu
schaffen, ist Totalitdt nicht Gegenstand eines Zuschauers oder etwas, das
von einem dritten Standpunkt wahrzunehmen und zu konzipieren ist, son-
dern ein Problem, eine organisierende Sichtweise, die sich aus den Noétigun-
gen von Gegens:‘itzen im Inneren eines Zusammenhangs ergibt. Der Quell-
punkt fiir die Gliederungsprobleme einer Totalitiit, die Organisation ihrer
Gegensitze, liegt in der Art und Weise der Verbindung von unmittelbaren
Produzenten und Produktionsmitteln. Marx sah darin »das innerste Ge-
heimnis der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion«'®, und von hier aus
begreift sich die Kategorie der Totalitat.

In der Art und Weise der Verbindung von unmittelbaren Produzenten
und Produktionsmitteln nehmen auch alle ideologischen Probleme ihren
Ausgang. Werden Arbeit und Eigentum, oder anders gesagt, wird die Ein-
heit von Produktion und Bewertung der Produkte getrennt, so wird diese
durch die Auftrennung verlorene materielle Einheit mit der Bildungideolo-
gischer Ersatzeinheiten kompensiert. Wenn die Verbindung von Arbeit
und Elgepturp im Gemeineigentum durch die Herstellung des Privateigen-
tums negiert ist, wird damit zugleich das Gemeinwesen in seiner Wirklich-
keit aufgehoben und in eine ideologische Form transfiguriert. Und bei der
Herstellung des Gemeinwesens in ideologischer Form, bei der ideellen Ver-
gesellsphz_lftung, hat die Philosophie immer eine Hauptrolle gespielt, wie es
am Beispiel des biirgerlichen Vernunftbegriffs zu zeigen ist. Aber ich halte
es fiir grur{dverkehrt, die Philosophie auf ihre ideologisch kompensatori-
sche Funktion zu reduzieren, und ich halte es auch fiir grundverkehrt, die
ideologische Kompensation selber fiir bloB phantastisch und irreal im Sin-
ne von triigerischer Spiegelung anzusehen. Die ideologische Kompensation
hatte al_lC.h immer den Sinn, psychisch soziale F4higkeiten und Fahigkeiten
der annzgp.ierenden und universalisierenden Abstraktion auszubilden und
zu organisieren. Und diese Fahigkeiten werden, je mehr der gesellschaftli-
che Charakter der Arbeit zunimmt, um so wichtiger.

Nun k6nnte_man meinen, daf} bei wiederhergestellter Einheit von Eigen-
tum upd Arbeit, bzw. von Produktion und Bewertung, die Ideologie ihre
F unkt!on verlore, und damit auch die Philosophie als eine der Hauptinstan-
zen bei der Ideologiebildung iiberfliissig wiirde. Eine solche Annahme aber
beruht auf dem Gedanken, daB die Beziehung von Arbeit und Eigentum,
das P(oduktionsverhﬁltnis, die Verhéltnisform als die ihm uneigentliche
abstrell: en und in die Identitét iibergehen kénnte. Eine solche Annahme ist
und bleibt utopisch. Auch wenn die Form der Verbindung zwischen Produ-
zent und_ Eigentiimer, genauer, zwischen unmittelbarem Produzent und
P_rod.ukglonsmittel, die Form der Einheit ist, handelt es sich dabei doch um
eine in sich unterschiedene und gegensitzlich unterschiedene Einheit. In je-
dem Fall sind Formen der ideellen Vergesellschaftung und Kompetenzen
zur Herstel_lung der Fihigkeiten ideeller Vergesellschaftung damit verbun-

den, glaB'dxe Realisierung der Produktivkrifte im Produktionsverhiltnis,
d. h. in einem Verhaltnis, in dem sich Unterschiedenes zueinander verhalt
geschieht. ' ’
) Dafi?r (_zine Uberlegung zum Verhiltnis von Produzent und Eigentiimer
im Sozialismus. Man kann dieses Verhltnis als eines der Einheit betrach-
ten. Aber damit ist iiber die »gesellschaftliche Konstruktion« des Sozialis-
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mus nur »die abstrakteste und drmste Wahrheit« gesagt. Fragen wir nach
dem Unterschied in dieser Einheit, und zwar, wie das Unterschiedene sich
im abstrakten Zustand der Trennung zueinander verhalt, Eigentum ist ge-
sellschaftliches Eigentum. Die Gesellschaft ist Eigentiimer der Produk-
tionsmittel, Nicht der einzelne verfiigt iiber sie, nur die Gesamtheit kann sie
in Bewegung setzen. HeiBt das nun, umgekehrt, daB die Gesellschaft Eigen-
tiimer der Arbeitsvermogen ist? Wollte man das annehmen, miifite man an
eine unterschiedslose Identitit von Produzenten und Eigentlimern glau-
ben. Aber diese Identitét gibt es in keiner Produktionsweise. Es sind die In-
dividuen der Gesellschatt, die einzelnen Personen, dic liber ihr Arbeitsver-
mogen verfiigen. Wire es anders, verfiigte die Gesellschaft iiber das Ar-
beitsvermdgen der Individuen, handelte es sich nicht um Sozialismus, son-
dern um ein System der Zwangsarbeit. Betrachten wir das Verhéltnis nun-
mehr vom Standpunkt des konkreten Produktionsprozesses, dann zeigt
sich folgendes: Zum einen, die entgegengesetzten Seiten sind identisch,
denn die Gesellschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel sind die Pro-
duzenten als assoziierte Produzenten. Die Spaltung der Gesellschaft in
feindliche Klassen ist aufgehoben. Aber es zeigt sich zum anderen auch der
Unterschied der Seiten. Der Werktitige als Eigentiimer der Produktions-
mittel und als Eigentiimer des Arbeitsvermdgens ist nicht identisch. Als In-
dividuum ist er Eigentiimer des Arbeitsvermdgens, als Assoziierter ist er Ei-
gentiimer der Produktionsmittel. Man kann sich denken, daf die Anerken-
nung dieses Unterschieds, der auch oft als zerreilender Gegensatz in den
Einzelnen wirkt, von Seiten der gesellschaftlichen Instanzen schwerfallt.
Und man muf auch dariiber nachdenken, was in den Individuen geschehen
muB, damit dieser Gegensatz in eine Entwicklungsform kommt. Dafiir
braucht es Ideen, die Institutionen leiten, aber auch begrenzen kénnen, da-
fiir braucht es Motive und Fihigkeiten, in denen Sachzwénge und Wiinsche
sich balancieren, dafiir braucht es eine Theorie, mit deren Hilfe die mate-
rielle Produktion nicht als 6konomischer Wachstums-, sondern als gesell-
schaftlicher EntwicklungsprozeB geptant werden kann, Das aber verlangt
Einsicht darein, daf der Unterschied zwischen den assoziierten Produzen-
ten und den individuellen Eigentiimern von Arbeitsvermégen nicht eine zu
beseitigende Quelle von Stérungen, sondern eine ausgezeichnete Bedin-
gung fiir gesellschaftliche Entwicklung ist: Dieser Unterschied reprasen-
tiert nimlich zusammen mit der Individualitit der unmittelbaren Produ-
zenten ihre Verschiedenheit und ohne Verschiedenheit ist keine Entwick-
lung und ohne ihre Férderung keine reiche Entwicklung.

Reichtum darf hier nicht mifiverstanden werden im Sinn einer abstrakt
gefafiten Bezichung zwischen Produktivkraften und Produktionsverhalt-
nissen. In einer solchen abstrakten Fassung gelten die Produktionsverhalt-
nisse ja nur entweder als Entwicklungsform oder als Fessel fiir Produktiv-
krifte, deren wichtigstes Merkmal dann Expansion ist. Im konkreten Zu-
sammenhang aber ist es ja nicht so, daf} die Seite der Reproduktion bei den
Produktionsverhaltnissen liegt und die der Produktion auf der Seite der
Produktivkrifte. So wie der Arbeitsprozel} unter der von den Intentionen
der Produzenten vollig unabhéingigen Norm steht: daf3 in der Produktion
die Ausgangsbedingungen der Produktion zugleich reproduziert werden,
so steht die Produktivkraftentwicklung unter dem objektiven Telos, die
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Reproduktion der natiirlichen und menschlichen Grundlagen der Produk-
tion als eine besondere Produktivkraft mit zu entwickeln.

Damit ist ein Problem erreicht, das das Krisengefiihl in der Gegenwart
ungeheuer verschirft hat, ndmlich das 6kologische Risiko einer einfachen
Fortsetzung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Die Schwierig-
keiten, sich eine entscheidende Wende in dieser unheilvollen Entwicklung
yorzustellen, machen einen Hauptteil an dem aus, was man gegenwiirtig die
»Sinnkrise« nennt. Und ich habe den Eindruck, daf viele Intellektuelle da-
mit eigentlich eine Krise des Marxismus meinen. Kein Wunder, dai der
wparxismus von einem epochalen Krisengefiihl nicht unbetrolTen bleibt.
verstandlich sind Skepsis und Resignation gegeniiber dem Marxismus we-
gen der Enttduschungen an dem Ausbleiben und Steckenbleiben der politi-
schen und sozialen Revolution nach 1917. Aber es ist sehr schmerzlich zu
erleben, wie auch und gerade die erprobten Theoriebestdnde des Marxis-
mus in die Flut einer neuen politischen Alchemie hineingerissen werden und
der Marxismus gerade wegen seiner realistischen Erkenntnishaltung gegen
Mythologien des romantischen Protestes ansgetanscht wird.

Nun kann man sagen: Die Krise des Marxismus ist eine Krise des miBver-
standenen Marxismus, mifiverstanden sowohl von seinen eigenen Vertre-
tern wie von seinen Gegnern, Das ist gewill wahr. Die Krise betrifft vor al-
lem Mif3verstindnisse, gegen die Marxisten selber zuerst und unnachgie-
big angekdmpft haben. Aber diese Wahrheit hat ihre Grenzen, die Situa-
tion im ganzen ist damit sicher nicht zu begreifen, und es handelt sich dabei
um eine Wahrheit, die vorerst nur theoretisch® wahr ist, abstrakt und nicht
eigentlich wirklich. Der *milverstandene Marxismus* ist wirklich, ebenso
seine Krise. Aber das bielct auch die Chance, wahrzunehmen, daf} der Mar-
xismus, wie es immer um seine institutionalisierte Gestalt bestellt sein
mag, eine Theorie ist, die sich durch ihre Selbstaufkldarungskraft auszeich-
net und bei der Erkenntnis von Bedingungen und Gegenwirkungen in
den krisenhaften Gefahren unserer Epoche Entscheidendes zu leisten ver-
mag.

Ein Theorem oder auch ein MiBlverstindnis, das die Interpretation des
Marxismus nahezu unverriickbar festgelegt hat, ist dafiir zn allererst aufzu-
kldren. Es steht im engsten Zusammenhang mit unserem Thema; ich meine
den Kult der Arbeit als »iibernatiirlicher Schépfungskraft«. Die Aufkli-
rung dieses Motivs ist so bedeutsam, weil es nicht nur den Marxismus und
seine Krise, sondern die gesamte weltanschauliche Situation, also auch die
biirgerliche Ideologieumwelt des Marxismus betrifft. Es ist ein komplexes
Motiv; es wirkt in der Technokratie, im Linksradikalismus, in der Meta-
physik der Subjektivitdt und gegen den Anschein auch noch in den Theo-
rien der kommunikatorischen Rationalitit; es macht den cinen Hoffnung
und den anderen Furcht, es gilt sowohl als Ursache wie als Symptom. Es ge-
hort eine ruhelose Ambivalenz zu ihm. Fiihren wir uns seine weltanschauli-
che Bedeutung an seinen Folgen fiir Menschenbild und Geschichtsauffas-
sung kurz vor Augen. Der Mythos der iibernatiirlichen Schépfungskraft
qer Arbeit ist konsequenterweise auch ein Mythos von der Macht des Sub-

jekts und der Geschichte als eschatologischer Realisierung eines ideell ge-
setzten Telos. Die Erméchtigung des Menschen zu einer solchen Geschichte
kommt aus der mit Hiife der junghegelianischen Religionskritik betriebe-

Eine konservative Verteidigung des Marxismus

Ditsseldorfer DEBATTE 10/85



18 Peter Furth

nen Wiederaneignung der auf den Demiurgen-Gott projizierten Qualita-
ten. Und in der religionskritischen Nachfolge Hegels ist auch das Ziel dieser
Geschichte vorgestellt worden: als wiederhergestellte Identitéit von Wesen
und Existenz,

Ich meine, eine solche Auffassung von Subjekt und Ziel der Geschichte
ist dem Marxismus keineswegs fremd. Und so hat es oft genug den Eschato-
logievorwurf gegen den Marxismus gegeben, gerichtet gegen das Zuriick-
fallen hinter Resultate und Gebote der Aufklirung. Diese Kritik ist immer
wieder zuriickgewiesen worden, aber sie wurde auf Seiten des Marxismus
ebenso oft bestatigt durch den einfachen, naiven Ausdruck eschatologi-
scher Geschichtshoffnungen oder dadurch, daff Radikale sie als von der
Biirokratie verleugnet oder verspielt einklagten. Man denke an die Liste der
mit der klassenlosen Gesellschaft iiberfliissig werdenden Uberbaufunktio-
nen, an die damit erwartete Auflésung der von der Philosophie aufbewahr-
ten Aporien, an die mit der Aufhebung des letzten Klassenantagonismus
verbundenen Harmoniehoffnungen. Nach der ganzen bisherigen bekann-
ten Geschichte als blofler » Vorgeschichte« wird die *eigentliche* Geschichte
erwartet, weil nicht nur ein *neuer*, sondern der eigentliche Mensch erschei-
nen soll. Generationen von Intellektuellen haben sich an dieses Theorem
von der nicht durch Ausdenken beschreibbaren, aus gegenwirtigem Wis-
sen unbestimmbaren, aber alles umstiirzenden Wende gewdhnt, parteilich
dafiir oder dawider. Aber ob die surrealistische Ungeheuerlichkeit dieses
Gedankens iiberhaupt wahrgenommen wurde, scheint zweifelhaft. Aus
heutiger Spatzeitperspektive, in der so manches Auseinanderliegende zu-
sammenriickt, kommen unvermutete und verponte Ahnlichkeiten in den
Blick: z. B. mit Nietzsches » Ubermensch, nicht rassistisch iiber und gegen
die Masse gestellt, sondern demokratisch verallgemeinert; oder mit der an-
tiken Polis unserer klassizistischen Tradition, allerdings dahin vervoll-
kommnet, daf} nun alle zur eigentlich menschlichen, ndmlich geistigen T4-
tigkeit befreit sind, wihrend die Stelle der Sklaven und Banausen von einer
in einen Automaten verwandelten Natur eingenommen wird.

Ich halte solche *duBersten‘ Hoffnungen, bei denen Revolution und
Transzendenz zusammenfallen, fiir ein verhingnisvolles Erbe aus langen
Jahrhunderten von Wunschproduktion, und zwar einer Wunschproduk-
tion, in der die Wiinsche aus zu wendender Not und die Allmachtphanta-
sien der schon Michtigen ununterscheidbar geworden sind. Und im {ibri-
gen gebithrt dem, was da Wunschproduktion heift, schon deshalb Skepsis,
weil diese Produktion fiir die Intellektuellen als ihre Einrichter und Verwal-
ter die profane Realitéit und die opportunistische Eintréglichkeit einer Pro-
fession hat. Aber abgesehen davon; ich halte die eschatologischen Motive
fiir eine Romantik im Marxismus, so wie auch die Aufkliru ng eine Roman-
tik in sich enthalt: dann namlich, wenn Transzendenz ins Diesseits *heimge-
holt* wird, wenn iiberirdische Michte durch diesseitige Potenzen ersetzt
werden, die Eigenschaften dabei aber gleichbleiben; Ergebnis einer Kritik,
die Entfremdung, Entduflerung durch » Umkehrung« iiberwindet. Denn ei-
ne solche Kritik zielt auf die Fremdheit der Macht, meint die fremde Hand
auf dem Besitz, aber nicht ihn selber. Er wird gelassen, wie er ist; er soll ja
auch genommen werden konnen, wie er ist, in all seiner Fiille und Uber-
macht. Von Gott kommt diese Kritik nicht auf den Menschen zuriick, son-
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dern auf den Gottmenschen. Ein solches Ideologem, aus Erméchtigungs-

hantasien stammend, in denen bﬁrger!nche und proletarische _Emapzma-
tion sich noch beriihrten, hat einerseits immer noch Macht, weil es im bis-
her unentschiedenen Kampf der Klassen unentbehrhch’nst, und ist anderer-
seits untauglich bei der Abwehr von Gefahren.fﬁr die Gattung_ Mensch
iiberhaupt, zweifach untauglich: bei der Neubestimmung von Politik unter
den Bedingungen der atomaren Drohung einmal und zum anderen beim
yerstindnis der 6kologischen Krise.

Mit der atomaren Situation ist ein Novum in die Geschichte gekommen.
Das, was bisher Politik war, Gewaltanwendung und Gewaltandr‘ohung fiir
Machterwerb und Machterhaltung, kann nicht mehr sein, oder die mensch-
liche Zivilisation als Ganze ist in Gefahr. Die Politik, wie wir sie aus der bis-
herigen Geschichte kennen, hat — um den Preis des totalen Holocaust —
ihr hauptséchliches Mittel, den Krieg, jedenfalls in der prinzipiellen Kopse-
guenz eingebiifit und damit ihr altes privilegiertes Verhiltnis zur Wirkhcl}-
keit verloren. Ihr Wesen darf nicht mehr in der Dimension der Entschei-
dung unvermittelbarer Gegensiitze gedacht werden. Der hohe Wert, der ihr
als dem eigentiimlichen Element des menschlichen Willens zuerkannt wur-
de, muf} vielleicht sehr erm#Bigt werden zugunsten anderer Verkehrsfor-
men und anderer Rangordnungen unter den menschlichen Wirklichkeits-
bezligen.

Wie ist nun der romantische Marxismus von dieser Krise der Politik be-
troffen? (Nebenbei: Der alte Vorwurf, dafl der Marxismus als ein 6konomi-
scher Determinismus cin Politikdefizit habe, auf jeden Fall theoretisch,
vielleicht auch praktisch, soll hier nicht besprochen werden; er scheint mir
itberholt oder der Situation so unangemessen, daf er ganz neu formuliert
werden miifite.) Fiir den Marxismus, der Subjekt und Ziel der Geschichte
demiurgisch und eschatologisch auffaft, steht die Politik unter absoluten
Normen, sie hat damit selber etwas Absolutes an sich, und wenn es nur die
Anerkennung und Ausiibung eines absoluten Entweder/Qder ist. Das eben
ist aber unter der atomaren Drohung aporetisch: Unter atomaren Bedin-
gungen ist der gerechte Krieg zwar immer noch ein gerechter Krieg, dafiir
aber auch absurd. Diese Situation trdgt der romantische Marxismus mit,
cher leidend als titig. Aber worauf kann ein iiber sich selbst aufgeklarter
Marxismus zuriickgreifen, um nicht auf diese Situation einer aporetisch ge-
wordenen Politik fixiert zu werden? Auf ein Zweifaches, das wiederum mit
dem Thema »Arbeit und Dialektik« bezeichnet werden kann. Allerdings
betrifft es den Marxismus nur als philosophische Instanz und hat deshalb
nur die Reichweite einer theoretischen Selbstbesinnung. Der Marxist kann
in dieser Erkennungsszene der Menschheitsgeschichte zeigen, dall der Ma-
terialismus ein friedens- und lebensrettendes Denken ist. Denn aus der ma-
terialistischen Position ergibt sich ein eigentiimlich erhellendes, unwider-
stehliches Argument: Wenn die Uberwertigkeit der Vernichtungskraft des
Verteidigungsmittels die Verteidigung bestimmt, dann besteht die Substanz
des zu Verteidigenden nicht im Leben und in der materiellen Lebenswirk-
lichkeit der Menschen, denn die sind mit solchen Mitteln ja nicht zu vertei-
digen, wohl aber die ideellen Verhaltnisse und die imaginiren Werte, die
zwar in der Form des Opfers Zerstorung verlangen, selber aber daritber er-
haben sind. Fiir den Materialisten, und das ist jener, der die konkrete Ar-
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beit denkt und sich von ihr her in der Wirklichkeit verstehen will, fiir ihn
stehen Werte — eben vom Nachdenken iiber das Wesen der Arbeit her —
zuallererst unter der Vernunftnorm der Reproduktion des Daseins als Be-
dingung des Werdens. Er kann kein Wesen ohne Existenz denken, und in
manchen Situationen hat die Existenz schon den Wert des Wesens selbst.
Seine Theorie ist die Theorie der Konkretion, z. B. der Aufhebung der
Trennung von Sein und Sollen durch ein Verhaltnis, in dem das Sollen im-
mer auch als Reproduktion von Sein verstanden wird. Es wird so erkenn-
bar, daB dem Materialismus eine Position gegeniibersteht, die eigentlich
nur mit Nietzsche zutreffend benannt werden kann, die Position des Nihi-
lismus. Die atomare Drohung kann nur jemand betreiben, dessen Wesen,
um es mit Nietzsche zu sagen, darin besteht, »lieber noch das Nichts zu wol-
len, als nicht zu wollen«'” — nihilistischer Abglanz der alten idealistischen
Metaphysikerfreiheit, alles Seiende aus dem Denkenkénnen des Nichtseins
begreifen zu wollen.

Auf welche Form oder auf welche Momente seiner Dialektik hat der
Marxismus sich zu besinnen, wenn er nicht von der manichéischen Konse-
quenz in der atomaren Drohung, daf} absolute Vernichtungsmittel den ab-
soluten Feind verlangen, verschlungen werden will? Ich glaube, am wich-
tigsten hierbei ist die Erinnerung an die »Grenzen der Dialektik« im Sinne
des marxistischen Materialismus. Das ist die Erinnerung daran, daf die
Dialektik als Theorie des »wesentlichen Widerspruchs« nicht unter der
Norm eines Absoluten mit dem Hauptmerkmal *Widerspruchsfreiheit als
Einheit in der Idee steht, sondern als Theorie der Bewegungsformen der
Widerspriiche der Norm der Widerspruchsbeherrschung folgt. Aber dieser
Gedanke soll nun zum Schluf} anldBlich der noch féalligen Bemerkungen
iiber die Stellung des Marxismus in der 6kologischen Krise weitergefiihrt
werden.

Das abendldndische Eschatologieprogramm, das auf irgendeine Weise
auf allen Seiten, die Marxisten eingeschlossen, gilt, ist in eine kritische Pha-
se gekommen. Die 6kologische Resurrektion der Natur niederschlagen,
nach dem biblischen Auftrag »Machet Euch die Erde untertan«, potenziert
die Krise. Eine solche Zukunft wirft ihre diisteren Schatten voraus. Es sind
radikale Veranderungen im Naturverhiltnis der Gesellschaft erforderlich.
Aber aus welcher Erkenntnis und mit welcher Macht dahin kommen, wenn
es sich beim Naturverhiltnis um den Kern der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnisse handelt? An der Literatur zur okologischen Krise ist be-
merkenswert, daf Schuldzuweisung und Auswegshoffnung ziemlich ein-
hellig festgestellt und auf kontrire Seiten verteilt werden. Die Verursa-
chung und die Bedrohung sicht man auf seiten von Wissenschaft und Tech-
nik, bei dem Wissenschaft/Technik/Weltanschauu ngskomplex, der Szien-
tismus genannt wird und dem man natiirlich auch den Marxismus zuord-
net. Die Hoffnung legt man dagegen iiberwiegend auf die Seite der freien
Subjektivitit; sicht sie in den Veranderungen des inneren Wesens der Men-
schen, herbeigefiihrt durch die dem ethischen Subjekt eigentiimliche Kraft
der reflexiven Selbstbesinnung, oder man spekuliert auf die Wiederbele-
bung religiéser Verbindlichkeiten.

Aber so kann die Rechnung nicht aufgehen. Die Gefahr auf der Seite von
Wissenschaft und Technik zu lokalisieren, die Gefahr in einer der Wissen-
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gchaft selber einbeschriebenen Verselbstdndigung der Mittel zu seheq, ist
widerspriichlich. Schon fiir die Wahrnehmung der Gefahren, um die es
eht, fiir ihre Erkldrung braucht man die Wlssensghaft, pnq auch. die A!)-
wendung der Gefahren ist ohne Wissenschaft gar n_lcht mo_gllch. D.1e Abhl!-
fe auf der Seite der Subjektivitét, und zwar reduglert auf 1hre: eghxsche Di-
mension, ist ebenfalls in sich widel:spruchhqh. Die Gefahr, die in _cler Ver-
selbstandigung von Arbeit, Tecl}mk und Wlssenscl}aft gesehen wird, also
in ihrer Abgetrenntheit vom ethischen Handeln, tritt d.oppelt auf: qls (}e-
enstand der Kritik von dieser Position aus und zugleich als konstitutive
Bedingung fiir diese Position. Die Kompetenz des ethischen Subjekts muf}
rein und frei von dufleren Bedingungen gedacht werden; d_as aber macht zu-
gleich eben auch die Krise eines solchen Handelns und eines solchen Sub-
jekts aus. ) )
Offenbar ¢ine paradoxe Lage: In den Erdgegendgn mit fortgeschrittener
technischer Zivilisation haben wir heutzutage wenig von der NaEur Zu be-
fiirchten, und es bestehen auch Aussichtpn dafiir, dal} es bz_lld ubf:r?[l‘ 50
sein wird. Unser einziges ernstes Problem ist der Mensch, der Jetzt fahig ist,
etwas zu tun oder es die Natur tun zu lassen, was er selbst noch nicht zu ver-
stehen vermag. Angesichts dessen, was Giinther An{iers das »prqmethep
sche Gefille«' genannt hat, kann es einem so erscheinen, als Obf.ile Herr-
schaft iiber die Natur den Menschen gewissermalfien in seinen anf?ngllchen
hilflosen Stand ihr gegeniiber zurﬁckgeworfen_hétte. Auch die f;uhen Vql-
ker hielten alle Probleme fiir letztlich menschliche Probleme. Sie lebten in
dem Glauben, das Verhalten der Natur ihnen gegeni}ber hénge davon ab,
.ob ihre Handlungen den Goéttern gefielen odey miffielen. ‘uffim _
Es mag e¢inen befremden, und doch ist es kein Wuqder, dg}B in dieser S!-
tuation die religiésen Restaurationsversuche un(‘i die Projekte syntheti-
scher Religionsherstellung Konjunktur haben. Nichts scheqt man angeb-
lich mehr als den homo faber — und zwar den intellektuell mlﬁdeutete_rl —_
aber ich fiirchte, mit solchen Projekten bleibt man ganz in seinem Horizont
und folgt weiter der Eschatologie des demiurgisc_hen Gottmepschen. Denn
die Religiositiit, von der man als erneuerter conscience collective — das dar_f
keinesfalls iibersehen werden — eigentlich nicht ein neues Naturverhiltnis
erwartet, sondern soziale Bindekraft und Autoritit fiir erw?itcrte Askese-
zumutungen, hat nach wie vor die ideologische Form, die wir von den mo-
notheistischen Religionen kennen: Schépfer und Schc")pfun_g sind sich selbst
genug, indem sie ein umweltloses, vorauss.etzungsloses, ein geschlog.senes
System bilden, das seine Bedingungen als eigene selber erzeugt und fiir dgs
ein Anderes, AuBeres, Fremdes: die Natur, nur uneigentlich gilt: als besta-
tigender Spiegel, als aufzuhebendes Mittel oder als zu vergessender Umweg
der Selbsterfahrung. ) ) )
Jeerfolgreicher die ausbeutende Verfiigung iiber die Natpr ist, desto hilf-
loser wird der Umgang mit der auf den Menschen zuriickwirkenden Natur;
was einmal in Kauf genommene Nebenwirkung war, ist nunmeh_r zur le-
bensbedrohlichen Hauptwirkung geworden. Was fiir ein ]?enken ist dieser
paradoxen Lage angemessen oder verstellt sie wenigstens mcht?_Gebraucht
wird die Erkenntnis, daB im Bekanntesten, dem Akt der Auseinanderset-
zung mit der Natur, ein Unerkanntes, erst noch zu Erkennendes steckt, c_laB
die Produkte dieses Aktes nicht einfache reine SelbstentduBerungen sind
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mit der Folge der Transparenz fitr das BewuBtsein. Und dafir ist an die vor-
hin angefiihrte dialektische Grundeinsicht zu erinnern: Arbeit als Wider-
spruchseinheit; was den Sachverhalt meint, daB die Arbeit menschliche T4-
tigkeit und zugleich nichtmenschliche Tétigkeit, ndmlich Titigkeit der Na-
tur ist. Eine solche kategoriale Formel meint in der Konsequenz: die Folgen
aus der Zerstérung von Gleichgewichtsverhaltnissen in der dufleren Natur
zeigen, daf} das weitere Schicksal der Menschen von der Objektivitit im Na-
turverhdltnis, d. h. von der Einsicht in die Notwendigkeit einer Produktion
als Reproduktion ihrer Naturvoraussetzungen abhingt.

Eine solche Auffassung riickt die Wissenschaft ifi ganz anderer Weise in
das Theorie-Praxis-Verhiltnis ein, als es aus der Uberzeugung der Existenz
einer Sinnkrise und vom Interesse an Sinnproduktion her geschieht. Wenn
schon, wegen der ideenpolitischen Kon junktur, die Religion zum Vergleich
herangezogen werden soll, dann so: Durch die Wissenschaft wird auf héhe-
rer Ebene, universal und abstrakt, das Wissen wieder eingeholt, was in der
agrarischen Produktionsweise unmittelbar im einzelnen Produktionsakt
sinnlich prasent war. Die Produktion als ein auf Dauer gestellter Prozef ist
nur moglich, wenn er sich als Moment im Reproduktionszusammenhang
der duBeren Natur bewahrt. In der wesentlich auf autarker Einzelproduk-
tion beruhenden agrarischen Produktionsweise konnte dies Wissen als Na-
turreligion nur lokal borniert und nur in der Form der mimetisch-rituellen
Darstellung der Natur auftreten. Aufgrund der Produktivkraftentwick-
lung kam es in den Wissenschaften zu universaler und zugleich auf die em-
pirische Mannigfaltigkeit des Wirklichen bezogener Geltung. Und die Be-
sonderheit der Naturreligion, dem Menschen durch seine Teilnahme anden
Reproduktionsprozessen der Natur Sicherheit und Macht zu versprechen,
erschien in dem wieder, was dem wissenschaftlichen Erkennen als das
Héchste gilt, der Objektivitit. Es ist gerade die Universalitit der Herr-
schaft iiber die Natur, die solche Gedanken zuléft, ja sie fordert. Die Si-
cherheit im Verfiigenkonnen iiber die Natur setzt uns Heutige instand, die
Nutzung der Natur nicht im Sinne des friihen menschlichen Traumes mif3-
zuverstehen, als Umkehrung des Verhiltnisses von Herr und Sklave. Eine
solche analogisierende Erinnerung meint: Das erreichte Niveau der
menschlichen Herrschaft iiber die Natur ermdglicht gerade die Absage an
den Herrenstandpunkt gegeniiber einer zu versklavenden Natur und er-
mdglicht die Hereinnahme der Natur in die ansonsten nur fiir die zwischen-
menschlichen Bezichungen geltende Ethik, sowie — was genauso wichtig
ist — die Anerkennung wissenschaftlicher Strenge in der Ethik. Es ist ab-
sehbar, dafB} ein Gedanke, der bisher nur in mythischer Form, d. h. wunsch-
haft triigerisch, gedacht werden konnte, realistisch wird: das Naturverhalt-
nis des Menschen als Partnerschaft zu denken, ohne damit die Objektivitit
im Naturverhltnis zu erm#Bigen und durch etwas, das bisher Moral hief3,
aufweichen zu wollen.

Damit will ich spekulativ eine zukunftszugewandte Gestalt von Ideologie
andeuten, die nicht mehr bestimmt ist durch die zentralperspektivisch orga-
nisierte, monozentrische Religion des schopferischen Subjekts, sondern
sich an der universalen, aber polyzentrischen Wissenschaft mit ihrer Privi-
legierung der Objektivitdt im Mensch/Naturverhéltnis orientiert.

Wissenschaft ist durch eine einzigartige und uniiberschétzbare Fahigkeit
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qusgezeichnet: Thre Anwendung auf sich selbst zerstort sie nicht zum logi-
chen Paradox, wie wir es von den bekannten Paradoxien der Selbstanwen-
fjung in der Logistik kennen. Die Anwendung der W:ssenschaf.t auf sich
selbst bringt nicht nur »Reflexionserfolgce«3 sondern neues Wlsscn und
picht nur im Sinne der einfachen Akkumulation, sondegn im Sinne d'er be-
stimmten Negation. Aber diese Selbstaufkl:iru_ngsféihxgkelt‘ der Wissen-
schaften ist keine rein theoretische An_ge]egenhelt. Solange du? Produktiv-
kraft der Wissenschaften unter Bedmgungel} privater 'Am‘ugq'ung’ zum
zweck der Tauschwerterzeugung steht, kann §1ch die ijektmtat wissen-
schaftlicher Erkenntnisse nur in widerspriichlicher Wel_se durchsetzen, als
ein Sachzwang némlich, in dem produktive und destruktlve_Folgen der Pro-
duktivkraftentwicklung ununterscheidbar werden. Und d_le Selbstagwen-
dung der Wissenschaften auf sich wird unter solchen Bedlr{gungen in dqr
Regel wohl akademisch folgenlos bleibqn. D}ese Verzerrgng in der Erschei-
nung von Wissenschaft und Technik ist nicht theoretisch, sondern nur
praktisch aufzuheben, indem die Produkt}vkraftentfaltung von dep Bedin-
gungen der kapitalistischen Akkumulation abgetrennt wird. Diese alte
marxistische Weisheit hat weiterhin Giiltigkeit. Wird sic vergessen, wird es
keine in den Reproduktionszusammenhang der Natur integrierte Produk-

tionsweise geben,

qcs, Zur Onvologie des geselischaftlichen Seins. Die Arbeit. Nf:uwtied/ Darmstadt

Y (1397%?:2‘7; — Vel. dazugP, Rllb%n und C. Warnke, Arbei% — Te]os.rcahsatl’on oder Selbst-
erveugung der menschlichen Gattung, Deutsche Zeitschnf.t fur Phllosop}‘ue, ]979 Hef? 1,
S. 20 ff. Dabei handelt es sich um eine paradi gmatischp Kri uk_an Lu’k;i§s ft.rbcnsbegpff,
die wegweisend scin kdnnte fir die marxistische Philosophie, we{l s‘lebdle kate‘gonel.le
Strenge der klassischen Philosophic fiir dic Entwicklung der materialistischen Dialektik
nutzt, die aber von der "Parteiphilosophie inzwischen gcii.chtet wurfl& ) o

2) G. Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Dic ontologischen Grundprinzi-
pien von Marx. Durmstadt/Neuwlied,lll9782, ';1314

arx-Engels-Werke, Ergédnzungsband 1, S. )

i; g Marx,gGrundrisse defKritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 389

5) Ebenda, S. 391

6) Ebenda

7) Marx-Engels-Werke, Bd. 23, S, 194

8) Marx-Engels-Werke, Bd. 19, S, 15 u, Ergnzungsband 1, S, 512

9) K. Marx, Grundrisse, S, 375 )

10y G. W. I'. Hegel, Enzyklopédie, § 245, Werke, I'rankfurt, Bd. 9, 5. 13

11) Ebenda, Bd. 8, S. 365

12} Marx-Engels-Werke, Ergénzungsband 1, S. 536

13} Marx-Engels-Werke, Bd. 25, S. 799 f. "

14} F. Nietzsche, Genealogie der Moral, Leipzig 1922, S. 484

15} G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen 1956, S. 21 ff.

Siche, die Fiifle derer, die dich hinaustragen werden, stehen schon vor der
Tiire Paulus
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Spiegelbilder: Spiegelgefechte
Neues zu einem alten Thema:
die Intellektuellen und die Macht

Es ist nicht allein die Betrachtung des
Kapitals, die freundlicher, und die Po-
lemik mit dem Marxisinus, die versshn-
licher wird, wie Thomas Neumann kon-
statiert hat (DEBATTE 8-9/1985). Be-
trachtet man andere Gefilde linskintel-
lektueller Diskussion, so erscheinen in
diesen auch die »Agenten des Kapi-
tals«, sofern sie sich nur »moderni-
stisch« geben, in rosigerem Licht. Was
links an Optimismus in den 70er Jahren
abhanden gekommen ist, wird auf dem
Wege der Anleihe rechts wieder aufge-
nommen. Thomas Schmid, Redakteur
des »Freibeuter«, darf als Prototyp die-
ses intellektucllen Gestus gelten. Er ist
bis hinein in seine politische Karriere
exemplarisch: von der antiantoritiren
Linken tuber K-Gruppen-Affinititen
bis zu den Griinen und nunmehr zu de-
ren »okolibertdren« rechten Fliigel.
Schmid jedenfalls erscheint die Sym-
biose von Konservatismus, Sozialstaat-
sabbau und HighTech-Optimismus als
das non plus ultra dieser enttduschungs-
reichen Zeit: Lothar Spith stéBt bei
ihm auf wirmste Zustimmung: er, so
Schmid, reprisentiere eine »wirklich
konkrete Utopie«, die als legitime,
praktisch-tdtige Kritik der Modelle ei-
nes Marcuse gelten diirfe. In diesen und
dhnlichen Positionen deutet sich an,
daf die Stimmung sich schon wieder ge-
wendet hat: »Katastrophismus« (Mi-
chael Schneider) ist out, gedimpfter
Optimismus scheint angesagt.
Natiirlich sind dergleichen nur
Symptome. In der Grundstrémung
zeigt sich etwas anderes. Es geht um
nichts geringeres als den Versuch, die
»Fahnenflucht« der Intellektuellen der
spéten 60er uad friithen 70er fahre zu re-
vidieren. Das kommt nicht als plumpe
Bestechung daher, und auch die derzeit
wachsende Attraktivitit rechtsintellek-
tueller bis neurechter Diskurse ist nur
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ein Ausdruck fir eincn tieferliegenden
Wandel, Mir scheint es angezeigt, die
Substanz dieses Prozesses in einer sich
graduell  verdndernden  Wahrneh-
mungsweise von Politik zu verorten.
Und das dank bare Objekt solcher intel-
lektueller Wandlungen ist allemal das
— nicht zufillig so genannte — Bonner
Theater samt seiner kritischen Rezen-
senten, Retzvoll wire es, eine Phino-
menologie der Wahrnehmungsformen
von Politik zu entwerfen, wie sie in dem
breiten Spektrum vom »Freibeuter«,
»Asthetik & Kommunikation«, »Kurs-
buch« iiber »L’80« und die » Frankfuz-
ter Rundschau« bis hin zum »Merkur«
anzutreffemist. Die Zeichen fiir ¢in sol-
ches Unterfangen stehen glnstig, Ge-
org Simmel wird gerade exhumiert,
Ernst Cassirer harrt der Relektiire und
Pierre Bourdieus »Kritik der gesell-
schaftlichen Urteilskraft« gehort —
ganz zu recht — schon zu den modernen
Klassikern. Doch beschranken wir uns

* auf fragmentarische Bemerkungen, um

lediglich das Feld zu vermessen, in dem
sich der Diskurs entwickelt.

Am unteren Ende kann ohne Proble-
me der politische Witz lokalisiert wer-
den, der durch die Kanzlerschaft Kohls
neuen Hohen entgegeneilt. Seine Ambi-
valenzen sind aus den Freud’schen Be-
merkungen bekannt: die eigenartige
Mischung von lustvoll-befreiender Ent-
larvung, heimlichem Ressentiment und
moralischer Komplicenschaft, die jene
EBrfahrung bewirkt, den Kaiser auch
einmal nackt gesehen zu haben. Unter
Intellektuellen genieBt der Witz freilich
einen nur geringen Status (daher auch
seine Placierung); er trigt den Geruch
des Vulgdren — wenn er sich nicht
schon selbst der Vulgarisierung be-
dient. Dem intellektuellen Geschmack
angenehmer, weil unaufdringlicher, ist
die Anekdote, die sich — den Distink-
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tionen des Legitimen folgend — zum
witz etwa so verhlt wie die Erotik zur
pornographie. Freilich setzt sic passa-
ple Objekte voraus. So wird es jedem
einleuchten, dafi  Anekdoten iiber
weizsdcker (Adenauer sowieso) vor-
stellbar (und — im letzteren Fgllc —
zahlreich) sind, iiber Kohl aber nicht: es
fehlt das »Format«. An ihre Stelle tritt
folglich der auf dem politischen Markt
im Uberangebot vorhandene Skandul,
der — sozusagen in gehobener und
komplexer Form — die Funktionen des
witzes erftllt, zugleich aber auch ein
hoheres MaB intellektueller Schiirfe
(»Entlarvung«) zuldft. i

Klaus Laermann hat auf eine dem
Skandal eigentiimliche Widerspriich-
lichkeit hingewiesen, die sich unserer
These annéhert. »Der Entriistung iiber
den Skandal fehlt .., nie die vorgédngige
Faszination durch die Macht.« {S. 164)
Mithin bleibt die Kritik an der Macht,
die im Skandal offenkundig wird, zwie-
schliachtig. Niemand hat das besser zum
Ausdruck gebracht als Arnulf Baring
in einem jingsien taz-Gesprich: »Ich
finde«, dementiert er die mobilisieren-
de Funktion des Skandals, »die Regie-
rung (ist) sehr stabil... Schlamperei,
sehr viel Schlamassel, aber stabil.« Ein
anderer Ausdruck des ndmlichen Ef-
fekts ist die — nur auf den ersten Blick
erstaunliche — Diskrepanz intellektuel-
ler Reaktionen auf die vielfiltigen
Kohl-Skandale und den — immer noch
wuchernden — Parteispenden-Skan-
dal. Auch die Personalisierung durch
Flick, fiir die Wirksamkeit des Skan-
dals kaum entbehrlich, hat nicht geziin-
det.., Die gleichsam verlangerte Form
des Skandals findet sich in der grassie-
renden, wohlfeilen Sprachkritik sowie
im taktischen Risonnement gegeniiber
den Bonner Akteuren, etwa hinsicht-
lich des »Aussitzens« u. dergl. mehr.
Sofern aber nicht tber die Inhalte des-
sen geredet wird, was da in Kohl’scher
»Unsprache« dargeboten wird, bleibt
die kritische Geste hohl: dann wird, wie
bei Hermann Glaser, der »Schaumtep-
pich« Kohl’scher Diktion beschworen,
die »Mitte« gegen das »MittelmaB«
oder die »Urbanitit« gegen den »Pro-

vinzialismus« aufgebolen. Man wcif3
dann einfach nicht mehr, wie man noch
den kiinftigen Kanzlerkandidaten Rau
gegen den amtierenden Kanzler Kohl
profilieren soll... Hinter solchen, eher
hilflosen Manévern der politischen Kri-
tik gewinnt freilich ein neues Genre an
Gestalt, in dem zwei ungleiche Bediirf-
nisse moglicherweise zur Deckung ge-
langen kénnten, Da ist zum einen der
Symbolbedarf der nun — die » Wende«
hat’s besiegelt — wieder konsolidierten
und auch fir die Union nicht mehr pro-
visorischen Republik, zum anderen das
intellektuelle Verlangen nach Distink-
tion, das nun um so heftiger hervor-
bricht, als sich der inteliektuelle Markt
im Zuge akademischer Massenproduk-
tion der 70er Jahre derart erweitert und
folglich entwertet hat, Seinen Gegen-
stand findet dieses Bediirfois in der Xri-
tik an Stil und Habitus der fihrenden
Politiker und ihrer staatstragenden
Verrichtungen. Als Meisterdenker des
neuen Genres hat sich Karl-Heinz Boh-
rer den Markt erobert; seine Ausfiih-
rungen im »Merkur« werden allenthal-
ben nachgebetet, ohne daB der strikt
konservative Grundzug der Kritik auch
nur wahrgenommen wiirde, Denn die
Denunziation des »Angestellten an der
Macht«, die Bohrer vortrigt, ist ja nur
vordergriindig eine Machtkritik, spie-
gelbildlich aber immer und wesentlich
eine Kritik am Angestellten, deren In-
halt dann cffenkundig wird, wenn wir
jenen als Metapher der Vergesellschaf-
tung von Politik begreifen, die sich bis
hinein ins politische Personal ausprigt
— unter welchen systembedingten
Formverzerrungen auch immer.

Uber die Haltung des intellektuellen
Kiritikers 14Bt sich nun einiges schluf-
folgern, das iiber die Wahrnehmungs-
formen von Politik Auskunft gewshrt.
Dominant in allen diesen Genres politi-
scher Kritik ist die Selbststilisierung des
Kritikers zum Zuschauer bzw, Rezen-
senten, der in dem gegebenen Stiick der
»Bonner Bithne« kcine aktive, sondern
nur ¢ine betrachtende, eine dsthetische
Rolle spielt. Die Wahrnehmung von
Politik als Theater mag einiges an den
Ritualen durchsichtig machen, die im-
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plizit vermittelte Geste der Theaterkri-
tik empfiehlt aber weder die Interven-
tion noch das Engagement als stilbil-
dende Haltung intellektueller Politikre-
zeption, Der Kritiker kommt bekannt-
lich im Drehbuch nicht vor. Mit der Er-
klarung der Unzustindigkeit firr das
Stiick reduziert sich das politische Ur-
teil. Andie Stelle der inhaltlichen Kritik
tritt das 4sthetische MaB. Diese Hal-
tung hat eine, ebenfalls zeitgeist-
gemifle Variante: die ethnologische
Perspektive der Politikbetrachtung, die
Michael Rutschky in seiner »Ethnogra-
phie des Inlands« zu gewisser Meister-
schaft getrieben hat, und deren Pen-
dant in den von Hans-Jiirgen Heinrichs
herausgegebenen (fiktiven)  »Ab-
schiedsbriefen aus Deutschland« vor-
licgt. Nicht zufillig nihert sich auch die
Optik Betrachtungen jener der Theater-
kritik, wenn Rutschky beispielsweise
seine — nur scheinbar ziellosen — Rei-
sen auf den Autobahnen Westdeutsch-
lands resiimiert in dem Bindruck: »Es
ist wie im Kino.« Die Ambivalenz des
Betrachters kann er immerhin noch re-
flektieren: »Vielleicht«, kommentiert
er seine Selbststilisierung als »Besu-
cher«, »ist es einfach Snobismus. Aber
vielleicht ist dieser Snobismus einfach
die fortgeschrittenste Form der einhei-
mischen Sozialkritik.« (S. 520) Doch
die Geste eines »Fremden im eigenen
Land« ist alt und abgenutzt, gleichsam
der zahlungsunfihige Stiefbruder jener
klassischen Fluchtliteratur des spéten
19. Jahrhunderts, die Paul Nizan in sei-
nem Pamphlet » Aden« (selbst-)kritisch
skizziert hatte. Dort hatte er bereits be-
schrieben, wie solche »Flucht« immer
auch Heimkehr ist: in der realen Wie-
derbegegnung  mit  den  vertrauten
Michten und in der — nicht weniger re-
alen — Konfrontation mit dem Ich, sei-
nen Ambitionen und seinen Haltungen.

Vertauschen wir also die Perspekti-
ven; was sagt die »Theaterkritik« iiber
die Kritiker, was der »ethnologische
Blick« iiber den Betrachter? Beiden ge-
meinsam und den oben skizzierten Gen-
res gleich verbindlich ist offenbar die
Tendenz zur Asthetisierung des Gegen-
standes der Kritik, die sich spiegelbild-
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lich in der Selbststilisierung des intellek-
tuellen Kritikers ausdriickt. Indem Po-
litik an der #sthetischen Elle der Kritik
von Stil, Ritual und Habitus gemessen
wird, reproduziert die Kritik selbst
noch einmal (oder schon wieder?!) das,
was ihr an dsthetischen, stilbildenden
legitimen MaBstiben von der herr-
schenden Klasse vorgegeben ist, ja vor-
gelebt wird: es ist der Asthetizismus,
der nach Bourdieu darin besteht, die
Form gegeniiber der Funktion zu ver-
selbstiandigen und zum entscheidenden
Gradmesser der Politikwahrnehmung
und -analyse zu machen.

Das Spiel hegemonialer Politik des
herrschenden Blocks besitzt paradoxe
Regeln, die nur dann entschliisselt wer-

.den koénnen, wenn man in Rechnung

stellt, daf sie fiir unterschiedliche Ab-
teilungen des Publikums je spezifisch
zugeschnitten sind, so daB die Differen-
zen im Publikum selbst noch als Be-
standteil des hegemonialen Spiels er-
scheinen. So kénnte man beispielsweise
ein komplexes Entsprechungsverhilt-
nis herstellen zwischen der aufs Mas-
senpublikum berechneten Personalisie-
rung / Privatisierung / Entsachlichung
von Politik in ihrer populistischen
Form einerseits und der Formalisie-
rung/Asthetisierung der Politikwahr-
nehmung in Teilen des intellektuellen
Publikums auf der anderen Seite. Das
kann seinen Ausdruck in der Konfigu-
ration des herrschenden Personals fin-
den, so daB, was fiir die einen der Kohl,
fiir die anderen der Weizsicker ist, muf}
aber nicht. Jedenfalls signalisiert die
Ubernahme solcher stilbildenden Di.
stinktionen in den Apparat politischer
Urteilsbildung das tiefe (aber durchaus
nicht automatisch explizite — bis zum
Konvertiten ist es ein ggf. noch weiter
Weg!) Bestreben nach Legitimitit, das
sich in dem doppelten Bediirfnis #u-
Bert, ’oben* dazuzugehéren und nach
‘unten‘ sich abzugrenzen. Insofern ist
der Seismograph des Geschmacks, das
»Gesplirg, der realen politischen Ent-
wicklung immer schon um jene Nasen-
lange voraus, die den »guten Riecher«
auszeichnet. — Etablieren sich die
»fahnenfliichtigen« Intellektuellen...?
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Armin Steil

Selbstverwandlung und Ich-Opfer

7zur Ethik des Klassenverrats

In Tschernyschewskis Roman »Was tun?« aus dem Jahr 1863, durcl_l dgn
einige Generationen sozialistischer Inte!lelgtlileller _gele{nt habep, »wie ein
Revolutionar sein muf}, welches seine Prinzipien sein milssen, wie er seinem
Ziel entgegengehen und mit welchen Mgth(?den unfi Mitteln er dessen Vg_r-
wirklichung erstreben mufi« (Lenin), wird in der Figur des Raf:hmetow ie
ideale Gestalt des revolutiondren Intellekt.uellen Avorgestel.lg. Dieser »auBe'r-
gewohnliche Mensch« {Tschernyschewski) aus einer Familie von Gutsbzmt-
zern gibt seinen Reichtum auf und zieht durch Ruflland, um das Vq!k en-
nenzulernen. Er iBt nur die Speisen, die auch _dcrq armen V"olk_ zugqnghch
sind, er verzichtet auf den Alkohol und auf die Liebe, schlielllich bietet er
den grofiten Teil seines Geldbesitzes »dem grofiten Denker des 19. Jahrhun-
derts« (wohl Ludwig Feuerbach} an. Die ask'etlsche Lebensgfastalt"ung 1l§t
Teil eines Programms der Selbstverdnderung, in welchem er seine konfar i-
chen und geistigen Krifte bis zu einem H(ich_stmaﬂ an Effektivitit trainiert.
So treibt er sich selbst stets an die Grenze seiner Lelstungskraft: die Begeg-
nung mit den wichtigsten Bilichern der sozialistischen Bewegung vollzieht
sich in einem ununterbrochenen Lesemarathon von 82 Stur}den, an degsen
Ende er umfilit und 15 Stunden schlift; den Gip felpunlgt seiner quperllch-
seelischen Ertiichtigung erreicht er nach einer Nacht, die er auf einem Na-
rbringt.
gel‘lilr;tltuzle dies flles? — »Es ist notwendig, Wir fordern fiir das Vo_lk den
vollen Genufl des Lebens; darum miissen wir durch unsere Lebt_answelse den
Beweis liefern, dal} wir dies nicht tun, um unsere eigenen Neggungt_:'n und
Leidenschaften zu befriedigen, daf wir die Forderungen mght fir uns
selbst, sondern fiir die Menschheit erheben, dal} sie auf Grun@satzen, nicht
auf einem fliichtigen Einfall beruhen — auf Uberzeugung, nicht auf unse-

rem personlichen Bediirfnis.«
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Rachmetows Asketismus ist eine demonstrative Haltung: er beweist —
dem Volk, aber auch seiner Ursprungsklasse — die ethische Unanfechtbar-
keit des Klassenverrats. Er verbiirgt die Reinheit der Motive und sichert den
revolutiondren Zielen universale Geltung. In ihm hebt sich der Bourgeois,
das egoistische Privatindividuum der biirgerlichen Gesellschaft, auf in den
Citoyen, den Triger allgemeiner Zwecke, in welchem die biirgerliche Klas-
se ihren Anspruch, universale Ziele der Gattung zu vertreten, verkorpert
sieht. Rachmetows Klassenverrat verwandelt einen Adligen, der die morali-
sche Illegitimitdt der Herrschaft seiner Ursprungsklasse begreift, zum Biir-
_ ger, der aber noch nicht Kapitalist geworden ist, sondern in einer Handwer-

kerkommune eine Produktionsgesellschaft ohne Ansbentung verwirkli-
chen will. Gleichzeitig jedoch entwickelt sich Rachmetow durch den Bruch
mit seiner Klasse und die Suche nach einer neuen sozialen Identit4t zum In-
tellektuellen, dessen Distanzierung von der eigenen sozialen Herkunft und
der entsprechenden Denkweise zum Ursprung der Reflexion iiber die eigene
Funktion in der Gesellschaft und deren innere Struktur, iiber die Legitimi-
tét ihrer politischen Formen wird.

Als das Ur-Bild des Intellektuellen, der mit seiner — hier noch aristokra-
tischen — Klasse bricht, ist Rachmetow in den folgenden Jahrzehnten zur
Leitfigur derjenigen biirgerlichen Intellektuellen geworden, die nunmehr in
der Arbeiterbewegung die neue Trigerin der universalen Gattungsziele er-
kennen muBten. Es ist ihre Problematik, die sie in Rachmetows Programm
der Selbsterziehung wiedererkennen konnten: Mit der Durchsetzung der
biirgerlichen Klassenherrschaft, vor allem seit dem Eintritt des Kapitalis-
mus in sein imperialistisches Stadium wird die Dominanz partikularer In-
teressen in dieser Gesellschaft an den Ausbeutungsformen, am Kampf um
Miirkte und Rohstoffe im Weltkrieg, an der gewaltsamen Unterdriickung
von Revolutionsversuchen unmittelbar wahrnehmbar. Nun muf der
»wirkliche Mensch« der biirgerlichen Gesellschaft, der Bourgeois, nicht
mehr als »nicht weiter begriindbare Voraunssetzung«, als »Naturbasis« der
politischen Demokratie (Marx), in der sich das Allgemeininteresse der
Bourgeois realisiert, erscheinen, vielmehr offenbart sich seine Herrschaft
als die Negation der universalen Ziele des Citoyen.

Die biirgerlichen Intellektuellen stehen deshalb vor einer existentiellen
Entscheidung. Entweder sie opfern ihre Funktion, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse und die ihnen darin zugewiesene Aufgabe auf ihren Sinn zu
hinterfragen, und degradieren sich zu reinen »Technikern des praktischen
Wissens« (Sartre), die sich auf die bewuBtlose, unkritische Ausiibung ihrer
Teilfunktion im System gesellschaftlicher Arbeitsteilung beschréinken;
oder sie miissen ihre reflexive T4tigkeit und die Normen, an die sie diese
binden, gegen die sozialen Verhltnisse der biirgerlichen Gesellschaft selbst
wenden und zu ihren Kritikern werden. Ebenso wie Rachmetow sich durch
den Bruch mit seiner Ursprungsklasse, dem russischen Adel, zum Intellek-
tuellen entwickelt, gewinnt der »Techniker des praktischen Wissens« im
Kiassenverrat die Qualitdt des Intellektuellen zuriick. Mit der Entschei-
dung fir die Kritik an der Gesellschaft kann er nunmelr die Ideale des Cito-
yen gegen die bourgeoise Wirklichkeit aufrechterhalten, um sich der so an-
dersartigen Welt des Proletariats und seiner Organisationen zu assimilie-
ren. Seine Suche nach einer neuen Identitat stellt den Klassenverriter damit
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aber vor die Forderung der Selbstverwandlung, der Liquidierung des Bour-
geols in sich selbst.

Der Intellektuelle in der Kommunistischen Partei

gymptomatisch fir die Gruppe der biirgerlichen Intellektuellen, die dyrch
die Erfahrung des Weltkrieges zur ethisch motivierten Revolte gegen die ge-
sellschaftliche Wirktichkeit des Imperialismus getrieben wird und zunschst
in zielloser Verzweiflung den Untergang des »geistigen Biirgers« (Thomas
Mann) einklagt, ist die politische Entwicklung und das Werk von Geor_g
Lukécs. Wahrend sich diese ethische Revolte anfangs noch in den rebelli-
schen Gesten und dem provokativen Lebensstil der Bohéme oder in der ein-
samen Sinnsuche des Privatgelehrten artikuliert, bricht in den revolutioni-
ren Aktionen der Arbeiterbewegung der Bann ¢ines »Zeitalters der vollen-
deten Stindhaftigkeit« (Lukacs, Fichte zitierend) auf, und es eroffnet sich
in der Wirklichkeit die Perspektive einer »neuen Welt«, die Lukdcs noch in
den Kriegsjahren nur im utopischen Entwurf des Kunstwerks vorstellbar
gewesen ist. In der Kommunistischen Partei erschlieBt sich ihm die Lebens-
form einer Gemeinschaft, deren absolute moralische Integritét der spitka-
pitalistischen Dekadenz das Gegenbild entwirft. Der Herrschaft des Bour-
geois, wie sie die Materialschlachten des imperialistischen Krieges enthiillt
haben, tritt die Partei als kollektiver Citoyen entgegen, als »die erste Ver-
kérperung des Reiches der Freiheit«, in der »zuerst der Geist der Briider-
lichkeit, der wahren Solidaritit, der Opferwilligkeit und Opferfahigkeit
herrschen« soll.

Der Eintritt in die Organisation befreit den Intellektuellen aus dem
Grundwiderspruch, der seine biirgerliche Existenzweise bestimmt: wih-
rend er als noch biirgerlicher Kritiker des Kapitalismus, isoliert von einem
potentiellen Subjekt der gesellschaftlichen Umwalzung, zur blofl kontem-
plativen, wirkungslosen, einsamen Reflexion verurteilt ist, verleiht ihm die
Integration in die Partei und die Teilnahme an der Organisationsarbeit ge-
schichtliche Wirkungsmacht, Ihm eréffnet sich die reale Moglichkeit, seine
theoretische Praxis in die materielle Gewalt einer revolutionéren Bewegung
zu libersetzen — allerdings nur unter der Voraussetzung, daB er sich selbst
zur pewuldten Erkenntnis des geschichtlichen Prozesses und seiner Bewe-
gungsgesetze erhebt, womit er dann »wirklich Vorkimpfer« des Proleta-
riats werden kann.

Der Intellektuelle wird zum Fithrer des proletarischen Klassenkampfes,
der in seiner theorctischen Produktion dem SelbstbewuBtscin der Klasse
zum klaren, reflektierten Ausdruck verhilft. Jedoch resultiert seine Fiih-
rungsfunktion nicht schon bereits aus seiner spezifischen Qualifikation
und seinem Spezialwissen. Sie ist der Endpunkt eines Prozesses der Sefbst-
lauterung und Selbstreinigung von allen Schlacken und Uberresten der In-
dividualitéitsform des biirgerlichen Intellektuellen. Dieser neue Typ des In-
teliektuellen muB sich von allen blof} individuellen, partikularen Qualitd-
ten, von der Suche nach Originalitit, Einzigartigkeit, Interessantheit, Bril-
lanz befreit haben, um als Individuum das allgemeine SelbstbewuBtsein des
geschichtlichen Subjekts verkodrpern und aussprechen zu kénnen. Auf sei-
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necigene Entwicklung riickblickend analysiert Lukacs diesen Prozef seiner
Selbstaufhebung als bitrgerlich-individualistischer Intellektueller, der fiir
ihn biographisch mit dem EinfluB seiner spéteren Frau verkniipft ist;
»17/18: Entstehung der neuen Verbundenheit: uniibersichtlich, aber Ge-
fiihl, daB endlich — zum erstenmal in meinem Leben: Liebe: Ergédnzung,
solide Lebensbasis (Denkkontrolle) — nicht Gegeniiberstehen. Unmittel.
barer Gesprichsgegenstand: sekundér. Inhalt immer: ob das, was ich den-
ke und fiihle, wirklich ist, d.h. meine wirkliche Individualitit (subjektiv:
echt, objektiv: gattungsmiBig) zum Ausdruck bringt.« Die Funktion der
»geistige(n) Fithrung« einer Arbeiterklasse, die »nur instinktive, zeitweise
auch irregeleitet von der demoralisierenden Wirkung des sozialdemokrati-
schen Revisionismus, iiber das BewuBtsein jhrer weltgeschichtlichen Beru-
fung verfiigt, kommt nur dem zu, der sich moralisch bis zu einer solchen
Entwicklungsstufe vervollkommnet, daB seine Individualitit sich zum
Ausdruck des GattungsbewuBtseins verallgemeinert. Lukdcs Ablehnung
der Person Trotzkis, seines »schlechte(n) Zug(es) von Lassalle«, seine
Feindschaft gegen Bela Kun und Sinovjew liegt — iiber die politischen Dif-
ferenzen hinaus — in seiner Ablehnung eines individualistischen, sclbstbe-
zogenen und eitlen Elementes begriindet, welches diesen Typus des rhetori-
schen Intellektuellen auszeichnet. Von ihm hebt sich in Lenin die Gestalt
des »Volkstribunen« als Ideal des revolutiondren Fiihrers ab.
In solcher Moralisierung des Verhiltnisses von intellekiuellen Fithrern
zur Gesamtheit der Arbeiterklasse erschopft sich Lukdcs* Negation des
biirgerlichen Intellektuellentyps noch nicht: er entwirft eine utopische Kon-
zeption, welche die Aufhebung des Intellektuellen und der Trennung einer
geistigen Elite von der Gesamtheit der Klasse als Perspektive des revolutio-
nédren Prozesses einschliefit. Die verborgene Utopie seiner geschichtsphilo-
sophischen Idealisierung des Proletariats, hinter dessen empirischer Er-
scheinung als subalterne, domestizierte Klasse sich ihm die Perspektive sei-
ner sprunghaften Verwandlung zum »identische(n) Subjekt-Objekt des
gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklungsprozesses« verbirgt, antizi-
piert die plétzliche, radikale Umwélzung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit: im Augenblick des revolutionaren Umbruchs durchbricht das Proleta-
riat durch seine historische Tat die »verdinglichte Struktur des Daseins«
und verwirklicht die unmittelbare Einheit von Theorie und Praxis. Die ge-
sellschaftliche Funktion des Intellektuellen, der als Spezialist der Kopfar-
beit im kontemplativen Denken verharren muB und die Verdinglichung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse nurideell negieren kann, wird in der revolu-
tiondren Tat des Proletariats, das zum SelbstbewuBtsein erwacht und sich
so als das »identische Subjekt-Objekt« verwirklicht, aufgehoben. Die
Trennung des BewuBtseins vom wirklichen Handeln, die die soziale Situa-
tiondes Intellektuellen bestimmt, wird im revolutiondren Augenblick iiber-
wunden. Die Fithrungsfunktion des Intellektuellen ist daher eine rein pro-
visorische: er entwickelt die theoretische Praxis der Ideologiekritik, die mit
der analytischen Zersetzung der ideologischen Formen der Verdinglichung
die Bewulltwerdung des Proletariats vorbereitet.
Die utopische Spannung der revolutioniren Situation, in der dieses Kon-
zept entwickelt worden ist, verbirgt die inneren Widerspriiche eines Pro-
gramms, das sowohl dem Intellektuellen die Funktion der »geistigen Fiih-
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ing« zuriickgeben will, die ihm seine Ursprungsklasse verweigert, als auch
U

(rﬁe Angleichung des Intellektuellen an seine neugewihlte Klasse und seine

moralische Selbstreinigung von den Reliktqn seiner sozjalen Herkunf_t for-
dert. Denn wenn das empirische Bewuf_itsem der Arbqlterklasse - bI'S zur
evolutiondren Situation — der Dase1n§struktpr universeller Ver_c!mgh-
rhung unabdingbar preisgegeben ist, somit auch ihr Klassenbewuftsein nur
C|s pzugerechnetes« BewufBtsein begriffen werden kapn, dann muB ein
g,,bjekt der Zurechnung existieren, das in einer. »Theorge der Praxis« »eine
die wirklichkeit umwélzende praktische Theorie« qmwnckelt und vorberei-
tet. Die Funktion des Intellektuellen besteht also. in der »Erwqck}mg glcs
KlassenbewuBtseins des Proletariats«. Andererseits aber konstituiert sich
die Identitdt des Intellektuellen im Prozef seines Klassenverrat§ erst durch
seine Spiegelung im ldeal-Subjekt »Proletarlz.lt« ,dasals potentxe!le »mate-
rielle Gewalt« seine Ideen verwirklicht und seiner Gegia!lkgnarbelt erst Zl@l
und Sinn verleiht, die ihm die Gesellsc.haft‘der {mperla!lstlsch_ep Bourgeog-
sie verweigert. In der revolutioniren Situation, in der die empirische Arbei-
terklasse ihrem idealen Bild dcckunggglelch zu werden beginnt, bleibt die-
ser Widerspruch in der Selbstdefinition des Intellektuellen verdeckt. Sq-
pald die revolutionare Aktivitit der Klasse jedoch abebbt, treten die empi-
rische Realitit und das ideologische Bild der Kiasse in offene_n Gegel!sat.z,
wodurch die neugewonnene Identitét des Klasseqverrﬁterg w1ej:lelj briichig
wird. Nun muf er sich notwendig zwischen den ngden allein moghqhen Al-
ternativen entscheiden: entweder wird er zum Krzt{ker des Pryletqrmts, der
dessen »Verbiirgerlichung« beklagt und es mit seiner gesclpc‘hthchen E_le—
stimmung konirontiert, bis er schlieBlich die Hoffpung auf die revolutio-
nire Subjektwerdung der Klasse ganz aufgibt und sich selbs? als autonorr{e
Tnstanz setzt, die allein die utopischen Ideale festhilt und — in Qer theoreti-
schen Praxis der Ideclogiekritik — die Erscheinungsforme_n einer univer-
sellen Verdinglichung immer wieder analytisch entlarvt — dies der V\{eg Qer
»Kritischen Theorie«. Oder der revolutionire Intellektuelle mufB sein Bild
des idealen Geschichtssubjekts, in dem sich seine Identitiit begriindet, der
verdnderten Situation anpassen und in der Partei als der konstanten Orga-
nisation des revolutionidren Willens fixieren. )

Dies ist die Entscheidung von Georg Lukdcs gewesen. Wihrend er in der
revolutiondren Phase um 1919 — noch aus der anarcho-syndikalistischen
Denktradition heraus — die Partei als bloBe historische Ubergangsform
bestimmt, die durch die perspektivische Einheit der ganzen Klasse aufgeho-
ben werden soll, iibertrégt er schon im Jahr 1922 der Partei die Qualitit des
»dentischen Subjekt-Objekts«, die Fahigkeit zur Integrati_on von Theorie
und Praxis, denn »ihre gleichzeitige Beziehung auf den einzelnen T;ﬁger
des proletarischen KlassenbewuBtseins und auf den Gang gler Ggsch}chte,
also die konkrete Vermittlung zwischen Mensch und Geschichte, ist fiir den
Typus der hier entstehenden Organisationsform entscheidend. « ’ )

Die cigene Subjekt-Werdung erhofft sich der Intellektuelle h’1er. mcl}t
mehr vom unmittelbaren Umschlag seiner theoretischen PI.'a‘XlS in (‘ile
»praktische Theorie« — sie vollzieht sich durch die Selbf;tidfzntx f 1kat101! im
kollektiven Ideal-Subjekt » Partei«. Mit der Integration in die kOmmlll‘llSt}-
sche Bewegung findet der einzelne Intellektuelle {(auch wenn er — wie
Brecht und Bloch beispielsweise — organisatorisch unabhingiges, »zuge-
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rechnetes« Mitglied bleibt) seine soziale und personale Identitit, Direkter
und unmittelbarer als in der theoretischen Reflexion spricht Jiirgen Kuc-
zynski dieses BewuBtsein der Geborgenheit aus: »Niemals, nicht einen Tag,
nicht eine Minute habe ich den Eintritt in die Partei bereut. Die Idee schon,
daf das je hitte der Fall sein konnen, scheint mir, wihrend ich dies schrei-~
be, undenkbar und unsinnig. Vom ersten Tag an war ich glilcklich in der
Partei. Ich hatte meinen festen Platz in der Welt gewonnen, und mein Le-
.ben war fiir seinen Rest bestimmt, (...) Nattirlich war ich im Laufe der Jahre
bisweilen in heftigen Meinungsstreit verwickelt mit der Parteifiihrung oder
mit dem Parteiapparat — niemals jedoch mit der Partei. Aus der Partei
auszutreten hitte mir geschienen, wie aus dem Leben, wie aus der Mensch-
heit auszutreten, «

Den Gewinn politischer Handlungsfihigkeit und einer stabilisierten so-
zialen Identitét begleitet fitr den Intellektuellen aber der Preis einer doppel-
ten Unterordnung: Erstens wird im Jahrzehnt nach der Oktoberrevolution
der Typ des Intellektuellen, wie ithn Lenin, Trotzki, Rosa Luxemburg,
Gramscl u.a. in der Einheit theoretisch-strategischen Denkens und
politisch-organisatorischer Praxis einerseits, in der Integration wissen-
schaftlicher Spezialisierung und intellektueller Universalitit andererseits
verkdrperten, durch einen Typ des Parteiflihrers ersetzt, der sich weniger
durch theoretisch-wissenschaftliche als durch organisatorisch-taktische
Fahigkeiten auszeichnet (Stalin, Thilmann, Pieck u.a.). Der Theoretiker
wird jetzt in der Partei als Tréger spezialisierten Wissens, als Okonom, Ju-
rist, Philosoph oder Schriftsteller eingesetzt. Anstatt als Fiihrungsmitglied
der Partei seine theoretische Produktion unmittclbar praktisch realisieren
zu kdénnen, wird er wieder zum Einzelwissenschaftler, dessen Wissen —
vermittelt — allerdings fiir die politische Planung und strategische Orien-
tierung der Partei bedeutsam ist. Gleichzeitig aber degradiert das rigide Sy-
stem des »Stalinismus« den einzelnen Intellektuellen zum Legitimations-
ideologen iibergeordneter, jeder Kritik enthobener Entscheidungen, die
nur unter der Gefahr der Ausgrenzung oder gar der physischen Vernich-
tung infragegestellt werden kénnen.

So lebt der kommunistische Intellektuelle, der — gerade unter dem Ein-
druck der faschistischen Siege — an der Parteizugehorigkeit festhilt, in ei-
ner paradoxen Situation: einerseits ist ihm die Partei die Instanz, die seine
Identitét als politisch wirkungsméchtiges Subjekt verbiirgt, andererseits
verbindet sich damit der Preis der Selbstrelativierung bis hin zu intellektuel-
ler Sclbstverleugnung. Dieser Widerspruch ist fiir diejenigen, die nicht an
ihm zerbrechen oder zu Renegaten werden, nur imaginir 1ésbar: durch die
Personalisierung des geschichtlichen Ideal-Subjekts in der Imagination des
mythischen Intellektuellen, der als individuelle Person die revolutionire
Dynamik des Geschichtsprozesses symbolisiert. J.R. Bechers Lenin-
Gedicht »Er rithrte an den Schlaf der Welt / Mit Worten, die Blitze waren,
/ Sie kamen auf Schienen und Flitssen daher / Durch alle Linder gefahren.
/ Er riihrte an den Schlaf der Welt / Mit Worten, die wurden Brot, / Mit
Worten, die wurden Armeen. / Gegen die Hungersnot.« ist ein frithes Do-
kument dieser Tendenz zur mythischen Uberhéhung der Wirkungskraft
einzelner Fiihrergestalten, die spater im Stalin-Kult extreme Formen ange-
nommen hat. In der mythischen Kraft dieser Gestalt, deren »Worte« un-
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mittelbar die Erstarrung der gesellschaftlichen Realitit zu sprengen vermdo-
en, wird die ersehnte geschichtliche.erkungsmacht des Iptellektuelleq
imagindr rekonstruiert und seine Widerspruchserfahrung in der Partel
ideologisch integriert.

per einsame Intellektuelle

golange die Organisationswelt der Kommunistischen Partei als die Antizi-

ation des »Reichs der Freiheit« inmitten der »dekadeqten«, sinnf rgmd_en
wirklichkeit der spatkapitalistischen Gesellschaft erschien, konnte die Ein-
ordnung des Einzelnen in den Kollektivwillen der Partei noch als wirkliche
Freiheit des Individuums — seine Freisetzung als geschichtsmdchtiges §ub-
jekt — erlebt werden. Fiir diejenigen Intellektuellen flber,_derep .polmsche
BewuBtwerdung angesichts des Faschismus durch die glelchze.mge Erfal)-
rung der stalinistischen Systematisieyung des Terrors gepragt wird, muQ d{e
dualistische Realitdt von kapitalistischer ‘»l.)ekadenz« und kommunisti-
scher Moralitét, wie sie fiir die kommunistischen Intellektuellen typisch
war, zerstort werden. Die Lager und Schauproze_sse $tahqs, abqr a_uch die
Integration des westeuropdischen Proletariats in die s.pat'kaplt_all§usch‘e
Herrschaftsordnung, die der Kommunistischen Partei fhe Moglichkeit
nimmt, als die Organisationsform unmittelbarer revolutionérer Umvyéi!-
sung zu erscheinen, rauben den linken Intellektuellen der postfaschisti-
schen Periode die Vision einer Gegenwelt, in deren Gemeinschaft der Ein-
zelne zum Element des kollektiven Citoyen werden koénne. Thr Bequtsem
wird von der Paradoxie einer geschichtlichen Situation bestimmt, in wel-
cher der einzig moglichen geschichtlichen Alternative zur Sipnlosigkelt .der
spatkapitalistischen Gesellschaft — dem Proletariat unc_l semen_Orgamsa-
tionen — zugleich schon die Syndrome des gesellschaftlichen Nxedprgangs
anhaften. — Die doppelte Widerspruchserfahrung dieser Generation, _de-
ren soziale Identitit nicht mehr in einem einfachen Akt der Identifikation
gewonnen werden kann, spiegelt sich in den Reflexionen Jean Paul Sartres
zur Funktion des Intellektuellen exemplarisch wider.

In Sartres Modell des Klassenverrats wird die Selbstverwandlung des In-
tellektuellen zu einem permanenten, unabschlieBbaren Kampf gegen die
Male der eigenen Klassenherkunft. Sein Ich ist bis in die Tiefen des Unbe-
wufiten in den Formen biirgerlicher Sozialisation befangen. Deshalb mul3
er den Prozef seiner Politisierung vom Kampf gegen die duBlercn Formen
sozialer Herrschaft zum Kampf gegen die eigene Verinnerlichung dlese_r
Herrschaftsformen ausdehnen. Durch seine politische Bindungslosigkeit
muf sich die Intensitit, mit welcher der Intellektuelle um die Eljminierung
des »unvergleichlichen Monstrums«, nimlich seines biirgerlichen Ichs,
ringt, noch unermeBlich steigern. Denn wihrend dem Intellektuellen, der
sich in den Kollektivwillen der Partei einordnet, das Ziel seines Lauterm_lgs-
prozesses vor Augen steht und ihm in der organisatorischen Verbindlich-
keit der Parteidisziplin ein Modell des ethisch reinen Handelns vorgegeben
wird, muf die Form des autonomen Klassenverrats, wie sie Sartre vorstellt,
doch ihr Ziel und ihre Handlungsregeln aus der Selbstreflexion des Indivi-
duums gewinnen. Das BewuBtsein dieses autonomen Klassenverréters ver-
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strickt sich in den Widerspruch, daf die Selbstverwandlung des Ich seine

Malstibe, Zicle und Normen doch aus der reflexiven Tatigkeit dieses Ich”

gewinnen soll, welches aber gleichzeitig unaufhebbar in den psychischen
Mechanismen internalisierter Herrschaft befangen bleiben muf.

Die zwiespaltige Funktion der intellektuellen Individualitit in diesem
Modell des autonomen Klassenverrats mu3 den Prozef der Selbstverwand-
lung permanent und unabschlieBbar werden lassen. Er manifestiert sich im
immerwahrenden Kampf des Intellektuellen mit sich selbst, der sich seiner
schicksalhaften Verwurzelung im Denken und Sein der Klasse, die er ver-
rét, bewulit bleibt und sich eingesteht: »Ich bin ein Kleinbiirger; wenn ich
niich, um meinen Widerspruch zu 16sen, auf die Seite der Arbeiter und Bau-
ern gestellt habe, so habe ich deshalb noch lange nicht aufgehort, ein Klein-
birger zu sein: Nur durch fortwihrende Selbstkritik und indem ich radika-
ler werde, kann ich — und das ist fiir niemanden auB3er fiir mich selbst von
Interesse — Schritt fiir Schritt meine kleinbiirgerlichen Reflexe ablegen!«

Diese Zerrissenheit des Intellektuellen spiegelt die Zwiespaltigkeit seiner
Biindnisbeziehung zur Kommunistischen Partei wider: Wiihrend der Partei
der autonome Intellektuelle als ein notwendiger, aber auch verdichtiger —
»schwankender« — Biindnispartner erscheint, bildet der Intellektuelle sei-
nerseits eine gespaltene Form der Zurechnung zur Partei heraus: sie ist ihm
die Représentantin des ersehnten proletarischen Geschichtssubjekts, sein
aktiver Kern und doch zugleich auch seine entfremdete Gestalt als hierar-
chisch strukturierte Organisation — das Instrument politischer Verwirkli-
chung der Geschichtsziele und gleichzeitig ihre Negation. Die wechselseiti-
ge Distanz verurteilt den Intellektuellen zur Einsamkeit, zur Isolation des
doppelt Ausgestolenen: »Seine eigene Klasse will sowenig von ihm wissen
wie er von ihr, aber keine andere Klasse ist bereit, ihn aufzunehmen.«

Sartres Modell des Klassenverrats ist doppelt paradox: Einerseits ist der
Intellektuelle in seiner Arbeit der Selbstverwandlung gebunden an die per-
manente Selbstreflexion eines Ich, welches den Mafstab des Umwand-
lungsprozesses zugleich autonom aus sich heraus setzt und doch in seiner
Struktur an die lebensgeschichtlichen Wurzeln der Klassenherkunft fixiert
ist. Andererseits wird die Einsamkeit, zu der die Widerspriiche seiner Exi-
stenzweise den Intellektuellen verdammen, zur Bedingung und Vorausset-
zung seiner Funktion als gesellschaftliche Avantgarde: denn gerade die
Zerrissenheit seines in unendlicher Selbstreflexion kreisenden BewuBtseins
verleiht ihm den Status eines Vorbildes fiir die unterdriickten Klassen, die
an seiner Rigorositat gegen sich selbst den MaBstab finden sollen, ihren ei-
genen Konformismus infragezustellen. Das Leiden des Intellektuellen an
sich selbst wird als exemplarisches zur Triebkraft geschichtlicher Praxis.
Seine Abgetrenntheit von der politischen Praxis, in welcher der organisierte
Intellektuelle noch geschichtliche Wirkungsfahigkeit gesucht hatte, kehrt
sich in seinem BewuBtsein um zu einer imaginiren missionarischen Sen-
dung. Er ist »allen verd4chtig, denn er ist zundchst derjenige, der alles in
Frage stellt, der potentielle Verriiter also, doch anders gesehen vollzieht er

Jur alle diese BewuBitwerdung.« Am Kreuz seines BewuBtseins exempla-
risch leidend fiir die Erniedrigten und Unterdriickten erldst der Klassenver-
rdter die unterdriickten Klassen von der Beherrschung ihires Denkens und
Willens durch die Macht des Bestehenden. Br wird zur gesellschaftlichen
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[nstanz der Wahrheit. Sein Funktionsradius als »Verteidiger der arbeiten-
den Klassen« erstreckt sich »von der Zeugenaussage bis zum Martyrium«.
geine Einsamkeit bewahrt vor der Korruption durgh dxp Macht und garan-
tiert die moralische Reinheit seiner reflexiven Tatigkeit. Im Kampf gegen
sich selbst wird er somit zum Vorkdmpfer der Unterdriickten. >?Aufgabe
des Intellektuellen ist es, seinen Widerspruch fiir alle zu leben und ihn durch
Radikalitat fiir alle zu iberwinden...«

Kollektive Identitdt im symbolischen Handeln

[n den politischen Aktionen der Studentenbewegung ist die Kgnzeption des
autonomen Klassenverrats praktisch verwirklicht und zugleich aber auch
schon aufgehoben. Denn nicht mehr der vereinzelte Intelle}ctuelle kampft
um seine Selbstaufhebung in der permanenten Selbstreflexion, sondern es
formiert sich im kollektiven Handeln eine soziale Bewegung von 'Intellek-
tuellen, die aber von der gleichen Ambivalenz in ihrem Verhéltnis zu den
sozialen Klassen gepragt bleibt wie der einsam reflektierende Intellektuelle
Sartres. Im Versuch der Studentenbewegung, als Avantgarde st'ellvertrc—
tend fiir die Gesamtheit der Unterdriickten und Aus gebeutetep die spatka-
pitalistischen Herrschaftsverhaltnisse anzugreifen, wie auch im zwar kol-
lektiven, aber von den Organisationen der Arbeiterbewegung bewufit abge-
koppelten Klassenverrat reproduziert sich die Sartresche Situation des In-
tellektuellen, der sich von seiner Ursprungsklasse lossagt, ohnesich denun-
terdriickten Klassen assimilieren zu kénnen und zu wollen. Die Suche nac_h
einer neuen sozialen Identitit jenseits der verkommenen biirgerlichen wie
der integrierten Arbeiterklasse bildet das Grundmotiv dieser Intellektuel-
lenrevolte. ) N

So begrlindet etwa Hans-Jiirgen Krahl den Ursprung seiner politischen
BewuBtwerdung im Verlust der eigenen Identitat als biirgerlicher Intellek-
tueller, dessen Protest den Untergang des Citoyen einklagt. »Dieser Verfall
des birgerlichen Individuums ist eine der wesentlichen Begriindungen, aus
der die Studentenbewegung den antiautoritdren Protest entwickelte. In
Wirklichkeit bedeutete ihr antiautoritarer Anfang ein Trauern um den Tod
des biirgerlichen Individuums, um den Verlust der Ideologie liberaler Of-
(entlichkeit und herrschaftsfreier Kommunikation,..« In der Identifika-
tion mit den Befreiungskdmpfen der Dritten Welt iiberwindet die Studen-
tenbewegung jedoch diese melancholische Opposition und findet }hre Gg-
genwelt zum universalen Repressionszusammenhang, als der ihr d153 Reali-
tat der spitkapitalistischen, aber auch der sozialistischen Gesellschaften er-
scheint. Die Fiihrer der nationalrevolutiondren Befreiungskémpfe (Mao,
Che Guevara, Castro, Ho Tschi Minh) verkérpern ihr Wunschbild eines In-
tellektuellen, der die Anforderungen der politischen Praxis mit den Nor-
men des moralischen Handelns versdhnt.

Ebenso wie der einsame Intcllektuelle Sartres mul der kollektive Klas-
senverrat der Studentenbewegung die Widerspriiche seiner doppelseitigep
Distanz gegeniiber den sozialen Klassen durch den Kampf um die morali-
sche Reinheit seines BewuBtseins aufzulosen versuchen. Die Erfahrung der
Gemeinschaftlichkeit im politischen Handeln sprengt aber die Grenzen des
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einsamen Intellektuellen, dessen Suche nach einer neuen Identit4t auf die,

permanente Selbstreflexion eingeschrinkt bleibt. An ihre Steile trift die Po-
litik der symbolischen Aktion, in der die Verstrickung in dieinternalisierten
Mechanismen des biirgerlichen Ich aufgebrochen werden soll. Die Aktion
der antiautoritiren Bewegung bildet die symbolisch-expressive Form der
Selbstreflexion — ihre Befreiung aus den Grenzen des BewulBtseins in die
Praxis. Sie bildet den Versuch, »die autoritire Struktur des biirgerlichen
Charakters in uns tendenziell zu zerstdren« und damit »Momente der Ich-
Stérke, der Uberzeugung, das System als Ganzes in Zukunft doch stiirzen
zu konnen« (Dutschke), zu entwickeln. Die symbolische Entmachtung der
gesellschaftlichen Herrschaf: tsapparate, auf welche die antiautoritiren Ak-
tionen angelegt sind, wird zur Praxis der Selbstverwandlun g. Die Depoten-
zierung der staatlichen Ubermacht im Fest der provokativen Aktion antizi-
piert die Uberwindung des biirgerlich sozialisierten, autorititsbefangenen,
dngstlichen Ich, das aus seiner Haut heraus mdochte, im Ich-Ideal des unbe-
dingten Kampfers und Revolutionirs.
So kann die Studentenbewegung den Prozef der Selbstverwandlung tiber
die Schranken der Selbstreflexion hinaus in die politische Praxis verlegen,
in deren Zentrum aber nicht mehr die Eingliederung in die Organisations-
welt der Arbeiterbewegung steht, sondern die Identititssuche durch die
symbolisch-expressive Darstellung des Ideal-Ich in der Aktion. Das
Wunschbild des »Berufsrevolutionars«, das in der Selbstidentifikation mit
den Volkstribunen der Dritten Welt gewonnen wird, steht jedoch in kras-
sem Gegensatz zur objektiven Situation der revoltierenden Intellektuellen,
die nicht in der Gegenwelt einer revolutionsren Bewegung, vielmehr in den
Institutionen der kapitalistischen Gesellschaft den sozialen Raum ihrer Ta-
tigkeit finden., Zwar versucht Dutschkes Strategie des »langen Marsches
durch die Institutionen« das revolutionére Selbstbild mit der Zukunft lohn-
abhiingiger Arbeit in den Institutionen zu verséhnen, doch scheitert dieses
Konzept der Revolutionierung der gesellschaftlichen Herrschaftsapparate
an deren Widerstandigkeit und Immunisierungskraft. Mehr noch: es ist das
neugewonnene Selbstbewuftsein des Intellektuellen selbst, das in der Kon-
frontation mit der Handlungslogik der Institutionen in die Krise gerit.
Dennder sozialistische Intellektuelle steht in seiner Berufspraxis schlieBlich
in einem Widerspruch zwischen den eigenen politisch-emanzipatorischen
Handlungszielen und den institutionell definierten Anforderungen seiner
Funktion als »Techniker des praktischen Wissens«, in welche die Logik der
Herrschaftsreproduktion eingeschrieben ist. Dieser Widerspruch bedroht
seine Handlungsfihigkeit unmittelbar, da die Formen seines politischen
BewulBtseins, die sich im Praxisfeld der studentischen Revolte an der Quali-
tat moralischer Reinheit gemessen haben, vor der Notwendigkeit, sich zu
den Praxisbedingungen der gesellschaftlichen Arbeit in der Berufstitigkeit

zu vermitteln, abstrakt werden und keine Handlungsorientierung mehr ge-
ben kénnen,

Die Macht der Institution

Die Ambivalenz seiner sozialen Funktion setzt den in die Institution einge-
bundenen Intellektuellen einer besonderen Widerspruchserfahrung aus,
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ie sich von der Problematik des organisierten, abpr auch des einsamen lr}-
?;ﬁ:ll(ctl:lellen wesentlich unterscheidet. Seing ld.gnt_xtétsspche verarbcxtethdl_e
Trennung von konkreter und a,bstrak‘ter Pers_onllchken, der »Ges'a!n"t eit
von nichtentfremdeten personlichen, ja auch interpersonellen Aktxl\(n.ta.teax: 5
die sich als Selbstbetitigung entfaltet«, und der »entfremdete(n) A tmtd :
die der dufleren Notwendigkeit unten.vorfen und (_ien Bestrgbun%:p Ber
konkreten Persénlichkeit mehr oder minder frfemd .lst;. Y "(che) . leE e-
drohung der Identitit des Intellektuellen, der dic Widerspriiche semerE x;—
stenz in der Institution Krisenhaft erlebt, geht aus von der Gefahr_d.ef_;) nt-
zweiung der Personlichkeit«, der Spaltung der personhghen A_ktmaa en ;)n
die widerstandslos akzeptierte Unterw_erfqng unter die Zwinge er ab-
strakten T4tigkeit und ihre Kompensatlpn in reduzierten Formen privater
Selbstbetatigung, die er als Konflikt zwischen D.enktlan und Handeln, zwi-
schen den als wahr erkannten Zielen und den objektiven Handlungs}fwan_—
gen, zwischen politischer Identitdt und dem Anpassungsdruck der abhéngi-
atigkeit erfahrt. _ = X
gerII)’iI;si; %errissenheit der Personlichkeit droht aber nicht prlmar"durch of-
ten repressive MaBnahmen und durgh dullere Anpass_ungszwangt?. De;
Konflikt zwischen den subjektiven Zielen emar}zlpa_torlscher Pr:ams uny
den institutionell strukturierten Praxisf ormen wlxrd vielmehr als eln<‘: Kette
von inneren Zwiangen erlebt. Denn die lpstllutlo_nellen H?.ndlungsfegtj:ln
treten dem Einzelnen als objektive, von seilem Willen relz_ltl_v unabhangllge
Bedingung entgegen, die seine subjektive qupetenz definieren I:lnd i?me
Handlungsfahigkeit in der Institution vorprégen. Der Ve;_su(.:h, dlesg olrc—
men zu durchbrechen und zu verandern, wird nicht nur {nogllcherwelse of-
fiziell sanktioniert, sondern mit der Erf ahrung des Sc!lelter.ns un'd d_es Vc{—
sagens bezahlt. Es ist die Angst vor dieser Drohung (dies zeigt pelsplqlswe}-
se Moritz Kriigers Erfahrungsbericht aus der Schule), v\{elche die schrl.ttyvex-
se Anerkennung fremdbestimmter Regeln und Praxisformen mot1v1edrt.
Hatte die politische Sozialisation an der Hochschule zum Versuch eé
Sclbstverwirklichung als Intellektueller gefﬂh‘rt, delr in einem _»Zustan
scheinbarer Nicht-Kompromittierung (Basaglia} agieren und eine ‘mora-
lisch reine Identitit jenseits des biirgerlichen I<.:h suchen k0§nle, wirft die
Erfahrung im Beruf den Intellektuellen auf sein scheinbar iiberwundenes
ites« Ich zuriick. ] o
»elllrizsv;fnzsApologie der Institution, deren Intaktheit er gegen die Ar}spr_u-
che der Studentenbewegung verteidigen wollte, hat Arnold Gehlen die ein-
zige Moglichkeit individueller Se[bstbest}mmung in die Entscheld_un% v(fi:r-
legt, »sich von den Institutionen konsum}erer} zZu lasg_enl«. In der Eingliede-
rung des Individuums verwirkliche sich ein hbc_h stmoghcher Grad delr Vqr-
haltenssicherheit und Geborgenheit, »denn die wohltitige Fraglos1gkelt,
die dann entsteht, wenn der Einzelne innen und auBlen von elnem Regelge-
fiige getragen wird, macht geistige Energien nach_oben tpn frei.« ;
In der krisenhaften Erfahrung der Konfrontation zwischen den I_-Ian'l -
lungsnormen der Institution und dem einzelr_len lntellt?ktuellcnz d_cr.SlCh }h—
rer Logik nicht unterwerfen will, offenbart sich aber die Kehrseite dieser in-
stitutionellen Integration, ihre Macht zur Zerstérung nonkon_f ormen Ver-
haltens. Ohne direkten Zwang anwenden zu miissen, setzt das mstltl:ltlonel-
le Handlungssystem denjenigen, der seine Regeln und Imperative nicht ak-
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zeptiert, der Uberlastung einer permanenten, vielschicktigen, oft undurch-
schaubaren Entscheidungssituation aus. Es entzieht die Verhaltenssicher-

heit und Geborgenheit, mit der es denjenigen belohnt, der sich »konsumie-
ren« 146t, und untergribt die Sicherheit und Handlungsfahigkeit des Unan-
gepafiten, der sich erst schrittweise, in einer Kette negativer Erfahrungen
selbstbestimmte Verhaltensformen und Regeln erarbeiten muf}, mit denen
er gleichwohl den objektiven Anforderungen seiner Praxis geniigen kann.

Diese institutionell organisierte Macht zur Uberlastung des Einzelnen
macht den Widerstand und die Praktizierung alternativer Praxismodelle
dennoch nicht unméglich. Sie erzwingt aber ein hohes Maf an Kompetenz,
die Fahigkeit, Widerspriiche auszuhalten nnd zu bewiltigen, Selbstbe-
wulltsein und eine Ich-Stirke, welche die Pole der Anerkennung und der
Negation der Institution, wie sie Basaglia beschrieben hat, vermitteln kann.
Im Kampf gegen die »Entzweiung der Personlichkeit« und den Selbstver-
lust im fremdbestimmten Handlungsgefiige der Institution kristallisieren
sichdie Konturen einer nenen Form des politischen BewuBtseins heraus, die
der Tendenz zur »professionellen Entpolitisierung« (Deppe) entgegen-
steht: dic gegeninstitutionelle Politisierung. Diese ist zentriert um ein »neu-
¢s Verstandnis von Leben« (Kriiger) und orientiert sich an den Werten der
Selbstverwirklichung, Selbstentdeckung und der Suche nach neuen Le-
bensformen. »Ich jedenfalls will vor meinem Tod gelebt, nicht nur meine
revolutiondre Pflicht erfitllt haben.«

Abschied von Rachmetow

In Rachmetow, dem Ur-Bild des Klassenverriters, trat ein Typ des Intellek-
tuellen auf, der mit AuBerster Rigorositit sein altes Klassen-Ich abtétet, um
seine Individualitdt den allgemeinen Gattungszielen zu opfern. Sein Ich-
Opfer war identisch mit seiner Selbsiverwandlung in einen »neuen Men-
schen« (Tschernyschewski), den Protagonisten einer neuen Form der ge-
selischaftlichen Bezichungen, deren Prinzipien er in seiner eigenen Person
mit unangreifbarer Reinheit zur Erscheinung bringen mufte. Auch diejeni-
gen Intellektuellen, die sich in der heroischen Phase der europiischen Ar-
beiterbewegung, der Periode revolutiondrer Kdmpfe nach 1917 und des
Widerstandes gegen den anfsteigenden Faschismus in der Kommunisti-
schen Partei organisierten, erkannten die Identitdt von Setbstverwandlung
und Ich-Opfer an. In der politischen Organisation der Partei mit ihrer strik-
ten Forderung revolutionérer Disziplin verschmolz die partikulare Tndivi-
dualitét des Intellektuellen mit dem Gesamtwillen des Kollektivsubjekts zit
ciner Welt revolutiondrer Transzendenz, die innerhalb der universalen De-
kadenz des Spatkapitalismus schon deren utopisches Gegenbild aufleuch-
ten lief. In dieser Gegenwelt konnte und muBte sich die Freiheit des Indivi-
duums in der freiwilligen und bewuBten Einordnung in den Gesamtwillen
der Organtisation, in der Parteidisziplin verwirklichen und aus den Grenzen
privater Willkiir zur realen Freiheit des geschichtlichen Subjekts aufheben.
Den Intellektuellen der postfaschistischen Periode jedoch, deren politi-
sches Bewufitsein von der Enttduschung angesichts der verlorenen Perspek-
tive einer proletarischen Revolution, aber auch vom Entsetzen angesichts
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des Terrors der Stalin-Ara gepragt wurde, mufte diese Vision der Gegen-
welt zerfallen. Mit dem Verlust revolutionédrer Transzendenz aber wandelte
sich der Sinn des Ich-Opfers: nicht mehr in der Aufhebung der I.nd_m.dual!-
(4t in einem Kollektiv-Subjekt, welches das Gebot absolu.ter Disziplin mit
der Geborgenheit ciner Gemeinschaft belohnt, sondern 1n_der beyvul}ten
Erduldung grenzenlos gesteigerter Vereinzelung, der Zerrissenheif eines
ich in permanenter einsamer Selbstreflexion problematisierenden Ich Be-
schieht nunmehr die Opferhandlung, mit der sich der Intellektuelle aus sei-
ner Ursprungsklasse [8st. _

Erst dic kollek(ive Intellektuellenrevolte der Studentenbewegung schien
die Identifikation der Selbstverwandlung mit dem Ich-Opfer zu durchbre-
chen, indem ihre Triger im Fest der provokativen Aktion ihre biirgerliche
Individualitit durch die symbolisch-expressive Darstellung eines Ideal-ich
7u iberwinden versuchten. Doch blieb ihr Rausch der Selbstbefreiung im
symbolischen Handeln an die kurzlebige Illusion gekniipft, daB sich ihnen
in den Befreiungskampfen der Dritten Welt wiederum eine Gegenwelt revo-
lutiondrer Transzendenz offenbare, die blof in die Wirklichkeit der kapita-
listischen Metropolen iibertragen werden miisse, um selbst als Subjekt re-
volutiondrer Umwilzungen geschichtliche Wirkungsmacht erlangen zu
kénnen. Der krasse Gegensatz zwischen diesem imaginaren Raum revolu-
tiondrer Identitit, dem Wunschbild vom Leben als Berufsrevolutionir,
und der wirklichen Lebensperspektive des Intellekiuellen in der politisch
stabilisierten Gesellschaft des Spiitkapitalismus, der Berufsarbeit in ihren
Institutionen, muliie jedoch bald offensichtlich werden, Die Desillusionie-
rung angesichts der unaufhebbaren Widerspriiche der eigenen Existenzbe-
dingungen verstiirkte nun noch die Sehnsucht nach ciner neuen Gggenwelt.
Die symbolische Lrarstellung des Ideal-Ich schlug uny in die Inszenierung ei-
ner Scheinwelt revolutioniirer Transzendenz, vor deren Kulisse die Tragd-
die des intellektuellen Ich-Opfers als Farce wiederaufgefiihrt wurde: im
Abentever des illegalen Lebens als Stadtguerillero, im Asketismus der —
vermeintlich proletarischen — Kaderorganisationen des Maoisinus, ncben
diesen Extremlormen allerdings auch in einer allgemeinen Tendenz zum
Assimilationsversuch an eine imaginire Welt der Proletarietét.

Aber nicht mehr in der Selbstverwandlung des Biirgers, sondern in der in-
dividuellen Selbstbehauptung, nicht mehr im Ich-Opfer, sondern in der
Entwicklung von Ich-Stirke, nicht mehr in der Verschmelzung in der Ge-
meinschaft einer Gegenwelt, vielmehr in der Handlungsfahigkeit eines auf
sich selbst gestellten Individuums, das gegen die Zwinge ¢ines fremdbe-
stimmten Arbeitszusammenhangs Souverinitdt gewinnen mufl, kann sich
die Identitdt des Inteliektuellen in der Institution begriinden. Denn sein
Grundkonflikt ist nicht mehr die Liquidierung des »biirgerlichen Indivi-
dualismus«, die Negation des Bourgeois in sich selbst: es ist der Kampf ge-
gen die »Entzweiung der Persdnlichkeit« und gegen den Verlust seiner poli-
tischen Identitit. Der Verlust der alten Perspektive, der Selbstverwandlung
im Ich-Opfer, klirt allerdings die neue noch nicht: Wie dieser Kampt politi-
siert werden kann, wie der Konflikt zwischen emanzipatorischen Zielen des
Individuums und der institutionellen Handlungslogik kollektiv bewiiliigt
werden kann, und wie dieser Typ des Intellektuellen soziale Identitét aus-
bilden kann, ohne auf Rekonstruktionsversiuche einer imaginédren Gegen-
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welt zuriickzugreifen.
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Mein Grofivater hief§ Ludwig, mein Vater hieff Ludwig, und ich heifie auch
Ludwig. Im letzten Herbst rief jemand vom hessischen Schriftstellerver-
band an und sagte: »Konnte ich bitte Ihren Sohn sprechen.« Ich fragte:
»Um was geht es?« Die Dame sagte: »Es ist wegen des Zimmers in Darm-
stadt.« Ich fragte: » Was fiir ein Zimmer in Darmstadt?« Die Dame sagte:
»Geben Sie mir doch lieber Thren Vater, den Schriftsteller.«
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Intuitionen, Algorithmen
und Kiinstliche Intelligenz

Nun geht es endlich an das Eingemachte: In diesem dritten und ietzten Text
zum Umbau unseres Menschenbildes, der durch die Existenz der Computer
unumginglich wird, soll die Frage bearbeitet werden, ob es moglich ist,
auch die derzeit hochstbewerteten menschlichen Fiahigkeiten — das intuiti-
ve und kreative »Genie der Grofien Ménner« (zum Beispiel dieser drei: Ari-
stateles, Galilei, Einstein) — in den elektronischen Symbolmaschinen tech-
nisch zu reproduzieren. Ich werde zeigen, dal es gute Griinde gibt, auch
dies fiir moglich und machbar zu halten. Zwar nicht mehr in diesem, dafiir
aber im ndchsten Jahrtausend.

Was bliebe denn noch an Fahigkeiten, dic nur den Menschen zu eigen
sind, wenn die Werkzeuge simtlich durch Roboter hergestellt und verwen-
det wiirden und wenn auch die Planung der Produktion durch elektroni-
sche Symbolmaschinen erledigt werden kdnnte? Sogar die Fahigkeit, cin
Gefiihl fiir das Richtige zu haben und daraufhin intuitiv #nd neuvartig zu
handeln, kénnte sich als technisch reproduzierbar erweisen. Falls die Ma-
schinen solchermafien fast alle Fahigkeiten der Menschen verkdrpern kén-
nen, mufl man dann nicht von einem grofien Trend der Evolution sprechen:
in Richtung der Ablosung der Menschen durch eine hghere Lebensform auf
Maschinenbasis? Manche Informatiker halten das fiir moglich (vgl. den er-
sten Text in DEBATTE 1/85), scheinen es fast zu wiinschen als eine Erl6-
sung der Menschheit aus ihrer irdischen, chaotischen, fehlerhaften, emo-
tionalen, leiblichen, eben bloB menschlichen Existenz.

Die darin steckende hohe Bewertung der technischen Rationalitiit, des
Maschinellen hat hier ersichtlich Fetischcharakter, wiees dic Marxisten tra-
ditionell ausdriicken: Den hochentwickelten Maschinensystemen mit elek-
tronischer Steuerung wird ein Eigenleben zugestanden, ¢in eigenes dynami-
sches Prinzip, das sich unabhingig von den Absichten der Menschen, die
die Maschinen produzieren und in Betrieb halten, in der Geschichte durch-
setzen wird. Wihrend jene Informatiker sich eher als Geburtshelfer der
kiinftigen Maschinengotter fiithlen, gibt es andere, die den Fetisch fiir einen
Bamon halten, fiir die menschenfressende »Megamaschine«. Auch ihr soll
eine selbsttdtige Dynamik innewohnen, nur erscheint diese als lebensfeind-
lich, als kulturzerstérend und darum als duflerst bedrohlich. Der Sieg der
Maschinen wird hier ebenfalls gedanklich vorweggenommen, aber nur als
Ende allen Lebens, als Sieg des Toten.

Auf beiden Seiten dieser Kluft zwischen technikzentrierten und lebens-
zentrierten Anschauungen finden sich auch marxistische Antoren (womit
ich Autoren meine, dic an Marx anschlicBende Begrimdungen ihrer Argu-
mente vorziehen). Zwar fehlt bel ihnen nie der Hinweis, daf} die augen-
scheinliche Eigendynamik des Fetisch in Wirklichkeit auf eine gesellschaft-
liche Triebkraft zuriickgeht, daB sich unter den vielen Erscheinungsformen
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der maschinell realisierbaren Produktivkrifte wesentliche soziale Struktu-
ren verbergen, die es aufzudecken gilt, und die sie in ihren Texten aufzuzei-
gen versuchen, Aber dennoch spalten sie sich angesichts der von ihnen
selbst fixierten Entwicklungstendenzen in entweder Gegner der »toten«
Maschinen oder Schopfter des technischen Lebens.

In der DEBATTE sind beide Extrempositionen schon zu Wort gekom-
men: Rudolf Burger befiirchtete den Triumph des »geschichtslosen binidren
Denkens«, wenn anefkannt werden sollte, da3 Computer denken kdnnen,
und nennt es eine »Mimesis ans Tote, ein sich dem Toten ghnlich machen,
wenn Menschen ihr Denken analog zur Symbolverarbeitung in einem Com-
puter zu verstehen beginnen (2/84, 70). WRL auf der anderen Seite der
Kluft hilt nicht viel vom Denken der »Lebensphilosophen« und interpre-
tiert die Entwicklungstendenzen der modernsten Technologie durchgehend
positiv: Mit den jetzt und hier entstehenden Produktivkriften wird endlich
die von ihm erwiinschte technische Lebensform mdéglich, in der wir »alle
oder doch fast alle Techniker und Ingenieure werden« (9/835, 53).

Die hier angerissenen Probleme sind offenbar zu komplex, sie kdnnen
durch Riickgriff auf marxistische Klassikertexte nicht einmal mehr einver-
nehmlich gestellt, geschweige denn geldst werden. Seit Marx (und auch seit
Lenin) hat sich die materielle Gestalt von Maschinen und der Grad ihrer
Ausbreitung in den Produktionsprozessen und im sozialen Verkehr radikal
veriindert. In seinem ideologischen Jahresiiberblick hat Thomas Neumann
gezeigt (9/85,7), daB sogar bei einer so zentralen Kategorie wie der Arbeit
eine begriffliche und reale Umwilzung im Gang ist. Sic scheint ganz zu ver-
schwinden, wihrend sich doch nur ihre Form radikal dndert. Und es sind
gerade die neuen, elektronischen Symbolmaschinen, deren Einfithrung die
Formen der Arbeit urawélzt, und deren Existenz ein neues Begreifen der
Maschinen, des Lebens, und auch des Begreifens selbst, erfordert.

»Die Vergesellschaftung der Arbeit hat die Kommunikation erfaBt«,
schreibt Thomas Neumann lapidar, aber gerade hier beginnt das theoreti-
sche Problem: Unscre sozialen Verkehrsformen werden in naher Zukunftt
nach dem Modell der industriellen Produktionsprozesse technisch nor-
miert, standardisiert und zum Teil sogar maschinisiert werden; nicht nur,
wie bisher, auf der Ebene der Transportsysteme und der Telekommunika-
tionsgerite, sondern auch noch auf den Ebenen unseres sprachlichen und
alltdglichen Umgangs miteinander, Jilrgen Habermas hat das, was hier du-
Berst zugespitzt erscheint, als »Kolonialisiernng der Lebenswelt« bezeich-
net, und halt sich damit — wie zu erwarten — jenseits der Kluft, bei den
Parteigangern der lebendigen und freien Kommunikation und der gewach-
senen, nicht bloB technisch produzierten Lebenswelt.

Diesseits der Kiuft haben sich schon viele Linguisten, Informatiker und
Psychologen etabliert, die mit ihren Anstrengungen die kiinstliche Intelli-
genz der Symbolmaschinen zu férdern hoffen. Wenn es nach ihnen geht,
werden wir bald mit den Maschinen sprechien kénnen: Die »fiinfte Compu-
tergeneration« soll sich selbst programmieren kdnnen nach Anweisungen,
dic ihnen ihre Benutzer in normierter, aber alltagsnaher Sprache tibermit-
teln. Sie werden iiber eine sehr groBBe Menge von formalsprachlich formu-
lierbaren Regein verfiigen, aus welcher sie mit wenigen einfachen Prinzi-
pien auch selbsttatig Folgerungen und Vermutungen generieren kdnnen.
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Dabei brauchen diese Computer (wie schon ihre heutigen Vorgénger)
durchaus nicht auf die »binire Logik« eingeschrénkt sein, die angeblich al-
le Computer bestimmt (wic z.B. auch Burger glaubt). Es konnen auch die
Prinzipien und Regeln einer dreiwertigen Logik (die neben »wahr« und
»falsch« auch den Wert »unentschieden« kennt) oder anderer komplizier-
terer Logiken »implementiert«, d.h. mittels Programm in einem Cotputer
verkOrpert werden. Die Frage, ob diesem Kénnen auch e¢in Sollen ent-
spricht, ob es denn wiinschenswert ist, einen »virtuellen Kommunikations-
partner mit formalem Kommunikationsverhalten« (Susanne Maaf) zu
kontruieren, ist angesichts der Weltkonkurrenz auf dem Computermarkt
scheinbar schon entschieden. Es geht den Verfechtern der kiinftigen »Bx-
pertensysteme« nur noch darum, wer schneller ist bei deren Produktion.

Diese Symbolmaschinen, mit denen Gespriiche méglich sein sollen, wer-
den notwendigerweise noch eine weitere Fahigkeit haben miissen, die un-
trennbar mit Sprache und symbolischem Austausch zusammenhéngt: Sie
werden intelligente Maschinen sein miissen, denn um zu sprechen, muf
man denken kénnen, wozu wiederum eine Sprache gebraucht wird, Diese
enge Verbindung von Sprechen und Denken hat der britische Mathemati-
ker Alan Mathison Turing 1950 fiir ein Gedankenexperiment benutzt, in
dem ein rein operationales Kriterium dafiir aufgestellt wird, wann man von
maschineller Intelligenz wird sprechen konnen: Sobald es einer geeignet
programmierten Symbolmaschine gelingt, sich in einer schriftlichen Befra-
guug (iiber Fernschreiber) erfolgreich als Mensch auszugeben — im Wett-
bewerb mit einem echten Menschen, der (ebenfalls per Fernschreiber) den
menschlichen Schiedsrichter von seinem Menschsein iiberzeugen muff —
wird man der programmierten Maschine Intelligenz zugestehen miissen,

Man kann diesen hypothetischen Ausgang des Turing-Tests (die Symbol-
maschine gewinnt das Simulationsspiel) auch noch radikaler interpretie-
ren, berichtet uns Rudolf Burger (2/84, 68): Es lieBe sich folgern, daf die
»menschliche Subjektivitit, insofern sie sich in einem rationalen Diskurs
und in intentionalem Verhalten offenbare, ...ohne Verwendung der Kate-
gorie ‘Bewufitsein® hinkdnglich beschreibbar« sei, wenn man niamlich von
der Voraussetzung ausgeht, daB die siegreiche Symbolmaschine »ein zwar
hochkomplexes und in gewissem Betracht selbstorganisierendes Systems
sei, das aber dennoch »ein Stiick tote, bewuBtlose Materie« bleibe.

Der Knoten wird also noch verwickelter. Denken, Sprechen, BewuBt-
sein, Subjektivitit, alles impliziert sich gegenseitig. Und wiederum geht die
Kluft auf. Nur eine Alternative scheint denkbar: Entweder zuzugeben, daB
die kiinstliche Intelligenz méglich ist, dann aber auch »den Menschen« als
intelligente Maschine zu begreifen, da er ja im Gespriich nicht mehr von ihr
unterschieden werden kann. Oder gegen diese Auffassung und damit gegen
die Produzenten der kiinstlichen Intelligenz zu kimpfen, weil diese » Intelli-
genz« nur eine unmenschliche sein kann. Das letztere heifit, sich dem
Turing-Test zu verweigern, ihn gar nicht erst zuzulassen oder zu sabotieren.

Turings Gedankenexperiment ist also duBerst instruktiv. Es konfrontiert
uns mit dem Problem, daB wir zu den siegreichen Symbolmaschinen eine
neue Art von personlicher Bezichung aufbauen miifiten: »Der Finzelne si-
he sich Wesen gegeniiber, die seinen Verstehensméglichkeiten als Personen
erscheinen, aber gerade deswegen in allen Belangen itberlegen sind, weil sie
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keine Personen sind« (Oswald Wiener, Kursbuch 75, 14).

Sobald wir der Symbolmaschine die Méglichkeit geben, mit einem Men-
schen in diskursive, rationale Gesprichskonkurrenz zu treten, haben wir
ihr die Position eines Partners eingerdumt, und damit schon unser persona-
les Vorrecht auf einen subjektiven Kern, auf eigenen Sinn, auf bewuftes,
reflektiertes Sein, teilbar gemacht. Die Gefahr der Zerstreuung des
menschlichen Wesens in viele maschinelle Teilfunktionen scheint hier du-
Berst zugespitzt, weil sie nunmehr sogar den phinomenalen Kern der
menschlichen Erfahrung, das personale Gewahrsein einer individuellen Le-
benswelt, erreichen konnte, Mit dem Turing-Test wird also auch eine histo-
rische Tendenz erfaBbar, namlich die wachsende Schwierigkeit, ¢ine pro-
grammierte Symbolmaschine verldfBlich von einer Person zu unterschei-
den.

In gewissem Sinn haben die heutigen Computer némlich bereits den
Turing-Test bestanden. Joseph Weizenbaums Erfahrung mit seinem Pro-
gramm ELIZA ist inzwischen Allgemeingut der Computerdiskussion ge-
worden. Dieses Programm, das einen Gesprachstherapeuten nachéfft, ist
duBerst primitiv (heute lduft es auf jedem Heimcomputer). »Dessen unge-
achtet schuf ELIZA in den Kopfen vieler Leute, die mit ihr ein Gesprach
fithrten, die héchst bemerkenswerte Illusion, sie sei mit Verstandnis be-
gabt.« {(Weizenbaum »Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft«, 251 f).

Meine eigene Erfahrung mit einem dhnlichen Programm (es heif3t DOC-
TOR and lauft unter MuLisp auf dem Apple [): Ich habe es als cin nachfra-
gendes Tagebuch erlebt, weil es bestimmte Themen, denen ich beim Weiter-
schreiben meiner Einfille ausgewichen war, manchmal (nicht immer) wie-
der in das synthetische Gesprich eingefiihrt hat. Von Tagebiichern ist iibri-
gens seit langem bekannt, dal sie als Personen angeschrieben werden koén-
nen.

Thomas Nenmann hat in der vorigen DEBATTE schon fiir eine andere
Dimension der gegenwiirtigen Revolution die Frage gestellt: Na und? Was
ist daran so schlimm? Kann man sich nicht auf den Standpunkt dieses be-
drohlichen Neucn stellen, und von dort aus die Lage neu iitberdenken?
Steigt nicht gerade die Chance fiir Individualitdt, wenn wir nicht mehr in
den familistischen Strukturen der heutigen Industriebetriebe arbeiten und
auch nicht mehr in den von WRL (DEBATTE 9/85, 53) so heigehaften,
muffigen Kleinfamilien leben miissen?

Diese Herausforderung der produktiven Phantasie der Marxisten und
der (philosophischen) Materialisten sollten wir annehmen. Fragen wir also
auch fiir den Kern jener Individualitit nach den offenen Tiiren, mdgen sie
nun von Marx gewiesen worden sein oder nicht. Auch die Zerstreuungen
des Ichs, des BewuBtseins, des subjektiven Denkens und des rationalen Re-
dens gilt es, als neue Chance zu begreifen.

Dic Kluft zwischen Gegnern der »toten« Maschinen und den Schépfern
des tcchnischen Lebens wird aufgerissen durch die Fetischisierung: Die Ma-
schinen sind méchtiger als wir, so wird beiderseits gedacht, und daraus fol-
gen die gegensiitzlichen Entscheidungen. Nun kann man aber auch ganz
ernsthaft fragen: Sind wir Menschen nicht bereits dic besseren Maschinen?
Immerhin, so habeich im ersten Text (DEBATTE 1/85) zu zeigen versucht,
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kénnen wir in uns, in unseren Gehirnen und Leibern, maschinenanaloge
Strukturen ausbilden, fixierte (aber in diesen Grenzen noch flexible) Hand-
lungsplédne, die in der Psychologie auch Automatismen genannt werden.
Solche inneren Maschinen, darauf hat Michael Otte (6-7/85, 79) hingewie-
sen, erscheinen auch als Stil, Manier und Methode. Dann sind sie als intuiti-
ves Kénnen zum Beispiel von Malern, Komponisten und Mathematikern
hoch angesehen. Sobald sie jedoch als d4ufiere Maschinen reproduziert wer-
den konnen, sinkt ihr Ansehen rapide ab. Wenn dies nicht blof} eine jener
»liacherlichen Selbstiiberhebungen der Gattung Homo sapiens«
(Bestushew-Lada) ist, was ich keinesfalls glaube, dann ist es nétig, durch ei-
ne kontrastive Analyse (Walter Volpert) den Unterschied der inneren und
der @ufleren Maschinen, so wie er sich heute zeigt und wie er sich zukiinftig
enfalten konnte, noch genauer herauszuarbeiten: Was geht verloren, wenn
eine innere, intuitive Maschine zur dufleren, algorithmischen Maschine
umgeformt wird? Und was kommt hinzu? Was gewinnen wir mit dieser
Entauferung? :

Aufmerksame Leser werden bemerkt haben, daf} in den letzten Fragen
ein erweiterter Maschinenbegriff verwendet wurde, im Gegensatz zu der
Festlegung in meinem ersten Text, wo es heifit: »Die Maschine in uns allen,
das ist das Fixierte, in dem kein Widerstreit oder Widerspruch mehr zur
Entwicklung treibt« (1/85, 36). Die intuitiven inneren Maschinen der krea-
tiven Kiinstlerinnen und Wissenschaftler aber treiben immer neue Formen
aus sich heraus, wenn sich auch eine persénliche Invariante immer durch-
hilt: Am Stil bleibt etwas identisch, auch wenn sich die gestalteten Inhalte
noch so sehr dndern. Wenn wir auch diese entwicklungsfihige Eigendyna-
mik in den Begriff der Maschine einschlielen, haben wir allerdings kein an-
deres Beispiel aufler den genannten intuitiven Fihigkeiten der Menschen.
Diese Leistungen weisen uns Menschen also — wie versprochen — als
hochstentwickelte Maschinen aus. Alle bisher bekannten Beispiele fiir eine
duflere Nachbildung von intuitiven Maschinen sind so ldcherlich durchsich-
tig wie Weizenbaums ELIZA-Programm.

Michael Otte hat (in DEBATTE 4/85) auf die Wandlungen in der Bedeu-
tung des Satzes »Der Mensch ist auch eine Maschine« hingewiesen: Fiir
Descartes war noch die Sprachfdhigkeit der Menschen der entscheidende
Unterschied zu den gewdhnlichen, dufleren Maschinen, und auch zu den
Tieren, die ihm als seelenlose, wenn auch empfindungsfihige Roboter er-
schienen. Heute ist man weit eher geneigt, den duBeren Symbolmaschinen
eine formale Sprache zuzugestehen, und auch eine zwingende Logik (binér
oder nicht). Aber viel grofliere Widerstdnde als zu den Zeiten des Uhrwerk-
Universums erheben sich, wenn jemand versucht, das lebendige Kénnen
(die intuitiven inneren Maschinen) von Tieren oder Menschen ohne weite-
res als mechanisch-technisch reproduzierbar anzusehen.

Inder gleichen Nummer der DEBATTE habe ich mich redlich abgemiiht,
die Gebarfahigkeit von weiblichen Menschen und die Fahigkeit aller Men-
schen, an ihren Kindern, Partnern, Freunden und an sich selbst Miitterar-
beit zu verrichten, so gut wie méglich gedanklich zu trennen. Im folgenden
Text versuche ich nicht, die — wie ich finde — typisch ménnliche Denkwei-
se vom Menschen als Maschine abzuschwichen. Es geht mir um den Beweis
der Stdrken auch dieses Denkens.
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Niemand sagt heute, daf alle kdrperlichen Fahigkeiten von Menschen in
naher Zukunft von duBeren Maschinen imitiert werden konnen.. Im Gegen-
teil: Herbert A. Simon, ein GroB-Vater der Forschung zur kiinstlichen In-
telligenz, meint: »Professoren werden viel eher automatisiert als Bagger-
fiithrer«. Mein Friseur fand es absurd, daf} er durch einen Roboter ersetzt
werden kdnnte. Und er hat recht: Der menschliche Kopf und seine Haar-
pracht 148t sich nicht so robotergerecht entwerfen und bauen wie die neue-
ren Automodelle, jeder Kopf hat seine eigensinnigen Wirbel. Je mehr tech-
nische Hochleistungen wir sehen, in der Steuerungs- und Regeltechnik und
in der Konstruktion intelligenter Programme, in diesem Gefiihl weil ich
mich mit vielen Psychologen, Informatikern und sogar einigen Ingenieuren
einig, um so grofer wird unser Erstaunen iiber die menschlichen Fihigkei-
ten und unser Gefiihl des Unwissens iiber die regulativen Strukturen des
menschlichen Handelns.

Was vielen Lesern eine geradezu brechreizerregende Vorstellung sein
mag: Sich als Maschine zu verstehen, ist fiir materialistische Psychologen
sozusagen tagliches Brot. Weil ihre Arbeit gerade im Uberschneidungsge-
biet von Naturwissenschaften (besonders: Biologie) und Gesellschaftswis-
senschaften (besonders: Soziologie) stattfinden muf}, kénnen sie nicht an
der Einsicht vorbei, daB das Denken, Fithlen und Handeln der Personen ein
materieller ProzeD ist, der als solcher erklarbar sein mull.

So viel sollte selbstverstandlich sein: Wir Menschen denken mit unserem
Gehirn, mit unseren Hinden, die etwas aufzeichnen kdnnen (vielerlei
Werkzeuge und Maschinen moégen dabei beteiligt sein), mit unseren
Sprachorganen (des inneren und dufieren Sprechens). Und nicht zuletzt
auch mit unserem Hintern, auf dem wir dabei oft sitzen, oder mit den Bei-
nen, die unseren Spaziergang von alleine gehen. Diese Liste umfafit die
wichtigsten organismischen Mittel der menschlichen Tétigkeit, unser biolo-
gisches Gattungserbe, im Bereich dessen, was wir iiblicherweise Denken
nennen. Das ritselhafteste Organ ist — erraten — das Gehirn. Ich komme
gleich darauf zurick.

Doch zuvor noch diese Warnung: Von den historischen Inhalten des
Denkens der Menschen wird im folgenden nicht die Rede sein kénnen. Es
geht nur um die »Grundausstattung, die jedes Menschenkind mit auf die
Welt bringt, nicht um spiter angeeignete Mittel der Welterforschung. Ein
Beispiel fiir diesen Unterschied: Alle Babys haben einen @hnlichen Vorrat
an Lautbildungsmustern, sobald sie jedoch eine Sprache gelernt haben, ist
ihre tatsichliche Lautbildungsfahigkeit auf die Muster ihrer Muttersprache
eingeschrinkt. Viele Erwachsene konnen die Lautférbung ihres Dialekts
nie mehr ablegen.

Theoretisch 148t sich das Beispiel so verallgemeinern: Ein weiter Mog-
lichkeitsbereich wird durch die Entwicklung eingeschriankt auf ein be-
stimmtes System von Begrenzungen, die das soziale Produkt Sprache allen
Sprechern auferlegt. Aber es gibt nicht nur Beschrdnkung, sondern auch
Vielfalt und Wahlmoglichkeit: Viele verschiedene konkrete Sprachen, die
jeweils eigene historische Vorldufer haben, die miteinander verwandt oder
verschwigert sind, aber oft nicht leicht miteinander vereinbar.

Um die konkreten Sprachen wird es also nicht gehen, und auch nicht um
die konkreten Werkzeuge. Jeder normal entwickelte Mensch lernt es heute,
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mit der} modernep technischen Mitteln zu arbeiten, gerade weil (dies an
WRL) in dqr Arbeitsgestaltung noch das Handwerkermodell gilt: Alle tech-
mﬁchen Mgttel miissen Werkzeugcharakter fiir die Arbeitenden haben
miissen frei und flexibel einsetzbar sein, sonst belastet die Maschine die Ar:
beitenden auf gesundheitsschadliche, lebensverkiirzende Weise.

Wgrun} es stattdessen geht, zeigt die folgende Kette von Spezialfragen:
Was ist dlc.mat erielle Grundlage fiir intuitives Denken; wie sieht die Hara':
ware aus, in der die intuitiven Maschinen laufen? (Erklirung: Hardware
nennt man dpn ».festverdrahteten« Teil einer regulativen Struktur). Und
weiter: _Was ist die materielle Grundlage der »Programmierbarkeit« und
Flexnl‘)xlna.t unseres Gehirns? Macht es Sinn, auch bei intuitivem, nicht-
algorithmischem Denken von Software im heute bekannten Sinn £u spre-
chen? Dapn wadre unser Denkprozef} analog zu einem Programmlauf in ei-
nem heutigen Computer zu verstehen und die kiinstliche Intelligenz wire
nicht nur mbglich, sondern gar nicht kiinstlich.

Und weil mc:ine DEBATTE-Texte immer auch eine Art von Biicherschau
waren, werde ich mich bei der Behandlung der obigen Fragen an (in deut-
scher lUbersetzung) neu erschienenen Biichern orientieren: Zur Hardware
ha_l?e ;ch »Der neuronale Mensch« von Jean-Pierre Changeux gelesen, zur
Moglichkeit von Software im Gehirn — selbstverstiandlich: »G(;del
E:srcher, Bach: ein Endloses Geflochtenes Band« von Douglas R, Hofstad:
_ Die Hardware unseres Gehirns, die der Neuropsychologe Karl Pribram
lieber »wetware« nennt, weil sie so hart nicht ist, beschreibt Changeux zu-
sammenfass?nd so: »Das Gehirn des Menschen besteht aus Milliarden von
Neu ronen, die untereinander durch ein gigantisches Leitungsnetz verkabelt
sx_nd. In .dles_en "Dréhten* zirkulieren elektrische oder chemische Impulse
die physikalisch-chemisch vollstandig beschrieben werden kénnen, und al:
le Yerhalte{lsweisen lassen sich durch die innere Mobilisierung ein’es topo-
logisch de:fmierten Verbands von Nervenzellen erkldren« (aaO, 344).

Noch einmal, und etwas anders, formuliert: An jeder unserer Bewegun-
gen, Handlungen und geistigen Vorstellungen ist ein bestimmter »mobili-
sierter Verband« von Nervenzellen beteiligt. Einige hundert bis viele tau-

send Neuronen kooperieren, um eine bestimmte Bewegung, Handlung
oder Vorstellqng zu regulieren. Die Kooperation besteht darin, daf jedes
Neur‘on von einigen anderen Neuronen Impulse aufnimmt und daraufhin
ein eigenes Signal an einige andere sendet. Kein einzelnes Neuron, sondern
der ganze.Verband und sein komplexes Signalmuster bilden das regulative
Zentrum Jede{ lebendigen Aktivitit. Die Neuronen miissen nicht raumlich
benachbart sein, sondern kénnen im Gehirn verstreut liegen. Die Verbin-
dung dqrch impulsiibertragende Leitungen definiert die Nidhe von Neuro-
nen zueinander (daher spricht Changeux von einer topologischen Defini-
tion, bei der die rdumliche Distanz keine Rolle spiclt).

Im Gegensatz zum heutigen Computer kennt das Hirn also keinen einzel-
nen, zentralen Allzweckprozessor, durch den samtliche Steuersignale er-
zeugt werden, so.ndern jede Bewegung, Handlung und Vorstellung hat ih-
ren eigenen speziellen Prozessor: eine kooperierende Gruppe von Neuro-
nen,

Ich mdchte eine etwas verwegene Vorstellung zu Hilfe nehmen, um klar
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zu machen, welche Komplexitéts-Grofenordnung hier tatsdchlich vorliegt.
Die Zahl der Neuronen in einem einzigen Menschenhirn ist grofienord-
nungsmiBig etwa gleich der Zahl aller heute lebenden Menschen. Stellen
wir uns also vor, daB die Menschheit nichts weiter wire als das Gehirn eines
Giganten (inklusive der Sinnesorgane), und daf die iibrige irdische Natur
den Korper bildet. Jede kooperierende Gruppe von uns steuert eine be-
stimmte Aktivitit des Riesen, wobei wir uns (auch iiber Telefone) verstdn-
digen und ein gemeinsam erarbeitetes Signalmuster an andere Gruppen
senden. Jeder von uns kann jedoch in vielen Gruppen mitarbeiten, und die
Gruppen konnen ihrerseits Verbande und Gruppen von Verbinden bilden.
Man sagt auch, das Verbindungsprinzip ist rekursiv, die Gruppen sind in-
einander verschachtelt, wie die Puppen in der Puppe, aber gleichzeitig
durchdringen sich die Gruppen der gleichen Organisationshéhe: Ganz ana-
log zu der gegenseitigen Durchdringung von Sportvereinen, Arbeiterpartei-
en und Taubenziichterverbianden (im Ruhrgebiet zum Beispiel).

An dieser Metapher kann ich etwas klarer machen, was die Zerstreuun-
gen des Ichs, des personlichen Erlebens sind, von denen ich oben schon ge-
sprochen habe: Niemand von all den Menschen, die in der Metapher als
Neuronen des Riesen tétig sind, weiB, was er fiir den Riesen realisieren hilft.
Es gibt zwar Gruppen von Menschen, deren kooperative Aktivitdt zum Bei-
spiel eine Absicht des Riesen in dessen BewuBtsein entstehen 148t und eine
andere Gruppierung (an der die erste beteiligt ist), die eine solche Absicht
realisiert, indem sie die Bewegungen der Riesenglieder steuert. Aber diese
Neuronen-Menschen verstehen nichts davon, sie wissen nur, warum sie auf
die eingehenden Nachrichten so und nicht anders antworten: Weil es ihnen
gerade so richtig erscheint, und sie das schon immer so gemacht haben.

Da haben wir den Salat: Wir kénnen uns »ein zwar hochkomplexes und
in gewissem Betracht selbstorganisierendes System« (Burger) vorstellen,
das aber dennoch unzweifelhaft lebendig ist: auf der Mikroebene deshalb,
weil jeder Neuronen-Mensch als vollstéindiger Mensch gedacht ist, und auf
der Ebene des Riesen deshalb, weil es Sinn macht, von der lebendigen Erde
als einem einzigen Lebewesen zu reden (Jim Lovelock nennt es: Gaia, die
Erdmutter). In unserem Modell tritt das Bewufitsein des Riesen nicht ins
Gewahrsein der Neuronen-Menschen, sondern ist nur zerstreut existent in
der Organisation der Steuersignale. Als solch ein Neuronen-Mensch miifite
ich zugeben, daB ich nicht verstehe, was ich (als Teil des Riesen) tue.

Mit einem sehr dhnlichen Gedankenexperiment hat John Searle zu zeigen
versucht, daB die kiinstliche Intelligenz unméglich ist, weil man nicht sagen
konne, daf ein Prozessor versteht, was er zu realisieren hilft: Das »Chinese
room thought experiment« ist nachzulesen z.B. in »The Mind’s I«, heraus-
gegeben von Hofstadter und Dennett (vgl. DEBATTE 1/85, 31 f). Meine
Version zeigt, daB auch die natiirliche Intelligenz unmdglich ist.

Das kann doch nicht wahr sein!

Und natiirlich ist Searle ein logischer Fehler unterlaufen: Es besagt gar
nichts, daf die einzelnen Teile das Ganze nicht verstehen, wenn nur das
Ganze weiB, was es tut. Searles Schiuf basiert auf einer Verweigerung: Er
glaubt nicht daran, daB unser metaphorischer Riese einen personalen Kern
und ein eigenes Erleben haben konnte. Es handelt sich um die Verweige-
rung des Turing-Tests, die wir oben schon diskutiert haben.
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Abge_asehen davon ist Searles Gedankenexperiment sehr niitzlich zur Un-
terscheidung der heutigen Computer von den regulativen Strukturen unse-
rer intuitiven Maschinen. Er nimmt an, daf sein Prozessor streng fixierte
Regeln b_iirokralisch genau ausfithren muB, was in scharfem Gegensatz zur
Plrodukltlonsw‘eise des Gehirns steht, wie wir gleich sehen werden. Zunichst
eine Sk:lZZC, wie wir mit Changeuxs Modell des Gehirns auch das Wirken
(und _dle Eptwicklung!) der intuitiven Maschinen verstehen kdnnen. Weil
nﬁmhcp die 1nPu‘itiven Maschinen von mir als enfwicklungsfihige innere
Maschinen de.fmlert wurden, ist die Arbeit erst getan, wenn ein materialisti-
sches Modell ilirer Entwicklung angegeben werden kann. Ich erinnere dar-
an, dgﬁ alle bekannten duBeren Maschinen keine eigene Bntwicklungsfi-
higkeit ha‘.ben (DEBATTE 1/83, 37 f), insofern bezieht sich das folgende
nur auf die Hardware des Gehirns. Keine bekannte Computerhardware ist
zu diesen Leistungen fahig,

N;hmen wir ¢in Beispiel fiir eine einfache intuitive Maschine. Einen her-
anf’hegepden Gegenstand (meist ist es ein Ball} mit einer Hand zu fangen
macht ¢inem Bailspiel-Meister keine Mithe: Er greift cinfach dorthin, wo’
dpr Ball se}}r bald sein wird — und hat ihn schon. Wenn wir nun diese intui-
tive Maschme, die ein Meister in sich ausgebildet hat, auf mechanische Wei-
se in LI}re funktionalen Teile zerlegen, erhalten wir nach iiblicher Eintei-
lpng: eine orientierende, eine regulierende und eine realisierende Teilfunk-
tion (_Slpnesorgane, Hirnorgane, Bewegungsorgane). Dieses lineare Sche-
ma ist einem stofflichen Produktionsprozefl nachgebildet: Finden des Roh-
stolfs, Bearbeitung desselben und Abliefern des Fertigprodukts sind die
analogen Stadien. In unserem Beispiel: Erfassen der Flugbahn, Berechnen
der Handbewegungen, Ablicfern des Plans an die Motorik.

Die Apalyse zeigt, daf eine (mindestens sequentielle) Kooperation von
Auge, Hirnund Hand vorliegt. Solche Funktionskoordinationen sind heu-
te bereits technisch realisierbar: in den KI-Labors bei experimentellen Pro-
totypen und auch bei den heutigen Kriegsgerdten: Beginnend bei den hitze-
suchenden Ra'kcten und endend beim (bis auf Prisidentenknopfdruck)
vorprogrammierten atomaren »Gegenschlag«.

Keines dieser technischen Systeme ist fernféhig. Darin besteht die unge-
hc;ure Gefahr der gegenwirtigen Periode. Damit meine ich nicht etwa, daf3
die Gefghr in der Fixiertheit der technischen Mittel der Weltvernichtung zu
suchen ist. Im Gegenteil unterliegen die technischen Mittel einem ungeheu-
ren Entwicklungsdruck, was allerdings nur sichtbar wird, wenn wir sie als

Organe des Gesellschaftsk&rpers, mithin als Strukturen des Lebendigen be-
trachten. Stindig werden neue fixierte Strukturen in Betrieb gesetzt, die ei-
nen verdringen die anderen — vom Markt: IBM gegen DEC, IBM gegen
Apple, J apan gegen USA., Die Gefahr besteht im algorithmisch erzeugten
Chaps, in der unvollkommenen, duBerst stdranfalligen Vernetzung unaus-
gerclftqr Symbolmaschinen, die in sich zu komplex sind, als daf} die Pro-
grammierer noch wissen kdnnten, was sie da eigentlich zu realisieren hel-
fen. Entsteht also unser metaphorischer Riese bereits? Die Programmierer
als di¢ ersten Neuronen-Menschen?

Doch diqs Blicken auf den gefihrlichen Rand der Welt wollten wir ja ge-
rade, fiir die Linge dieses Textes, unterlassen. Wo aber steht die Tiire of-
fen? Was sind die neuen Moglichkeiten? Konnen wir lernfahige Maschinen
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bauen, die nur im Frieden niitzlich sind?

Auch die heutigen Industrieroboter zeigen uns, daf3 das sequentielle
Analyseschema dufierst praktikabel (und profit-trichtig) ist, wenngleich
schon das Ballfangen die Fahigkeiten dieser algorithmischen, Aufleren Ma-
schinen bei weitem iibersteigen wiirde (woraus folgt, dafs man den Hoch-
glanzprospekten der cruise-missile-Hersteller niemals trauen darf). Den
Ballspiel-Meister kénnen wir auch beim besten Willen noch nicht in einer
suBeren Maschine reproduzieren. Wie stellt er selbst es an? Wie hat er das
Fangen gelernt? .

Changeux gibt eine hypothetische Antwort, fiir die bereits eine Reihe von
empirischen Belegen vorliegt: Es handelt sich um eine »Epigenese durch se-
lektive Stabilisierung von Verbindungen zwischen Neuronen«. Die Details
lasse ich hier auBen vor und verwende wieder die Metapher des Giganten-
hirns.

Zundchst erhalten wir Neuronen-Menschen eine neue Eigenschaft: Wir
konnen unsere Telefonleitungen zu anderen Menschen selber legen...

Nein. — Nehmen wir eine sympathischere Vorstellung: Wir iibermitteln
unsere Signalmuster durch ein Spiel unserer Finger, wie am Klavier oder an
der BaBklarinette, kénnen aber unsere Arme auch in ganz entlegene Erdge-
biete wachsen lassen, um aufnahmebereite Hautregionen an anderen
Neuronen-Menschen zu finden. Natiirlich werden wir mehr Kontaktversu-
che machen, als nach einiger Entwicklungszeit sich als dauerhaft erweisen
konnen: »Ein junger Mensch, wenn er geistig bewegt ist, ...sendet unauf-
horlich Ideen in allen Richtungen aus, Aber nur das, was auf die Resonanz
der Umgebung trifft, strahlt wieder auf ihn zuriick und verdichtet sich,
wihrend alle anderen Ausschickungen sich im Raum verstreuen und verlo-
ren gehen« (Robert Musil, »Der Mann ohne Bigenschaften«, Kap. 29: »Er-
klarung und Unterbrechungen eines normalen BewuBtseinszustands«).

In der Entwicklung der Hirnstrukturen, das heift: der Neuronenverbin-
dungen, liegt die Grenze zwischen »jung« und »alt« (soweit man heute
weif) ungefahr bei 15 Jahren. Danach konnen wir Menschen unsere intuiti-
ven Maschinen nur noch als Aktivitdtsmuster von Neuronenverbianden
aufbauen, nicht mehr als »festverdrahtete« (im neucn Bild: eng vertraute,
durch Hautkontakt verbundene) Gruppe von Neuronen.

Hier haben wir die Unterscheidung der Hardware vom Rest der Organi-
sation. Es gibt also mehrere Ebenen der Verbindung. Eine »hierarchische«
Struktur aus kooperativen Prozessen kann stets in einen fixen, fast génzlich
unverdnderlichen, und einen variablen Teil getrennt werden. Douglas Hof-
stadter nennt den fixen Teil, also die Hardware: »Inviolate level«. Das be-
deutet: unverletzliche, unberiihrbare, oder — in der deutschen Uberset-
zung — »unveranderliche« Ebene (so neutral kann das Deutsche werden,
aa0, 730 f).

Von dieser Ebene behauptet Hofstadter: Sie ist die wesentliche, die real-
ste, die materielle Ebene jenes menschlichen Denkens, das nur eine Form
des menschlichen Handelns ist. Diese Ebene »l4uft von allein« und braucht
keine Regeln, dieihr ihren ProzeB (ihr Muster, ihre Anderung, ihren »Fort-
schritt«) vorschreiben. Both, machines and people are made of hardware

which runs all by itself. »Sowohl Maschinen wie auch Menschen bestehen
aus Hardware, die nach physikalischen Gesetzen von alleine ablauft« (aaO
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729). There is no need (o rely on »rules that permit you fo apply the rules«,
because the lowest level rules — those without any »meta«’s in front — are
embedded in the hardware, and they run without permission. »Es ist nicht
nétig, sich auf *Regeln, dic gestatten, Regeln anzuwenden®, zu verlassen,
weil die Regeln niedrigster Stufe, die, denen kein *Meta‘ vorangeht, in die
Hardware eingebettet sind, und sie laufen ohne Erlaubnis ab« (aa0). Dar-
aus folgt: Reasoning is mechanizable. »Folgerichtiges Denken ist in der Tat
mechanisierbar « {(ditto).

Das gilt aber, wie Hofstadter und Dennett in der spéter erschienenen
Textgamm]ung (mit Kommentaren) »The Mind’s T« (Das lch des Geistes)
zu zeigen versuchen, nicht nur fir die intuitiven Maschinen, mit denen wir
ausgebildeten Wissenschafiler zu denken verstehen, sondern auch fiir je-
nen subjektiven Kern der menschlichen Tatigkeit, den wir nun schon zum
dritten Mal umkreisen miissen: Das Wachbewuf3tsein der eigenen Tétig-
keit, das man auch Aufmerksamkeit, Gewahrsein, awareness nenat. Unser
personales Gewahrsein der Lebenswelt ist ebenfalls eine Leistung von koo-
perierenden Neuroncn, eine Fahigkeit wic jede andere menschlichc Fihig-
keit. Und wie bei jeder anderen Fahigkeit wissen wir nicht, wie wir es ma-
chen, daB wir es kénnen.

Das personale WachbewuBtsein ist nur ¢iner von den vielen Prozessen,
die wir in Wirkung zu setzen verstehen. Es ist wie dic verschieblichen, sich
dauernd verwandelnden Muster auf einer windbewegten Wasseroberfla-
che, aber ist nicht machtlos wie diese gegeniiber den Winden. Bevor wir
aber vollends in dic GroBenphantasie des Erdriesen schliipfen, sollten wir
(als Méanner) bedenken, daB dic notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit
des Wassermusters das Wasser selbst ist, auf welchem sich die Reflexe be-
wegen.

Intuitives Denken bedeutet daher: Ein Denken, das reguliert ist durch ei-
ne besondere, selten auftretende und daher fiir das denkende Subjekt noch
nicht benennbare »Figuration« (Norbert Elias) von selbst-titigen Ideen.
Das Subjekt muf} geniigend viele fremdartige Ideen zu dieser Kooperation
zulassen, um schopferisch werden zu kénnen. Die Ideenfigurationen bewe-
gen sich, unser Gewahrsein liest ihre Gestalt auf einer Vorstellungsflache
ab, wodurch gerade diese abgelesene Figuration verstirkt werden kann.
Oder es erheben sich viele widerstreitende, noch unentschiedene Willens-
krifte (Kurt Lewin), Jede von ihnen driangt zum Ubergang zu einer anderen
Folgefiguration. Es entstehen die Wasserscheiden des Geistes.

Intuitives Denken ist aber nur e¢ine besondere, inncere Form des Han-

delns. Intuitives Handeln beruht immer auf einer intimen, kérperlichen,
leibnahen Kenntnis des Gegenstands, diein einer intuitiven Maschine mate-
riell organisiert ist. Die Ahnlichkeiten und Polaritéten der Lebenswelt sind
also in einem regelfreien Kénnen der Menschen widergespiegelt.
_ Das steht in scharfem Gegensatz zur sogenannten Wissensreprasentation
in den heutigen Computern (die Details hierzu kann man in Hofstadters
Buch aul sehr vergniigliche Weisc studieren). Ein gewshnliches Computer-
programm von heute ist ¢ine fixierte Menge von eindeutig ausfiihrbaren Re-
geln. Kurz: es simuliert einen Bitrokraten, keinen Kénner. Ein programmier-
ter Computer ist bloB ein virtueller (uns als solcher erscheinender) Kommu-
nikationspartner mit duferst formalem Kommunikationsverhalten.

Diisseldorfer DEBATTE 10/85



52 Arne Raeithel

* kK

Das Telefon klingelt ungeduldig. Ein Kollege, Ingenieur und Arbeitswis-
senschaftler, ist am anderen Ende. Er sagt mir unter anderem, dal3 aus mei-
nen Texten eine Eliteposition spreche. Das sitzt. Und auBlerdem ist die Zeit
fiir diesen Text abgelaufen.

Ich blicke um mich.

Wie produziere ich diesen Text? Uberall anfgeschlagene Biicher, Fenster
zu anderen Sichten der Welt, Spiegelungen anderer Monaden.

(Vorgestern in der taz: Eine Rezension. Hans Heinz Holz’ heuer Reclam-
Band iiber Leibniz und die Spiegelungen der Monaden.) — (Aber auch: In-
dras Netz und die taoistische Auslegung dieser Metapher.)

Wie um mich rum, so auch in mir: Aufgeregte Ideen, Fenster zu anderen
Zeiten, Spiegelungen vertrauter Menschen. So scheint es und so ist es fiix
mich. Geht es euch auch so?

Fkk

Eine klare Antwort steht noch aus auf die folgende Frage: Was ist der Un-
terschied zwischen intuitiven, inneren und algorithmischen, duBeren Ma-
schinen? Meine Antwort, versuchsweise, lautet: Wir gewinnen BewuBtheit,
aber verlieren das Kénnen. Da aber das Sollen das Kénnen impliziert und
nicht andersherum, fordern die Computer neues und hoheres Kénnen von
uns.

Nicht unbedingt braucht es zur Entwicklung der nétigen Fihigkeiten
auch bessere Theorien (sie sind deswegen nicht unniitz). Unbedingt jedoch
gilt: Das Konnen im Umgang mit den Symbolmaschinen werden unsere
Kinder entwickeln. Das wird durch die Miitterarbeit aller Menschen ermég-
licht, auch wenn es niemand planen sollte (und wenn die Krieger nicht ge-
winnen). Miitterarbeit in den Schulen und Betrieben, wie auch in den Fami-
licn. Als intuitive Maschine verstanden, ist eine Theorie wie das Wachbe-
wulitsein: Die untere Ebene lauft auch von allein, ohne sie.

(fir Huberta und unsere Kinder)

Enteignet Springer! — Zu spiit!
Arbeiterkampf
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Joachim Krausse

Da kam etwas dazwischen
Neue Medien — eine Quersumme

I

Aufzeichnung, Verarbeitung und Transport von Mitteilungen jeder Art
werden kiinftig in erster Linie auf elektromagnetischen Tragern basieren
und auf digitalen Prozessen beruhen. Papier als Zeichentriger verliert seine
bisher universelle Funktion. Das gedruckte Wort wird ebensosehr ein be-
sonderes Endergebnis elektronischer Datenverarbeitung wie das Alphabet
und das Dezimalsystem zu Subsystemen des bindren Codes geworden sind.

Diese Umwilzung ist gleichermaBen Moment wie Resultat des Abls-
sungsprozesses in der Industrie, in der die fiihrende Rolle der Mechanik zu-
erst durch Elektromechanik, dann durch Elektronik und Mikroelektronik
iibernommen wurde. Die Anwendungsmdéglichkeiten der Lasertechnik
deuten auf eine nochmalige Ablésung in Zukunft hin. Dieser ProzeB, der in
der Geschichte der Industrialisierung an dem stindigen Umbau der energe-
tischen Basis abzulesen ist, tritt mit der Elektrifizierung um die Jahrhun-
dertwende in ein neues Stadium: mit der abstraktesten aller Energiefor-
men, der Elektrizitit, 16st man nun nahezu alle Antriebs- und Transport-
probleme der Industrie, hebt ihre Standortfesselung auf und erlaubt die un-
begrenzte Umgruppierung im Produktionsablauf. Wasser, Wind, Holz,
Kohie, Ol und schlieBlich Kernkraft — alle lassen sich in Elektrizitit ver-
wandeln, die ihrerseits wieder allen Zwecken nutzbar gemacht wird als An-
triebskraft wie als Wirmeenergie. Der einzige Nachteil, den die elektrische
Energie hat, ihre schlechte Speicherbarkeit, fithrt — der Verwertungslogik
folgend — zu einer immer totaleren Anwendung. So ist der elektrifizierte
Haushalt ein Nebenprodukt der elektrifizierten Industrie, eine sinnvolle
Ergénzung zum gewerblichen Stromabnehmer, da er den Strom »antizy-
klisch« abnimmt. Die verbrauchte Kilowattstunde, die der Zahler anzeigt,
zeigt dem Abnehmer allerdings nicht mehr an, wieviel Holz, Kohle oder Ol
zu wieviel Asche verbrannt werden mufite, um diese zum Kochen, Heizen
oder Baden verwendbare Energie zu erzeugen. Der Zahler zeigt noch nicht
mal, daf} iberhaupt etwas verbrannt wurde.

Fir Lenin war Sozialismus bekanntlich gleich Sowjetmacht plus Elektri-
fizierung. Aber ebensowenig Zufall ist es, dall der AEG-Chef Walther Ra-
thenau im ersten Weltkrieg als Leiter der gesamten Rohstoffwirtschaft die
wesentlichen planwirtschaftlichen Elemente, ohne die ein kapitalistisches
Land keinen Krieg fithren kann, entwickelte. Lenin konnte in jeder Gliih-
birne, mit der der Kulak Licht in seine Hiitte bringt, eine Fackel der Aufkls-
rung schen, in jedem Kraftwerk einen Stiitzpunkt, und er scheute sich
nicht, die elektrisch beleuchtete Stube, in der man lesen, sich informieren
und bilden kann, im Unterschied zur bis dahin herrschenden Dunkelheit als
nattirlichen Zustand, der zu einem menschenwiirdigen Dasein gehért, zu
bezeichnen.

Otto Normalverbraucher nun, in den dreiBiger Jahren herangezogen und
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in den Fiinfzigern zur Reife gebracht, verfiigt in seinem Heim der achtziger
Jahre iiber so viele Leuchten, Lautsprecher, Verstarker, Empfinger, Re-
corder und Bildschirme, daf er nie auf die Idee kdme, ihr Ein- und Aus-
schalten hitte iiberhaupt etwas mit der Natur zu tun. Der Haushalt ist
durch die Ausstattung mit immer mehr Medien immer mehr zu einem /n-
formationshaushalt geworden, und indem er das wurde, ging er immer
mehr des Wissens um seine Okologie verlustig. Die reale Abstraktion der
Elektrifiziernng hat die analogen Beziehungen, die die Hauswirtschaft
noch mit der Volks- oder Weltwirtschaft verband, mit Okonomie und Oko-
logie allgemein, cinschneidender als irgendetwas anderes anfgelost. Fir
den Verlust der auf Analogien aufbauenden Anschaulichkeit sind bisher
nur unzureichende Kompensationen aufgetaucht. So ist es nicht verwun-
derlich, daB} Verinderungen im natiirlichen Gleichgewicht von Kriften und
Storungen natiirlicher Kreislaufe fiir Otto Normalverbraucher erst durch
Katastrophenmeldungen, die er Presse, Funk und Fernsehen entnimmt, be-
merkt werden. Und wenn er diese Nachrichten zur Kenntnis nimmt, kann
er in den seltensten Fillen Bezichungen zu seiner Lage und seinem Verhal-
ten herstellen, das heiBt, er kann daraus nichts lernen. Er wird iiber vieles
informiert, ohne zu merken, was im ganzen vor sich gehl.

Dic Schwachstromtechnik, der noch altere Zweig der Elektrotechnik,
mit dem Werner Siemens 1847 in das Geschiftsleben eintritt, ist von An-
fang an und direkt der Ubermittlung und Verarbeitung von Nachrichten ge-
widmet. Die Nachfrage hierfiir entsteht an den Schaltzentren von Wirt-
schaft und Militar. Wahrend die Politik und ihre Offentlichkeit noch lange
an das Forum des gesprochenen und das Medium des gedruckten Wortes
gebunden bleiben, machen sich Bérse und Hauptquartier nacheinander Te-
legraphie, Telephonie und Rundfunk zunutze. Jeder Zeitvorsprung ist hier
unmittelbare wirtschaftliche und militérische Uberlegenheit. Die Gemein-
samkeit von koromerziellem und milit4rischem Interesse an den Medien be-
steht in der Logistik, die sich den formalen Aspekten der Frage »Wie ge-
langt etwas schnelistens, mit geringstem Aufwand und ohne Stérung von
hier nach da?« umfassend widmet. Diesem logistischen Charakter des
kommerziellen und militdrischen Interesses an Medien und neuen Medien
verdankte sich anfangs — bis etwa 1930 — die politisch-kulturelle Nut-
zungsneutralitit eines in allgemeinen Gebrauch kommenden Mediums, wie
beispielsweise des Rundfunks, der bereits 1923 den Sendebetrieb auf-
nimmt. So stellte Brecht 1932 fest: »Er ist ein reiner Distributionsapparat,
er teilt lediglich zuk, um dann seinen berithmten »Vorschlag zur Umfunk-
tionierung des Rundfunks« zu machen: »Der Rundfunk ist aus einem Di-
stributionsapparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln. Der
Rundfunk wire der denkbar groflartigste Kommunikationsapparat des f-
fentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das heif3(, er wére es, wenn
er es verstiinde, nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also
den Zuhérer nicht nur horen, sondern auch sprechen zn machen und ihn
nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen. Der Rundfunk miif3-
te demnach aus dem Lieferantentum herausgehen und den Horer als Liefe-
ranten organisieren. Deshalb sind alle Bestrebungen des Rundfunks, of-
fentlichen Angelegenheiten auch wirklich den Charakter der Offentlichkeit
zu verleihen, absolut positiv.« Brecht entwickelt in seiner Rediotheorie
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MaBs;ﬁbe fir die politische und kulturelle Arbeit, die nétig ist, um einem
techn!schen Medium gesellschaftliche Daseinsberechtigung zu geben. Die
teql}mschcn Erfindungen treffen die Gesellschaft — nicht die Firmen und
Mlohtérs — unvorbereitet. Brecht bemerkt: »So konnte die Technik zu einer
Zfalt soweu’sein, den Rundfunk herauszubringen, wo die Gesellschaft noch
nicht soweit war, ihn aufzunehmen. Nicht die Offentlichkeit hatte auf den
Rundfunl; gewartet, sondern der Rundfunk wartete auf die Offentlichkeit,
und um die Situation des Rundfunks noch genauer zu kennzeichnen: Nicht
Rohstoff wartete auf Grund eines 6ffentlichen Bediirfnisses auf Methoden
dfer Herstellung, sondern Herstellungsmethoden sehen sich angstvoll nach
eincm Rohstoff um. Man hatic plétzlich die Moglichkeit, allen alles zu sa-
gen, z}ber man hatte, wenn man es sich iiberlegte, nichts zu sagen. (...) Man
sah 51ch'urn, wo irgendwo irgendjemandem etwas gesagt wurde, und ver-
sucht.e sich hier lediglich konkurrierend einzudringen und irgendetwas ir-
gendjemandem zu sagen. Das war der Rundfunk in seiner ersten Phase als
Stellvertreter. Als Stellvertreter des Theaters, der Oper, des Konzerts, der
Vorirdge, der Katfecmusik, des lokalen Teils der Presse. « )

Welche Hoffnungen erlaubte diese, vergleichsweise offene Situation den
Kiinstlern und Kulturschaffenden. Diese Hoffnungen bezogen sich nicht
nur auf c}as Radio, sondern ebensogut anf den Film, das Foto, die [llustrier-
te. Und in wie kurzer Zeit waren die¢ Hoffnungen zerstoben. Seit 1933 die
Nazis an der Macht waren, haben sie der Welt auf grauenvolle Weise vorge-
macht, was fiir eine fiirchterliche Waffe ein politisierter Rundfunk sein
kann,. und Goebbels demonstrierte, wie der Rundfunk zu einem Mittel je-
derzelt‘méglicher Mobilmachung eines ganzen Volkes wird. Das Projekt ei-
ner {)Zlvilisierung« des Rundfunks war noch in den Kinderschuhen, als die
Nazis dgs Radio benutzten, um den Priventivkrieg um die Kopfe zu gewin-
nen. Seltgiem ist die »Zivilisierung« dieses Mediums, wenn auch allenfalls
ansatzweise, nur dort gelungen, wo demokratische Verhiltnisse einer kul-
Iurellgn Umarbeitung Raum gegeben haben.

Es ist ein folgenschwerer Irrtum anzunehmen, die Krise im Verhiltnis
von Kunst und Technik Anfang der dreiliger Jahre sei in erster Linie durch
den Sieg der Nazis in Deutschland, das Vordringen des Faschismus in Euro-
pa uqd den Stalinismus ausgeldst worden. Sie wurde durch die politische
Entwicklung nur auts duflerste zugespitzt; seit etwa 1930, als die Weltwirt-
schaftskrise sich auf alle Lebensbereiche auszuwirken begann, war die Kri-
se der modernen Avantgarde da. Gerade die Pioniere einer den neuen Tech-
m}gen upd Matcrialien aufgeschlossenen, experimentierfreudigen Kunst
miissen im Laufe der dreiBliger Jahre das Scheitern ihrer groBen Pline und
chrgeizigen Projekte eingestehen. Die Erfahrungen dieser Kiinstler sind fiir
uns um so wertvoller, je mehr wir itber die strukturellen Zusammenhénge
zon Kunst, Technik und Gesellschaft an historischen Prizedenzfillen ler-

en,

Lé:szlé Moholy-Nagy, der konstruktivistische Maler, Bauhauslehrer und
Mqlp—McdwKi’mstler — einer der ersten, die einer solchen Richtung einen
legitimen Platz in der Kunst einrdumten —, erklart im Juni 1934 seinem
Freund Friedrich Kalivoda in Prag in einem Brief, warum er trotz aller-
gréBteq Interesses an neuen Medien und Materialien wieder Bilder malt:
»Das Einleuchtendste wire zu sagen: die materielle Abhingigkeit von Ka-
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pital, Industric und Werkstatt ist fiir eine Lichtarchitektur, die vorldufig
keine praktische Verwendbarkeit verspricht, nur rdumlich-farbige Emotio-
nen hervorbringt, uncrtrigliches Hemmnis. Wihrend der Maler in seinem
Atclier im Besitze von einigen Farbtuben und Pinseln ein souveriner Ge-
stalter sein kann, wird man bei Lichtspielentwirfen zu leicht der Sklave so-
wohl des Technischen wie des Materiellen, der Spielball von Zufallsméze-
nen.« Moholy-Nagy wufite, wovon er sprach. Er hatte in mithsamer Arbeit
die AEG fiir eine Untcrstiitzung seines Multi-Media-Projekts gewonnen,
das er zur Brzeugung abstrakier Licht-Raum-Effekte entwickelte und das
offiriell Gen Namen »Lichtrequisit fiir eine elektrische Bithne« trug. Nach
einer einmaligen Verwendung des Objekts im Rahmen exklusiver Erschei-
nungsbildpflege der Firma in der Ausstellung des Deutschen Werkbundes
1930in Paris erlosch das Interesse des Sponsors. Um wievieles interessanter
war dann der deuntschen Elektroindustrie die »Lichtarchitektur« Albert
Speers, die sieben Jahre spiter auf der Weltausstellung zu sehen war.

Der andere Versuch einer Kooperation zwischen Kunst und Industrie
galt der Fotografie. Moholy-Nagy hatte nach seiner Bauhauszeit Kontak-
te zur Agfa, dem in der Fotobranche fiitnhrenden Tochterunternehmen der
1G-Farben, hergestellt. Aus dieser Zeit stammt Mcholys berithmtes, wenn-
gleich nicht immer ausgewiesenes Diktum: »Nicht der Schirift-, sondern der
Photographieunkundige wird der Analphabet der Zukuaft sein.«! Uber-
zeugt von der Bedeutung der Fotogratie nicht als »Kunst, sondern als
allgemeiner Kulturtechnik sah ex die Notwendigkeit, diese universale Bild-
sprache genauso wie Lesen und Schreiben an den Schulen zu lehren.
Moholy-Nagy entwirft ein ziemlich detailliertes Unterrichtsprogramm fiir
den Fotografieunterricht an allgemeinbildenden Schulen, das vom preu-
Bischen Unterrichtsministerium aufgegriffen wird. Die Agfa nun, in deren
auflagenstarker Zeitschrift Agfa-Photoblatier Moholy-Nagy Grundsatz-
artikel zur Funktion und Bedcutung der Fotografie verdffentlicht hatte,
sah in seinem Unterrichtsplan ein wilikkommenes Vehikel, um die Konsu-
mentenbasis fiir die Produktion ihrer Fotoartikel entscheidend zu erwei-
tern. Die Pline zur Einfithrung des Fotounterrichts an Schulen brachte die
Agfaauf die Idee, sich einen Stamm von Nachwuchskonsumenten aus den
Schiilern heranzuziehen. Dazu vereinbarte die Agfa mit den Unterrichtsmi-
nisterien aller deutschen Lander, Billigapparate als Leistungspramien an
Schulen verteilen zu diirfen. Die Schulbehdrden sorgten fiir die Verteilung
der »Agfa-Spende«. Die Schulleitungen zeichneten die besten Schiiler mit
der Agfa-Box aus. Die Agfa hatte aus ihrer Marktanalyse gefolgert: »Nur
das Fehlen einer Camera hilt die meisten davon ab, selbst Aufnahmen zu
machen. Der hochste Wunsch eines Jungen und eines jeden Midels von
heute ist, einen Photoapparat zu besitzen, um dann zu Hause und in der
Schule, anf Wanderungen und auf Reisen das Gesehene im Bild festzuhal-
ten.«

Das ist der Ausgangspunkt fiir eine der erfolgreichsten Produktstrate-
gien der Fotoindustrie gewesen — mitten in der schlimmsten Wirtschafts-
krise, als es so gut wie keine Kauf kraftreserven mehr gab. Diie Agfa-Box hat
als »Schiiler-Box«, als »Priamien-Box«, iiber Preisausschreiben und die le-
gendire Vier-Mark-Aktion Millionen als Box-Knipser und Konsumenten
notwendiger Fotoartikel und -dienste gewonnen. Die Unterrichtung in der
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Sprache der Bilder besorgte die Agfa gréftenteils selber durch die beigeleg-
ten Anleitungsbiichlein (viel mehr als ein Faustregel-ABC war auch nicht
vonndten), die Agfa-Photoblétter und das neu aufgebaute Netz von Ver-
tragshindlern, bei denen die belichteten Filme zum Entwickeln abgegeben
wurden, Jede Werkszeitschrift und jedes Drogistenblatt bekam seine Foto-
spalte. In diesem Unterricht, den die Neulinge genossen, »als sie in dié gro-
Bts Photogemeinschaft aufgenommen wurden, in die Gemeinschaft jener,
dlebmlt L)pht gestalten« — so der Originalton der Agfa? — lernte der junge
KmPser einen Satz auswendig, und der hiefl;: »Die Welt ist schon. «

Ein anderes Beispiel aus diesen Jahren der Krisc ist bekannter: die Ein-
fi}hrung des Tonfilms. Ubereinstimmend wird dieser Einschnitt in der
E ilmgeschichte von den Kiinstlern unter den Filmemachern als das vorléu-
fige Ende fles Filmexperiments, der Ausarbeitung einer die technischen
Moglichkeiten auslotenden Kinosprache erkannt. Fiir das Ende des Experi-
ments kann natiirlich nicht das Medium als solches verantwortlich gemacht
wercjen, :sondem die Kréfte, unter deren Herrschaft es gerit, Das Filmkapi-
tal sicht im Tonfilm ganz neue Mdglichkeiten, wirksame Drogen herzustel-
len, und fur die gibt es unter der Depression einen wachsenden Markt. Also
kgnnte sich unter der Herrschaft Hollywoods weder eine eigenstandige
Fllmsprache noch eine authentische Filmmusik entwickeln. Die Koppelung
yon Blld- und Tontrager fiihrt nicht zu einer Offnung neuer kiinstlerischer
Moglichkeiten, sondern im Gegenteil zu einer Riickkehr langst iiberwun-
den geglaubter literarischer, theatralischer und musikalischer Muster aus
der Unterhaltungsbranche der Vor-Kino-Ara. Fiir etwa drei Jahrzehnte
kam der Film nicht aus seiner literarisch-theatralischen, operettenhaften
oder ‘melodramatischen Umklammerung heraus. »Er ist eine Macht«,
schrelb.t Hans Richter kurz vor dem zweiten Weltkrieg, »und weil er eine
solche ist, ringen di¢ verschiedenen Krifte unserer Zeit darum, ihn zu be-
herrschen, zu durchdringen und ihm ihr Gesicht zu geben. Der Film ist in-
folgedessen weniger *frei® als irgendeine andere Kunst.« Die Kiinstler ga-
ben ihre Arbeitskraft, das Gesicht bestimmten andere.

I1

Der Ablbsupg von Papier und gedrucktem Wort durch Elektronik und
Tcxtycrarbeltung entspricht eine Ablosung der fotomechanischen Repro-
d.uktlpnsverfahren durch elcktronische. Viele Aufgaben der Bildreproduk-
tion sind der Fotografie und der Reprografie bereits von den immer univer-
saler anwendbaren Kopierern abgenommen worden. Foto und Film wer-
dén durch Video und Elektronische Berichterstattung (EB) zunéchst er-
génzt, spater ganz abgeldst. Die Schallplatte, die lange Zeit mit dem Ton-
band koexistierte, hat sich noch einmai durch die Digitalplatte (CD} und
vor all;m durch Videodisc erncuert, wihrend sich Cassetten als Standard-
tréger im Audio- wie im Video-Bereich durchgesetzt haben. Ich spreche
hier von der Abldsung der Standards und sehe sehr wohl das Weiterexistie-
ren von Buch, Zeitung, Brief, Platte, Foto, ja sogar ein Comeback des ta-
dellos ged;uckten Buches, der hochverfeinerten Illustration, der schénen
Hand§chr1ft }md des Originalabzugs mit Signatur, Phanomene, die schein-
bar die Mediatisierung wieder riickgiingig machen. Hier handelt es sich
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aber nur darum, daf} ein abgeloster Standard wiederkehrt — als Luxuspro-
dukt.

_ Dic klassischen Institutionen der Offentlichkeit tun sich schwer mit dem
Ubergang, schlieBlich ist unser ganzes Rechtssystem daran gebunden, was
schwarz und weill auf dem Papier steht. Die Alltagskultur breiter Bevolke-
rungsschichten ist da wesentlich weiter: wo frither die »Leihbiicherei« in
den groflen Wohnquartieren der Arbeiter und Angestellten stand, findet
sich heute die Videothek; nicht nur sie ist in die raumliche Hiille der Biiche-
rei gefahren, sondern die Videocassetten stecken in buntbebilderten Hiil-
len, die den alten Buchumschligen in Grofe und Aufmachung aufs Haar
gleichen. In solchen Nebensachen sieht man Symptome des Substitutions-
prozesses. Manches deutet darauthin, daf3 Bildung durch Bebilderung er-
setzt wird.

In jedem Fall miissen die analogen Aufzeichnungsmethoden den digita-
len weichen. Wir wissen nicht, was mit der Bedeutung der Zahlen beim
Ubergang von mechanischen Kalkulatoren, Rechenscheiben und -schie-
bern zum elektronischen Rechner passiert, was die automatische Textver-
arbeitung schliefilich fiir den Text bewirkt. Wie weit die Digitalisierung der
Alltagskultur bereits fortgeschritten ist, zeigt die Verbreitung von Taschen-
rechnern und Digitaluhren. Dreiviertelfiinf ist auf dem Riickzug vor Sech-
zehnuhrfiinfundvierzig. Die digitalen Zeitzeichen sind wie die diinnen Ei-
scheiben fiir die belegten Brotchen der Kantinen und ImbiBistuben. Um das
Eiohne Verlust in stets gleichgrofie und mit Eigelb gefiillte Scheiben schnei-
den zu konnen, werden die Eier im fliissigen Zustand in eine Wurstform ge-
bracht, oder besser in die Form eines Kabels, in dem das Eigelb den inneren
Strang, das Eiweil} die Hiille bildet. Ebensowenig wie das Endlosei noch ab-
bildet, was eine Henne ist oder gar ein Hithnerhof, ebensowenig bildet eine
Digitaluhr noch eine Tageszeit oder gar den ganzen Tagesablauf ab. Genau
das aber tut die gute alte Uhr mit Zeigern und Ziffernblatt. Sie zeigt nicht
nur, wie spét es ist, sie zeigt auch, wo ich bin, Wenn ich die Analogie, die
«wischen Stundenzeiger und Sonnenumlauf bestcht, bemiihe, kann ich
mich auch ohne Kompal orientieren. Indem die Uhr die Zeit abbildet, geht
in ihre Koustruktion ein Weltbild ein. Die Surrealisien haben das gewul3t
und das Thema der Verschiebung der stehenden, zdh flieBenden, im Takt
des Metronoms zerstiickelten Zeit aufgenommen, als in den Fabriken der
Zeitnehmer mit der Stoppuhr erschien, um Sekunden in den Arbeitsabliu-
fen zu schinden, und ats der junge Mann sich mit einer jungen Dame an der
Normaluhr verabredete, mit der die Genauigkeit der elektrischen Werksuli-
ren auf das ganze Stadtgebiet ausgedehnt worden war. Die Normalzeit war
also die veraligemeinerte Industriezeit, gerade auch aulerhald der Fabri-
ken und Biiros.

Wenn eine Band mit einem Musikstiick beginnen will, zahlt man »eins,
zwei, drei, vier...«. Seit Raketen starten, heiBt es »... four, three, two, one,
zero«. Beim Count-down kommt vor dem Start das Ende. Die digitale Zeit
ist Zeit ochne Ort. Und der elektronisch erzeugte Raum, den man »limboc
nennt, kennt weder Ort noch Zeitablauf. Ein »eingefrorenes Bild« von heu-
te ist etwas fundamental anderes als eine »Momentaufnahme« vor fiinfzig
Jahren. Das stehende Videobild basiert auf genausoviel Bewegung der
Elektronen wie das bewegte.
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Die Digitalisierung abstrahiert nochmals auf einer héheren Stufe als die
vorhergehenden analogen Operationen und schafft so dic Voraussetzung
fiir elementare Dissoziationen, dic unsere Wahrnehmung, unser Empfin-
dungs- und Erlebnisvermdégen tiefgreifend verdndern.

111

Einer der Ausgangspunkte der Entstehung neuer medialer Standards ist der
Kommerzund dessen Zentrum, die Bérse. In der Ubermittlung von Borsen-
nachrichten ist die Anwendung der neuesten Ubertragungs- und Speicher-
techniken zwingend, weil Zeitgewinn in Gewinn umgemiinzt wird. Als Hin-
dernis dieser Tendenz zur Beschleunigung kommerzieller Prozesse wird des
Tauschwerts Aquivalent selber der Veranderung unterzogen. Heute erle-
ben wir die Abschaffung des Bargelds und des Bargeldzahlungsverkehrs.
Scheck- und Kreditkarte haben bereits die groflen Scheine iiberflissig ge-
macht. Die Anstrengungen von Banken, Kreditinstituten und der Post lau-
fen darauf hinaus, den normalen Zahlungsverkehr auf elektronische Basis
zu stellen. Die BEuroscheck-Karte wird zur universalen Zahlungskarte fiir
das elcktronische Bezahlen weiterentwickelt. Kreditwirtschaft und Post
bilden den harten Kern der an Telekonten und Bildschirmtext Interessier-
ten. Sie offerieren ihren Kunden das elcktronische Fiihren eines Kontos von
znhause aus. Dieses »Home-banking« mit den Vorteilen der Zeit- und Weg-
ersparnis ist dann der ausschlaggebende Grund fiir die Nutzung der
Bildschirmtext-Dienste. Uber die Kosten-Nutzen-Relation schweigt man,
solange die Einfithrungsphase dauert.

Der Gebrauchswert des Tauschwertdquivalents hat jedenfalls im elektro-
nisch iibermittelten Signal seine bisher iiberzeugendstc Form erhalten.
Wertausdruck und realer Gegenwert haben sich im Laufe der Geschichte
des Tauschwerts immer weiter voneinander entfernt. Auch in diesem Ver-
hiltnis wird die Newtonsche Norm der Ruhe durch die Einsteinsche der Be-
wegung abgeldst, Es wire verkehrt, sich heute unter » Wert« etwas Festes,
Dauerhaftes, Solides vorzustellen. Von der Beschleunigung des Zirkulati-
onsprozesses geht die Mediatisierung aus, um Produktion und Konsumtion
zu erfassen. Uber dic Beherrschung des Distributionsapparates mit Hilfe
von Rechnern bahnte sich die Elektronik den Weg zur rechnergestiitzten
Steucrung der Produktion, zur Automatisierung der Fertigung wie auch
der Produktionsvorbereitung: also zu computer aided manufacturing und
computer aided design.

In der Verlagsbranche ist es beispielsweise zunachst die Verbreitung des
Buches, die automatisiert wird, sodann der cigentliche Herstellungsprozef3
des Buches und schlieflich der Herstellungsprozef} des Textes. Heute ist der
Autor derjenige, der sich an die nenen Herstellungsmethoden anpassen
mulf.

Die Anwendungsgebiete von Computern sind in erster Linie schon beste-
hende, hochentwickelte und -formalisierte Kontroll- und Kommunika-
tionssysteme, die nach dem Musterfall militdrischer Logistik organisiert
werden. In diese Organisation gehen alle Erkenntnisse tiber selbstregulie-
rende Systeme, wie sie insbesondere aus der Physiologie der Organismen
stammen, ¢in. Die Erhéhung der Leistungsfahigkeit solcher Organisation
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ist eine Funktion verbesserter Abbilder der Natur, Thren Ursprung haben
diese Verbesserungen der Darstellung von Natur, natiirlichen Prozessen
etc. in der Nachahmung, der Kopie; das gilt fiir die Entwicklung des Indivi-
duums genauso wie fitr die kulturgeschichtliche Entwicklung. Heute je-
doch liegen die Verbesserungen auflerhalb des Sensorischen, jenseits der
unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung, sie miissen konzeptiv erfafit wer-
den, blind sozusagen, aber mit einem mentalen Radar. Ebenso wie die
Halbleitertechnologic eine Schlisselstellung in der Elektronik behauptet,
kommt der Ahnlichkeit eine kategoriale Schliisselstellung in der Philoso-
phie zu.

Von der verbesserten Leistungsfahigkeit der Kontroll- und Kommunika-
tionssysterne in Militdr und Kommerz geht ein Druck zur Verianderung in
anderen Bereichen aus. Wird der kulturelle Sektor von einer neuen Welle
medialer Erneuerung erfaft, so kommt es zu der nun schon klassischen Di-
chotomie von technisch avancierten Mitteln und gesellschaftlich zuriickge-
bliebenen, wenn nicht gar reaktion4ren Inhalten. Der wissenschaftlich-
technische Fortschritt hat, sobald er Kunst und Kultur erreicht, nicht selten
zum Wiederanfleben von langst vergessenen kultischen Praktiken, zur
Riickkehr des Mythos gefiihrt, scheinbar im Widerspruch zur technischen
Rationalitidt der Medien. Nicht die Wiederkehr des Mythos, aber seine ef-
fektive Funktionalisierung gegen die Vernunft — z. B. als »Mythos des 20,
Jahrhunderts« — ist das verhiéngnisvolle Paradigma einer Verbindung von
neuen Medien und alter Art. Die Akzelleration der Erneuerung des gesam-
ten medialen Inventars 148t dem BewuBtsein immer weniger Zeit, die neuen
Kulturtechniken anzueignen und zu begreifen.

Anders als zu Brechts Zeiten weill man heute in Wirtschaft und Politik,
wie man sich des phantastischen »Distributionsapparates« der elektroni-
schen Medien und ihrer Dienste versichert, ohne daraus den Kommunika-
tionsapparat machen zu miissen, den Brecht meinte. Allerdings miissen die
Monopolkonzerne und der Staat mit jeder technischen Innovationswelle
erneut das Kunststiick vollbringen, die Arbeit in immer gréferem MaBstab
zu vergesellschaften, ohne die Produktionsmittel zu vergeselischaften. Die
Kultur- und Bildungseinrichtungen miissen eine Sozialisation betreiben oh-
ne Sozialisierung. Der Gebrauchswert, als Apparat zur Vergesellschaftung
von Informationen, Bildung, Wissen umfassend wirksam zu sein, der mit
wachsendem Verbund und der Verbesserung der Einzelfunktionen stéindig
erhoht wird, muf} in der Sicht der Kapitalfunktionére stindig den neuen
Verwertungsbedingungen angepafit werden, um die notwendige Kollision
zwischen Vergesellschaftungsformen und Eigentumsformen wenigstens
zeitweise zu iiberbriicken. Wie unvollkommen dies gelingt, zeigt das Ge-
spenst des »Hackers«. Er knackt keine Tresore, sondern Codes. Neue Me-
dien nnterminieren alte Herrschaftstechniken.

Die Herrschaft des Biirgertums ist an die Autoritit der Schrift gebunden,
mit der Wirtschaft und Wissenschaft, Verwaltung und Kultur gefiihrt und
gehandhabt wurden. Mit einer Verspitung von etwa einer Generation, also
dreiflig Jahren, hat man bemerkt, wie die Benutzung von Tontrigern, wie
etwa des fiinfzig Jahre alten Tonbandes, kaum merklich den Status von
Schrift und Literatur zu untergraben begonnen hat. Das Bild wird aus der
Rolle der dienenden Magd der Wissenschaften emanzipiert und zu einem
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erstrangigen Erkenntnis- und Bildungsmittel avancieren. Die miindliche
Uberlieferung hat bereits fiir alle Kulturwissenschaften ihren Platz neben
der schriftlichen erobert. Die Krise der Geisteswissenschaften wird so lange
anhalten, wie der Statusverlust des Schriftlichen die Bedeutung der Litera-
tur einengt. Wihrend die Bildungsarbeit sich immer stirker auf audiovi-
suelle Mittel stiitzt, um effektiv zu sein, weill man in den Sozial- und Gei-
steswissenschaften nicht, wie man Ergebuisse der Filmarbeit auswerten
kann, weil unklar ist, wie man sie zitiert.

Wiihrend der Kulturhistoriker noch glaubt, mit gelassener Haltung dem
umfassenden Zerstérungswerk zusehen zu kénnen, das via nene Medien die
Kuitur der Biirger — und damit das Biirgertum selbst — vollstindig ver-
nichten wird, weil} der Arbeiter und Normalverbraucher nicht, ob diese Li-
quidation einer Klasse nicht »liquidation totale« der Gattung ist; ob nicht,
anstelle der militarischen Explosion eine kulturelle Implosion stattfindet,
in der die Demontage der Sinnlichkeit und der Verlust von Sinn als der Ga-
rant des Gewinns verbucht wird. Die Kommunikationsindustrie, deren
»Zivilisierung« bisher immer wieder stecken geblieben oder ganz geschei-
tert ist, etabliert immer neue Bereiche des Nachrichtentransports und der
Datenverarbeitung.

v

Was ist das Neue an den »neuen Medien«? Die neue Qualitit, die die Kom-
munikationsmittel in ihrer gegenwértigen Entwicklung annehmen, liegt in
den ungeahnten Koppelungsmoglichkeiten von Einzelfunktionen, War der
Ausdruck »Medienverbund« die Bezeichnung fiir zwar inhaltlich oder or-
ganisatorisch in Verbindung gebrachte, nicht aber technisch integrierte
Kommunikationsmittel, so zeigt sich in den angestrengten Versuchen der
Industrie, immer umfassendere Baukastensysteme anf den Markt zu brin-
gen, die Tendenz zur technischen Integration von Binzelfunktionen und
Teilsystemen. Was bisher gesondert als Zeitung, Buch, Comic, Foto, Film,
Schallpiatte, Radio, Telefon, Fernseher, Schreibmaschine, Kopierer,
Scheckheft und Kreditkarte, Cassetten- und Videorecorder, Taschenrech-
ner und Heimcomputer existierte und unabhingig voneinander entwickelt
und genuizt wurde, kann nun auf neue Weise verbunden und zu immer um-
fassenderen Supersystemen zusammengefafit werden. Die Voraussetzung
dafiir liefern die logistischen und apparativen Moéglichkeiten der Verein-
heitlichung, die Digitalisierung und Mikroelektronik erstmals erlauben.
Die Erfolge in der Vereinfachung der Programmiersprachen und der Stan-
dardisierung der Terminals beseitigen die Barri¢ren, die bisher einem popu-
laren Massenkonsum von und mit computerunterstiitzten Leistungen im
Wege standen.

Die Arbeitsplatze in Fabrik und Biiro sind im Begriff, ihren Charakter
vollstindig zu verédndern. Die Industrie rechnet damit, daf} bis 1990 auf je-
den zweiten Arbeitnehmer ein Terminal kommt. Die grofien Elcktronik-
konzerne sind dabei, das elektronische Biiro zu propagieren und einzurich-
ten. Fiir alle Biiroberufe gibt es Schulungsprogramme. Siemens prisentiert
ein System namens HICOM, mit dem iiber Telefonleitungen gleichzeitig
Sprache, Text, Bilder und Daten ausgetauscht werden kénnen, iiber einen
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Drucker werden sie nach Bedarf auf Papier festgehalten. »Die Siemensbii-
roelektronik ist eingebettet in eine internationale Netzarchitektur, in der al-
le Geriite und Systeme miteinander kommunizieren kénnen«, heilit es in ei-
ner Anzeige, Nicht nur der moderne Arbeitsplatz wird durch » Dialogsyste-
me« und Operationen am Terminal bestimmt sein, sondern auch die Haus-
halte werden ein neues Zentrum mit dem Heimterminal erhalten.

Historisch gesehen diirfte der Heimterminal weniger vom Biicher-
schrank abstammen als vielmehr von Spinnrad, Webstuhl und Ndhmaschi-
ne. Die Bundesbildungsministerin Dorothee Wilms meinte anldBlich der
Vorsicllung eines Modellversuchs » Computerkurs fiir Madcheh«, der Um-
gang mit der Elektronik miisse fiir das weibliche Geschlecht so selbstver-
stdandlich werden wie die Hausarbeit an der Nihmaschine. Bekanntlich war
aber die Nahmaschine nicht ailein fiir die Hausarbeit benutzt worden, son-
dern ermdglichte die Heirmarbeit zu einer Zeit, als die grofie Industrie den
sog. Hausflei} schon ganz abgeldst zu haben schien. Heutzutage sind Spe-
kulationen iiber eine wachsende Dezentralisierung der Arbeit via Heim-
computer im Schwange. Hier konnte sich der Fall wicderholen, daf cin mo-
dernes Medium zum Wiederaufleben einer veralteten Produktionsweise
AnlaB geben kann,

Angeschlossen sein oder nicht, das entscheidet auch iiber die Teilhabe an
Konsum und Kultur, Politik und Gesellschaft. Fiir jede Teilnahme aber ist
eine konsumistische Plattform vorbereitet, iiber die die Interaktion des In-
dividuums mit der Umwelt geregelt, registriert und abgerechnet wird, Ab-
gesehen von einer reichhaltigen Literatur, die von Orwells 1984 bis zu Os-
wald Wieners Bio-Adapter in der » Verbesserung Mitteleuropas« reicht, hat
nur Giinther Anders die Tragweite der Mediatisierung richtig gesehen. Sei-
ne These lautet: das veraltete Modell ist der Mensch. Er widerlegte die Auf-
fassung, dal} es sich bei den modernen Medien um Mittel handele. Die Me-
dien sind ¢ine Welt. »Denn einzelne Gerite gibt s nicht. Das Ganze ist das
Wahre. Jedes einzelne Gerit ist seinerseits nur ein Gerdte-7ei/, nur eine
Schraube, nur ein Stiick im System der Gerite; ein Stiick, das teils die Be-
dirfnisse anderer Geriéte befriedigt, teils durch sein eigenes Dasein anderen
Geriaten wiederum Bediirfnisse nach neuen Geriten aufzwingt. Von diesem
System der Geriite, diesem Makrogerdt, zu behaupten, es sei ein ’Mittel®, es
stehe uns also fiir freie Zwecksetzung zur Verfitgung, wire vollends sinn-
los. Das Geréatesystem ist unsere *Welt‘. Und *Welt‘ ist etwas anderes als
"Mittel*, Etwas kategorial anderes.«

Der Platz am Fenster dieser Welt wird angewiesen. Erst mit der soge-
nannten Breitbandverkabelung der Haushalte sind die Zeitgenossen aufge-
schreckt, ohne zu begreifen, dai} Verkabelung laingst stattgefunden hat. Al-
le Haushalte mit Telefonanschluf sind verkabelt. Das Revolutionire dieser
Tatsache wird aber erst verstindlich, wenn es sichtbar wird. Und sichtbar
wird das Resultat erst durch die Verbindung von Telefon, Fernseher und
Kleincomputer. Dieses System vermittelt dem Benutzer das Gefiihl, den
Ansch{uf} an die Welt und das Zeitgeschehen nicht verpalit zu haben. Die
Breitbandverkabelung ist ein ungeschicktes, allzu durchsichtiges Geschéft,
mit dem man sich leichte Extraprofite versprach. Es geht aber nur darum,
ob die Lieferungen iiber eine Landstrafe oder die Autobahn ins Heim kom-
men,
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Das Unheimliche des modernen Haushalts erhiit mit dem neuen Univer-
salmedium ein neues Zentrum. Das alte Zentrum, die Feuerstelle, hat sich
durch die historische Dissoziation ihrer Einzelfunktionen, wic Heizen, Ko-
chen, Beleuchtung und Lichtspiel, aufgelést. Die technischen Lésungen de-
finieren ¢her Hiillen als Kerne. Sofern neue Zentren entstanden sind, wor-
auf die Bezeichnung »Zentralheizung« aufmerksam macht, liegen-sie au-
Berhalb der Wohnung. Vielleicht ist die kulturelle Kernspaltung von ebenso
groBer Tragweite wie die physikalische.

Mit der Installation von Universalterminals wird sich die Struktur, die
Raumaufteilung und kurzfristig Wohnzimmer und Moblierung verdndern.
Vorstellbar ist eine Art Spinn- oder Wechselstube fiir den Austausch von
Nachrichten aller Art, Kontenbewegungen, Order fiir Waren und Dienst-
leistungen, Auskiinfte und Angebote, und umgekehrt Austausch von
Heimarbeit gegen Geld. Die dafiir erforderliche Atmosphire der Sachlich-
keit vertrédgt sich nicht mit den Unterhaltungs- und Kulturbediirfnissen,
ohne deren Befriedigung der Gefiihlshaushalt aus dem Gleichgewicht ge-
rdt. Hier setzen die Versuche an, kuitische Funktionen, wie sie die »gute
Stube« auf dem Lande hatte, in eine neue mediale Fassung zu bringen. Die
Haupitrelle spielt dabei der Screen, der Schrein. Schon jetzt wird der Bild-
schirm flach und grof3 wie ein Fenster. Seit langem fillt in der Unterhal-
tungsbranche auf, dal Produkte und Produzenten mit besonderer Identifi-
kationswirkung und Faszination »Kultfiguren« und »Kultfilme« heiBBen.
Inhalt vieler Videoclips und Liveperformances ist das Ritual. Die Popstars
von heute zelebrieren die Messen — schwarze und weil3e. Jeder Bildschirm
ist ein Altar. Das Neue ist, daf diese Screens — zunichst akustisch, dann
visuell — in jedem Wohn- oder Schlafzimmer jeden anderen Raum simulie-
ren konnen. Sie lassen die Kirche nicht im Dorf. Sie bringen sie ans Bett.

Wer partout mithalten will oder mithalten muf, ist anfillig fiir diec Ver-
sprechungen von Staat und Industrie, die Welt komplett ins Heim zu lie-
fern, und zwar so, daf3 der Belicferte glaubt, sie per Tastendruck zu dirigie-
ren und zu beherrschen. Verfihrte die Einfiithrung der Elekirizitit den
Konsumenten dazu, iiber ein unbegrenztes Heer von Energiesklaven — sei-
ne historisch letzte Verkdrperung war der Heizer — per Schalter zu verfii-
gen, so kann dem anpassungswilligen Medienkonsumenten von heute die
Vorstellung schmeicheln, unbegrenzt ein Heer von Dienstboten zu befehli-
gen, die Tag und Nacht alles bringen, was er, der Souveran, wiinscht. Wie
Phonix aus der Asche steigt Konig Kunde aus der verschmutzten und ver-
gifteten Umwelt, wenn nicht dic realen Erfahrungen jedes einzelnen starker
zur Geltung gebracht werden, als dies bisher der Fall war.

Wer mithalten will oder muf, wird sich — wie in Hauffs Marchen — ein
kaltes Herz anstelle des warmen einsetzen lassen. Wihrend das kalte Herz
im Haushalt des Zeitgenossen Erwerbs-, Kredit- und Konsumprobleme
16st, wird sein warmes Herz in verschiedenen Bewahranstalten gut aufge-
hoben und gepflegt, wie in einem guten Tierheim oder Sanatorium. Das ist
natiirlich nicht ganz billig. Und deshalb ist es um so wichtiger, daf das kalte
Herz richtig funktioniert und das Konto stimmt. Bei Hauffs Mirchen, das
den Einbruch des Handelskapitals in die Welt des heimischen Handwerks
zeigt, stehen sich der Geist des Geldes und der Geist des Gemiits und des
Heims unverséhnlich gegeniiber. Mit dem Geschéftsgeist, dem Holldnder-
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Michel, der die Gulden gibt, wird man erst handelseinig, wenn man das
Herz gegen einen Stein austauscht; wer das tut, hat »des Lebens Angste und
Sorgen weggeworfen«. Die geschaftlich so vorteilhafte Trennung von Er-
werbssinn und Gefiihl kann nur wieder riickgéngig gemacht werden, wenn
zweierlei zu Hilfe kommt: die beunruhigenden Traume, die Vorstellungen
von einem anderen Leben wachrufen, und die List, mit der man sich einer
Ubermacht erwehrt.

v .
Grofie Teile unseres Bildes von der Welt haben wir »aus zweiter Hand.
Wie die Gebrauchtwagen veralten die Vehikel schnell, und in rascher Ab-
folge werden die verschlissenen durch noch taugliche ersetzt. Unsere Erfah-
rung befindet sich in einer Lage wie der FuBBwanderer in Los Angeles: un-
mdoglich, direkt ans Ziel zu gelangen. GroBe Areale der befahrenen Welt
sind nicht erfahrbar. Der Automobilismus hat gelehrt: man kann das Mittel
zum Zweck des Mittels machen. Es erscheint dann so: die Mittel haben Ten-
denz, selbst Zweck zu werden. Diese Erscheinung beruht allerdings nicht
auf einem Selbstlauf, sie entsteht aus einem Regelkreis von Interessen. Das,
was dazwischen gekommen ist, stellt sich immer nachdriicklicher — und
nunmehr zum Verwechseln dhnlich — als das Natiirlichste von der Welt
vor. Die reale Macht, die das Unwirkliche in einem Vermittlungssystem an-
nimmt, das als letzte Instanz der Realitit operiert, gibt Theoretikern wie
Jean Baudrillard Veranlassung, von einer »Agonie des Realen« zu spre-
chen. Reale Macht gewinnt das Unwirkliche jedoch nur in dem Male, wie
die Phantasie ein Opfer der Simulation wird und die Simulation nicht ldn-
ger als artistisches Werkzeug der Phantasie gehandhabt wird.

Die klassische Rolle des Trugbildes, der Illusion, wird abgeldst durch die
der Simulation. Wihrend die Illusion die perfektionierte Nachahmung und
Nachbildung von etwas real Vorhandenem ist, bedeutet Simulation die kal-
kulierte Erzeugung von realen Symptomen von etwas nicht Vorhandenem.
Gelingt das eine auf dem Wege der Darstellung, so das andere auf dem We-
ge der Herstellung. Aus der Chemie wissen wir, daB beide Begriffe syno-
nym gebraucht werden. Und Darstellung ist die notwendige Voraussetzung
fiir Herstellung. Die Differenz in den Massenmedien wird am Live-Effekt
deutlich: wihrend jeder Kinobesucher weil}, dafl ihm etwas vorgemacht
wird, was so jetzt nicht geschieht, kann sich der Radiohérer nicht in glei-
cher Weise sicher sein. So war das beriihmte Horspiel, das Orson Welles als
Funkbearbeitung des utopischen Romans »Krieg der Welten« von H.G.
Wells 1939 herstellte, so »echt«, daB die Horer es mit einer Reportage ver-
wechselten und eine Panik ausbrach. Ist Disneyland noch die gebaute, ge-
staltete und gespielte perfekte Fiktion, so ist wihrend der Olympiade von
Los Angeles die Simulation prisent. Der Apparat geht dazu iiber, die Ereig-
nisse selber zu produzieren, die er aller Welt blof zu vermitteln vorgibt.
Hollywood wird heutzutage live gebraucht. Ohne die Szenario-Techniken
und die Regie-Methoden kommt keine Regierung aus, keine milit4rische
Fithrung und keine Unternehmensspitze. Alle, die der Wahrheit die Ehre
geben, sollten nicht vergessen, daf der erfolgreiche Liigner ein Experte der
Form ist. Das ist kein Grund, ihn deswegen zu entschuldigen, aber ein
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Grund, ihn nicht zu unterschitzen. . '

Die Bebilderung der Welt, die wir von der Kindhe}t an als Illustratlo'n
schitzen und von der Comenius so angetan'war, weil die Bilder {nehg als die
Worte auf die Wirklichkeit selber verweisen, will der Phar}taS{e l-plfestel-
lungen, ihrem Umherschweifen Stiitzpunkte geben, um die l_Emngdungs- -
kraft eines Lesers und Betrachters zu stirken. Heute verkehrt sich die Bebil-
derung der Welt in eine besonders wirksame Methode zur Besetzung der
Phantasie. Wie beim Vorgehen einer Ubermacht gegen eine unterlegene er-
folgt die Okkupation praventiv: die Phantasie ist schon mit Bllderp besetzt,
ehe sie sich selber welche bilden konnte. Die Vorstellungskraft ist gebro-
chen, bevor sie zur Erzeugung von ¢igenen Bildern kommt. Heiner Miiller
erzahlt, wie er in einem New Yorker Kino zuf#llig in eine Vorgtel]ung von
Walt Disneys »Fantasta« geridt, ein Film, den jedes amerikamsche_Sch_uL
kind im Alter von sechs bis acht Jahren zu sehen bekommt. »Es ist ein Fllrp
tiber Musik. Beethoven ist drin, und die '"NuBknackersuite* von Tschai-
kowsky, und Bach, Handel, so das Ubliche, mit groBeq Orchestern, groBe_n
Dirigenten. Das ist dann jeweils bebildert, illustriert mit Landschaftfn, mit
Disney-Figuren und mit allen méglichen abstrakten Bildern. Was fiir mlc{h
das Erschreckende war an dem Film, war diese Besetzung von Phantasie
mit Klischees, mit Bildern, die man wahrscheinlich nicht mehr loskriegt. Es
ist einfach ein Reflex — wenn Leute, die mit sechs Jahren diesen Film gese-
hen haben, die Musik haren, sehen sie die Bilder. Sie sind also nie mehr im-
stande, wirklich diese Musik zu héren. Diese Benutzung von Bildern, um
Erfahrungen zu verhindern, um zu verhindern, dafl man Erfahrungen
macht.«

Das Festnageln der Erlebnisfahigkeit auf eingangigq Bild-, Ton- upd
Wortsequenzen, wie es in Clips, Spots und Slogans am wlrksamsten betr}e-
ben wird, gewinnt erst dort Macht iiber die Phantasie des Subjekts, wo die-
sem nichts anderes tibrigbleibt, als sich in deren Mustern auszudriicken.
Vergleiche zwischen den Generationen sind hier dienlich,, den Einfluf} 'der
Medien aufzuzeigen, mit denen jede aufgewachsen ist. Die Verse der Dich-
ter sind in der Radio- und Illustriertengeneration durch die Werbespriiche
abgelost worden. Der deklamatorischen Lust an »Da sah man zuy Rec‘hten
wie zur Linken je einen halben Tiirken sinken« folgt das billige \"ergnugen
»Im Falle eines Falles klebt Uhu wirklich alles«. Die auswendtglerner}de
Generation brauchte Reim und Vers. Die Comic-sozialisierte Genqrapon
entnahm die Ausdruckskiirzel fiir die Gemiitsbewegungen den Comicfigu-
ren, und sie fiihlt wie sie, wenn sie »dchz«, »wiirg« und »réchel« l}ervor-
bringt. Obwohl aliterarisch und infantil, vermag so etwas noch eine be-
scheidene Hilfe bei der Aneignung der Wirklichkeit zu sein. :

Die elektronischen Dialogsysteme, wie sie in einfacher Form als Yldeo-
Spielautomaten existieren, besetzen nicht nur mit Bildern Phantasie oder
vernichten den Rhythmus durch den digitalen Schlagzeugautomaten', son-
dern sie legen Verhaltensmuster fest, die im Spiel erfolgreich sind, in der
Realitit gefihrlich. Der ewig die Fahrspur wechselnde Aqtofg.hre_r steigert
nur die Unfallgefahr. Der Zeitgenosse, der auf alles, was sich in seiner Um-
gebung bewegt, nur so reagiert, daf er beidhiindig vol!es Rohr feuert, ist als
Amokliufer in groflen Stidten keine Einzelerschelnung' mehr. In den
Video- und Computerspielen ersetzt der Automat den Spielpartner. Der
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Spieler ist allein, aber er spielt nicht allein. Der Automat simuliert einen Ge-
genspieler, z. B. beim Schach, oder eine komplexe Umwelt, die sich bewegt
und die auf Aktionen des Spielers reagiert, z. B. beim Autorennen oder
Krieg der Sterne etc. Da die Aktionen des solistischen Spielers wie die Reak-
tionen des Simulators hor- und sichtbar sind, fithlt sich der Spieler gerade
als Kommunikationspartner endlich einmal fiir voll genommen. Die Férm-
lichkeit des Dialogs um das Spiel herum, in dem sich der Automat die An-
fangsbuchstaben des Spielers geben 14#t, ihm Rechenschaft tiber seine Lei-
stungen gibt, ihn in eine Rangliste der 10 oder 20 Besten des Tages einord-
net, ein Freispiel gewahrt und sich schlieBlich personlich bei dem Spieler be-
dankt, wenn die Leistungen iiberdurchschnittlich waren, dies alles tut ein
Ubriges, um diese Art der Kommunikation befriedigend zu finden. So sind
die elektronischen Dialogsysteme durchaus geeignet, zu einer Kommunika-
tionsdroge zu werden, und zwar — im Unterschied zum Fernsehen — zu ei-
ner Droge hdherer Ordnung, da sie die Aktivitét des einzelnen selber in eine
Simulation verwandelt. Auch wenn Sinnesorgane, zentrales Nervensystem
und die ganze Motorik beschaftigt und beteiligt wiren, kime doch nur eine
Scheinhandlung zustande.

Dies ist der Punkt, an dem die kritischen Paradigma unserer linken Kom-
munikationstheorien hoffnungslos veraltet sind und mit ihnen — fiirchte
ich — die Asthetik der operativen Kunst der Avantgarde der 20er und 30er
Jahre. Die Kritik an den asymmetrischen Kommunikationsverhiltnissen,
an der Einkanaligkeit, am Mif3verhiltnis zwischen Stimulus und Respons,
zwischen Sender und Empféanger greift so wie bisher nicht mehr. Die Werk-
zeuge miissen verbessert werden — vielleicht sind es keine technischen
Werkzeuge — um der Herrschaft des Toten iiber das Lebendige ein Ende zu
bereiten. Als Zombies, als Scheintote und Wiederginger gehen die
Dialogsystem-geschidigten Individuen umher und finden im Leben nur ei-
nenmatten Abglanz dessen, was echte Simulatoren zu bieten haben. Toten-
kult und Altdgyptisches begleiten diese negative Utopie der Vereinzelung
und Isolierwohnhaft bei dichtester Vernetzung. Erst eine Gesellschaft von
Solitdren wird-endgiiltig drogenabhiingig von und mit ihren Medien. Den
Anfang dieser Entwicklung hat Brecht 1932 gesehen. Ihm fiel auf, wieviel
Opernmusik im Radio gesendet wurde. Er hielt das fiir einen Fehler:
»Nichts ist ungeeigneter als die alte Oper, die auf die Erzeugung von
Rauschzustdnden ausgeht, denn sie trifft am Empfinger auf den einzelnen
Mann, und von allen alkoholischen Exzessen ist nichts gefahrlicher als der
- stille Suff.«

1) Wohin geht die photographische Entwicklung? Agfa-Photobliiter, Mirz 1932, Zit. nach:
Kunst und Medien. Berlin 1984, 5.37.
Die These vom Analphabeten der Zukunft entwickelt Moholy-Nagy April 1927 im Hinblick
auf kilnftigen Fotografieunterricht. Er wird im Juli 1928 in Preuflen eingefthrt. Das Zitat
findet sich wieder — ohne Nennung des Autors — bei Walter Benjamin, Kleine Geschichte
der Photographie {1931), in: ders., Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit. Frankfurt a.M. 1963. S. 93.

2} I.G. Farbenindustrie Aktiengesellschaft, Erzeugnisse unserer Arbeit, Frankfurta. M. 1938.
S. 144, »Lichtgestaltung« ist ¢in zentraler Terminus der Asthetik Moholys. Vgl. Ldszlé
Moholy-Nagy, Fotografie ist Lichtgestaltung. In: Bauhaus H.t, 1928
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Frank Unger

Brief eines amerikanischen Neokonservativen
an einen jiingeren linken Freund in der BRD

) Cape Cod, Mass. Im Sommer 1985
Mein lieber O,,
Du fragst mich iiber amerikanischen »Neokonservatismus« — iiber seine
historischen Quellen, seine Positionen, sein Verhiltnis zur Reagan-
Administration, Du schreibst, Du seist fassungslos dariiber, daB solch an-
gesehene, humanistisch gesonnene Intellektuelle wie Saul Bellow oder Bru-
no Bettelheim Mitglieder einer »neokonservativen« Prominenteninitiative
fiir mehr Riistung, namlich das »Committee on the Present Danger«, gewe-
sen seien: wenn iinen schon nicht klar wire, daB das Problem globaler Si-
cherheit nicht technisch-militdrisch zu 18sen sei, wem dann? Ich werde auf
Bettelheim und Bellow spiter zuriickkommen. Zunéchst méchte ich Dir ei-
nige wichtige Grundtatsachen iiber die neuere Geschichte, die amerikani-
sche Gesellschaft und die Stellung der Intellektuellen in dieser Gesellschaft
von meiner Warte aus erkldren. Einige der Mitteilungen, die ich Dir ma-
chen werde, bitte ich vertraulich zu behandeln — es sind AufBerungen dar-
unter, die man aus verschiedenen Griinden nicht ohne weiteres éffentlich
sagen oder gar schreiben kann, ohne Gefahr zu laufen, Mifiverstindnisse
zu provozieren, Du wirst durch den Brief selbst verstehen, was ich damit
meine.

Du vermutest vollig richtig, da3 wir Neokonservativen allesamt keine
»Rednecks« seien. Mit dem religiésen Fundamentalismus und dem teilwei-
se unreflektiérten, ressentimentgeladenen Antimodernismus der »New
Right« haben wir nichts zu tun (und, unter uns gesagt, auch Ronald Reagan
wenig). Wir sind gebildete Leute, d. h. im Unterschied zu den populisti-
schen Massen der »New Right« legen wir Wert auf die Feststellung, dafl wir
genau wissen, was wir tun.

Diejenigen Eurer liberalen Intellektuellen, die uns »von links« analysie-
ren und kritisieren, sind sich iiber letzteres offensichtlich nicht genau im
klaren. So schreibt z. B. Peter Glotz — und Jiirgen Habermas zitiert ihn zu-
stimmend (Merkur, Nov. 82): »Der Neokonservatismus ist das Netz, in das
sich der Liberale fallen lassen kann, wenn er vor seinem eigenen Liberalis-
mus Angst bekommt.« Das ist nicht schlecht gesagt — es entspricht weitge-
hend den von uns gegebenen Selbstdarstellungen, Aber in einer entschei-
denden Nuance ist ¢s unprizise. Richtig muf es so heiflen: »Der Neokon-
servatismusist der Berg, auf den der Liberale steigt, wenn die Freiheiten des
Liberalismus uns alle in die Tiefen der radikalen Demokratie hinabzustiir-
zen drohen, «

Du fragst, was der Unterschied sei. Nun — was tut man in einem Netz,
und was tut man auf einem Berg? In einem Netz ist man gefangen, man hat
keinen Boden mehr unter den Fiilen, kann sich hiufig nicht aus eigener
Kraft befreien. Auf einem Berg dagegen ist man souverin, man hat den
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Uberblick, man kann von ihm nach Belieben wieder hinabsteigen. Vor al-
lem aber kann man vom Berg aus — na, kommt die Assoziation? — jawohl,
ganz genau! Nicht umsonst spricht die Bibel vom »Berge des Propheten«
oder auch von der »Bergpredigt« — aber ich will diese Analogie hier nicht
strapazieren, zumal gerade die Bergpredigt in jiingster Zeit hidufig demago-
gisch {iberinterpretiert worden ist.

Alles, was ich sagen will, ist, daB Eure liberalen Intellektuellen, die sich
mit dem amerikanischen Neokonservatismus bisher kritisch auseinander-
gesetzt haben, den Wandel, den wir ohne Frage zum Ausdruck bringen,
nicht ganz verstanden haben. Sie unterstellen uns einen »Abfall, gerade-
wegs eine Art Charakterschwiche, die sich in einem plétzlichen »Verrat«
an zuvor geheiligten liberalen Prinzipien duflere. Nicht, daB uns die Mei-
nungen westdeutscher Intellektueller sonderlich kiimmern — aber irgend-
wie wurmt es einen schon, wenn man von Leuten, die gewissermalien von
unserem Fleisch und Blut sind, so miverstanden wird. Denn nicht wir ha-
ben uns gedndert, sondern unsere Gesellschaft. Und verinderte gesell-
schaftliche Umstinde verlangen verianderte Ziele und Mittel. An dieser
Stelle wirst Du mit Recht fragen: Wer seid Ihr? Welches sind Eure iiberge-
ordneten Ziele?

Wir Neokonservativen verstehen uns als verantwortungsethische Libera-
le. Unser wesentliches formelles Merkmal — welches wir mit den radikalen
Intellektuellen stalinistischer Pragung, die deswegen unser genaues politi-
sches Gegenstiick sind, tetlen — besteht darin, daB wir tiber Politik nicht
nur gesinnungsfest schreiben, sondern auch zweckorientiert reflektieren
koénnen. Der verantwortungsethische politische Intellektuelle bewegt sich
gewissermalfien simultan auf zwei Ebenen: der objektsprachlichen, in der er
sich 6ffentlich dulert, und der metasprachlichen, in der er kommuniziert,
wenn er mit sich allein oder unter seinesgleichen ist, oder wenn er sicher sein
kann, daB seine geduBerten Gedanken die breite Offentlichkeit nicht errei-
chen. Die verantwortungsethische liberale Intellektuelle in den USA heute
hat stédndig mindestens drei verschiedene Momente metasprachlich abwi-
gend auf die Reihe zu bringen, ehe er daran gehen kann, einen politischen
Essay oder ein Buch zu verfassen: erstens, die politische Lage und das ideo-
logische Klima der meinungsbildenden Offentlichkeit, zweitens, den un-
mittelbaren Zweck und die méglichen mittelbaren Nebenfolgen seines Tex-
tes und drittens — last but by no means least — sein Bankkonto.

Bevor Du in Deinem europdisch bedingten Reflex nun Zynismus und
Mordio schreist, bedenke bitte folgendes: Die amerikanische biirgerliche
Gesellschaft hat ein grausam-funktionales Verh#ltnis zu ihren Intellektuel-
len. Bei uns gibt es keine Sonderrechte fiir Ménner und Frauen des Geistes;
niemand wird allein deswegen geachtet, weil er oder sie zu Recht oder Un-
recht das Attribut eines »Kulturtrégers« beanspruchen kénnte. Die Motive
eines General de Gaulle, der seinerzeit den radikalen Aufwiegler Jean-Paul
Sartre aus dem Polizeigef4ngnis holen lief8, weil »man einen Voltaire nicht
einsperre«, wiirden in den USA in einem analogen Fall nicht verstanden
werden. Ein Intellektueller hier hat der Gesellschaft zu »niitzen« mit dem,
was er geistig arbeitet — dariiber hinaus hat er keine héhere Daseinsberech-
tigung. Und selbst dieses funktionale Existenzrecht des berufsmifigen In-
tellektuellen in der kapitalistischen Gesellschaft Amerikas ist erst eine Er-
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rungenschaft neuesten Datums! - )

Das gesamte neunzehnte Jahrhundert hindurch, wihrend in Europa teils
noch, teils schon heftige ideologische und auch praktische Auseinanderset-
zungen Uber die historische Legitimation des Kapitalismus stattfanden,
war dem kapitalistischen System der USA eine solche Herausforderung
noch vollkommen unbekannt. Die Existenz der »Frontier« (offenen Gren-
ze) im Westen des halb erschlossenen Kontinents mit ihren VerheiBungep
fiir eine selbstdndige Existenz, lieB jede organisierte Kritik der Lohnarbei-
ter oder sonstiger Nicht-Besitzender in den Industriemonopolen des Ostens
im Keim ersticken: wo das Proletarierdasein nicht als Lebensschicksal be-
griffen werden mulfite, entfiel die raison d’étre fiir antikapitalistisches Sen-
timent. Und wo ein solches Sentiment fehlt, besteht auch keine Nachfrage
nach qualifizierter Gegensteuerung durch die Verbreitung sinn- bzw. kqn-
sensstiftender Ideologien. Unter den besonderen geographischen Bedu}-
gungen Amerikas produzierte die 6konomische Struktur des arpegikam-
schen Kapitalismus ihre Legitimation sozusagen von selbst. Das einzige ge-
sellschaftliche Bediirfnis, dessen Intellektuelle und Literaten aus Neigung
sich sicher sein konnten, war das nach Zerstreuung. Wer dennoch seinem
Hang, ernsthafter »man of letters« (an Frauen war in dieser Beziehung oh-
nehin nicht zu denken) sein zu wollen, folgte, versetzte sich damit unweiger-
lich in eine entfremdete Distanz zu den dominierenden Werten der Gesell-
schaft und mufite dies durch periodische Zugestiindnisse an den (verkdufli-
chen) Publikumsgeschmack kompensieren — es sei denn, man war von
Hause aus finanzietll unabhangig und betrieb dasliterarisch-philosophische
Geschift nur als Steckenpferd. Ansonsten ist es z. B. selbst einem so bedeu-
tenden Denker wie dem Begriinder der pragmatistischen Philosophie,
Charles S. Peirce, trotz vieler Mithen niemals gelungen, eine dauerhafte
Anstellung an irgendeiner amerikanischen Universitit zu bekommen,

All das dnderte sich allméihlich mit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts, vollends dann mit dem Zweiten Weltkrieg und mit der Etablierung
der amerikanischen Gesellschaft der Nachkriegszeit. Die Lage im Jahr 1945
war folgendermafBen; Der Krieg hatte uns innenpolitisch die Eliminierung
der Massenarmut gebracht, auBlenpolitisch waren wir die unangefochtene
No. 1 in der Welt. Die Atombombe garantierte uns militdrische Unver-
wundbarkeit. Der moralische Ruf des Landes war bei praktisch allen Vol-
kern der Welt unermeBlich hoch. Die materiellen Reichtiimer der ausgeblu-
teten Welt standen im Austausch gegen unsere konkurrenzlose Produktivi-
tat sozusagen zum Abraumen bereit: auf der Grundlage dieser Terms of
Trade waren wir theoretisch in die Lage versetzt, sowoh! den relativen Mas-
senwohistand mit hohem Beschiftigungsgrad ais auch die Riickkehr zum
uneingeschrinkten Status quo ante des Laissez faire der Vorkriegsz'elt b)Y
erméglichen. Dazu aber bedurfte es der Bereitschaft der amerikanischen
Offentlichkeit, sich mit der historisch véllig neuen Rolle einer global pri-
senten Militarmacht vertraut zu machen. Da der gewohnliche Amerikaner
aber sowohl zur gutherzigen Sympathie mit Underdogs als anch zum Anti-
militarismus neigt, war die Durchsetzung einer solchen Politik keineswegs
sicher, zumal gerade auch auf seiten des traditionellen republikanischen
Konservatismus noch »isolationistische« und »antiimperialistische« Ten-
denzen existierten. Dies alles ist zu sehen vor dem Hintergrund einer durch
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die Kriegs-Vollbeschiftigung und die New Deal-Politik enorm gestirkten
Gewerkschaftsbewegung und einer generellen »linken« Massenstimmung.
Hier bereits, mein Freund, steht die Wiege des heutigen »Neokonservatis-
mus«,

Jiirgen Habermas sieht das vollig richtig, wenn er in seinem weiter oben
schon erwihnten Aufsatz iiber uns Neokonservative schreibt: »In den fiinf-
ziger Jahren gehorten viele von ihnen zu dem strikt antikommunistischen
Kreis um das American Committee for Cultural Freedom, nahmen an den
Kongressen fiir kulturelle Freiheit teil und publizierten in der HauszeitZ
schrift ENCOUNTER, dem englischen Gegenstiick zu PREUVES und
MONAT. Vor diesem politischen Hintergrund tritt die Kontinuitat im
Denken der amerikanischen Neokonservativen hervor,«

Diese Kontinuitét ist auch von anderen festgestellt worden: Peter Stein-
fels nennt uns in seinem e¢inschldgigen Buch »The Neoconservatives« aus
diesem Grunde auch die »Counter-Intellectuals«, andere sprechen von uns
als den »Cold War-Liberals«. Es ehrt den Kollegen Habermas, daB er bei
seiner Kritik an uns auf die Zitierung derartiger Verbalinjurien verzichtet
hat — obschon wir selbst uns zu dem, was diese Begriffe inhaltlich zum
Ausdruck bringen, stolz bekennen. Laf3 mich Dir dies erlautern.

Ich sagte bereits, da3 nach 1945 ein vollig neuer Typ des Kapitalismus in
den USA dffentlich durchgesetzt werden muBte. Es handelte sich um das Sy-
stem eines Riistungs-Keynesianismus mit Wohlfahrtskomponenten — einen
»Warfare-Welfare-State« — und der konnte der amerikanischen Wihlersf-
fentlichkeit gar nicht erfolgreicher nahegebracht werden als durch die Pri-
sentierung eines méchtigen 4dufleren und inneren Feindes, gegen den die na-
tionale Mobilmachung das Gebot der Stunde sei. Es muf3te das Klima eines
Krieges im Frieden geschaffen werden — und einige von uns haben sehr
schnell begriffen, daf dies ihre grofie Chance war. Denn zum ersten Mal in
der Geschichte der Vereinigten Staaten ergab sich ein stabiler Bedarf nach
systematischer, sinnstiftender Ideologie; nicht nur, um dem Volk die neuen
Rollen des Landes in der Welt und des Militérs in der Werthierarchie ihrer
Gesellschaft akzeptabel zu machen, sondern auch, um iiberhaupt so etwas
wie systematisches Wissen iiber die USA und ihre Bewohner zu bilden.
SchlieBllich sollten amerikanische Akademiker, Kiinstler und Literaten in
Zukunft nicht mehr als frustrierte Emigranten auf der Suche nach authenti-
scher Kultur, sondern als serigse und selbstbewuBte Sendboten der dominie-
renden Macht der westlichen Zivilisation in Europa und anderswo auftreten
konnen. So entstand iiber Nacht die bis dahin unbekannte kulturwissen-
schaftliche Disziplin der » American Studies«, mit buchstéblich Tausenden
von neuen Stellen an sdmtlichen Universitidten des Landes.

Ein bedeutender Teil derjenigen, die damals freudig zu den geistigen Waf-
fen eilten, waren wie ich Juden. Und konnte man es uns verdenken? Unsere
Eltern waren in dieses Land geflohen aus den Ghettos Osteuropas. Die mei-
sten von ihnen waren Sozialisten und hatten auch uns in dieser Tradition er-
zogen. In den dreiffiger Jahren besuchten wir das New York City College
und schlugen unsere ideologischen Schlachten an den dafiir vorgesehenen
Stellen in der Cafeteria, indem wir entweder zum Ruhme Stalins oder als
Jinger Trotzkis Pamphlete verkauften. (Du kannst das alles nachlesen in
den Memoiren von Irving Howe, Alfred Kazin oder Irving Kristol). Wir
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waren alle mehr oder weniger Marxisten damals; mit denkbar schlechten
Aussichten, unsere literarisch-intellektuellen Neigungen zu mehr als elend
bezahlten Lehrauftrigen am City College selbst beruflich anwenden zu kén-
nen.

Doch war dieses kapitalistische Amerika nicht trotzdem generds zu uns?
Unsere marxistische Doktrin sagte uns, daf3 Faschismus und Antisemitis-
mus nichts als Produkte des Kapitalismus seien — aber bewies Amerika
nicht das Gegenteil? Hier hatten wir das kapitalistischste Land der Welt,
und es mobilisierte schlieBlich alle Ressourcen, um dem Hauptvertreter des
europiischen Faschismus und Antisemitismus den Garaus zu machen! Und
wahrend in Deutschland den Juden Eigentum und Leben genommen wur-
den, ernannte hier die Columbia-Universitat, Zitadelle des WASP-
Establishments, den Juden Lionel Trilling zum ordentlichen Professor fiir
englische Literatur! Die symbolische und politische Bedeutung dieses
scheinbar unerheblichen Vorgangs fiir uns alle kann heute kaum noch nach-
vollzogen werden. Als dieses Land uns nach dem Krieg brauchte, waren wir
und mit uns viele andere liberale oder radikale Intellektuelle zur Stelle, Wir
begriffen, daB eine neue historische Situation entstanden war: wir erkann-
ten, dal} das Amerika der Nachkriegszeit einen Gegner, eine Aufgabe
brauchte, um auf dem erreichten Niveau relativen Massenwohlstands zu
bleiben oder gar weiter aufzusteigen. Die Ambivalenz der Aullenpolitik
Roosevelts muBte iiberwunden werden, um innenpolitisch zumindest die
wesentlichen VerheiBungen des New Deal zu verwirklichen!

Dies genau war das Programm des »Vital Center«, formuliert von Arthuy
M. Schlesinger Jr. in seinem Pamphlet von 1949. Bereits 1946 hatte Trillings
Schliisselroman »The Middle of the Journey« in unnachahmlich subtiler
Weise zum Ausdruck gebracht, was die meisten von uns inzwischen gegen-
iiber Marxismus und Radikalismus empfanden: Gesinnungsethische Ju-
gendtorheiten, die man aufgibt, wenn man in das Alter kommt, in dem die
noch vor einem liegende Lebenszeit nicht mehr linger ist als die bereits zu-
riickgelegte, nach dem Motto: Wer mit 18 kein Kommunist ist, hat kein
Herz; wer mit 35 noch Kommunist ist, hat keinen Verstand. Dies wurde in ei-
nem geradezu existentiellen Sinn wahr fiir uns, denn plétzlich konnten wir
leben in diesem literatur- und intellektuellenfeindlichen Land, ohne auch
nur einen Deut unserer literarisch-intellektuellen Neigungen kommerziell
korrumpieren zu miissen! Das einzige, was von uns verlangt wurde, waren
gelegentliche Beitrage zur Legitimation dieses neuen, wunderbaren Ameri-
ka — wahrlich kein unbilliger Preis, im Gegenteil! War das nicht die schon-
ste freiwillige Aufgabe, die man sich denken konnte? Hannah Arendt z. B.
war geradezu besessen von dem Ziel, dieser Gesellschaft, die ihr Zuflucht
vor den braunen Barbaren gewihrt hatte, durch die Injektion européischer
Bildungselemente zu hgherem intellektuellem Status zu verhelfen: Der »Ur-
sprung des Totalitarismus« ist filr meine Begriffe bis heute der theoretisch
gehaltvollste Liebesbeweis, den das liberale Amerika je erhalten hat; auch
wenn, oder besser: gerade weil Arendt spiter erkannte, dafy /4r liberales
Amerika nur in der Imagination existierte. David Riesman erklérte in sei-
nem berithmten Buch »The Lonely Crowd«, das bald iiberall in der Welt er-
nsthaft fiir eine empirische Beschreibung der Nachkriegs-USA gehalten
wurde, dafB3 hier die Klassengesellschaft iiberwunden und die gesamte Be-
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vOlkerung nunmehr »Mittelschicht« sei. Louis Hartz pries in »The Liberal
Tradition« die USA als begnadeten historischen Sonderfall und der prote-
stantische Theologe Reinhold Niebuhr entdeckte die kategoriale Bedeutung
der Lehre von der Erbsiinde und der daraus abzuleitenden ewigen Unvoll-
kommenheit der menschlichen Natur fiir eine existentialistisch-tiefschiir-
fende Legitimation moderner christlicher »Realpolitik«. Diese Liste kénnte
beliebig erweitert werden: Grundtenor war die Absage an marxistische, po-
pulistische, sozialistische oder sonstwie »radikale« Denkweisen — im Na-
men einer nun dezidiert-bewuBten Parteinahme fiir den real existierenden
Kapitalismus der Vereinigten Staaten von Amerika.

Auch damals gab es schon Leute, die von uns als den »New Conservati-
ves« sprachen; dabei hatten wir blof3 erkannt, daf3 ohne entschiedenen ideo-
logischen Antikommunismus die neugewonnenen Freiheiten — einschlief3-
lich der Freiheit von materieller Not — fiir uns von kurzer Dauer sein kénn-
ten. Denn diese Freiheiten waren Produkte und Folgen des wirtschaftlichen
Wachstums, und dies wiederum ist im Kontext der besonderen Bedingungen
des amerikanischen Kapitalismus kaum anders zu institutionalisicren als
durch »Krieg«, entweder mit oder ohne Anfithrungszeichen; zumindest
durch die Induktionsenergie eines »keynesianistisch« wirkenden Riistungs-
sektors. Wir hatten es doch erlebt: nicht etwa der »New
Deal«, sondern erst der Zweite Weltkrieg hatte das Land aus der »Great De-
pression« gezogen; nur die Fortseizung des Krieges — und sei es blof3 in me-
taphorischer Form — wiirde ¢inigermalBen Sicherheit dagegen bieten, daff
die Wirtschaft wieder in die schreckliche Lethargie der dreiBiger Jahre zu-
riickfallen konnte. Ohne die Gefihrlichkeit des Weltkommunismus als reg-
ler Widersacher der Vereinigten Staaten in irgendeiner Weise abtun zu wol-
len: als metaphorischer Gegner allein hitte er erfunden werden miissen!

Indiesem Sinne handelten und schrieben wir: Auch wenn die allermeisten
von uns insgeheim den Senator Joe McCarthy und seinen grofien Nutznie-
Ber Richard Nixon verachteten, in der Offentlichkeit wiirden wir sagen, daf
an Senator McCarthys aufrechtem Antikommunismus nicht zu zweifeln sei,
wohl aber an dem einiger seiner liberalen Kritiker. Bis heute wird uns das
nachgetragen! Auch damals wurde uns unterstellt, wir hitten durch unsere
Kooperation mit dem McCarthyismus die »liberale Sache« verraten, und
niemand ist auf die Idee gekommen, wir witrden vielleicht aus verantwor-
tungsethischen Motiven handeln.

Denn der innenpolitisch notwendige Konsens iiber die Prinzipien der
neuen »bipartisan foreign policy« des »containment« wurde n.a. guch mit
Hilfe des McCarthyismus geschmiedet, wenn die Motive der beteiligten
Protagonisten auch vollig andere gewesen sein mogen. In analoger Weise
bitte ich Dich, Dir unser Verhéltnis zur Reagan-Administration vorzustel-
len: es ist, genau wie unser Verhiltnis zur populistischen »New Right, das
einer reflektiert-bewufSten Unterstiitzung; es ist politisch-strategisches Ver-
halten, nicht ideologische Anpassung. Ich glaube, die meisten von Euch Eu-
ropéern sind sich nicht so ganz im klaren dariiber, was eigentlich auf der
Welt in den letzten 15 Jahren geschehen ist, und was dies fiir den Westen im
allgemeinen und die Vereinigten Staaten im besonderen bedeutet. Mir
scheint, Thr habt niemals so richtig begriffen, welche ungeheure reale und
symbolische Bedeutung es hatte, dafl wir vor nunmehr zehn Jahren unsere
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letzten Leute aus Vietnam unter derart unwiirdigen Umstanden abziehen
muBten — wie einen Mafia-Bof} aus einem amerikanischen Staatsgefing-
nis: iber das Dach mit einem Hubschrauber.

Kannst Du Dich nicht erinnern, wie innerlich zerrissen unser Land da-
mals war? An den Parteitag der Demokraten in Chicago? An Kent State?
Unsere besten Universitidten waren fiir einige Jahre praktisch lahmgelegt!
Nixon wurde schlieBlich durch alle diese Ereignisse so paranoid, daf} er sich
zu jenen Handlungen hinreifBen lieB, die schliefilich in der Watergate-Afﬁire
ans Licht kamen und nicht nur die Institution des amerikanischen Prﬁmdep-
ten, sondern prakiisch den gesamten Bereich des Politischen iiberhaupt in
den Augen der amerikanischen Offentlichkeit in stirksten MiBkredit brach-
ten.

Anf internationaler Ebene sah es beinahe noch schlimmer aus. Im Yom
Kippur-Krieg zerstorte die gyptische Armee (mit sowjetischer Ausrﬁstung)
zumindest den Mythos der absoluten Uberlegenheit und Unbesiegbarkeit
der Israelis (und ihres iiberwiegend amerikanischen Materials). Dé?S OPEC-
Olembargo machte auch dem Mann auf der Strafie die Abhéngigkeit der
USA vom Ausland bewul3t. In Westeuropa regten sich die Krifte des soge-
nannten »Burokommunismus«, die den Kommunismus als regulére parla-
mentarische Kraft hoffahig machen wollten, und die zumindest in Italien
drauf und dran waren, in die demokratisch gewihlte Regierung eines
NATO-Landes ¢inzudringen!

Fiir Euch in Europa mag dies alles ganz »normal« sein — aber ich kann
Dir versichern, daf fiir die Vereinigten Staaten so etwas absolut unakzepta-
bel wiire, da es praktisch die gesamte Legitimationsbasis unserer Nachkrieg-
spolitik vor unserer eigenen Offentlichkeit mit einem Schlag zerstoren wilr-
de. (In diesem Licht muf3t Du auch die Destabilisierung Allendes in Chile se-
hen: Allende war nicht nur deswegen so gefdhrlich, weil er auf nor_malem
parlamentarischem Wege an die Macht gelangt war, sondern weil er sich un-
ter Umstiinden auch nach einer Legislaturperiode durch normale Abwahl
wieder von der Macht zurlickgezogen hitte, Wire dieser Prazedenzfall ge-
schehen, hitten wir weder vor unserer eigenen noch vor der Welt-
¢ffentlichkeit legitime Argumente gegen eine Regierungsbeteiligung der
Kommunisten in Italien mehr gehabt!) .

Die aullenpolitisch vielleicht bedeutsamste Niederlage aber fiir unsere
Regierung war die strikte Weigerung des Kongresses in den Jahren 1975/76,
fiir die prowestlichen Guerillatruppen in den von Portugal entlassenen Ko-
lonien im siidlichen Afrika wenigstens finanzielle Unterstiitzung zu gewah-
ren. Seitdem miissen wir es uns gefallen lassen, daB kubanische Soldaten die
Anlagen von GULF OIL in Angola schiitzen und damit zur w_eiteren Seq-

kung der Akzeptanzschwelle gegeniiber illegitimen kommunistischen Regi-
men beitragen. Henry Kissinger prigte damals den Begriff {)Vietnam-
Syndrom«. Es bezeichnete den subjektiven Zustand der amcrikamsghen Be-
volkerung nach der Erfahrung der »Niederlage« in Vietnam: die seitdem zu
beobachtende Unwilligkeit, die Interessen der USA in der Welt mit allen
Mitteln — wenn notig, mit Waffengewalt — zu verteidigen. Damit einher
ging — wie Du vielleicht aus der ¢inschlégigen soziologischen.Literatur
weilit — ein tiefgreifender Wandel in den Wertvorstellungen der b1slapg das
System tragenden weiflen Mittelschicht; vom traditionellen puritanischen
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Patriotismus zum »postmodernen« hedonistischen Individualismus. Hand
in Hand damit wuchsen auch die Anspriiche von »Randgruppen« der Ge-
sellschaft — wie Schwarzen, Frauenrechtlerinnen, Hispanoamerikanern,
Umweltfreunden, Homosexuellen etc. — auf Partizipation am politischen
Prozef}, kurz gesagt: all dies zusammen ergab wahrlich keine guten Aussich-
ten fiir die Regierbarkeit der amerikanischen liberalen Demokratie im kom-
menden Jahrzehnt.

Denn die Zeiten des realen Wirtschaftswachstums waren spétestens mit
dem Einsetzen der Stagflation Anfang der siebziger Jahre voriiber. Von da
an waren alle Erweiterungen des Wohlfahrtsstaats nur noch durch gesamt-
6konomische Umverteilung zu finanzieren gewesen. Glaubst Du, das hitte
unsere Business Community sich ohne erbitterte Gegenwehr gefallen las-
sen? Nicht wenige von uns haben seinerzeit insgeheim biirgerkriegsdhnliche
Unruhen befiirchtet — und was das bedeutet in einem Land, wo jeder frei ei-
ne Feuerwaffe kaufen kann, muf} ich Dir nicht erkliren.

Jeder verantwortungsethisch denkende und handelnde Intellektuelle war
somit in die Pflicht genommen, zur Wiederherstellung Amerikas als norma-
lem liberalen Land — und damit nebenbei auch zur Wiederherstellung sei-
ner eigenen optimalen Lebens- und Arbeitsbedingungen — beizutragen.
Diejenigen von uns, die die Kunst des soziologischen Denkens und das Me-
tier des Schreibens beherrschten, gaben die Parole aus: Innenpolitisch sei es
notwendig, vor allem den Glauben an die Legitimitit wohlfahrtsstaatlicher
Anspruchshaltungen gezielt zu destruieren, auBenpolitisch kime es ent-
sprechend darauf an, den in den fiinfziger Jahren so mithsam geschmiede-
ten Konsens iiber die »bipartisan foreign policy« des »containment« erneut
zu schmieden. (Dies zweite vor allem wurde nun die Herzensangelegenheit
vieler jiidischer Intellektueller: fiir sie ist es nun einmal eine ausgemachte
Sache der Erfahrung, daB der Staat Israel nur als Frontstaat des groflen Kal-
ten Krieges in seiner selbstgewihlten Form lebensféhig ist; in einer Welt der
Entspannung und der gesicherten Grenzen im Nahen Osten wiirde er unter
Umstédnden bei den USA seinen privilegierten Klientenstatus verlieren. Dies
deutete sich in Carters Nahost-Politik an, und darum, mein Freund, ist Dein
humanistisches Vorbild Bruno Bettelheim vermutlich Mitglied des Com-
mittee on the Present Danger, aus dem nicht weniger als gut zwei Dutzend
Ménner und Frauen in die auBenpolitischen Kader der Reagan-
Administration kooptiert worden sind.)

Verstehst Du jetzt, warum ich zu Beginn meines Briefes das Bild vom
Neokonservatismus als »dem Netz, in das der Liberale sich fallen lft«, kor-
rigiert habe zum »Berg, auf den er steigt«? Wir verantwortungsethischen Li-
beralen teilen mit unseren Antipoden, den Marxisten, den Glauben, daB
auch der amerikanische Kapitalismus allein als objektive Struktur

gesellschaftlich-6konomischer Ordnung nicht auf Dauer subjektiv kon-
sensgestiitzt ist, dafl im Gegenteil seine Dynamik standig systembedrohen-
den politischen Dissens hervorruft. Die Marxisten wiirden sagen, Basis und
Uberbau geraten immer wieder aufs neue in Widerspruch. Wenn man nun
vermeiden will, daf} die Skonomische Grundstruktur der Gesellschaft ge-
fahrdet wird, mufl man darauf hinarbeiten, daB diese unvermeidlichen Wi-
derspriiche zwischen »Basis« und »Uberbau« kanalisiert werden. Unsere
Aufgabe als Intellektuelle des Worts besteht darin, den »Uberbau« jeweils
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zur Akzeptanz derjenigen »Basis« zu bewegen, die die dkonomiqche Grund-
struktur unserer Gesellschaft zu ihrer ungebrochenen Weiterexistenz unter
sich jeweils verandernden globaipolitischen Rahmenbedingungen bent_itlgt..

Deswegen steigen wir auf den Berg und predigen, u. a. dlle Notwend_lgken
der Riickbesinnung auf die militdrische Stérke, auf unbedingten Antlkgm-
munismus, auf die Familie, die Religion, den Respekt vor der Au.torltﬁt:
nicht als Glaubensinhalte fiir uns selbst, sondern als lcitbi_lder fii_r die Mas-
sen. Die gesinnungsethischen Liberalen und vor allem die Radlkalgzn, die
den Massen weiterhin vorplappern, Gott sei tot und alle Men'schen’selen da-
her gleich, denunzieren wir als »Neue Klasse« und beschuldigen sie offent-
lich des Priesterbetruges und der Volksverhetzung, wie das zu seiner Zeit
auch Edmund Burke schon mit den Vernunftideologen getan hatte,

Du findest das einen billigen Trick ? Was wiirdest Du denn an unserer Stgl-
le tun? Die Welt ist kein Ort fiir Traumtinzer! Sie ist nicht sauberlich ge.:tellt
zwischen Recht und Unrecht, gut und bose, schwarz und weil3; sie ist wider-
spriichlich und nuancenreich. Aber der einzelne, zpmiqdest dg_r In.telle]f—
tuelle, muf} trotz dieser schmerzlichen Einsicht in die Widerspriichlichkeit
und Vielschichtigkeit der Welt irgendwann seine Entscheidung treffen.
Wenn Dich in Deinem teutonischen Idealismus mein Pladoyer f'iir den ver-
antwortungsethischen Liberalismus nicht iiberzeugt, so sei versichert, daB
ich das respektiere. Wenn es aber nur mein »Zynismus« ist, der chh. stort,
dann beeindruckt Dich vielleicht, dal} man dasselbe auch in der Dir upd
Deiner »Szene« wohl zuginglicheren Form »authentischer Betroffenheit«
ausdriicken kann, .

Susan Sontag, heute entschieden eine von uns, machte sich vor gut 17 Jah-
ren, als sie noch radikal war und deswegen zu einem Besuch Nord\netnax_ns
eingeladen wurde, ebendort folgende Gedanken, mit denen ich diesen Brief
schliefen mdchte: (Trip to Hanoi. Journey to a City at War, London ‘1969)

»Natiirlich £¢nnte ich in Vietnam oder irgendeiner anderen ethischen
Gesellschaft leben — aber nicht ochne den Verlust eines wesentlichgn.Teils
meiner selbst. Obwohl ich glaube, daf} die Einbindung in eine derartige Ge-
sellschaft das Leben der meisten Menschen auf der Welt entscheidend ver-
bessern wiirde (weswegen ich auch das Entstehen derartiger Gesellsc_haf?en
unterstiitze), stelle ich mir doch vor, dafl mein ¢igenes Leben dadurch in viel-
facher Hinsicht armer wiirde. Ich lebe in einer unethischen Gesellschaft, in
der den meisten Menschen die feineren Gefiihle abgestumpft und ihre Fa-
higkeiten zur Giite ausgetrieben werden, die aber einer Minderheit eine er-
staunliche Menge von dsthetischen und intellektuellen Genuﬁmég!lchkel-
ten bietet. Diejenigen, die meine Genufimaglichkeiten nicht haben, sind von
ihrem Standpunkt aus im Recht, wenn sie mein BewuBtsein als verwéhnt,
korrupt und dekadent ansehen. Ich von meinem Standpunkt aus_dagegen
kann weder die Fiille der mir zur Verfiigung stehenden GenuBmtﬁgllchk&?uen
noch meine Siichtigkeit nach ihnen leugnen. Was mir an diesem N achm1ttag
spontan ins Gedachtnis kam, war jener Satz von Talleyrand, den Bertolucci
als Motto fiir seinen traurigen, schonen Film (Prima della Revoluzione, F
U.) wéhlte: Wer die Zeit vor der Revolution nicht erlebt hat, weif3 nicht, wie
siif} das Leben sein kann.« _

Herzlichst
Dein L.
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Zeitschriftenschau —

Che Guevara erscheint auf dem Bildschirm

»...da fliegen Friedenstauben iiber den
Monitor, Che Guevara erscheint auf
dem Bildschirm oder man muf sich in
die Probleme der Entwicklung in Nica-
ragua hineindenken, um ein Solidari-
tdtsspiel zu 16sen: Das alies sind Anfin-
ge fir den Einstieg in den Umgang mit
Computern und seine sinnvolle prakti-
sche Nutzung« — des Einstiegs; be-
hauptet Achim KrooB in den Marxisti-
schen Blittern, 5/85, die sich dem The-
ma Technologic verschrieben haben.

Seit die Linke sich der Akzeptanzbe-
wegung anzuschliefen beginnt, scheint
es bei manchen kein Halten mehr zu ge-
ben. Die absolute Gewilheit, daB kapi-
talseitig die Technik entwickelt wurde,
um der Menschheit Boses zuzufiigen,
wird mit der ebenso absoluten Gewil-
heit konfrontiert, dafl unter sozialisti-
schen Verhéltnissen die Sache sich wohl
schaukeln lasse.

Um so beeindruckender ist der im sel-
ben Heft abgedruckte, aus der sowjeti-
schen Zeitschrift »Fragen der Philoso-
phie« libernommene Aufsatz von G. L.
Smoljan, Sozialphilosophische Proble-
me der Computerisierung. Ungewdhn-
lich niichtern, im nunmehr mit dem Na-
men Gorbatschow verbundenen Geist
wird die Bilanz der ecigenen Entwick-
lung gezogen, werden die in der SU un-
zureichenden gesellschaftlichen Einlas-
sungen auf das Novum sowie die kapi-
talistische, keineswegs nur mifbrauch-
lich fahrléssige Aneignung vorgestellt.

— »Der heutige Stand der Berufs-
orientierung und der Berufsausbildung
sowie der Oberschul- und Hochschul-
bildung (in der SU) entspricht noch
nicht dem verdnderten Arbeitskriifte-
bedarf.«

— »Die Vorziige des Sozialismus ver-
wirklichen sich nicht automatisch.
Heute mufl man zumindest damit rech-
nen, daf} die Computer, Mikroprozes-
soren und Roboter zwar die kérperlich
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schwere und monolone Arbeil beseiti-
gen, daB sie aber nicht gleichzeitig und
automatisch die Voraussetzungen ftir
eine interessante und sehdpferische Ar-
beit schaffen«.

— »Ungeachtet des tiefgreifenden
Unterschieds zwischen biirgerlicher
und sozialistischer Weltanschauung,
ungcachtet auch des unterschiedlichen
Verbreitungsgrades der Informations-
technologie in Wirtschaft und Kultur
der Sowjetunion und der hochent-
wickelten kapilalistischen Linder und
der daraus resultierenden Unterschiede
in der politischen und sozialpolitischen
Reflexion, ist es unerldflich, jene durch
die Computerisicrung hervorgerufenen
Tendenzen der Enthumanisierung des
gesellschaftlichen und des individuellen
Lebens aufzudecken, die sich in der ka-
pitalistischen Gesellschaft mit aller
Deutlichkeit zeigen, gegen die aber
auch eine sozialistische Gesellschaft
nicht automatisch geschiitzt ist«.

— »Informatik und Computerisie-
rung haben auf die Krisenerscheinun-
gen der kapitalistischen Wirtschaft eine
abschwichende Wirkung, sie stiitzen
die Produktions-, Finanz- und Wirt-
schaftsstrukturen sowie die sozialen
Strukturen (auch wenn die Dynamik
der kapitalistischen Reproduktion heu-
te instabil bleibt). Das fiir die kapitali-
stische Gesellschaft schwierige Pro-
blem der ’Vergesellschaftung” der In-
formationen findet dennoch eine L&-
sung.«

— »Oberflachliche ‘Ahtworten, die
lediglich auf die Gegensitze der Gesell-
schaftssysteme verweisen, wiirden nur
von der Analyse jener Probleme ablen-
ken, die fiir die Realisierung des ent-
scheidenden  wissenschaftlich-techni-
schen Programms unseres Landes fiir
die nichsten beiden Fahrzehnte gréfte
praktische Bedeutung haben«.

Auch der Beitrag iiber den 'Roboter-

einsatz in der DDR‘ (Heinz-Dieter
Haunstein/Harry Meier) meidet jeden
Uberschwang — die Grundlagen der
Erfahrungen sind nicht zureichend.

Im Vergleich zu diesen Vorstellungen
lesen sich die Priamissen zur »Formie-
rung marxistischer Positionen« in der
BRD von Stephan Voets dann doch
recht blaudugig. Sie bleiben dem Pro-
blem (ern: »Wozu, mit welchem Inhalt
und unter welchen Bedingungen heute
der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt genutzt wird, fithrt zu Konse-
quenzen von immer groBerer Tragwei-
te«. Davor wire noch zu klidren, was in
diesem Fortschritt fortschreitet, wie-
weit ¢s sclbst Bedingungen und Inhalte
verwandelt, ehe mit Lenins grofler Fra-
ge, wer wen? die Sache in den Griff ge-
nommen wird. Noch vorlaufiger, dem
Problem noch ferner ist Voets® zweite
Prémisse: »Wenn es um ein — minde-
stens teilweise — neues Feld geht, muf}
dieser Kampf auch ncu cntwickelt,
miissen alle bisherigen Erkentnisse und

Erfahrungen iibertragen und ange-
wandt werden. Solange das nicht ge-
schieht, bestimmt zwangsldufig der
Eindruck des Neuen BewuBtsein und
Gefiihle, entstehen zwangsldufig Unsi-
cherheiten und Fragen, ob der ’traditio-
nelle’ Klassenkampf auf dem besonde-
ren Feld von Wissenschaft und Technik
seine Giiltigkeit behilt«.

Gewil wire es ibereilig, fir jede
neue Erscheinung ¢ine neue Politik zu
entwerfen, andererseits aber ist die
Wahrheit des gesunden Menschenver-
standes, daf} jede Sau schon mal durchs
Dorf gelaufen ist, nicht prognosefahig.
Manfred A. Heinrichs Bemerkungen
iber »Inpenieure zwischen Technik
und Klassenkampf« belegen, daB ¢s so
einfach nicht geht. Noch weniger als
mit der Geschichte 14t sich mit der Zu-
kunft prahlen.

»Die Diskussion hat eigentlich erst
begonnen«, mit dieser bescheidenen
Bemerkung wird das Heft eingeleitet,
und es steht dafiir.

Nicht dafi ich ein Buch schreiben kénnte, aber 2 Seiten erst recht nicht.

Bertolt Brecht

Diisseldorfer DEBATTE 10/83
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team
reisen

"Die Solidaritit mit dem
nicaraguanischen Volk
hat nichts mit einer Revo-

lutionsromantik zu tun.”
(So der in den 60ern als Vorsitzender
des us-amerikanischen SDS maBgeb-
lich am Widerstand gegen den Viet-
namkrieg beteiligte Jeff Jones in "Kon-
kret " 8/85) ...und well wir das ebenso
sehen, stehen bei uns die Solidaritiits-
reisen immer ganz oben an!

Soli-Reise Nicaragua
24.12.85~10.1.66 DM 2950,-

Die Situation in dem bedrangten Land
zum Jahreswechse!. Eine Informations-
fahrt mit vielen Besichtigungen, Bege-

gnungen und Gespréachen.
Im Preis enthalten: Fiug ab/bis Berlin—Schénefeld,
T rcpontid ki ol

h ¥ ¥ i omn, greil
ches Programm In Nica?agua. Reiseriicktrittskasten-
. Gep - U, Kran} ich ung...

Musikfestival
Varadero/Cuba
11-20118 DM 2040,-

Seit Jahren geben sich die groBen Na-
men der lateinamerikanischen Musiks-
zene zum Festival Varadero sin Stell-
dichein, Alle musikalischen Richtungen
sind vertreten — ob Son, Salza, Rhum-
ba usw.

Im Preis enthalten: Flug ab/bis Berlin-Schinefeld
oder Koin (DM 40,-Aufpreis), DZ, 1. Woche U/F, 2.
Wo. HP, Eintritt zu den Festivalveranstaltungen,
Touristenkarte, Reiseriicktrittskostenversicherung

Cuba-Info- , Studien- und Indi-
vidualreisen und noch mehr...

Eppendorfer Weg 105
2000 Hamburg 20
Tel. 040 / 491 60 66

wiener

tagebuch

links & unakhliingly. Erscheint selt 1969,

Beltrige und Reportagen liber

Osterrelch
Osteuropa

Perspektiven der
europiischen und
auBlereuropélschen
Linken

Dritte Welt

Vergessene
Literatur & Kunst

Kultor

Das Wigner Tagebuch erscheint monatlich, Ein-
zelprals: 88 25,—, Jahresabonnement: 6S 230,—
mnl’sn: 8$ 130,~). Erhmﬂd\ im guten Buch-

Abonnementbeatsfungen an; Redakilon Wisner
Tagebuch, Belvedersgasss 10, 1040 Wien,

Kostenlose Probesxamplars anfordem|

Anzeige 79

die 15 Jahre Aktion

Maya Angelou
Ich weiB, daB der gefangene Vogel singt, 10,— w
2 Calamity Jane, Briefe an ihre Tochter, 5.—
3 Mathieu Carriere

mmm  Pir eine Literatur des Krieges, Kleist, 10.—

Kate Chopin, Geschichte einer Stunde /
wns  The Awakening, 10.—

amm 5 Alain Denis, BarfuB durch die Kiiche, 5.—

sus 6 Annemarie DroB, Die erste Walpurgisnacht
sas Hexenverfolgung in Deutschland, 10.—

amn 7 Olympe de Gouges, Schriften aus
ams  der franzdsischen Revolution, 10.—

e8% 8 Brigitte Hunter, KITTY, 10.—

asw 9 manuskripte. Zeitschrift fiir Literatur
mms  Eine Auswahl 1960 - 1980, 15.—

sui]( Krieg und Frieden aus psychoanalytischer

' aw
wmt  Siche, 10— ::"'wt'

-
SRoEEEes

i

. a

o P. M., Weltgeist Superstar, :10.-—" et i
@8 12 Michael Rohrwasser, Saubere Midel — H
EEl starke Genossen, 5.— e

Art Spiegelman, Breakdowns. Comics, 10.—,
14 Klaus Theweleit, Miannerphantasien I/11
zusammen 25.—, apart je 15.—
Wilhelm Wilshusen, Abreise von China
Texte und Photographien 1901-19, 15.—
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W1 Lnd
uns einig mit allen, die, -
gleich uns, nach den am
meisten fortschrittlichen
und verniinftigen Methoden
suchen, um die anstehen-

den Probleme zu bewdlti-

gen.

Was Probleme der Ausschrei-
bungspraktiken am Bau anbe-
langt, l&sen wir diese mit-
tels Einsatzes von Compu-
tern. Das ist fortschritt-
lich und vernlinftig, und
darum gibt es auf diesem
Sektor derzeit nichts Beg-—

seres als

ZzBaubata

Rdnigsberger Str, 54
Postfach 1401

3012 Langenhagen

Telefon (0511) 73 10 84 - 85
Telex 922533 bauda d

SIS,

OFWALD WIENER 5 "o
Elfriede Jelinek, die  QUWILDNS - |
VON MITTELEUROPA, ingrimmigste und erbar- CHSGHULZIORIIR |
ROMAN mungsloseste Autorin, die

Osterreich je gegen sich ‘
aufgebracht hat, holt zu
einem wiifenden Rundum-
schiay aus, der Thomas
Bernhards routinierte
Schimpftiraden zu flauem
Gemecker verblassen lafSt:
Der Prosaband «Oh Wild- Ruerar
nis, oh Schuiz vor thr», ist e
eine radikale literarische
und politische Abrechnung mit dem natur- und
naziverbundenen Osterreich von heute.» Profil
288 Seilzn, Cebunden DM 48,—

Originalgetrener, mit einem
Nachweort versechener Neudruck
208 seiten, Cebunden DM 48,-
Dieser Roman, der keiner ist und
darum so folgenreich wurde, ha tal-
sachlich «Mitteleuropa verbesserts,
namlich das lterarische Bewulitsein
verandert, in der Nachfolge von Mauth-
ner und Wittgenstein Skepsis verbrei-
tet - gegen dic Sprache, die nicht etwa
der Verstandigung dienl, sondern sie
eher verhinderl,

OWO

DAS LITERARISCHE PROGRAMM
EINEAUSYWAHL

—

LITER4TURMAGAZIN |

Rolf Digtf Brinkmann  Die «Erkundun-
E n"kn gens setzen die

fiir a ng Publikation der 16
des G Is ‘f‘i;l,r einen | Aufzeichnungen LITE.RATUR, MACHT MMORAL
Aufstand: :
Zeit RO.” ch_ter i Mit Bettrdgen von:
Reise I ter Rithmborf - Friedrich Christian Delius - 1
Magazln tort. hs 5[1'1(_{ Pe 8!" h'.ﬂ' orf - friedri rishran .lla'b
raery B Tagebiic Winfried Roth - James K. Lyon - Martin |
- lagehlicher, it : :
Natebooks, Col- Ladke - Peter Schnieder - Kva Demski - Hans
’ s Christoph Buch - Withelm Krull - Peter O,
lagen, Material- siop ;
| 1 I«i . Chotjewitz - Axel Honneth » Oskar Pastior
ung (]l(]ﬁdmm- Hartmut Riederer - Michael Hamburger -
e lungen, die det Mark Svetov - Christof Wackernage! - Peter
AUt_Or 19 70ﬁ bis Waterfivuse - MarieThérese Kerschbaumer -
s 1 1973 verfaidte, Daniel Delt'Agli - Gert Hoffmann « Ulrich
400 Seiten dnb 169/DM 38,- (Dez. '85) Raulff - Dieter Schiesak
Herausgegeben von Martin Lidke und Delf Schimidt,
192 Seiten, Kartonivrt DM 15,-
RENATE FUESS k_'
‘—‘W BRUNO STEIGER

Renate PuefS fegt hier ihren ersten Band Evzah-
lungen vor - knappe, ungemein vielschichtige Texte,
die auf engstem Raum Szenen aus Vergungenheit und
Gegenwart, vordergriindige Alltagsbiider und phanta-
sierte Geg {ten zum intensiven Portrdt psychi-
scher Innenrdume verdichien.

160 Seilen, Kartoniert DM 25,-

GURDJIEFES
ARGUMENT

Rovien

Der Roman beginnl gegen Ende der vierziger
Jahre. Dic folgen des Zweiten Welthricgs sind
ANORE DURUS noch dherall in Ew;‘opa zuh spiiren und
v 8 ” kommen den Geschdftemachern zugute -
S[ /MM ﬁA’r [;()AJ M)/V[) auch den Gestalten im Salon des Kunsi-
2 sammiers de Sitter in Rom. Die Jagd nach den
Koulan DBildern verlauft quer durch Europa, die
«Ein virtuoser und mit schlichter Schauplatze wechseln ebenso wie die
Eleganz erzahlter Roman von jener Sttuetionen und Perspektiven. Am Ende
atherischen Wesensart, um deretwillen man taucht ein Bild auf, ein wirkliches Bild sogar.
friither Bicher zu lesen pflegte.» Die Suche hat sich getohnt.
John Updike 130 Seiten, Kartoniert DM 25,—

Deutsch von Banjumin Schwarz140 Sciten, Kartonicrt DM 25,-
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Franziska Wiethold
Stabilitit und Wankelmut
Mythen um den Kern der Arbeiterklasse und die Intelligenz
Arnhelm Neustiss
Die Ideologien und das Ideologische
Zur Eingrenzung eines unermefBlichen Problems
Elisabeth Endres
Anti-Bergfleth
oder Aufklirung iiber die palavernde Unvernunft
Gerd Fuchs
Ein Schiffbruch

Michael Otte
Der direkte Weg des Denkens

Mechtild Jansen
Die quotierte Frau



