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Ist sie liebenswiirdig, so wird sie euch desto stidrker einnehmen; ist sie tu-
gendhqft, so wird sie euch nicht verfiihren; ist sie klug, so wird s,ie sich von
euch nicht verfiihren lassen. Ihr kénnet sie also ohne Gefahr lieben
»Aber dabey finden wir unsere Rechnung nicht; dié Frage ist wie.wir es
anstellenl sollen., um von ihr wieder geliebt zu werden. « ;
Allerdings, dies wird eben die Kunst sein! Ich wehre euch nicht, den Ver-
such zu machen; und ich stehe euch dafiir, wenn sie und ihr jedes ’das Seini-
ge thut, so werdet ihr euern Roman zehn Jahre durch ohne sonderlichen
Sghaden fortfﬂhren, und, wofern ihr euch nicht etwan einfallen lafit, ihnin
ﬁe?x{: ;(; glee]i .Banden herauszugeben, so wird die Welt wenig dagegen zu erin-

CHRISTOPH MARTIN WIELAND
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Thomas Neumann

Angesichts einer offenen Tiir
Ein ruhiges Land II

Schréder gab nach dieser Niederlage keineswegs den Kampf um das Hochrad
auf, Das mag uns aus heutiger Sicht unverniinftig, starrsinnig und regelrecht
verstiegen erscheinen, nur muf3 man bedenken, daf sich das Problem fir
Schréder damals anders stellte. Das Niederrad hatte noch nicht seine fraglose
ZweckmiBigkeit durch einen gut hundertjdhrigen und heute sogar zunehmen-
den Gebrauch bewiesen.

Uwe Timm, Der Mann auf dem Hochrad

Alltagsgespriche bewegen sich, wenn Computer Thema sind, hdufig um
die Fragen, ob gleich und von welcher Firma ein Gerat anzuschaffen sei.
Die Sachkenntnis wichst sprunghaft. Vorbehalte gegen den Bezug eines
Apple oder Commodore beschrianken sich auf den Preis, werden aber von
der Hoffnung zerstreut, in ein bis zwei Jahren wiirden, wie seinerzeit die
Transistoren, die Gerite erschwinglich werden. Es iiberrascht niemanden,
wie das sonst bei Linken doppelte Mifitrauen gegen neue Techniken und ihr
widerspruchsvolles Kapitalverhiltnis unterderhand verschwindet. Ein pri-
vates Vertrauen in die ndchste kapitalistische Zukunft und ihren prominen-
ten Vertreter, den Computer zu Billigpreisen, ist eingekehrt. Die Erwar-
tung ist begriindet in der heftigen Konkurrenz um Marktanteile und Profit.

Wenn das auch nicht alles ist, wenn bei spontaner Erdrterung nicht-
personlicher Wiinsche und Bediirfnisse, bei Betrachtung der Weltangele-
genheiten die grofen Gesten bleiben, so ist die intime Akzeptanz doch Indi-
kator einer wichtigen Verschiebung. Er zeigt erste Erfolge der »Reorgani-
sation der kapitalistischen Akkumulations- und Hegemonialstruktur« an
(Joachim Hirsch; Argument 151/1985, S. 329).

Der Ubergang des Kapitals von einer Phase zur néchsten, den man aus
Mangel an Begriff ebensogut numerieren wie mit der Vorsilbe *post’ vor
dem Namen der auslaufenden bezeichnen kann, wird an mehr als nur priva-
ten Eindriicken kenntlich.

Die Arbeiterbewegung in ihren politischen und gewerkschaftlichen For-
mationen verlafit die Positionen des antitechnischen Protestes, der sie iiber
Jahre beschiftigte. Sie diskutiert sich selbst, ihre Programme, gelegentlich
ihre Organisationsform und tastet sich zur neuen Technik vor, die wie in
den privaten Haushalten in ihren Apparaten installiert wird. Mit der Zu-
kunft der Arbeit sucht sie die ihrer Bewegung, sucht Konzeptionen, die dem
Kapital auf neuem Niveau entgegenzusetzen sind.

Die Lust an existentiellen Interpretationen der gesellschaftlichen Wider-
spriiche, die Alltagsapokalyptik, verliert an Emotion. Eine freundlichere
Betrachtung des Kapitals unter linken Sozialwissenschaftlern ist zu bemer-
ken. Auf Einladung des Prisidenten des spanischen Parlaments erklarte
Jiirgen Habermas vor den Cortes die Lage: »Dem politisch wirksamen
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4 Thomas Neumann
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GeschichtsbewuBtsein selbst ist eine utopische Perspektive eingeschriebpn.
So jedenfalls schien es sich zu verhalten — bis gestern. Heute sieht es so aus,
als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als hitten sie sich vom ge-
schichtlichen Denken zuriickgezogen. Der Horizont der Zukunft hat sich
zusammengezogen und den Zeitgeist wie die Politik griindlich verindert.
Die Zukunft ist negativ besetzt; an der Schwelle zum 21. J ahrhundert zeich-
net sich das Schreckenspanorama der weltweiten Gefdhrdung allgemeiner
Lebensinteressen ab: die Spirale des Wettriistens, die unkontrollierte Ver-
breitung von Kernwaffen, die strukturelle Verarmung der Entwicklungs-
ldnder, Arbeitslosigkeit und wachsende soziale Ungleichgewichte in den
entwickelten Léandern, Probleme der Umweltbelastung, katastrophennah
operierende GroBtechnologien geben die Stichworte, die iiber Massenme-
dien ins 6ffentliche BewuBtsein eingedrungen sind. Die Antworten der In-
tellektuellen spiegeln nicht weniger als die der Politiker Ratlosigkeit. Es ist
keineswegs nur Realismus, wenn eine forsch akzeptierte Ratlosigkeit mehr
und mehr an die Stelle von zukunftsgerichteten Orientierungsversuchen
tritt. Die Lage mag objektiv uniibersichtlich sein. Uniibersichtlich ist indes-
sen auch eine Funktion der Handlungsbereitschaft, die sich eine Gesell-
schaft zutraut. Es geht um das Vertrauen der westlichen Kultur in sich
selbst« (Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt a. M. 1985, S. 143).

In den fiinfziger Aufbruchjahren der Bundesrepublik war der Abschied
vom Marxismus hart und unmiBverstéindlich drohend, auch unter Sozial-
wissenschaftlern. Heute ist er mitleidsvoll, die Wiederentdeckung des Ka-
pitals bekommt etwas Vornehmes: »Mit einem Wort: den Kapitalismus,
dieses Produkt des abendléindischen Rationalismus, weiterentwickeln zur
sozialen Demokratie«, scheint geboten (Peter Glotz, FAZ, 6.8.85).

Die solche Ideen leitende Vorstellung hat mit der Annahme der neuen
Technik viel zu tun. Noch ohne Bild der kiinftigen Gesellschaft glaubt man
doch erkennen zu kénnen, daB sie nicht mehr *Arbeitsgesellschaft’ sein
werde, die Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums hochstens in Tei-
len der *Arbeit’, mindestens zu gleichen Teilen der ’Produktivitiit der Tech-
nik” zu danken sei. Wie und iiber welche Instanzen der geschaffene Reich-
tum zu verteilen, was mit der freien Zeit zu tun ist, aus welchen Substanzen
die Gesellschaft ihren Antrieb erfahren wird, das alles ist noch uniibersicht-
lich, iibersichtlich aber scheint die ’ Arbeit der Technik’ zu sein, eine prakti-
sche, nicht aggressive Widerlegung des Marxismus, von Marx fast selbst
vorausgesagt. Z.B. Oskar Negt: »Indem er eigensinnig die der kapitalisti-
schen Produktionsweise eigentiimliche Tendenz verfolgte, lebendige Ar-
beitskraft ununterbrochen durch tote Arbeit zu ersetzen (was er systema-
tisch unter dem Titel ’organische Zusammensetzung des Kapitals’ begriff),
trieb er die Entwicklung zu einem Punkt hin, an dem seine eigene Wertlehre
sich aufhebt, in der lebendige Arbeit als einzige Quelle von Wert und Mehr-
wert verstanden wird. Wihrend die tatsdchliche Reichtumsproduktion
heute an diesem Punkt angekommen zu sein scheint, war es fiir Marx aller-
dings unvorstellbar, daf eine solche Au fhebung ohne fundamentale Veran-
derung der Gesamtstruktur der Gesellschaft, d.h. ohne revolutionéire Um-
wilzung erfolgen kénnte (Lebendige Arbeit, enteignete Zeit, Frankfurt
a.M./New York, 1985, S. 192).

Die Kritik des Marxismus in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
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g sie freundlich und gutgelaunt, nicht dpm qughsmus, des-
gllt’lflrz(l)sbrlrcl:Erlr(l:i1 En dieser Angelegenheit nicht beriihrt sind, sie gilt der Wert-
i rie von Marx, seiner grofiten Entdeckung, wie Epgel§ sagte.
[h?\?[an kann zu der Ansicht kommen, daf in den sozialwissenschaftlichen
Arbeiten ausschliefSlich ideologische Frgtgen verhandelt .werden,))l;eghft;
Klassentendenzen im sozialdemokr_aﬂsche;n Refo‘rmlsmusi - (t alr;/I
Eckert, Sozialdemokratischer Reformlsmt}s in der. Krlse,-Fran ur a.f) r
1985; zit. n. UZ, 9.8.85)., man kann damit aber mf:ht weit kommgrflf. e
[deofogieverdacht ersetzt weder Kritik noch Thepne. Dem e‘ucligeg: t::yrg:rr:
Marxismus fehlt ein konzeptioneller Z‘ugang, er ist noch .bel er An .
auf die vorangegangene Phase des Kapitals. Der dem Kapital entefgc;)get}ght

etzte Entwurf einer von seinen Widersprﬁchc':n freuzn .Geseuscha t bezie
zich auf eine Produktionswirklichkeit, dc?r die Alltaghchk?lt d;shC?r{lpﬁ-
ters, der Informationstechnologie fremd ist. Der Entwurf ist nicht falsch,
able)ri: (:::5: S’téigppe der wissenschaftlich-technischen R.evo.lutlon’ ist wie
das Deutsche Reich 1871 von oben gekpmrr}en, aber nun ist 51e.da unc}1 mf(;{}t

weniger Wirklichkeit als jenes war. Die Wirkung der soz.1a1w1s‘se.nstc1 a . i-
chen Theorien zeigt sich in ihrer schpellen Umse'tzung in ;30‘11315};1 es Be-
wulltsein, in politische Programme, sie geht auf die Plaushlbxhtat i rf:rd e-
schreibungen zuriick, die unter Einschlu@ der neuen iI‘echmlg, gies ﬁlerz’ilr‘lh e(l)‘:
ten Systems der Produktivkrifte for.muhert sind. Die marxistisc :cn o eh-
rien verbergen miihsam, daf sie, weltgehgnd unter Ausschluf} dieser Tec
nik entworfen, im besten Fall sozialpolitische que.trager‘l. .

Nun bleibt das natiirlich nicht unbemerkt, belsplelswelse von 'Jola}c im

Hirschim Argument (151), »Die aktuelle Neufogmlerung .des Kalglta 1srgu§

und ihre politischen Folgen«; von Wolfgang Er}tz Haug in dlfr‘ euen d:r

sellschaft/Frankfurter Hefte (8/85), »Marxistische Perspektiven anF

Schwelle zum 21. Jahrhundert«; im Th§senen‘t.wu.rf der DKP, {)Nﬁuew ra-

gen des Kampfes fiir Frieden und Arbeit — fiir eine demokratische Wen-

deiiin Zeiten so tiefgreifender Veranderung gilt, daf3 ab.stlrbt, was sich
nicht auf die neuen Bedingungen einzustellen lelrnt. Arpelt, SO lgalrlm maltln
jetzt oft horen, dieser zentrale Begriff des Marxismus, ist nun mcllt rl?efts
wichtig, riickt zunehmend an den Rand. Dgs ’Ende der Arbeltsgese 153c da
sei geckommen. Entsprechend verliere, heif3t es, derh Marx1§mus an de eu-
tung. Das wire vermutlich richtig, wiirde der Ma.rxmmus die YeranHerun)g
der Produktionsweise nicht theoretisch und prakt1§ck} verarbeiten« ( iug ).
»Die Relevanz einer allerdings nicht-dkongmlstlsgheq und -mec gm-
stischen Interpretation der Marx’schen Theor}e erweist sg:h eben zu hem

Zeitpunkt, als die ’Krise des Marxismus‘ und d}e Obsoletheit der We;tt ﬁ?-

rie zum wissenschaftlich-politischen Gemeinplatz zu werden droht«

(H>1>rf\s4citt])£iem wissenschaftlich-technischen Fortschritt verschyvmdetR n}cgt

die Bedeutung der Arbeit fiir die Mehrqng des gesgllschafthchen eic f;

tums. Die neue Technik ist selbst Ergebms_ der Arbelt pnd erforder:i, Iaéuc

in ihrer hochsten Form menschliche Aybelt zu ihrer Zlelgebqng, un hoEl-
trolle. Es stimmt nicht, daB3 die Arbeit wegen neuer Technik ’ausgeht’«

(Thesen).
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6 Thomas Neumann

Im Prinzipiellen ist Einigkeit untereinander, mit Karl Maix und in der
Behauptung, dafl der ArbeitsprozeB das Gesellschaftliche ist. Das Prinzip
ist aber nicht das in Frage stehende Neue, es ist das Problem. Im Prinzip un-
terwirft das Kapital die Technik seinen Interessen, ersetzt es lebendige
durch tote Arbeit, wird es von Arbeitslosigkeit begleitet. Die »elektronisch-
automatische Produktionsweise« (Haug), die »Hyperindustrialisierung«
(Hirsch), die »Umwilzung der gesamten technologischen Basis der Gesell-
schaft« (Thesen), diese Revolutionierungen heben die Arbeitslosigkeit
nicht auf, vermehren sie im Vergleich mit der gesamten Geschichte des Ka-
pitals aber auch nicht. Die Fortwirkung des alten Gesetzes unter neuen Be-
dingungen erklart die neuen Bedingungen nicht. Dazu mifbraucht, werden
sie verfélscht, heimlich zu den alten geschlagen. Der Eindruck wird vermit-
telt, der Produktionsprozef verenge sich, statt sich auszuweiten. »Die elek-
tronischen 'Metamaschinen’, die zu den klassischen Maschinensystemen
und Verfahrensanlagen hinzukommen, ergéinzen diese zu geschlossenen
Systemen der Selbststeuerung. Die arbeitenden Menschen werden aus dem
unmittelbaren Produktionsproze$ und seiner Regelung ausgeklinkt.« Die
gesellschaftliche Arbeit wird »aus der Produktion im engeren Sinn ausge-
16st« (Haug). »Mensch und Maschine sind im ProduktionsprozeB in bisher
nicht gekanntem Umfang raum-zeitlich entkoppelbar« (Hirsch). »Zuneh-
mend bewahrheitet sich die Feststellung des Programms der DKP: ’Die in-
neren Existenzbedingungen des BRD-Imperialismus werden in zunehmen-
dem Mafle durch tiefgreifende kapitalistische Krisenerscheinungen beein-
fluBt’« (Thesen). Was ist das fiir ein ProduktionsprozeB, der die arbeiten-
den Menschen ausklinkt; was fiir Maschinen vermdgen sich von den mit ih-
nen Arbeitenden zu entfernen; welchen Feststellungen n#hert sich die
Wahrheit zunehmend; wer definiert wen? Das Modell hat etwas Altertiim-
liches, Klagendes, Wehleidiges.

Selbst also die engagierten Verweisungen der Auf kiindigung der Arbeits-
gesellschaft, die Versuche der Riickgewinnung der Arbeit aus dem Geist des
Marxismus lassen sich von der Empirie der neuen Technik erpressen. In-
dem sie die Verdnderungen der Produktion zuerst ihrer technischen Seite
zuschlagen, die Praxis halbieren, am *engen Produktionsprozef3’ festhalt-
ne, ihn mit Mikroprozessoren ausstatten, zerfasert die Vorstellung der gan-
zen Gesellschaft.

Empirisch gibt es fiir jede Faser einen Beleg, doch jede Interpretation des
einen oder der gebiindelten Belege verfilscht das Bild zur Vision eines ato-
mistischen, allein durch die Macht des Kapitals zusammengehaltenen
Puzzles. Die einzelnen Erscheinungen werden zu Gesamteindriicken verall-
gemeinert. Das Allgemeine erscheint als Resultat der Diffusion, nicht als
ein méglicher, durch die widerspriichliche kapitalistische Gangart geform-
ter Schritt objetiver Entwicklung. Z.B. die Individualisierung: als Robinso-
nade ist sie ein bedauernswertes Schicksal, historisch aber ein Gewinn der
Vergesellschaftung. In der Perspektive der sich selbstéindig machenden
Maschinen ist sie Vereinzelung, Vereinsamung, 'radikale Individualisie-
rung der Arbeitspldtze’ (Hirsch). Das ist richtig, nur nicht alles. Ebenso
wichst die Méglichkeit der Individualisierung auf dem Fundament der gro-
BBeren Verflochtenheit der Gesellschaft. Vom Staat erwarte er asphaltierte
Straflen und flieBend Wasser, so dhnlich hat Karl Kraus gesagt, gemiitlich
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; llein. \ ) ) ) ]
Sell;ireaandere Seite des Prozesses, die Entwicklung, die im stofflichen Re

n Technik nicht zu bestreitenist, und dem, wie jimmer, ein ge-
Sunathiefrtllil:ll::s zur Seite steht, gerit dieser Perspektive aus ten Augen odqr
Sellscw unsch. Der Blick aus der alten Maschinenhalle in dlt? Wel.t de}' Arbeit
zunll. rt sich. Eigentlich ist Arbeit direkt und unmittelbar, jetzt ist sie gegen
e llfrinzip fern, der Maschine entriickt. Eigentlich wirgi A.rbe!t mgssenl}aft
c\e:-richtet, jetzt vereinzelt sie gegen ihr Prinzip. Eigentlich ist sie kérperlich,

nun vergeistigt sie, wird gegen ihr Prinzip intellektuell.

Das Hochrad verschwand schnell aus dem Straflenbild. Sphré?der war der letz-
te, der auf dieser Maschine fuhr, die er einmal als erster in die Stadt ge.bra(.:ht:
hatte; damals von allen verlacht, dann bewupdert und be_st.emm3 schlieBlic

nachgeahmt, wurde er jetzt wieder verlacht,Awne er da auf seinem cisernen F?s-
sil durch die Strafien fuhr. Er war buchstébtich auf dem Hochrad sitzengeblie-

ey Uwe Timm, Der Mann auf dem Hochrad

ie Sache lieBe sich auch anders, in umgekehrter Richtung, in der Per-
spgclfive gesellschaftlicher Arbeit .betrachle.n. In dem Fall vgr§cllllwan§i]e
nicht sie, es verschwiénde ihre Unmlttell?arken. Und wenn.dabel nicht mehr
als ein Blickwechsel gewonnen wire, die altbekannten Dl'nge nur in neuer
Ordnung erschienen, so wire die neue Orc_lnung doch eine proglulcltlvere
Grundlage der Analyse und auch der pyaktxschep Syqthese als diea te.
Die Vorstellung der gestérten Unmittelbarkeit zwuscI}en 'Pro.dulguons-
prozeB und Arbeit ist im Gegensatz zu den_ \‘/ersu.chen‘, sie f u'r die eigenen
Wiinsche schmiegsam zu machen, auch knpkféihxg. Sie vprkllrzl und ver-
stimmelt die realen Bezichungen des Arbeitsprozesses, sie enthdlt schon,
was sie aus sich herauszuarbeiten vorgibt, eine qulttelbarkelt, die alle ge-
danklichen Anstrengungen auf die technischg Seite de_s Vprgangs kpnzen-
triert. Sie ist das Bild einer verdinglichteﬁl Bclagmehlhng,‘eme im alten Sinn des
1 logische Vorstellung, falsches Bewulitsein. . i :
W%E&ensnl (cil?f:) Begobachtung es nahelegt zu bemerken, daf3 Art}eltsablaufe im
Unterschied zu anderen, fritheren Zeiten nicht mehr.dem direkten Zugriff
der Arbeiter und Angestellten ausgesetzt sinc;l, weniger _gehoben, gescho-
ben, gefeilt, gespritzt, getippt und gerechnet wird, Yleles sich selber rechpet,
hebt und schreibt, zwingen diese Verinderungen niemanden vom Auslosen
oder -klinken, vom Ende der Arbeitsgesellschaft.zu sprechen. Mindestens
ebenso einsichtig ist die Annahme, daf} die Arbeltendgn den engeren Pro-
duktionsprozeB aus der Arbeit ausgelost haben, dal} die unmltgelbare Pro-
duktion fiir den ArbeitsprozeB an Substanz verloren hat, daf} die Enge ver-
indet. ] i
SClg\i,e Vorstellung, gesellschaftliche Arbejt werde d.urch die Automa_tnsxe-
rung technischer Abldufe aus der Produlgllpn ausge}dst ; verh?rrt auf.emem
alten, engen Standort und beurteilt, deﬁplert von ihm aus einen weiteren,
neuen. Was bleibt vom engeren Produktlon§prozeﬁ. wenn die _techmschen
Ablidufe automatisiert sind? Was ist ein unmlttel.barer.Produknonsprqzeﬂ,
wenn er die menschliche Arbeit ausklinkt. Sie sind nicht mehr, was sie zu
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8 Thomas Neumann

sein vorgeben. Sie sind nicht mehr eng und unmittelbar. Lost der Produk-
tionsprozef im engeren Sinn die gesellschaftliche Arbeit aus sich aus, ver-
liert er seinen engeren Sinn und muB in einem weiteren Sinn wiedergefun-
den werden.

So entsteht auch ein Problem, dessen Uniibersichtlichkeit nicht gering
ist, das aber eine andere Perspektive verlangt. Das Bild, dem mit der Auto-
mation technischer Ablaufe der Produktion die Arbeit entschwindet, ist ein
Bild des Kapitals, kapitalistischer Arbeit, des Arbeitsprozesses in seiner
ausschlieBlichen Gestalt der Mehrwertproduktion. Seine empirische Ver-
ankerung hat es in der Arbeitslosigkeit, die ausgeklinkte, ausgeloste Arbeit
ist. Mit keinem gekiinstelten Begriff 148t sie sich zu genutzter Arbeit ma-
chen. Den Arbeitslosen, dem Standort ihrer Unmittelbarkeit, liegen die Ge-
danken von Habermas, von Of fe, Negt oder Glotz unmittelbar niher. Un-
mittelbar haben sie Arbeit verloren, keine Theorie oder Selbsthilfe sichert
ihre Existenz. Unmittelbar werden sie gegebenenfalls die Technik zur Ver-
antwortung ziehen, die ihren Arbeitsplatz eingenommen hat. Und doch ist
die augenfillige, sozial gewichtige Erscheinung und Realitit kein Beweis
fir die Annahme, die Reduktion der Arbeit sei das Gesetz.

Der Arbeitsprozef ist »zunéchst« (Karl Marx, MEW 23, S. 192), d.h. im-
mer wieder unabhéngig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu
betrachtender StoffwechselprozeB der Menschen mit der Natur. Das ist er
auch, wenn er sich zwischen vom Kapital gekauften Dingen verwirklicht
und seinen Grenzen unterworfen wird. In welcher Form er sich historisch
auch entwickelt, er tendiert dahin, sich auszuweiten, wird intensiver, viel-
féltiger und umgreifender; auch unterm Kapital. Die Arbeitslosigkeit ver-
deckt die tatséchliche Erweiterung. Der Einsatz neuer Technik als ein Vor-
gang, bei dem der unmittelbare Produktionsproze$ aus dem Arbeitsprozef3
ausgeklinkt wird, hat nicht allein Arbeitslosigkeit zum Resultat, die kapita-
listisch angewandte Arbeit verandert sich in diesem ProzeB selbst.

Die neue Technik ist nicht nur ein Schritt zur kapitalistischen Rationali-
sierung, sie ist Ausdruck der Erweiterung des Prod uktionsprozesses. Wenn
das Kaptal die neue Technik einsetzt, sie von oben kommt, handelt es sich
um kapitalistische Erweiterung, eine Erweiterung von oben, aber eine Er-
weiterung.

Die neue Uniibersichtlichkeit, die die Verdnderungen mitsichbringen, er-
laubt mit demselben Recht, mit dem sehr unwahrscheinliche Wege ins Pa-
radies gewiesen werden, auf hiesigem Boden zu bleiben und zu priifen, was
es heifit, die Distanz zwischen Produktion und Arbeit erweitere sich. In der
Perspektive des Arbeitsprozesses und »zunzchst« ohne Riicksicht auf seine
Form heif3t es zumindest soviel:

— Die Automatisierung technischer Abliufe der Produktion dehnt die
Arbeit vertikal und horizontal inner- und tiberbetrieblich aus und ist ein Er-
gebnis dieser Ausdehnung. Der Verlust der unmittelbaren Beziehungen
zwischen Arbeit und Technik ist das Ende der unmittelbaren Technik und
der unmittelbaren Arbeit. Uberwachung, Kombination, Kalkulation und
vieles mehr, die betrieblich hierarchisch strukturiert waren, so lange sie vor
allem Aufsicht waren, werden zu produktiven Titigkeiten. Produktiv wer-
den die dem Betrieb ferner liegende Forschung und Entwicklung, die Kon-
struktion, die Werbung, das Design, die sich aus Bedingungen zu Bestand-
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ilen des Produktionsprozesses verwandelt haben. Un_d produktiv w'lrd
'el f'emich die Kombination dieser verschiedenen Funktionen des Ar'belts-
Sc.h lcsses in ein und derselben Tétigkeit im direkten Kontakt mit der "Rest-
lOzc};ine’, der darin aber gerade seine Unmittelbarkeit al?strelft. ;
ma,s_ln den vermittelten Arbeitsbeziehungen verdndert sich das intellek-
(uelle Verhaltnis zwischen der tétigen Seite und il}rem Gegc':nstand. Erfah—
wird iiberlagert, z.T. dominiert von Theorie. Das wussensct.\aft.llche
;—l[]:rgangchen wird zu einem wirklichen Herangehen: Das BewuBtse!n f md_t;(
seinen Widerstand nicht mehr allein im ta}ig \'e(mltlelteq Stoff, dll(asgr (flur
Erfahrung grundlegenden Beziehung, es fmdct' lhq auch im Mo<'iel ,in dqr
Konstruktion, und findet ihn dort um so mepr, jeleichter und greifbarer die
Technik ihm das Modellieren und Konstruieren macht.

_—Arbeit ist in neue Beziehungen eingebunden, kennt mehr Vorausset-
sungen und Bedingungen, ist verflochtengr unq vergesellschafteter al(lich
da, wo sie vereinzelter und isolierter erschelpt. Dle Vergescllschaft;u.ng Er
Arbeit hat die Kommunikation erfafit. Das ist ein Grund neuer Individuali-
[at;-Die Ausweitung des Produktionsprozesses erreicht unbertihrte Seiten
der Natur, wovon zuerst ihre Beschﬁdigungen Auskunft geben, aber eben-
so ihre wissenschaftliche Rekonstruktion. ) ’

In der Perspektive des ’unmittelbaren Produkt10nsprozesse§ , der alten
*Feststellungen’ erscheinen diese ihr auch wahrnehmbaren Verande(ungen
als Verluste der Arbeit, als ’Zerstreuungep’ (Haug). In der Perspekt!ve des
Stoffwechselprozesses mit der Natur als eine Bereicherung des Arbeitspro-
zesses, verzerrt und entstellt, anarchisch und antagonistisch wie seit Man-

eiten. '
Ch(\?{s:)f; flten Standpunkt ist nichts Neues unter fjer Sonne, das:.Neu‘e ist der
Rand, das Hinzukommende, politisch gelegenghch auch das Bqndms. V?m
Standpunkt des Neuen ist es die Sache selbst, eine von Marx gedffnete Tiir.

Optimismus allein ersetzt die Arbeit jedoch nicht. Michail Gorbatschow
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Peter Maiwald

Notizbuch 8

Ohne Ansehen der Person: damit beginnen die Irrtiimer,
Alle Flohe traumen davon Vampire zu sein.

Auf wie viele Teile von uns wir verzichten miissen, wenn wir uns zusam-
mennehmen?

Der Krieg veriuflert die inneren Angelegenheiten.
Die Unbefliigelten mogen Fliigelkdmpfe naturgemdp nicht.
Der Stein des Anstofles befindet sich in tragenden Wiinden.

Der Friede der Paliiste besteht darin, daf die anderen Hiitten kriegen.

Merkwiirdig,

daf3 die Leute, die mit uns ins Gericht ehe e di
i gehen wollen, nie die

Nun bin ich schon vier Jahrzehnte unsterblich!
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peter Furth

Frieden
oder gerechter Frieden?

Durch das Engagement fiir den Frieden hat man nicht schon den Begriff der
Sache, fiir die man sich engagiert. Friedenswiinsche, Friedensbilder sind
nicht unschuldig. Frieden und Krieg geh6ren nicht verschiedenen Welten
an. Zur Erkenntnis des Krieges kommt man vor allem auch durch die Un-
tersuchung des Friedens. Ein pazifistisches Engagement bedeutet nicht im-
mer Friedenssicherung. Es gibt einen Chiliasmus des Friedens, der den Be-
griff des Friedens zerstort und damit selber zu einer Gefahr fiir die zu vertei-
digende Sache wird. Frieden ist nur scheinbar eine unstrittige Sache. Solan-
ge die Friedensbewegung sich an den Folgen des Atomkrieges orientierte,
blieb ihr dies verborgen. Frieden erschien als eine der ndheren Bestimmung
unbediirftige Bedingung fiir alles Weitere. Als aber auf der Suche nach Ein-
wirkungsmoglichkeiten die Fragerichtung von den Folgen auf die Ursachen
und Bedingungen des Krieges gelenkt wurde, da muf3te auch der Frieden
problematisiert werden. Die Frage nach den Ursachen der Verhinderung
des Friedens war nicht ohne die Frage nach den Kriterien und den Bedin-
gungen des wahren Friedens zu stellen. Damit war der Kampf fiir den Frie-
den nur mehr zugleich als ein Streit um (oder iiber) den Frieden zu fiihren,
und die Kampfeslinie verlief nicht mehr zwischen Friedensbewegung und
Umfeld, sondern quer durch die Friedensbewegung selbst. Einerseits galt
der Friede als ein apriorisches Fundament allen weiteren menschlichen Da-
seins, als andere Werte erst erméglichende Grundentscheidung. Die Pointe
dieser Haltung war: Der Schutz galt dem tatsédchlichen Frieden in seiner re-
lativen, unvollkommenen Gestalt, dem Faktum, der »Geisel der Kriegs-
angst«, nicht dem idealen Frieden, wie es hie3. Dieser Frieden war negativ
‘Bestimmt als die Abwesenheit von Krieg, als ’Nicht-Atomkrieg’. Anderer-
seits ging es um den Frieden nur insofern er wertvoll war, als héchstes Gut,
als absolutes Ideal oder nur in Verbindung mit anderen héchsten Werten.
Der Imperativ dieser Haltung war nicht Schutz des bestehenden Friedens,
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sondern Annéherung an einen vollkommenen Frieden, Erschaffung eines
gerechten Friedens, gerecht, weil in ihm die kriegverursachenden Unge-
rechtigkeiten iiberwunden sind und weil in ihm diejenige Ordnung der Din-
ge herrscht, die den Menschen ein Maximum an Selbstverwirklichungs-
chancen bereitstellt. Dieser Frieden kann nicht mehr negativ und relativ als
Abwesenheit kriegerischer Gewalt definiert werden. Er muB positiv und in-
haltlich bestimmt werden und absolut, d. h. in einem so prinzipiellen Ab-
stand vom faktischen Lauf der Dinge, daf er als MaBstab bei der Beurtei-
lung gegebener Friedenszustinde dienen kann — aber auch als ein Kriteri-
um der Unterscheidung von progressiver und reaktiondrer, gerechter und
ungerechter Gewalt.

Das ist ein Gegensatz, der sich durch die Geschichte bis auf unsere Tage
zieht. Auf der einen Seite stehen die Furchtsamen; in ihrem Namen lenkte
Hobbes die Aufmerksamkeit auf das gewohnliche Wesen der Friedlosig-
keit, aber auch des Friedens: »Denn Krieg besteht nicht nur in Schlachten
oder Kampfhandlungen, sondern in einem Zeitraum, in dem der Wille zum
Kampf geniigend bekannt ist. Und deshalb gehort zum Wesen des Krieges
der Begriff Zeit, wie zum Wesen des Wetters. Denn wie das Wesen des
schlechten Wetters nicht in ein oder zwei Regenschauern liegt, sondern in
einer Neigung hierzu wihrend mehrerer Tage, so besteht das Wesen des
Kriegs nicht in tatséchlichen Kampfhandlungen, sondern in der bekannten
Bereitschaft dazu wihrend der ganzen Zeit, in der man sich des Gegenteils
nicht sicher sein kann. Jede andere Zeit ist Frieden .« (1)

Fiir Hobbes ist das Ausgangsfaktum der Krieg. Der Krieg ist die Bedro-
hung, die sein Denken antreibt. Der Frieden ist ihm ein so Dringliches, daf}
er die Zeit ohne Krieg als Frieden akzeptiert. Um den Frieden festzustellen,
braucht er kein Vollkommenbheitsideal und auch nicht den zum gerechten
Frieden aufgewerteten Frieden. Sein Problem ist die Sicherung des Frie-
dens durch institutionelle Begrenzung des Krieges, nicht durch moralische
Legitimation des Friedens. Mit Hobbes ist vorstellbar, daB der Frieden
schon an sich selbst ein Gut ist, so kostbar wie gefdhrdet.

Gerade dagegen stellt sich die andere Seite, die mehr will als iiberleben
und die nur einen gerechten Frieden als wirklich wertvoll anerkennen will.
Klassisch dafiir der weltiiberlegene Christ Pascal: »Wie der Friede in den
Staaten nur der Erhaltung und Sicherung des Besitzes der Bevolkerung
dient, dient der Friede in der Kirche nur der Erhaltung und Sicherung der
Wabhrheit, dieihr Besitz ist und ihr Schatz, woihr Herzist. ... denn der Frie-
den ist nur so lange gerecht und niitzlich, als er der Sicherung der Giiter
dient, und er wird ungerecht und verderblich, wenn er sie verkommen 1a8t,
so daf der Krieg, der sie verteidigen kann, sowohl gerecht als notwendig
wird ... Ist nicht deutlich, daf, ebenso wie es ein Verbrechen ist, den Frie-
den zu stéren, wo die Wahrheit regiert, es ein Verbrechen ist, im Frieden zu
bleiben, wenn man die Wahrheit zerstsrt? Es gibt also Zeiten, wo der Frie-
den gerecht ist, und andere, wo er unrecht ist. Es steht geschrieben, es gibt
Zeiten des Friedens und Zeiten des Krieges, und das Anliegen der Wahrheit
ist es, das hier entscheidet.« (2)

Hier wird der Frieden (wie auch der Krieg) zunichst nur als ein Mittel ge-
sehen, von dem gilt, was fiir alle Mittel gilt, daB es nur durch seinen Zweck-
bezug zu rechtfertigen sei. Erst die Wahrheit oder Werte mit dem heils-
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eschichtlichen Status des Endzweckes kénnen dem Frieden, der als ein Zu-
stand der physischen Erhaltung an sich gleichgiiltig ist, einen moralischen
gtellenwert in der Geschichte beilegen. Gerechter Erledgn ist Vorwegnah-

e, Vorschein des ewigen Friedens, eine Stufe dahin. Die zum Zweck der
moralischen Bewertung des Friedens hervorgeho@;ene I_)lff(_:renz zwns.chen
Mittel und Zweck gilt nur vordergriindig; denr! Frieden ist ein wes_emlgches
Merkmal des Endzweckes, ebenso wie der Begriff gier G;rechtlgkegt Te.ll dgr
pefinition des Friedens ist. Wahrer Frieden schliet die Gere.chtl_gkelt ein
und ist zugleich mehr, ndmlich die volll;qmmene O'rgamsauon“ aller
menschlichen Verhaltnisse: tranquillitas ordinis, August}nus hat es fur alle
spateren vorformuliert. (3) So verweist der g_e{echte Fnedep letztlich auf
ein Ideal des Friedens, das jedenfalls in der civitas terrena ‘mrgendwo unfi
niemals verwirklicht ist. Esist in dem historischen Jenseits einer Welt behei-
matet, deren Stigma das Erfiilltsein mit Gewalt ist, die unvermqldbar wie
der Tod und an der alle als Téter wie als Opfer teilhabqn. In dieser e‘rlé-
sungsbedurftigen, von Gewalt gezeichneten Welt kann die Ffage gar mck}t
»Gewalt oder nicht« heilen; insofern besteht das Problem einer Apolog;e
der Gewalt im Grunde nicht. Die einzige moralisch relevante Alternative
lautet vielmehr progressive oder reaktionire Gewalt, gerechter oder unge-
rechter Krieg.

Die Negativitdt gegen vorhandene Zustéinde als Zustinde des Unrechts
erzwingt auch dann, wenn sich das Gerechtigkeitsideal mit einem irdigcher},
ganz materiell verstandenen Frieden verbinden soll, eine Absolutheit, die
der Weltverneinung der christlichen Transzendenz formal sehr nahe
kommt: »Wo es Ausbeutung gibt, wird um Befreiung von ihr gekampft.
Wo Kolonialismus herrscht, wird um nationale Befreiung gerungen. Wo
Aggression geiibt wird, erfolgt ihre entschiedene Abwehr und werden
Schritte zu ihrer Verhiitung getan. Wir sind nicht Anhénger irgendeines
Friedens, wir sind fir den gerechten, den demokratischen und darum dau-
erhaften Frieden. Das ist unsere marxistisch-leninistische Konzeption des
Friedens.« (4) »Den Gesetzen des Klassenkampfes um eine Welt ohne Krieg
kann man nicht entgehen. Man kann sie nur erkennen und sich ihren Not-
wendigkeiten stellen. Darin besteht das wirkliche Problem und der einzige
Weg fiir einen erfolgreichen Kampf um Frieden. Es gébe im Falle eines im-
perialistischen Kernwaffeniiberfalles also keinen anderen Weg, die
Menschheit zu retten, als den Kampf der sozialistischen Gemeinschaft un-
ter Aufbietung all ihrer Kréfte und Ressourcen zur moglichst raschen Nie-
derschlagung des imperialistischen Aggressors, eine Aufgabe, die sie mit
ihrer iiberlegenen Militdirmacht zu l6sen imstande sein wiirde. An der Ge-
rechtigkeit eines solchen Krieges kann es keinen Zweifel geben. Die Mei-
nung, es sei angesichts der Gefahr eines Kernwaffenkrieges kein gerechter
Krieg mehr méglich, abstrahiert von dem, worauf es gerade ankommt, vom
Klassenwesen dieses Krieges.« (5)

Gerechter Frieden und gerechter Krieg gehdren also zusammen wie Kor-
per und Schatten. Vom gerechten Frieden sprechen, ohne zu bedenken, daB
er als Motiv und Zielbestimmung dem gerechten Krieg vorangeht und als
Resultat ihm folgt, verkiirzt die Wahrheit. Und es ist zu befiirchten, daf}
halbe Wahrheiten nicht zu haben sind, als wiren es ganze, ohne daf einen
der verleugnete Rest auf irgendeine Weise einholte.

Diisseldorfer DEBATTE 8-9/85



14 Peter Furth

i

Imperiale Ordnung und Theologie des gerechten Krieges

Den Frieden nicht einfach nehmen, wie es ihn gibt, sondern ihn in eine mo-
ralische Ordnung stellen und als gerechten verallgemeinern, das hat Vor-
aussetzungen in der politischen Realitédt. Es muf3 dafiir einen imperialen
Rahmen geben, von dem man annehmen kann, daB er so etwas wie eine
Weltordnung sei. Der gerechte Frieden gilt fiir das Innere eines als Welt
vorgestellten Imperiums, beherrscht und gesichert durch ein Macht- und
Legitimationsmonopol. Imperium und moralisches Universum fallen zu-
sammen. Pax romana und pax christiana stehen Modell fiir einen solchen
Zusammenhang von Herrschaftsordnung und moralisch ideologischer Be-
frachtung des Friedens. Es war Augustinus, der diesen Frieden durch die
Erfindung der Theorie des gerechten Krieges vor den manichiischen Pazifi-
sten schiitzte. Was die Theologen in seinem Gefolge dann immer systemati-
scher zur Rechtfertigungslehre des Gebrauches von Krieg und Frieden aus-
bauten, war keineswegs eine Theorie zur Begrenzung des Krieges, jeden-
falls nicht fiir die aufleren Verhiltnisse der pax christiana. Das konnte nicht
sein; denn der gerechte Frieden brauchte bisweilen nicht nur den gerechten,
sondern auch den »heiligen« Krieg. AuserwihltheitsbewuBtsein und Aus-
grenzung des Feindes aus dem rechtlichen und moralischen Universum be-
dingten und steigerten sich gegenseitig; der civis romanus und die christli-
che imago dei standen Barbaren, Heiden und Héretikern gegeniiber. Die
Theorie des gerechten Krieges sah die Herstellung des Friedens nicht durch
Selbstbeschrankung, sondern durch Uberlegenheit, nicht zweiseitig durch
Interaktion der Gegner, sondern einseitig durch den Sieger vor. Uberhaupt
galt die Friedensfdhigkeit als Sache der Gerechten, derjenigen, die die pax
romana oder christiana représentierten, wihrend die Feinde geradezu
durch Friedensunfihigkeit definiert waren.

Aber schliefflich biifite am Beginn der Moderne die Theologie des gerech-
ten Krieges ihre Uberzeugungskraft ein. Entscheidend dafiir war der Zer-
fall des Machtmonismus und sein Ersatz durch einen Machtpluralismus
und als Ubriges: Die geistliche Legitimationsinstanz wurde freischwebend.
Es wurden in dieser Epoche der Bildung neuer nationaler Reiche wegen der
Pluralitdt legitimer Machte Unterscheidungen nétig, die mit dem Konzept
des gerechten Krieges nicht mehr verbindlich zu leisten waren. Z. B, wurde
mit Hilfe der Unterscheidung zwischen schuldhaftem und schuldlosem (ob-
jektivem) Unrecht versucht, nur zu diskriminieren, wo vorher ausgegrenzt
und kriminalisiert worden war. Alles dringte zur Antwort auf die Frage:
kann der Krieg auf beiden Seiten gerecht sein? Gegen die bis dahin vorherr-
schenden Theologen bejahte der Jurist Alberico Gentilis schlieBlich als er-
ster die Frage: bellum iustum ex utraque parte. (6) Die immanent-dialekti-
sche, riickwirtsgewandte Lésung, den beiderseits gerechten Krieg zum un-
gerechten zu erkliren, weil er die Aufhebung der an die beiden Seiten ver-
teilten Gerechtigkeit bedeutete, blieb auf der Strecke. Die Antinomie des
beiderseits gerechten Krieges wurde nicht gelost, sondern verlassen durch
moralische Neutralisierung des Konflikts. Mit der Anerkennung der mora-
lischen Inditferenz des Krieges verwandelten sich Problemstellung und L§-
sungskompetenz radikal; die theologische Rechtfertigung des Krieges wur-
de durch die rechtliche Institutionalisierung des Krieges verdriangt. Der
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ame der Nachfolgeinstanz fiir die zwischenstaatliche Regelung von Krieg

nd Frieden, Vélkerrecht, driickt plastisch den entscheidenden neuen
gachverhalt aus: Aufsplitterung des einheitlichen Macht- und Legitima-
tjonssystems in eine Vielheit selbstdndiger und gleichurspriinglicher
Machtsubjekte.

Souverdnitdtsanarchie und Begrenzung des Krieges

7zusammen mit der Idee des gerechten Krieges verlor auch ein materiell und
positiv bestimmter Friedensbegriff an Bedeutung. An seine Stelle trat ein
negativ und blof3 formell bestimmter Begriff, der den Frieden auf eine
Rechtssituation reduzierte, damit aber voraussetzte, daf} sein Gegenstiick,
der Begriff des Krieges, ebenfalls einen Rechtszustand bezeichnet. Die bei-
den Rechtszustdnde, die ohne moralische Wertung nebeneinander stehen,
tragen und bedingen sich gegenseitig. Wiirde der Krieg aufhéren, ein
Rechtszustand zu sein, betrife dies auch den Frieden. Es kdme zum Riick-
fall in den Hobbeschen Naturzustand. Dem sollte die Verrechtlichung des
Krieges vorbauen, die zugleich als seine physische Begrenzung vorgestelit
war. Ein Projekt, hinter dem die Dringlichkeit aus den Erfahrungen der
Religions- und Biirgerkriege stand. Fiir eine kurze Zeit des Ubergangs zwi-
schen feudaler und biirgerlicher Gesellschaft sorgte die Souverinititsanar-
chiein den Bezichungen zwischen den Staaten fiir die Moglichkeit einer Po-
litik des Friedens durch »Hegung des Krieges« (C. Schmitt). Ein kurzes gol-
denes Zeitalter des Volkerrechts, in dem die beginnende kapitalistische
Konkurrenz zwischen den Nationalstaaten noch durch feudale Formen der
Politik und des Rechts zu fesseln war. C. Schmitt und seine Schule idealisie-
ren diese Ubergangsepoche nostalgisch und nutzen sie als eindrucksvolle
polit-arkadische Kulisse fiir spitere diistere Entwicklungen. Aber es ist
Skepsis angebracht gegen die Versuche, aus diesem Interregnum zwischen
den gesellschaftlichen Formationen ein Modell fiir die gegenwirtige Frie-
denspolitik gewinnen zu wollen. Die Versachlichung im Verhiltnis von
Krieg und Frieden, die einmal die Hegung des Krieges erméglichte, f4llt wie
andere Fortschritte unter die Dialektik der Aufkldrung. Gerade die Ent-
wicklungen der jiingsten Moderne, die vor dem Hintergrund jener Epoche
besonders scharf hervortreten, weil sie als Steigerung der damals beginnen-
den Tendenzen in eine neue Qualitédt umgeschlagen sind, verhindern einen
erfolgreichen Riickgriff.

Das war schon an Clausewitz zu konstatieren. Er stand selber an der
Grenze jener Epoche, ihr Glanz lag noch auf ihm; seine Hellsichtigkeit, die
ihn antreibende Sorge stammten aus der Epoche der Friedenssicherung
durch Rationalisierung des Krieges, aber die beunruhigenden Erfahrun-
gen, das Problem, sein eigentlicher Gegenstand kamen von Jenseits der
Grenze, aus der Epoche der Entfesselung der Produktivkrifte in der Pro-
duktion wie in der Destruktion. Er war Theoretiker der Relativitit von
Krieg und Frieden mit dem Ziel, der Politik den Primat zu sichern. In der
gegenseitigen Durchdringung von Krieg und Frieden sollte die Politik das
Ubergreifende sein, diejenige Form, in der sich der dialektische Wider-
spruch, Politik und Krieg als Einheit und Politik und Krieg als Unterschied,
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bewegen konnte. Aber fiir dieses Programm war sein Politikbegriff zu
schwach, zu rationalistisch. Er war als ein Ideal, das unter den Bedingun-
gen der kapitalistischen Akkumulation eine bestimmte, vergehende Gestalt
der Politik absolut setzte, der Dynamik der sozialen Bewegung und der In-
dustrialisierung unangemessen. So konnte Clausewitz das, was er fiir die
Untersuchung des Krieges leistete, fiir die Politik nicht erreichen, weil ihm
an der Politik zwar ihr Ubergehen in den Krieg, aber noch nicht sie selber
problematisch geworden war. Kein Wunder, daB die Wirkungsgeschichte
seines Werkes eine Geschichte der Verkehrung seiner Motive und Absich-
ten war: Was der Relativierung und Partikularisierung des Krieges dienen
sollte, schlug zu Buche fiir die Verabsolutierung und die Totalisierung des
Krieges.

Weltbiirgerkrieg als Weltgericht

Der tiefere Grund dieser Entwicklung war: Durch den Weltmarkt bildete
sich ein neuer imperialer Rahmen, der zwar zunichst die Souverinitéts-
anarchie verscharfte, zugleich aber die Menge der konkurrierenden Méchte
verringerte, ein ProzeB der Konzentration und Zentralisation der 6kono-
mischen wie der politischen Macht. Die Dimension dieses Prozesses war in
der Tat global. Herrschaft tendierte zur Weltherrschaft, die Klassenkdmp-
fe wurden im Konzept der Weltrevolution gebiindelt, die Kriege mit Ent-
scheidungsfunktion wurden Weltkriege und schlieBlich Weltbiirgerkriege.
Die balancierende, kriegbegrenzende Wirkung schwand mit der abneh-
menden Souverénitdtsanarchie. Institutionen und Konzepte der Sicherung
des Friedens durch Begrenzung des Krieges verloren damit ihre Grundlage
in der Realitdt und wurden mehr oder weniger wirkungslos. Symptoma-
tisch dafiir war, wie Clausewitz als Prognostiker dieser Entwicklung mif3-
verstanden wurde. Er wurde fast ausschlieBlich als Kriegstheoretiker stu-
diert und zum Strategen des »totalen Krieges« erhoben (Ludendorff). Der
einzige, der ihn von der Seite der Politik las, war Lenin, der dafiir allerdings
die Clausewitzsche Unterscheidung von Politik und Krieg in die vereinheit-
lichende Perspektive des Klassenkampfes riickte, um derart ein Kriterium
fiir die Bestimmung gerechter und ungerechter Kriege zu bekommen.
Was fiir Griinde und was fiir Effekte hatte diese fiir den Marxismus-
Leninismus so charakteristische Verbindung des Clausewitz-Theorems mit
der Idee des gerechten Krieges? Sie war zunichst nur die Konsequenz aus
dem proletarischen Internationalismus und richtete sich gegen die »Vater-
landsverteidigung« in imperialistischen Kriegen. Lenin erinnerte an das
Clausewitz-Theorem, damit der Krieg nicht als eine vom Klassenkampf
qualitativ verschiedene, gegen ihn indifferente Konfliktform verkannt
wiirde. Am Krieg sollten die Klassen sich scheiden in homogene Blocke, ab-
solut getrennt und absolut entgegengesetzt. Mit dem Junktim Clausewitz-
Theorem/gerechter Krieg stellte er auf der Hohe der imperialistischen Si-
tuation den Klassenkampf in die strategische Perspektive des Weltbiirger-
krieges. Gegeniiber der irritierenden Freund-Feind-Mannigfaltigkeit des
Michtepluralismus verwies der duale, manichiische Charakter des Klas-
sengegensatzes auf die Herstellung eines endgiiltigen hegemonialen Sy-
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stems. Darauf bezog sich Lenins beriihmte Frage: »Wer wen‘.{«

Aber in diesem einfachen und durchschlggenden Strategm;programm
steckten Implikationen und Nebenfolgen, die schon immer einen hohen
preis bedeuteten, mittlerweile wohl einen unertrﬁg!lch hqhen Pr‘els. Qlause-
witz bestimmte das Verhéltnis von Krieg un_d Politik alg einen dlale!(glsc}}en
zusammenhang; die Pointe seiner Definition war: Krleg und Ffo'lrtlk sxnfi
gleich, und sie sind nicht gleich. Lenin und dc_er Malrx1smus-Len1q}smus ni-
vellieren diese Dialektik; sie betonen die Gleichheit uqd unterdriicken die
pifferenz zwischen Politik und Krieg, der zur ’Ersch@mquf, zum bloBen
Ausdruck der Politik reduziert wird. Gewollt wird dlhe Pr‘lwleglerun.g der
politik. Bei ihr liegt die Rechtfertigung des Krieges; ist sie gerecht, ist es
auch der Krieg, und gerecht ist sie durch ihren KIas§encharakter, de:r wie-
derum bedingt, daf} sie im Bunde mit dem historischen Fp{ts‘chntt ist.
Letztlich ist es so etwas wie ein geschichtsphilosophische_r P051.t1\'15.mus,‘der
iiber das Attribut »gerecht« befindet. Die verdriangte Dialektik r?lcht sich.
So absolut der Klassengegensatz, so absolut der Fei‘nd und der K(leg, Welt-
biirgerkrieg als Weltgericht, irgendwann muf} es einen Fogalen Sieg geben.
Das aber schldgt auf die Politik zuriick und unterstellt sie in letzter Ingtanz
dem Krieg und seinen Erfordernissen. Was als Gleichspgzung des Krlqges
mit der Politik begann, endet als Gleichsetzung der Politik mit dem Krieg.
Gegen eine Niederlage in diesem Krieg gibt es keine Appellapon, sqndern
wegen der historischen Mission nur die Erneuerung des Krieges bis zum
gliicklichen oder bis zum vernichtenden Ende. . .

Noch in anderer Hinsicht ist die Verbindung des gerechten Krieges mit
Clausewitz’ Kriegsdefinition tiickisch. Die alte theologische lKonzelptlon
des gerechten Krieges war nicht nur rechtfertigend, son{iern in gewissem
Malfe auch apologetisch. Eine eigentlich nicht gutzuheiflende lefefenz
zwischen Zweck und Mittel war ein beunruhigender Stachel und motivierte
apologetische Rechtfertigungen. Die Vermischung mit Clausewitz’ Kriegs-
definition aber 148t diese apologetische Beimengung verschwinden. Wurde
vormals die Gefahr empfunden, dal auch Gerechte ungerechte Taten.tun
kénnen, sind jetzt die Taten der Gerechten dasselbe wie sie selbst, blof3 1h‘re
»Fortsetzung«, ihr Ausdruck. Was sich in dieser »Fortsetzung« dndert, ist
nur duflerlich, beriihrt das Wesen nicht. Ihre Identit4t ist so massiv, dal3
vonihr die Rechtfertigung ausgeht und nicht umgekehrt sie durch Rechtfer-
tigung bestétigt und gesichert werden miifite. Die Kehrseite dic?ser "Selbst-
gerechtigkeit‘: Kriminalisierung des Feindes; der gerechte Frledenlkem}t
keinen gerechten Feind. Der iustus hostis (der gerechte Feind) d‘es _rathnah-
stischen Volkerrechts ist unter der Idee des gerechten Krieges ein irrationa-
ler Gedanke. Nicht Begrenzung, sondern Entfesselung des Krieges ist die
Funktion. Gerechter Frieden und gerechter Krieg gehoren in die p§ycholo—
gische Kriegfiihrung, in die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. In
der »Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie«, der Fachzeitschrift der DDR,
heif3t es: Die Idee des gerechten Krieges ist eine »scharfe Waffe im Friedens-
kampf«. (7) ) .

Wer Schwierigkeiten hat, das mit dem Prinzip der »friedlichen Koexi-
stenz« zu vereinbaren, sei an die andere Hilfte des Zusammenhangs erin-
nert, in dem die »friedliche Koexistenz« steht, an den »ideologischen Klas-
senkampf«. Erst durchihn ist die friedliche Koexistenz gerechtfertigt, denn
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von ihm bekommt sie den politischen Inhalt und die historische Richtung,
Das sind zwei Ebenen und Prinzipien, die in einen Zusammenhang ge-
bracht sind, aber damit keineswegs ihren gegensdtzlichen Charakter verlo-
ren haben. Deswegen nennen die marxistisch-leninistischen Theoretiker
der Koexistenz den F riedenszustand, der aus dem Widerstreit dieser entge-
gengesetzten Politikformen resultiert, "widerspriichlich‘: Einerseits Insti-
tutionalisierung der Bedrohung, Abschreckung als Steuerungsmittel des
Konflikts, unverkennbar die Herkunft dieser Mechanik aus dem Gleichge-
wichtssystem der Souverdnititsanarchie, Andererseits Drangen nach tota-
lem Sieg und gerechtem Frieden in einem globalen Herrschaftssystem. Ej-
nerseits Frieden als Nichtkrieg, andererseits Sieg, sowohl durch Frieden als
durch Krieg. Das ist eine Situation, die haltlos ist und nur begrenzt dauern
kann. Das "Verniinftigste’, dasim Sinne der Abschreckungslogik noch pas-
sieren kann, sind Versuche, mit marginalen, niedrig begrenzten Kriegen,
Eskalationsgewinnen im Riistungskrieg und in der Biindnispolitik im Zuge
einer »Ermattungsstrategie« (Raymond Aron) (8) zu einem nichttotalen,
sondern nur bedingten Sieg zu kommen, Eine Losung auf diesem Weg ist
aber unwahrscheinlich. Der mafigende EinfluB dritter Krifte ist zu gering-
fligig. Kein polyzentrisches Machtsystem ist in Sicht, in das der duale Ge-
gensatz, den die Supermaichte reprasentieren, aufzuheben wire. Die techni-
schen und ideologischen Potentiale der Vernichtung sind nicht mehr ab-
baubar. Die strategischen Antizipationen haben eine paranoische Selbster-
ftillungskraft bekommen: vorbeugende Gegenvergeltungen. Zu befiirch-
ten ist, dafl der Antagonismus sich in einem Stadium befindet, wo es nur
noch eine Alternative zu geben scheint: Entweder seine Aufhebung durch
seine Zerstdrung, gleichbedeutend mit der Vernichtung der entgegengesetz-
ten Seiten, oder Uberﬁihrung des Dualismus in ein Dominanzverhiltnis,
Hegemonie einer der Groliméchte mit der Tendenz Weltstaat. Auch er ht-
te noch ein Friedensproblem. Die vormals dufleren Bedrohungen kehrten
als innere wieder. Keine patriotische Lenkung und Sublimierung der Lei-
denschaften stiinde mehr zur Verfiigung. Der Bedarf an Kriminalisierung,
Unterdriickung, Abwehr bedingte die Vollmachten, aber auch die Legiti-
mitét eines Leviathan.

Was aber, solange diese Entwicklung nur wahrscheinlich, solange der
point of no return noch unbekannt ist? Gezeigt hat sich wohl: In den Bah-
nen der Ideen des gerechten Friedens weiterzudenken, reiBt nur weiter in
den Sog der vorwegnehmenden Rechtfertigungen hinein. Der Einbezug in
die ideologischen Lager der antagonistischen Blocke wird unausweichlich.
Jedenfalls ist so nicht die Schwichung, sondern nur die Bestétigung der
Rechtfertigungsmuster der psychologischen Kriegf tihrung zu erreichen.

Die Folgen gehen dem Krieg voran

Kehren wir zum Anfang unserer Uberlegungcn zuriick: Wir sahen, die Fra-
ge nach den Ursachen des Krieges fithrt auf die "Ungerechtigkeiten® des
Friedens als die Bedingungen des Krieges. Es muB klar sein: Das ist eine
Fragestellung, zu der der herstellende, Verdnderung bewirkende Eingriff
gehort, aber auch Macht als Befdhigung dazu. Wenn man die im Frieden
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Krieges kennt, dann kann man den Frieden so um-
"egendijr;ll; ;searcllggg isermei%lbar wird. Voraussetzung dafﬁr. ist al[erdmgs
b.auen'unwiderstehlicher gesellschaftlicher Einfluf}, daf} er die radikalsten
e haftlichen Verdnderungen bewirken und zugleich knege‘nsche Re-
cs?llsc dagegen verhindern kann. Eine solche Perspektive hat immer da}-
ak“oj{]iﬁ?rl das Nachdenken iiber Krieg und Frieden, wenn es nicht in utopi-
Ztee Unb:zdingtheit verharren sollte, an den Trégern der Herrschaft upd
SChe[flerrschaftswissens oder an iiberlegenen sozialen Michten zu orientie-
e Was aber, wenn ein solcher Bezug nur tiefer in die Situation verstrickt,
I'en'dcren AufiIebung es gerade geht? In der Situation der »atomaren Dro-
o «istdieideologische und politische Mobilmachung so total, dafl Herr-
hungt’tsinslanzen und institutionalisierte soziale Macht fi_ir den Versuch,
SChaFrieden sozial anstatt milit4risch herzustellen und zu s'1chern, mcht zur
(\j/er;fugung stehen. Mit dem Nuklearkrieg aber komr_nt ein Nc_)vum in _dle
Gischichte; Machtelite und Expertenstiibe we{den _welterhm wie sc}_lon im-
mer andere fiir sich sterben lassen, dennoch wird die Rolle der_ unrr‘ntlt)eﬁ.tiar
Betroffenen, der Opfer, die ﬁbergreifende‘sem. Darauf ka_nn §1ch die ilo-
sophie durch einen prinzipiellen Wechsel in qer _Perspektlve 1hr?r I;iheo(r)xe—
bildung vorwegnehmend einstellen. Danp wire in der Perspektive Ver klI'?_
fer die Rechtfertigung von Krieg unq Frieden zu bed.enk?n, ohne Ver ba-
rung durch eine Philosophie des Tragischen, gerade sie miifite dal}l1n vorbe-
haltlos aufgegeben werden. Nicht von der Frage nach den Ursac _e}r:, son-
dern von der Frage nach den Folgen wire dar“m auszugehen._ Erreicht \éver-
den konnte, was die Machtinhaber so sehr fu_rchten, daf} die Folgen em
Krieg vorangehen. Je mehr die Folgen dem Krieg vorapgeh_en, destohwem-
ger wird er fiithrbar. Unter der »atomaren Drohung« sind die Mens.c' en zu
Passivitdt und Furcht verurteilt, gleichwohl \lzv1”rd_ von ihnen Loyal}tat ver-
langt, und dringlicher als jemals, denp Loyal;tat ist in Bezug au“f die Qrga-
nisation des Nuklearkrieges die wichtigste Leistung des Staatsburgeés, \]/30n
ihr hiangt namlich ab, ob der sogenannte Faktor _X, das Verhqlten erG e-
volkerung im Nuklearkrieg und auf d_em Weg dahin, als kalkulierbare IrJo-
Beeingesetzt werden kann. Die Umorleqtlerung von der Frage naf:h den Ur-
sachen zu der Frage nach den Folgen z1elt_alsp da_rauf " durch die Voragg
sicht auf die Folgen des Nuklearkrieges d}e fiir die VE)rberelt_ung und die
Fiihrung des Krieges so notwendige Loyalitit zu zerstoren. _Dle Ur_sachen-
frage hinter die Frage nach den Folgen zuriickz.ustellen, 21_eht }elcht den
Vorwurf des Quietismus auf sich; aber allzuoft ist das Motiv dieses Vor-
wurfs gar nicht der Zorn tiber den Quietlsmqs, sqndfern die Furcht vor dem
Defétismus, und um Defi4tismus handelt es sich hier in der Tat_ . Wennes um
den Schutz des Friedens geht und nicht um die Herstellun_g eines gerechte-
ren Friedens, dann stehen nur solche psychi_schen un_d sqz1alen R“essourcen
zur Verfiigung, die sich der Mobilmachung in den feindlichen Blocken entt:
ziehen kénnen. Denken zum Schutz des F.rledens kann_ deshalb 1_(2_1um au
etablierte ideologische Motive zuriickgreifen, und Friedenspolitik kann
nicht Politik in der Haltung des offensiven Zugriffs auf Macl_lt, dfes m.achF—
gestiitzten Verdnderns sein; ihr Modell muB vielmehr der_ Streik sein rglt sei-
nen Formen der defensiven Illoyalitit oder der SlleCI_‘SlVCIl Loyaht_at.
In der Situation der »atomaren Drohung« macl}en die Menscher} eine Er-
fahrung, vor der sie sich durch den zivilisatorischen Fortschritt sicher
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wihnten und die nun wie ein Schock iiber sie hereinbricht, Hobbes verstand
sieals Ursprungs- und Erkennungsszene des Staates: die Erfahrung allseiti-
ger und auswegloser Bedrohung und die Erfahrung der Unersetzlichkeit
des Zusammenhangs von Schutz und Gehorsam. Wo dem Staat die Erhal-
tung des Friedens miflingt, wo seine schiitzende Macht endet, dort endet
auch sein Recht. Der Nuklearkrieg ist die duflerste Bedrohung, der Schutz
davor ist die elementarste Erwartung an den Staat. Aber es ist eine Erwar-
tung, auf die es von der Seite staatlich organisierter Politik nur mehr absur-
de Antworten gibt. Immerhin geht die Bedrohung mittlerweile von der In-
stanz, die vor ihr schiitzen sollte, selber aus, und zwar total. Wenn die Un-
terscheidung von Freund und Feind versagt, werden auch Bedrohung und
Schutz ununterscheidbar. Unzihlige Menschen haben in der zuriickliegen-
den Geschichte ihren eigenen Staat als ihren Aggressor erfahren; sie waren
die Einzelnen, die fiir das Uberleben des Ganzen aufzuopfern waren. Aber
diese Unterscheidung verliert ihre legitimierende Kraft, wenn zu befiirch-
ten ist, dal mit dem Leben der vielen Einzelnen die politische Totalitit
selbst mitvernichtet wird. In welcher beunruhigenden Lage wir uns befin-
den, kann man daran ermessen, daf} die Menschen den Atomkrieg mehr zu
fiirchten beginnen als die Macht ihres eigenen Staates. Die »atomare Dro-
hung« ist im Begriff, die Institutionen des Friedens und des Krieges gleich-
zeitig zu zerstdren. Es kommt damit so etwas wie ein neuer Hobbesscher
Naturzustand auf uns zu, ein Naturzu_stand nicht vor oder nach, sondern
inmitten der Zivilisation. Und ganz in Ubereinstimmung mit Hobbes’ The-
orem miif}te dann der Frieden als existenzielles und moralisches Minimum
ohne irgendeine Aufwertung durch hohere Zwecke alle Prioritét haben,
und der Schutz des Friedens, wie begrenzt er immer sei, wire unbedingter
Imperativ.

Nihilismus der Freiheit

Nun gibt es diejenigen, diein diese Argumentation damit eingreifen, daB sie
nach dem Preis der unbedingten Friedenssicherung fragen. Wenn die phy-
sische Erhaltung der Menschen der einzige anerkannte Staatszweck sei,
dann kénne der weltweite Leviathan die Menschen von der Furcht vor dem
Atomkrieg befreien, aber das Ende dieser Furcht sej gleichzeitig auch das
Ende dessen, was von Aristoteles bis Hegel ’politische Freiheit‘ genannt
wurde. Die so argumentieren, verstehen also die Situation der »atomaren
Drohung« als eine Wahl zwischen politischer Freiheit und Sicherheit des
Uberlebens. Aber diese Wahl ist so fiktiv bzw. katastrophal, je nachdem,
ob man sie unter dem Gesichtspunkt des Vorher oder des Nachher betrach-
tet, wie die entgegengesetzten Ziele der Wahl unvereinbar sein sollen. Als
Argument ist sie ein Sophismus, als Realitit die Apokalypse. Denn was be-
deuten Freiheit und Uberleben, wenn man sie in einen absoluten Gegensatz
auseinanderreiBt? Dann ist die Freiheit ohne Uberleben und das Uberleben
ohne Freiheit; Freiheit ist Untergang und Uberleben Unterwerfung. Diese
‘absolute Wahl* hat die Struktur des »acte gratuit, dessen Sinnlosigkeit
die Freiheit des Willens verbiirgen soll. Aber was man bisher lediglich als
dsthetizistische Spielform der Freiheit, als individualistischen Vorgriff auf
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Ubermenschen kannte, das wird jetzt zum ’Gattungsexistepzial‘ t.otal.i-
-e‘:; Ein Wahnsinn des Willens treibt in diese absurde Alternative; esist die
ert.

: eiheit derer, denen Nietzsche nachrithmt, »lieber noch das Nichts zu wol-
.l‘

als nicht zu wollen« — nihilistischer Abglanz der alten idealgsnschen

ﬁ;’taphysikerf reiheit, alles Seiende aus dem Denkenkdnnen des Nichtseins
ifen zu wollen. _

begfe] t;’i?tcrnalive, Freiheit oder Unterwerfung unter den Uberlebenslev:g-
han, ist fiir die Untersuchung der wirklichen Konflikte und Prozesse, dge
E dér Situation der »atomaren Drohung« ablaufen, unbr_auchbar. Die
";cichmachenden Zwiange der Dialektik der Abschreckung, dlC.VOIl der Ra-
lgio der Vernichtungsmittel erzwungene Konvergex_lz 'der Seiten wex;dep
durch diese Alternative nicht nur {aknsch vernaphlassxgt, son.derz] prinzi-
piell ausgeblendet. Die Alternative ist eschatologisch und mamc.halsch.' Sie
taugt deshalb nicht zur Analyse, sondern nur zur Herstellung eines Feind-
pildes, das der Uberdimensionalitét der Verfuchtungswaf fen und dem pla-
netarischen Ausmaf} der imperialen Anspriiche angemessen ist. Ab_solute
vernichtungsmittel verlangen einen absoluten Feind, sonst werden die An-
wender dieser Mittel selber zu Verbrechern und Unmenschen. _Dem absolu_—
ten Feind steht der absolute Gerechte gegqnijber. Der morahs_che Vorteil
dieses *Gerechten‘ macht die Lage ideqloglsch und psychol.og_lsch SO aus-
weglos; denn er macht immun gegen die Wahrnc_ehn_lung, wie im Zuge de_r
Dialektik der Abschreckung die *Wahl der Freiheit® zu ihrem Gegenteil
wird: zur Wahl in einem Leviathan.

Sicherung des Friedens: .
Sieg ohne Krieg oder Frieden ohne Sieg?

Aber nicht immer dient die Beschwérung des Leviathan der ideologls.che.n
Aufriistung. Bisweilen geht es dabei um die Warnu_ng vor selbstzerstore.rl-
schen UnbewulBitheiten im Pazifismus. Ein unbedingter Schu'tz des Frle_-
dens sei nicht ohne die Anerkennung einer unbedingten G_ar.antlemacht, ei-
nes Herrn des Friedens, und auch nicht ohne die Kriminalisierung des K_rle-
ges und damit des Feindes zu haben. Beides zusammen aber ende sphheﬁ-
lich d4hnlich wie die Ideen des gerechten Friedens in der Zergtérung eines ra-
tionalen Friedensbegriffes und in der Entfesselung des Krleges_.

Ein aus der europdischen Tradition plausibles Argum_ent;. jedoch, der
diesen Einwand tragende Politikbegriff ist so hinfillig wie seine rea_lle Be-
dingung, das polyzentrische Machtsystem der Souyerﬁmtat_sanarchl_e._ Ge-
wif}, die regulierenden Prinzipien und die Mechanismen dieses Politiksy-
stems wirken weiter im System der nuklearen Abschreckung. Und noch be-
steht — bei aller Ahnlichkeit — eine Differenz zwischen dem Hobt_)essch?n
Naturzustand und der Situation der atomaren Drohung. l?er Frieden ist
nicht erst zu erzeugen, sondern es geht um die Bewahrung eines vorhande-
nen, um das Festhalten eines schwindenden Friedens. Das hat Berithrungen
und Ubereinstimmungen zwischen Nuklearpazifismus und Abschreclgungs—
politik zur Folge. Der Imperativ einer unbedingten Sichqrgng des Friedens
und der Imperativ der Stabilisierung oder Rationalisierung der Ab-
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schreckung sind nicht schlechtweg unvereinbar, z. B. nicht, wenn es darum
geht, gegen den Umbau der Absch reckung in eine Strategie der Uberwilti-
gung die andere gegenlidufige Tendenz der Abschreckungspolitik, die Er-
haltung der Vergeltungsbalance, die Durchsetzung der »Sicherheitspart-
nerschaft« etc., stark zu machen.

Aber dabei kann es doch nur um eine Praxis des Zeitgewinns gehen. Das
Wort vom »ehernen Gehiuse der Horigkeit« pafit gut auf das System der
nuklearen Abschreckung, aber nur was seine Unentrinnbarkeit, nicht was
seine Haltbarkeit betrifft. Es hat nicht nur dadurch, daB die Uberlegen-
heitsriistung, auf der die Abschreckung beruht, in Ubérwéilligungsstrategie
umschldgt, eine fatale Dialektik in sich. Auch dadurch, daf der Gegensatz
auf zwei Antagonisten reduziert ist und damit seine Aufhebung ein unwi-
derstehliches Ziel geworden ist, ist der Abschreckungsfrieden iiberaus fra-
gil und vergénglich.

Soist es verstandlich, daB auch von der Seite des Nuklearpazifismus den
Bestrebungen, eine dritte, d. h. selbstidndige europdische Abschreckungs-
macht zu errichten, Interesse entgegengebracht wird. Aber die Hoffnung,
dadurch zu einer empfindlicheren und deswegen wirksameren Ab-
schreckungskonstellation zu kommen und damit einen Aufschub der end-
giiltigen Katastrophe zu erreichen, wird von der Befiirchtung neuer unkal-
kulierbarer Risiken aufgewogen und mehr als das. Schon die allererste, ele-
mentarste Voraussetzung fiir die Rationalitit solcher Hoffnungen, die
Selbstédndigkeit einer europdischen Abschreckungsmacht, ist héchst du-
bios, denn es ist fraglich, ob es eine nicht nur politische, sondern auch éko-
nomische Basis dieser Selbstandigkeit tiberhaupt geben kann. Das ist die Si-
tuation in Europa: Schon das ganz traditionelle Politikprogramm der Si-
cherheitsautonomie ist auf utopische Voraussetzungen angewiesen, wenn
es die kriegerische Entscheidung der Alternative pax americana oder pax
sovjetica vom europiischen Kontinent fernhalten soll.

Allerdings werden auch dann utopische Vorstellungen unausweichlich,
wenn man den Defétismus weiterdenkt, der oben im Namen der unwillent-
lichen Opfer als Verweigerungspraxis vorgeschlagen wurde und der zu-
ndchst ja nur individuelles Ausdruckshandeln ist. Damit die atomare Dro-
hung auf Dauer gegenstandslos werden kénnte, miifiten gesellschaftliche
Haltungen und Strukturen aufgebaut werden, die gegen militirische Er-
oberung indifferent und damit von militirischer Sicherung unabhéngig wi-
ren. Und dafiir wiederum wiren Produktionsverhaltnisse notwendig, die
okonomisch wie politisch eine selbsténdige Existenz zwischen den Blécken
ermdglichten. Das sind Vorstellungen, die in der Tat utopisch sind, weil
man die Mittel und Wege zu ihrer Realisierung nicht kennt und in der ver-
bleibenden Erist wohl auch nicht mehr kennen kann. Aber es wire unver-
niinftig, deswegen die Aullerung solcher Vorstellungen zu unterdriicken,
denn sie werfen ein grelles Licht auf die Haltlosigkeit unserer Lage. In einer
Situation, in der Realismus und Fatalismus nicht mehr zu unterscheiden
sind, mufl man wohl ohnehin iiber das Utopische umdenken, auch wenn
man zu seinen Verdchtern gehort. Wenn die Situation ausweglos ist, gibt es
kein anderes Denken als Wunschdenken. Man mache sich einmal klar, wie
utopisch das scheinbar so realistische Optimalprogramm der Ab-

schreckung, der friedlichen Koexistenz einerseits und der atlantischen Si-
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.herheitspolilik andererseits, ist: Sie_g ohn? Krieg. Dagegen is? das Zlel_des
uklearpazifismu§ »Frieden ohne Sieg« nicht mehr oder weniger utopisch
__ aber es ist utopisch. i
Eine Nachbemerkung ist notig. Aus Diskussionel} mit Freunden wei_ﬁ ich,
dafh mein Aufsatz Gefiihle und Regeln — oder sollich sagen, Sct'lematl'smen
__ der Parteilichkeit verletzt. Die Erfahrungen aus solchen Diskussionen
ehoren mit zum Thema und rechtfemg'en vielleicht sogar (_he Ar} dcr'Al?-
pandlung. Ich meine die Erfahrung mit jener lahmenden Dialektik, die ei-
,entlich eine Gegensatzlehre des Kneges ist mit dem pperst?n Grundsatz, es
gibt nichts Drittes; Differenz, Abwexchupg, Opposp;on sm(! S0 etwas wie
Desertion. Wie mir scheint, hat der Marxnsmus-Lemmsmus.mcht_elggmhch
den Krieg als Klassenkampf kenn‘tllch gemacht, so_ndern in W1rk11chk_e1t
den Klassenkampf unter die Bedmgul}gen Qes Krieges gestellt. Unq im
Krieg haben bekanntlich die Unterschiede hinter der Geschlossenheit zu
verschwinden. Was aber heifit das fiir die real existierenden Drittpersonen,
die vielen, die sich nicht als Soldaten des We!tbﬁrgerkrleges empflnder_l, die
sich weder als Kommunisten oder Kapitalisten noch als sowjet‘rusmsc_he
oder US-amerikanische Patrioten mit den B_ldcken, denen sie einverleibt
sind, identifizieren kénnen, vielleicht aber die 'Rolle der stellvertrete{ldep
Opfer zuspielen haben. Diese vielen in ihrem Privatwesen befangenen *Exi-
stenzen® bilden fiir den »fortschrittlichen Intellektuellen«, der eben nach
jener Dialektik verfahrt, den geschichtsloser} Sumpf, dem V@rachtung ge-
bithrt, der jedenfalls kein Recht auf eine Stimme ha.t. So wird schon de_r
Ausdruck des bloB3 Betroffen- und nicht Engagiertsems‘, d.es bloflen Er_lel—
dens des Gegensatzes zwischen Sozialismus und Imperialismus und mpht
seines Tuns diskriminiert; jedenfalls unter Intellektuellen. Entweder trifft
man auf belustigten Hohn iiber die Machtlosigkeit des Denkens, wenn es
Partei fiir die Masse der freudlos Betroffenen nimmt, oder au_f wﬁtend_en
Arger, je nach den Konjunkturen des Loyalititsbedarfes. Und immer wie-
der trifft man auf diejenigen, die ihr Denken, als ndhme es unmlttelbar_an
den Eskalationen der atomaren Drohung teil, strategisches Role-Taking
machen lassen, die so denken, als stiinden sie mit in dem einen oder dem an-
deren Zentrum der Macht, voll des tragischen, aber auch selbstzufriedqnen
Wissens iiber unausweichliche Kollisionen und Opfer. Was mi(;h zutiefst
mifitrauisch macht, es gibt bei den Intellektuellen, die die Partei des Fort-
schritts ergriffen haben, einen Platonismus der Macht, an Stqlle der schau-
enden Teilhabe am ideellen Absoluten die symbolische Te11hab§ an der
Macht durch die Entschiedenheit der Parteinahme. Ohne die Aufwirbelung
des Bodensatzes der klassizistischen Tragddienphilosophie kanp das aber
nicht gehen, und oft kommt zur Philosophie des Opfers no'ch dl_e Haltung
einer den Naturwissenschaften nachempfundenen Objektivitéit hinzu. Man
sollte meinen, niemand kommt auf die Idee, gegen die Schwerkraft zu pro-
testieren, aber auch nicht darauf, sich ihr zu unterwerfen. Um die Schwer-
kraft zu nutzen, braucht man nicht ihre Partei zu ergreifen. W_enn es aber
um die Nutzung der Krifte im Gegensatz Sozialismus/Imperialismus geht,
wird gerade dies verlangt. Die historischen Krifte und Bewegungen sollen
eine Objektivitdt haben, die der der Schwerkraft durchaus g!elcht, nur_daB
die Fatalitdt noch hinzukommen soll — und wenn man sie durch einen
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Heroismus des imaginiren Opfers selber herstellt. Wenn ich an diese prie-
sterlichen Techniker des Opfermachens denke, kann ich verstehen, daf die
alte Volksweisheit, »Geh nicht zu Deinem Fiirst, wenn Du nicht gerufen
wirst«, immer noch gilt. |

1) Hobbes, Leviathan, Neuwied/Berlin 1966, S. 96

2) Pascal, Pensées, Fragment 949, Dtsch. Heidelberg 1978, S. 442

3) Augustinus, Der Gottesstaat, Jena 1923, S, 154 &
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5) G. KieBling/W. Scheler, Friedenskampf und politisch-moralische Wertung des Krieges, in;
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 1/1976, S. 40

6) Albericus Gentilis, De iure belli, libri tres, Oxford 1588

7) G. KieBling/W. Scheler, ibidem, S. 41

8) R. Aron, Kann man im Atomzeitalter den Krieg begrenzen? In: Zwischen Macht und Ideo-
logie, Wien 1974, S. 323 ff.

Der Geschlechtsverkehr ist das beste Beispiel dufiir, dafi man einem ande-
ren Menschen nicht helfen kann. Werner Biittner
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Gerd Fuchs

Johannes Biickler alias Schinderhannes
1781 (?) - 1803

Er war neun gewesen, als die Franzosen zum ersten Mal kamen. Fast den
ganzen Oktober waren die Trecks zum Rhein zu in Richtung Osten nicht ab-
gerissen. Jetzt lag die Chaussee leer. Es war auf einmal still. Die Franzosen
konnten nicht mehr weit sein.

Doch noch einmal kamen Kutschen. Erst vereinzelt, dann in immer kiir-
zeren Abstinden. Sie kamen oben aus dem Wald den Berg herab, ver-
schwanden in der Senke, erschienen abrupt ganz nah am Eingang der Kur-
ve, preschten durch die weite Biegung, die die Chaussee machte, und ver-
schwanden in dem abschiissigen Waldstiick. Es waren meist schwere, vier-
spannige Reisekutschen mit Vorreitern, schwarz, die Wappen verhéngt.

Den ersten hatten die Bauern auf den Feldern nur nachgesehen. Dann
aber, als dieses rasende Galoppieren in immer kiirzeren Abstédnden kam,
hatten sie sich nach und nach aufgerichtet. Langsam versammelten sie sich
am Straflenrand. Niemand sprach. Es geniigte ihnen, dieses panische Vor-
beipreschen zu beobachten. Der Adel floh.

Er hatte mit seinem Vater ebenfalls am Straflenrand gestanden. Natiir-
lich abseits, wie es sich fiir einen Schinder gehorte. Schliefllich, als das kup-
ferne Oktoberlicht iiber den Chausseebdumen abnahm, hatte sein Vater
ihn an die Hand genommen und war mit ihm in das Wirtshaus gegangen,
das nicht weit entfernt am Straflenrand lag. In dem niedrigen dunklen
Schankraum saflen vier Bauern um einen Tisch. Sein Vater war wie {iblich
am Eingang stehengeblieben, dann, als niemand sie beachtete, hatten sie
sich an einen kleinen Tisch neben der Eingangstiir gesetzt. Die Bauern hat-
ten ebenfalls am StraBenrand gestanden. Sie starrten schweigend vor sich
hin. Es war still in dem Schankraum. Der Adel floh.

Beinahe gleichzeitig blickten sie auf und sahen zu ihnen heriiber. Es war,
als iiberlegten sie. Und dann, langsam, sagte einer zu seinem Vater hiniiber:
Du muBt nicht glauben, daf jetzt auch einer wie du den Kopf heben diirfte.

Es war still.

Wirtschaft, schrie sein Nebenmann.

Am 21, Oktober 1792 erreichten die franzosischen Armeen unter Custine
Mainz. Die ersten Franzosen, die er sah, waren den Weg herabgekommen,
der durch Eichen- und Buchenhecken zum Dorf hinunter fithrte. Der Weg
war beinahe zugewachsen. Sie ritten Schritt. Manchmal knarrte das Sattel-
zeug, und manchmal schnaubte ein Pferd, wenn es geziigelt wurde. Es wa-
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ren vier. Sie hielten Lanzen im Anschlag. Sie biickten sich unter den Zwej.
gen hindurch, bereit, beim geringsten verdidchtigen Gerdusch loszupre.
schen.

Er drehte sich um und rannte los. Er war barfuf}, er machte kein Ge.
rdausch. Sie kommen, schrie er, als er zum Dorf hineinlief. Sie sind da.

Wirklich da waren sie aber erst drei Stunden spéter. Sie kamen das Ta]
herauf. Reiter, Wagen, Fulivolk. Ein lairmender Haufe. Er lief ihnen entge.
gen. Einer fing ihn ein und setzte ihn neben sich auf den Kutschbock. Unq
so fuhr er ins Dorf zuriick, auf dem Kutschbock eines franzésischen Pro.
viantwagens. Er war neun, er war stolz, alle standen vor den Haustiiren, der
Franzose neben ihm winkte lachend den Leuten zu, und so winkte und lach-
te auch er. Es war wie ein Fest, ohne daB er doch gewuB}t hiitte, was gefeiert
wurde.

Und es wurde ein Fest. Es wurde das grofite Fest seines Lebens. Die Fran-
zosen brauchten Schweine? Er wuf3te, wo die fettesten waren. Sie suchten
eine Gans? Er hatte eben noch eine gesehen. Brennholz? Kein Problem,
Betten? Federzeug? Wein? Hinschen wufBte Rat.

Hénschen war stolz. Er hatte sich einen Sergeanten geangelt. Oder hatte
sich der Sergeant das Hanschen geangelt? Der Mann lachte nur in das eifrig
zu ihm aufgewendete Kindergesicht, lachte und téitschelte Hanschen den
Kopf, worauf Hanschen nur noch eifriger wurde. Ein nie gekanntes, ein un-
geheures Gefiihl erfiillte ihn. Ein Erwachsener, ein Sergeant tat, was er
wollte, folgte ihm, wohin er ging, ja fast der ganze Haufe schwerbewaffne-
ter Ménner folgte ihm, zwar mit unverstindlichen, aber offenbar anfeuern-
den und lobenden Rufen.

Es wurde Hanschens gliicklichster Tag. Das Dorf lag offen vor ihm. Kei-
ne Tir mehr verschlossen, und er, der draufien stehen bleiben muBte, wenn
er eine Nachricht von seinem Vater zu iiberbringen hatte, der mit den Bau-
ernkindern nur heimlich spielen durfte, er kam in Hauser, die er nie zu be-
treten gewagt hétte. Er sah das Schlafzimmer des Biirgermeisters und die
Studierstube des Pfarrers, er kam in Kiichen, Rducherkammern, Stélle,
Keller, Milchkammern, die fiir ihn unwiderruflich verschlossen gewesen
waren.

Vor seinem ausgestreckten Kinderarm 6ffneten sich Tiiren, ein Wink sei-
ner kleinen Hand forderte Schitze zutage, und der Sergeant lachte, tit-
schelte ihm den Kopf und lobte ihn mit Seitenblicken voller Spott auf die
Bauern hin, die mit versteinerten Gesichtern dastanden und sich nicht zu
helfen wuflten gegen den Knirps, der die Franzosen auf ihre Kosten bewirte-
res

Der aber war Hans im Gliick und wufte plétzlich die einfachsten Zeichen
in diesen Bauerngesichtern nicht mehr zu deuten, begriff nicht, wenn man
ihn beiseite ziehen wollte, horte nicht hin, wenn man mit ihm zu reden ver-
suchte, verstand nicht, wenn man ihm Geld anbot, damit er nach Hause
ging, war taub, wenn man ihm sagte, seine Mutter habe nach ihm gerufen,
lie sich auch von seinem Vater nicht wegfiihren, den man geholt hatte, rif3
sich los, ungeduldig und beldstigt. Er mufte sich doch vergewissern, daf
die Géste des Dorfs gut untergebracht waren in den Betten des Biirgermei-
sters, daf} die Feuer auf der DorfstraBe auch richtig brannten, an denen die
abgestochenen Schweine brieten, da auch Wein genug da war und es auch
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tithlen und Bénken nicht fehite, er wiirde sonst welche aus den Héusern
us auf die Strafle holen. Natiirlich feierte er auch mit. Obwohl, von
Jem Wein trank er nichts, den ihm die Franzosen lachend anboten, aber
yon dem Kalbfleisch nahm er, das hatte er noch nie gegessen, und einen
shnchenschenkel dazu, den konnte er im Laufen essen. Denn an sich
selbst durfte er zu allerletzt denken.

Und so merkte er nicht, daf3 ein Wagen nach dem andern abzog, voll be-
jaden. Daf} von df:n FuBtruppen eip Haufe nach dem ar}dern da.s Dorf ver-
jief, auf den Bajonetten au fgespl_em Hiihner, Brotlal})e, Fleischbatzen.
Und auch sein Sergeant war pl6tzlich verschwunden. E_m Feuer nach dem
andern fand er verlassen, und plétzlich war er allein, nirgendwo mehr ein
Franzose, das Dorf wiist und versaut, und auf einmal stand er vor den Bau-
ernjungen des Dorfs. Sie versperrten ihm schweigend den Weg. Und dann
flog der erste Stein.

Es flogen viele Steine in den nédchsten Sekunden, aber dieser erste Stein
trafihn am Kopf. Gar nicht einmal, daf er einen besonderen Schmerz emp-
funden hatte — wie tief die Wunde klaffte, merkte er erst spiter — aber ei-
nen Augenblick stand er wie erstarrt. Doch dann lief er. Er lief und schrie,
stiirzte, raffte sich auf und lief, stiirzte schreiend in die Arme seiner Mutter.

Sein Vater aber rif} ihn von ihr weg. Der verband ihm nicht die Wunde
und trocknete auch seine Trianen nicht. Der verpriigelte ihn, wie er ihn noch
nie verpriigelt hatte. Johann Biickler schlug in dieses von Blut und Rotz
kaum noch kenntliche Kindergesicht mit allem, was seine Arme hergaben.
Er schrie nicht dabei und briillte nicht. Er stief3 langgezogene, zwischen
Wimmern und Heulen schwankende Tone aus, er verfolgte seinen Sohn un-
ter Tisch und Bénke, er priigelte das kreischende Biindel von einer Ecke in
die andere.

Denn er war das drmste Schwein im Dorf. Er war von diesen Bauern ab-
hingig, er durfte den Kopf nicht heben, und was sein Sohn getan hatte,
machte die Arbeit und Erniedrigung von Monaten zunichte. Doch da war
noch etwas anderes. Als er seinen Sohn auf dem Wagen der Franzosen gese-
hen hatte, da war er nach Hause gelaufen, als hitte er etwas tief Unziichti-
ges, etwas tief Obszones gesehen, etwas vor dem er sofort die Augen schlie-
ffen muBte, und er hatte sich geschimt wie nie in seinem Leben. Er hatte sich
bis zur Selbstvernichtung geschidmt, und es war diese vernichtende Scham,
die ihn auf seinen Sohn einschlagen lieB statt auf sich selbst. Bis schlieBlich
seine Frau sich dazwischen warf und das Kind entkommen konnte.

Sie waren sicher, daf3 er zum Abendessen wieder erscheinen wiirde. Als
er um zehn immer noch nicht da war, suchten sie ihn, doch vergeblich. Auf
den Gedanken, ihn in dem alten Schweinestall hinter dem Haus zu suchen,
waren sie nicht gekommen. Sie waren nicht auf den Gedanken gekommen,
daf} sich dort ein Mensch aufhalten konnte. Johann Biickler bewahrte dort,
che er sie zum Gerber brachte, die Haute der gefallenen Tiere auf, die er zu
beseitigen hatte. Der Schweinestall lag abseits vom Haus, und Johann
Biickler hatte die Fenster vermauert, und doch drangen von dort, wenn der
Wind von Siiden kam, Schwaden heriiber, die in den Magen stieBen wie ei-
ne Faust, die Witterung von etwas vollig Grauenhaftem.

Johann Biicklers Sohn verbrachte die Nacht darin und einen Tag.
Hockend in der Finsternis, bedeckt von Fliegen, horchte er auf das Jagen
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sje waren ratlos..Sie schrien auf ihn ein, sie versuchten, ihn zu ohrfeigen, sie
wollten sein Gesicht sehen, doch taten sie sich nur die Hinde weh an seinen
spitzen Ellepbogen. Sie versuchten, ihm die Arme vom Kopf zu ziehen,
aber diese Kinderarme rutschten ihnen immer wieder durch die F4uste. Sie
hoben ihn auf die Bank, aber er rollte ihnen immer wieder vor die Fiifle.
Schliellich liefien sie von ihm ab, gingen, fluchend, die Kinder vor sich




















































































