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ronald m. schernikau

Das Gliick ist abgebaut und somit auch der Neid. Die Méglichkeiten sind ]

klc;in geworden und somit auch die Wiinsche. Die Hoffnunien sind auf ein Uber daS sonett
Mindestmaf reduziert und somit auch die Enttduschungen. Daf die Zu-
k.unft so dunkel ist, macht die dunkle Gegenwart um Grade heller, daf alles
ringsum schwer wurde, stellt ein relatives Gleichgewicht her, und die Miihe,
sich dem.Dasein anzupassen, wie es heute ist, gibt quilendem Erinnern an
das De_lsem, wie es einst war, keinen Raum. Der Miseren sind so zahlreiche, ‘
dafB wir eine iiber die andere vergessen. Ein wahres Gliick, diese Fiille von
S_orgen! Jede einzelne wiirde uns zerschmettern, alle mitsammen stiitzen
sich wechselseitig, bilden, gegeneinander gespreizt, eine Art Dach. (Letzte
Chance bei Haus- und Welteinstiirzen.)

ALFRED POLGAR
die sdngerin die singt hat vorher gelernt. sie denkt sich die arie nicht aus. je-
mand anders hat die arie gemacht. der sie gemacht hat, hat sie sich auch
nicht einfach ausgedacht. erst hat er, sagen wir, die worter gemacht, dann
das fagott gesetzt, dann stimme. er hat vielleicht von hinten geschrieben,
vielleicht kann er keine noten und hat diktiert. vielleicht hat er am klavier
gesessen, vielleicht beim komponieren musik gehort (gibt es). jedenfalls: es
ging durcheinander mit ihm, die arie wurde nicht von links oben nach rechts
unten einfach aufgeschrieben. wenn ich sonette lese, denke ich manchmal:
dafi der das so hinkriegt!, weil ich es selbst oft vergesse. kunst ist immer ge-
baut: sie ist merkwiirdig gemischt aus gewolltem und gemachten. das ge-
machte kommt mit augen zu. das gewollte dauert linger.

alles findet in vierzehn zeilen statt. das ist ein sonett. erst vier zeilen mit
vorgeschriebenem reimschema und vorgeschriebenen hebungen, dann vier
zeilen mit vorgeschriebenem reimschema und vorgeschriebenen hebungen,
dann drei zeilen mit vorgeschriebenem reimschema und vorgeschriebenen
hebungen, dann drei zeilen mit vorgeschriebenem reimschema und vorge-
schriebenen hebungen. die beiden quartette stellen den gegenstand vor, das
erste terzett antwortet den quartetten, das zweite terzett fat zusammen;
sehr philosophisch.

ein sonett kann alles, tibrigens. vierzehn zeilen haben bisher geniigt, die
welt darin zu haben. vierzehn zeilen, das bedeutet: hier gibt es etwas, das
hat welt.

es gibt abarten, viele abarten. bedauerlicherweise hat sich im deutschen
nie ganz durchsetzen konnen, die erste, vierte, fiinfte und achte zeile mit
dem selben reim enden zu lassen; auch diegzweite, dritte, sechste und sieben-
te zeile endet bei den faulen nicht im selben reim. wenn ein sonett bedeutet,
daB es die welt schon macht, dann ist also alles in ihm schén. also kann alles
schon sein; ein beruhigender gedanke. konnte nicht sein, die fehlende zucht
machte das sonett so wenig beliebt? kénnte nicht sein, die strenge zoge dich-
ter an, waltete sie uneingeschrankt? ,

strenge im sonett — es ist so schrecklich selbstversténdlich — ist die
strenge des sonetts. esist nicht die labbrige schméhung des einen sonettisten
gegen den andern sonettisten. strenge nicht fiir ein sonett; strenge fiir das
sonett.
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die groBe form erfordert groBe der gedanken. nichtige bemerkung ent-
larvt sich hier ganz; das kleine hilt den grofien atem nicht. der grofie atem,
dasist: vergniigt die kinder, nicht nur die partei. vergniigt die kinder, nicht
nur die partei: fiinf hebungen, reimféhige endung, groBer gedanke. oh sehr
grofler dichter, der ausspricht, was zu denken wir nicht taten.

vergniigt die kinder, nicht nur die partei.

das spiel nicht spiel, die wirklichkeit nur rand
am ahmenswerten; sie ist was uns band.

wir essen leben und ein biBchen brei.

der berithmte satz, nach auschwitz werde es endlich wieder verniinftige ge-
dichte geben, sagt nichts anderes, als daf diese gliickliche art des sehens und
sagens — die poetische, die des sonetts — auch welt macht; welt selber
macht. der gut aussehende ludwig wittgenstein ist jedesmal in trénen ausge-
brochen, wenn er daran dachte, daf er niemals heraus finden kénne, was
denn nun fiir seinen auf ganz andere art ebenfalls gut aussehenden geliebten
die welt bedeute. seine art zu sehen und zu sagen — so wenig iibersichtlich

sie zu sein scheint — war seine art zu sehen und zu sagen; die des sonetts ist
ihre.

wir lachen iibers leben, was es sei.

das spiel ist spiel; der sprung kommt aus dem stand.
wir finden alles was man noch nicht fand

und ein gelaBnes murmeln gibts dabei.

alles hat sich bisher ins sonett gefiigt, alles fiigt sich unters sonett, alles wird
inzukunft das sonett bilden; so wie eine Figur gebildet wird, fast unabsicht-
lich. wir kommen nicht an ihm vorbei. man kann das sonett feiern, man
kann regeln aufstellen iiber es, man kann es ablehnen, man kann es ver-
stiimmeln, man kann geriichte verbreiten iiber es; auch kann man es schrei-
ben; aber man kann es nicht abschaffen. eines der dinge die uns bleiben ist
unsere art des sehens und sagens; zu ihr gehort das sonett. aber warum denn
nun vierzehn zeilen? warum nicht dreizehn, fiinfzehn, warum tiberhaupt
zeilen? irgendwer findet hebungen und senkungen langweilig; irgendwer,
wenn er versucht ganz frei zu sprechen.im gedicht, klappert immer; da zwi-
schen geht es. das ist die krise. jeder fragt sich alles. nun sind krisen immer
ein biichen langweilig: man ahnt, es lauft auf etwas hinaus, das mit dem vo-
rigen zusammen héngt, und weil}, es wird doch wieder nur zuriick zu fithren
sein; die welt bleibt die sie ist und die krise war nur ein pups.

also eine ganz andere Art, ja? mal so richtig unsonettig sein, wer wiinsch-
te sich das nicht. da kommen dann die papste. also, kommt dann der eine
papst, entweder der englische weg oder der italienische (englischer weg: drei
quartette und ein paar; italienischer: zwei quartette und zwei trios). also,
kommt dann der andere papst, wer nicht fiir sonette ist, ist gegen sie (aber
kann man fiir sonette sein oder gegen? kann man fiir die welt sein oder ge-
gen? kann man iiberhaupt von jemanden annehmen, er sei gegen die welt?
sollten sonettschreiber einander dermafen bekriegen?).

-
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im schatten einer bombe spielt man nicht?
der ernst der sache tut uns nicht nur gut.
und sind wir nur, was man an uns bespricht?

da ist dann die sache mit dem urteil. urteil ist, wenn einer den anc}ern mch_t
gelten 1aft. urteil ist, wenn einer tiber den andern sagt: der macht ja gar ke}-
ne sonette. das bisher teilweise abgedruckte sonett zettbeh hat nur mannli-
che endungen (ménnliche ist die betonte, kriftige en_dung — wieim lebeq).
die endungen sind aber verteilt und fest gelegt. .also ist es kein sonett. da ist
dann die sache mit dem urteil. ha! grundsatzartikel werdgn geschrieben gpd
beispiele genannt und schmihungen ausgerufen (alles siche oben); das dn-
dert nichts am sonett. ich will gar nicht von pa}ll heysq an{ang_enz der dep
nobelpreis gekriegt hat. aber paul heyse_ist nur ein beispiel fiir die v1ele'n, die
sich im recht wuf3ten. auch paule hat ja nun d_1e sghot(f, gebracht_ mit den
iiberraschenderweise fiinf hebungen und den wirklich vierzehn zeilen; und
hat es ihm geniitzt? armer paul. .
wa;un ist das pr(g)blem mit paul heyse: er hat recht. ja,bdas sonett bestellt aus
vierzehn zeilen und den fiinf hebungen in jeder von ihnen. wie oft milssen
wir uns das noch anhéren? um vieles interessapter ist doch: warum ggbt es
sonette, die gut sind, und solche die es nicht sind. genauer: warum gibt es
sonette, die ronald schernikau gefallen und solche, die es nicht tun? name
streichen und eigenen einsetzen. . ) -
warum gibt es natursonette nicht so oft wie sonette uber. schier tiefgriin-
diges? ist das tiefgriindige die natur? steckt da 1rgendyvas im sonett als_ sO-
nett? macht es etwas tiefgriindiges? dariiber haben wir uns noch gar nicht
unterhalten. aber nein, wenn irgendwer von den sonettemac.hern oder.so-
nettelesern sowas fragt, heifit es gleich: sonett ist, wenn es vierzehn zeilen
undsoweiter — und sie haben recht! )
dabei sind sonette nicht langweilig! sonette sind das aufregend§te iiber-
haupt. und wenn man das erstmal raus hat, komrpen paturhgh dle_unver-
meidlichen sonettegegner und sagen: ach det hat ja wieder diese vierzehn
und die undsoweiter — und sie haben nicht recht. . ) _
bringen sie mal einem sarottimohr bei, daf es bei uns weniger k“a]t ist gls
am siidpol. geht nicht. so ist das mit den gegnern fles.sonetts. sie konnen }h-
nen die weite vielfalt zeigen am sonett: sie sehen die v1erzel_1n zeilen und win-
ken ab. sonett, da muf ich ja dieses blode reimsphema einhalten.
es gibt im norddeutschen rundfunk jedeq tag.cinen wqttbewerb: von null
auf jesus in zehn sekunden, wer schafft weniger. das ist dlfa morgenandacht.
dhnlich besagte sonettegegner: von null auf ab_]ehnung in zehn se,kul}den.
blof} schnell was ablehnen, was funktioniert (die welt, Qas sonett). wie be-
halte ich in zehn sekunden das, was ich schon kenne? wie lerne ich, die er-
weiterung von moglichkeiten als eine ei_nsch.rz’inkung zu erleben;ﬂ wie
schnell, wie effektiv? (womit wir endgiiltig bei den grundfragen wiren.
aber nicht mit mir.) _ o _
mit den gegnern ist es wie mit den riinstigen vertf;ldlgern: da§ sonett gibt
es sowieso. ein sonett zu machen, werden wir uns immer bemiihn. also.
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vergniigt d.ie kinder, nicht nur die partei.

das spiel nicht spiel, die wirklichkeit nur rand
am ahmenswerten; sie ist was uns band,

wir essen leben und ein bichen brei.

(\jvir lathen libers leben, was es sei.
as spiel ist spiel; der sprung kommt aus d

S 3] em stand;
wir fn_lden alles was man noch nicht fand ¢
und ein gelaBnes murmeln gibts dabei.

Im schatten einer bombe spielt man nicht?
der ernst dt?r sache tut uns nicht nur gut.
und sind wir nur, was man an uns bespricht?

der ernst der sache, weift du, m i

, » macht nicht mut,
das Qackern an der kerze gibt das licht.
und iber uns bricht, gleich!, paB auf!, die flut,

'L]x:tc: lgjirlttelilsets:rl:: nicht elqtqlgiﬂltig; sie sind es einfach nicht. was heute als so
» réen politik; was heute politik ist, ist m .
sen, so wie man die forderungen von inf. i e e
' tern einfach vergiBt: sie sind i
fllt. was heute noch n i g o Aot B
1lt. ach gegensatz klingt, wird i i
sein und vereint; was heu ist, wi S L L
g te noch sonett ist, wird morgen schon kinderlied

und in den sonetten ist der blick auf uns, jetzt schon, ein historischer

Sie konnen natiirlich nach Beli 7}
, ; elieben ; )
gibt es inige Einwandeo. liber meinen Namen verfiigen. Doch

Karl Marx, ME W32, 608

I

Arnhelm Neusiiss

Die Rekonstruktion des
Konservativismus*

»Konservativismus hat die Ewigkeit fiir sich.«
Arthur Moeller van den Bruck (1933, 187)

»Ginge es nach den Konservativen, so steckten wir noch im Mit-
telalter oder auch im Altertum und hitten die Sklaverei und die
Leibeigenschaft ebenso *bewahrt wie die Folter oder die Todes-
strafe, wie den Krieg und eigentlich auch den Kannibalismus,
dessen Verschwinden der ganz konsequente Konservative schon
als Zeichen der Dekadenz, Verweichlichung, Humanit4tsduselei

bedauern miiflte.«
Ossip K. Flechtheim (1970, 226)

»Schon daf} wir sind, ist gelebter Konservatismus. «
Gerd-Klaus Kaltenbrunner (1972, 47)

Den Idealisten erkennt man nicht am Ideal, das er haben mag, sondern an
der Idee, die soziale und politische Realitit sei maBgeblich von den Deutun-
gen bestimmt, als die sie in den Képfen der Menschen erscheint; deren Sein
also von ihrem BewuBtsein. Politik ist ihm daher wesentlich ein Kampf ums
Begreifen, um Begriffe, woraus sich seine Uberschitzung intellektueller
Tatigkeit ebenso ergibt wie seine Neigung, sprachpolitische Verschworun-
gen zu diagnostizieren. Die politische Orientierung des Idealisten ist nicht
darin festgelegt, einer zu sein. Er kann den Fortschritt, ja die Revolution
ebenso wollen wie den Stillstand, ja die Restauration; begriif3it er gesell-
schaftlichen Wandel, so als Erfolg von Aufklirung, verwirft er ihn, so als
Resultat von Manipulation, und umgekehrt.

Ausgangslage

Daran muf} man sich erinnern, wenn es die Lage nachzuvollziehen gilt, in
die sich die Fiuhrungskréfte der westdeutschen Rekonstruktionsperiode
versetzt sahen, als sie nach deren Ende seinerzeit durch den sozialliberalen

* Diese Problemskizze wurde von Bemerkungen Michael Schneiders angeregt; vgl. » Bomben-
Existentialismus« in: Diisseldorfer DEBATTE 1/1984, speziell S. 51 ff. (Der neue Konserva-
tismus oder wie man rechts und links vertauscht).
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Aufbruch zu neuen Ufern von der unmittelbaren politischen Machtausii-
bung verdréngt waren und sich diese Wende als kurzfristig nicht reversibel
erwiesen hatte. Quasi naturgemaf begriffen sie ihre Niederlage nicht zu-
letzt als Folge eines Verlusts an Sprachregelungsféihigkeit und Deutungs-

scheint unsere Fahigkeit gefdhrdet, uns iiber politische Ziele zu verstiandi-
gen. Die Verbindlichkeit der Sprache... steht jetzf in Frage.« (1974, 28).
Aufgeweicht war die Bedeutungsfestigkeit politisch-sozialer Chiffren, die
in {iber zwei Jahrzehnten intensiver, aber offenbar eben doch nicht hinlang-
licher politischer Bildungsarbeit bis weit hinein in die Lebens- und Bewuft-
seinswelt auch der Oppositionswihlerschaft gesichert schien.

Vorallem hatte sich wieder etwas von der unausrottbaren rousseauschen
Dynamik im Begriff der Demokratie gemeldet, der doch langst fiir endgiil-
tig domestiziert gelten durfte im Sinne seiner angelséchsischen Tradition
und Montesquieus als Bezeichnung fiir ein wohlbalanciertes, wihlendes
Volk einbeziehendes Regierungsbestellungsverfahren. Prozessualisiert als
Demokratisierung, war sie also nicht schon a priori in der BRD ideal ver-
wirklicht, lieB sich mehr davon wagen. Damit war auch zweifelhaft gewor-
den, daf individuelle Freiheit notwendig auf Kosten sozialer Gleichheit ge-
hen miisse, wenigstens durfte man wieder iiber deren Héhe streiten. Auch
der Sozialstaat war nun nicht mehr schlicht alsin den Art. 20 und 28 GG ne-
benbei vermerktes Status-quo-Etikett zu verstehen, sondern erhob sich als
Postulat, das bedrohlich auf historische Petrefakte des Grundgesetzes ver-
wies, die Art. 14 und 15 (Eigentum, Sozialisierung). Selbst der gute, alte
Anti-Kommunismus schien in Gefahr, innenpolitisch zumindest ideolo-
gisch neutralisiert zu werden, Das stabilisierende Schreckbild des »Totali-
tarismus« hatte an Bannkraft verloren, Pluralismus lieB sich nicht mehr
blof} anti-sozialistisch denken und die »offene« Gesellschaft fand ihr Maf}
nicht mehr einzig am diisteren Konstrukt einer »geschlossenenc. Zu alldem
verwirrte ein Codewort namens Emanzipation, dessen Implikationen eben-
so uniibersehbar waren wie daher seine Gefahren, die Koordinaten des her-

gebrachten Meinungsklimas.

Immerhin waren die Urheber bekannt. Auf die »Sophisten und Kalkula-
toren« hatte Edmund Burke (1729-1797) ja bereits die Katastrophe der
Groflen Franzosischen Revolution zuriickgefiihrt, eine Einsicht, die etwa
Koselleck (1959) auf zeitgemif wissenschaftlichen Stand brachte, so daf}
als gesichert gelten durf te, daB die Krise wesentlich von der Kritik kommt
— wesentlich, weil die Kritik zugestandenermafBen, um wirken zu kénnen,
ihrerseits gewisse Rahmenbedingungen braucht. Folgt man Nietzsche oder
auch Gehlen, so 148t sich dieser Zusammenhang nicht erst an der »Pathoge-
nese der biirgerlichen Welt« studieren, sondern bereits an den Umbriichen
der Antike, wo Leute wie Sokrates, Anthistenes oder Zenon die Auflsung
des Bewahrten betrieben. Eine weit in die Tiefen der Geschichte zuriickrei-
chende (links-)intellektuelleSlrategie begrifflicher De- und Umkompositio-
nen hatte also im Zeichen des alt-fatalen »humanitaristischen Ethos« (Geh-
len, 1969) wiederum ein Etappenziel erreicht. Was im utopistischen Uber-

-
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chwang der »Wiedertdufer der Wohlstandsgeshellschl?ft«t(Scl';f;tczl: ’atgfgz)
: i i hl doch noch untersc -
haft und im Symptomatischen wo
{,ari)ccel?en war, fand nunmehr in reformerisch getarnter Sys.te_mveranderung
ine gesamtgesellschaftliche Relevanz. al§ Reglberungfp(')htlkCi . -y
Se Was tun? — Der Historische Materialist weil3 Illlaltu{(hch,t ad'zlgin 5
X : . / : i
ier nicht in j trategischen Klarheit stellen konnte,
Frage hier nicht in jener s A ke
i j ‘tes voraussetzt, das sich se AN 4
lektivsubjekt als organisiertes \ e DL
i i ill. Bei den Rechten tritt Parte ‘ 1€
O o licn it ot Mt ind iger wichtig als Milieuge-
[ ili tgliedschaften sind wenig
Uberparteilichkeit auf ; Mi ds¢ \ L S T
igkeit, di Linien werden nicht beschlo , SO
rechtigkeit, die semantischen ' e v
i i Prozef} des Abtastens der Me gst
wachsen aus einem diffusen B de t i A
gl iten i irsi Zeitgeiststromungen, wo cheir !
moglichkeiten im Spiirsinn von e
inzelne eine unschitzbare Rolle spielen ;v .
gebund_ene e imnisse ihres Erfolgs. Und so war es auch in vorliegen-
darin eines der Geheimnisse ihres lgs. _ e i
i llung einer kollektiv-strateg . 3
dem Falle. Da aber die Unte;ste iner ke S
i istori laufig ist, gewisse heuristis
die dem Historischen Ideahstep SO ge : ‘ o
i i Si h unsereinem einmal gesta
cen bietet, sei sie ausnahmswelse auc e ! ] -G
i tiologie zu folgen, die p
Was also tun? Die Therapie hatte dfar _ 1 g
O i i hichte. Die Riickeroberung des '
homdoophatisch der Krankhe1t§g§sq il S5
i i benso langfristig ins Auge zu fasse ;. g
e M Oglichst so, daB} die sprachpolitische
sche Erfolg gewesen war, und zwar mog s0, R e o
isi tinfti i hen standhielt. Prekire Deba
Revision kiinftigen Elnbruchqursuc . N
i ihei i Sozialstaat und Emanzipatio
Demokratie, Frelhelt/Glexchhelt, ' _ P ol
inbri tte der Feind seine Doménen.
also kaum etwas einbringen, hier ha b e
i i Bte darauf ankommen, ihn zu :
Angriff war nicht ratsam, es mu : . : g
i iti tlich einzunehmen, neben
Seine Positionen mufiten, ohne sie ernstlich e
i itgei einmal auf »Fortschritt«,
siert werden. Der Zeitgeist stand ja nun s 1o
i i i ] tragen werden. Ein
bis zu einem gewissen Grade Rechnung ge _
E]ulils3 tv(«a/z:lr herzustellen, worin der Fortschyltt alg Sache der Rechten erschien,
die als solche freilich darin nicht kenntlich sein durfte.

Zwei Linien

Ein schwieriges Unternehmen. Mufte man e% det}‘lensFiv,r;;%rrlilgei ?g?efﬁeli)ti;
i i i itiertes Buch »Fo
reits offensiv anlegen? Biedenkopfs zitier : : 1 s
isiert in Ti lhaft die defensive Haltung.
charakterisiert in Titel und Vortrag beispie i
i j konnte den Anspruch auf wa
ren Vorteile waren ja unverkennbar, man ¥n ey
ivitit di welchen Preis? Doch um den,
Progressivitit direkt anmelden. Abe¥ um : B
i i ehrlichen und moglichst hi
verstecken zu miissen, unter einem eigenen, ) By
i itimi i ten zu konnen. Und was ist den
risch legitimierten Namen nicht auftre . sty
iti iti ie nicht unter der Fahne eines Leitbeg | !
politische Position, wenn sie n ; . i o ey
i i tlich macht? Christlic
sammelt ist, der sie von Ferne schon kenn ' -
i izisti i It dazu nicht taugen. Welc
in unserer laizistisch bestlmmtqn We
llézg?i}ef aber dann? Es gab, »mangels eines besseren« (Kaltenbrunner, 52),
inen, den des Konservativismus. ' .
nu;&fllf ihx;l aber offensiv zu bestehen, war 1_ncht unrlskanF. Deshailbkhitst:rr}
es die christlichen Unionen bislang auch weitgehend vermieden, als ko
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vativ zu firmieren. Es waren nur Einzelgidnger (und etwa die Deutsche Par-
tei), die nach 1945 wenig erfolgreich versucht hatten, Konservativismus be-
herzt zu vertreten, und es sei an dieser Stelle des don-quichottischen Ver-
suchs von Hans Joachim Schoeps (Preufen-Schoeps) bewundernd ge-
dacht, wahrhaft konservativistisch direkt nach Kriegsende eine monarchi-
stische Bewegung zu kreieren. Denn Konservativismus hief8 Jja das einge-
schwirzte Schibboleth, gegen das die Linke (in einem sehr weiten Sinne) ih-
re Attacken vorzutragen pflegte, stets irgendwie Braunes mitmeinend, und
das entsprach allgemeinen nachfaschistischen Empfindungen. Eine Offen-
sive im Zeichen des Konservativismus hatte also vor allem einmal die Auf-
gabe zu meistern, diesen Begriff wieder bzw. allererst honorig zu machen,
Gelang dies, so war es mit dem unschétzbaren Vorteil verbunden, der Lin-
ken die handliche Etikettierung ihres Feindes genommen zu haben.

Zu diesem Zweck bedurfte der Begriff freilich eines modernen Bedeu-
tungsdesigns, er muBte »rekonstruiert« werden. Man konnte sich in seinem
Zeichen zwar kaum — wie auf der defensiven Linie — geradezu als Sach-
walter des Fortschritts empfehlen, aber es muBte sich doch darstellen las-
sen, daf} auch dieser bewahrt sei in einer héheren Weisheit konservativer
Sicht von Mensch und Welt. Hinzu kam freilich das Problem, daf es Kon-
servativismus in irgendeinem historisch plausiblen Verstdndnis gar nicht
mehr gab; die ideologischen Traditionen, die dieser Begriff — ganz abgese-
hen von seinen historischen Bedeutungen als Name realpolitischer Partei-
ungen und Gruppierungen — bezeichnete, waren ja bis auf ebenso liebens-
werte wie unwirkliche Reste versickert. Aber daf} dieses Problem auffiel,
war insofern kaum zu besorgen, als man auf die Hilfe der Linken rechnen
durfte, die nostalgisch daran festhalten wiirde, dem Feind seine falsche
Selbstbenennung abzunehmen und ihn mit dem Schlachtruf »Jetzt sagen
sie es selber!« ideologischen Verhiltnissen zuzuordnen, die ldngst in den
sozio-6konomischen und politischen Evolutionen des Kapitalismus unter-
gegangen waren.

Ubrigens war es wieder einmal StrauB, der als Politiker zuerst die Mog-
lichkeiten der Stunde begriff, als er schon am Ende des Jahres 1968 zur

neuen Programm der CSU zu verankern, weil dieser heutzutage die Avant-
garde des Fortschritts bezeichne. Aber man muB als das Verdienst Kalten-
brunners gelten lassen, dieser Direktive einfithlsam gefolgt zu sein. Die ni-
heren Begriindungen der Straufischen Volte waren noch nachzuliefern, und

das ist ihm, wie der Erfolg zeigt, gelungen, was auch nicht dadurch ge-

hellsichtig darauf vorbereitete, das »konservative« Bewahren an die Natur
bindend; 49 f.). Einer von Kaltenbrunners besten Einstiegs-Einfillen war
es, die Schwierigkeit seines ideologiestrategischen Unterfangens auf den
Begriff zu iibertragen, dem es galt, so daB3 nun nicht dieses, sondern der
Konservativismus schwierig war, namlich differenzierter und komplizier-
ter, als links-voreingenommener Laienverstand zu fassen vermag.

Da nun also vor allem einmal die pejorative Bedeutung zu wenden war,
die dem Konservativismus-Begri ff aus dem Faschismus anhing und im Zei-

r
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isti 4 tieft war, — als politisch kon-
iingster progressistischer Aufl_apfe verti ) O
(s:elalrevna?tiv \%vard Ij)a bereits blofes tradzz‘zonarlzstts‘ches1 P\rhl/",gtvetr'hl?clitl?rl gdeearcgli
ich el hrockener Auftritt als Widersté 1, i-
tet! — empfahl sich ein unerscl e L e
i hie aus purer Einsicht in ihre !
ne verfehmte Soz1a1phllqsqp el
i t. Man muflte in einer Zeit, in S !
verzweifelter Lage verteidig mu/ el e
fiir reaktiondr, restaurativ, indolent, : :
durchweg als »Synonyrr_l i e
B : h, rechtsradikal oder faschistisc ( 3
autoritdr, antidemokratisch, dikal od A
i he Politik« ist; also daran, da [
erst daran erinnern, daf3 »Sgrac' . oty L
orte‘ mehr als ohnmachtlgeg, bloJ_3 interpretierenc !
Fvn;rgag) sondern bereits der Beginn emerEEmannpatloI; l;/é)nn Kdg;lﬁ;lﬁf};g
, die erste Etappe einer n -
menden Schablonen und Phragep, : I e
i i tische Praxis verandernden Kra (25).
tion von durchaus auch die poli e o]
amit war die Was-tun-Frage gestellt'un scho , I
léilgiger Eleganz der Emanzipationsbegriff vgreu;n;hin&( %r;lcl ;1\121‘3/01181 n?li
i iti a i terderhand erledigt,
in der Kritik so zdhlebige Topos unterd Masitnt)
i irrati hsetzung von konservativ
i per se irrational. Sollte aber die Gleic _ .
:flfr;ez'ahlten Qualifizierungen als haltl]c:s aufge\:l.leseri éve%r]il)egrilé ;(L \:grs}?f;_
i i er
abzuwerfen, denn die Geschlch_te conservativ ; .
i?liltngen lieferte ihrer Berechtigung ja ein so reiches Belegmaterial, daf3 sie
nicht fiir schlechthin verfehlt erkldrt werden konnte.

Entlastung

Vor allem war eine gewisse Distanzierungkvori) der so\g;/enam;ta_enll l?glo;}zekr(\)/i-
i i i lik geboten. Wenn -
tiven Revolution« der Weimarer R_epub _ B R
i Einstehen fiir die freiheitlic
servativ gerade das kompromif3lose o
i Iten sollte, so waren Gewéhr
demokratische Grundordnung (FDGO) ge P
i U itt, Freyer oder Zehrer, was ihre da
leute wie Spengler, Jiinger, Schmxgt, R o
t, wenig brauchbar. (Desha ist ibrig
gen Verlautbarungen anlangt, gbr : R A
i i tlichen Unionen auf die »
die emphatische Berufung der Chrls' on y MAncLds
i i idi en Martyrer-Effekt bauen,
20. Juli« zweischneidig, kann allerdn_lgs auf den “ e
i U iefeindlichkeit in einem spidten Antifasc
der die ungetriibte Demokratiefeind € e
i isti i i hen 14f3t.) Selbst von so noble
us aus nationalistischen Motiven {iberse ] t v gihobled
gestalten wie Moeller van den Bruck muB‘ie malzi abruc]fela, cllllgcl)icehmhel(;[ (igr
i i i i sie de —
esinnung kann die Irrtiimer n_wht tilgen, denen s _ r
ilirsl‘lcalb? 1— egrlegen waren. Objektiv hatten sie unstreitig den Nazm z_ugeatr_
beitet, und subjektiv waren sie, um das Mindgste 2}111 sa}gten, elzn\(/i:rl}glgk?nz;-
: i i i Die art wie ihr bewahrt ist gan , zi-
parlamentarisch dlsponl_ert. » ¢ e o
tiert Kaltenbrunner zustimmend Stefan George: ;
i ivi i Selbstaufhebung des konserva
»radikalen« Konservativismus, in dem die » a . v
i i t zugleich konservativ
n Standorts« (24) beschlossen ist. Maq kal}n nict '
SXS revolutiondr sein wollen, diese Kombination bringt allenfalls edle Ver
iflung zum Ausdruck. . . s '
Zwlglsﬂ\:arg die Verzweiflung dariiber, daf} die alten Zeiten endgiiltig v.orgel
waren, und es daher nicht mehr moglich w?jr, bei lglleirer Erl;i?vn;?llss eilelr
itlage in i i i i thentisch konserv ,
Zeitlage in irgendeinem tradierten Sinne au - e
a en konnte. Kaltenbrun
sin Deutschland am scharfsten empfunden wer . )
Kear hat nicht unrecht: Die »Konservative Revolution« war nicht mehr kon



12 Arnheim Neusiiss

servativ; nicht nur deshalb, weil sie ein wesentliches Element allen Konser-
vativismus preisgegeben hatte, die theologische Legitimation politischer
Herrschaft, und an deren Stelle, vor allem in der Nachfolge Nietzsches,
synthetische Mythen unter Verarbeitung griechischer oder germanischer
Archaik zu setzen suchte. In elitiren Zirkeln ventilierte sie nicht-
konservative Modelle der Legitimation und Eroberung von Herrschaft,
und von ihrer ebenfalls nicht-konservativen Nazi-Konkurrenz konnte sie
nicht zuletzt deren plebejischen Charakters wegen geschlagen werden (die
sonstigen Griinde sind hier nicht zu erortern).

Die Geschichte der Weimarer Republik ist auch die Geschichte des in ih-
rem eigenen Kontext kaum begriffenen Untergangs der Moglichkeit eines
konservativen Modells von Herrschaft. Die konservativen Parteien, die
nicht Parteien der Republik sein wollten, sondern Treuhénder des Kaiser-
reichs, hatten nicht verstanden, dafl man nicht mehr erfolgreich zwecks Re-
Stauration reaktiondr sein konnte, ihre Sentimentalitét blockierte die Ein-
sicht, daf die Ereignisse von 1918 kein Zufall waren, der mit Gegengliick
riickgéngig zu machen wire. Daher konnten sie in der grofien Krise der ka-
pitalistischen Okonomie, deren Bewaltigung von ihnen nicht erwartet wur-
de, so miihelos von den Nazis ausgesaugt werden, denen irgendeine Sorte
Wilhelminismus keineswegs vorschwebte, so wenig wie den konservativen
Revolutionéren. Auf deren, wenn nicht direkt auf das nazistische »Gedan-
kengut« greifen denn auch heute die sich ausdriicklich und rechtens nicht
als konservativ begreifenden Rechtsextremisten zuriick, am erfolgreich-
sten die der »Nouvelle Droite« in F rankreich, die einen historisch weniger
beschwerten ideologischen Entfaltungsspielraum nutzen kénnen als ihre
deutschen Waffenbriider. Im Gegensatz zum authentischen Konservativis-
mus mag diesen Positionen, angemessen modernisiert, noch eine Zukunft
beschieden sein; zur Zeit aber miissen die unverdrossenen Versuche etwa
Armin Mohlers, die Weimarer Tradition als echt konservativ zu bewahren,
rechts als schwiarmerisch und unmodern gelten, wenn sie auch zur Begriffs-
verwirrung der Linken niitzlich sein mdgen.

Denn es kam ja gerade darauf an, die Behauptung als nichtig zu erweisen,
Konservative seien stets »gegen die Demokratie« (Grebing, 1971). Zu re-
konstruieren war, daf} Konservativismus eben nicht den Gegensatz zu Re-
form oder Evolution bezeichnet, mithin also zu Fortschritt, ja, daB konser-
vativ nicht einmal im Widerspruch zu liberal steht, was umso leichter fallen
mulfite, als es komplementir auch authentischen Liberalismus nicht mehr
gibt. Freilich konnte man sich zu diesem Zweck kaum auf die historische
Praxis konservativer Real politiker, Parteien und Gruppierungen beziehen,
schon deshalb nicht, weil deren Wi rken an unwiederbringliche Konstella-
tionen européischer Nationalstaatlichkeit und deren naiven Imperialismus
gebunden ist, die spitestens im Zweiten Weltkrieg untergegangen waren;
also weder auf Metternich, Bismarck oder Disraeli, noch etwa auf den All-
deutschen Verband.

Blieben die ideologischen Traditionslinien, unter denen sich drei wesent-
liche grob unterscheiden lassen, der franzésische Legitimismus, der angel-
sdchsische »pragmatische« Konservativismus und die politische Romantik
in Deutschland, allesamt in direkter oder vermittelter Reaktion auf den
biirgerlichen Revolutionszyklus seit 1789 origindre Produktionen des 19.

r

jahrhunderts, dessen » Wirklichkeit« im Hegelschen Sinne sich im spiten
a E
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18 Jahrhundert entfaltete undim Erstentyveltkrigg v'e;flﬁg .all\)/learn\icémdrzcs}ilé
4 . . . . - = le e .
in, sich rekonstruktiv 1rgendw1e'au ‘sie zu bez , @ e
32::1;11 r;;;imtlich in welcher Modifikation immer, an Iielulgarl:é:\’ lﬁ'\obssi?il(,;x:lei\
archi ie mit libe
d Monarchie klebten und selbst da, wo sie mit | L
muxsnl;])‘r]omisse geschlossen hatten, jedenfalls das Prinzip der Volkssou;vgrrlc?’
]fi(t):‘it als Legitimationsgrund politischer Herrschlaftlytc_:hehrzelr}:] ::;gl?;hkeit
" Di iti tik, deren realpolitisc i
Die deutsche polmschg Roman , i g
itt in seinem noch immer héchst lesen
sghon Co SChmlt' izi Miiller, jedem rechten Inter-
p i lifiziert vor allem an Adam Miiller, j
e lichirras i keine Referenz, zumal
i 1 verdeutlicht hatte, war ke A
esse als wahrlich irrationa e i
i i 143t, daf} deren organizistisc
R ichtlichen Wurzelwerk des deut-
eistesgeschichtlichen erk d
tum doch auch zugleich zum g S s
i ort. Ebenso wenig der restaura us d
B s o i in der absoluten Monarchie die
i ds, der verbissen in der abso onar di
e e idi die konterrevolutionire Mili-
Ordnung verteidigte, oder gar die ' \
Sigen ¢ listischer — weshalb ihn Schmitt so
ines Donoso Cortés, der, zwar rea st - wesha :
i‘a?ezrf: —, nach 1848 bere’its auf monarchische Legltlrpatlonen pfxfctl’ ; vx}llex:}
neur die Diktatur von oben gewihrleistet blieb gegen die von unten drohe
de.\/'orzeigbar war allenfalls Edmund Burke_, der vi_elbesch.worene »Al()ig;
herr« des Konservativismus, sowie etwa, seines Geistes, ghe Autorl_enC =
wFederalist« und John Adams, USA. Als Produké %«:il S{)‘izcl)%lﬁ; %]Eri(se o
i i Bourgeoisie un e _
Klassenkompromisses zwischen Bourg ] e
i i ht etwa die Volkssouverdnitd
»Glorius revolution« von 1688,_d1e janich / . s
i i i franzosische zugleich verdammen,
Leitmotiv hatte, feiern und die : d e
i i i 4 Auch auf andere »undogma
sich dabei als Liberaler zu beschac}xgep. ; g
iti ief} si lleicht relativ gefahrlos verweisen,
Autoren und Politiker lief3 sich vie . Ty
i itschrift »Le Conservateur« (
auf Chateaubriand, dessen Zeitsc _ A G e
i drom den Titel gab, auch auf den 1N \
Stcin. 1 konservatlyer} e i it sie eben Reformnotwendigkeiten
Stein, auf Stahl moglicherweise — soweit si ; el A
insat 0 i ber wird es schon wieder an
einsahen und forderten. Bei Hegel z.B. a ¢ e
a 0 t Engels bemiihen, der i
ekar, denn kénnte man dann nicht selbst ) ; :
}/]\erglcrﬂlﬁ}.i an i,hn gelegentlich von der »konservativen Seite« der Dialektik

(MEW 21, 268) sprach?

Dilemma

Wirklich, der Konservativismus ist schwierig. Unlgittftlbal:blzfral:lfélhniiilﬁt;
: i ig ein, sie durften
seine Sterne brachte rekonstruktiv wenig ein, sie du n ab L
in Di — h freilich nicht jenes, das der
rdunkelt werden. Ein Dilemma — wenn auc ch as ¢
K?itische Politologe Greiffenhagen den} Iﬁlonsetrtv.ell:}w;rengsa,B za;ﬁfircahghgc?
R estierte: , ge-
sich dessen Sorgen machend, als Geburts.e er atte e
i i ativen Schriften... den Geist des
genihren Willen erzeugt, »a}le ko?serv e e e
tionalismus (atmen), den sie bekampf.en« ( . ’hb ). . 2
i 2 elegten Eindruck ohne
Rekonstrukteurs bestand vielmehr darin,.den reicl ck
geistesgeschichtliche Einbuflen zu konterkane_ren, K_onser;atmsmﬁli
sei der Sammelname gewisser Oberklassenideologien, deren
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storische Stunde zudem langst geschlagen hat. Dabei erkannte Kaltenbrun-
ner, dafl dieses Dilemma auch nicht, wie von Gleichgesinnten vorgeschla-

* Andererseits gibt es auch kein Parfiim, das den Mief aus ancien régime,
Aristokratie, juste milieu, GroBagrarier- und J unkertum, Beamtenadel
und Landwirtslobby, Berufsmilitér, Preufientum und schlieBlich
Industrie- und Finanzbourgeoisie iberlagern kdnnte, derin nationalen und
phasenspezifischen Duftnuancen so penetrant aus Praxis und Schrifttum
allen Konservativismus stromt. Allem wie immer dilemmatisch au fgenostig-
ten Rdsonieren iiber wahre Menschennatur und rechtmifige Weltordnung
148t sich unabwischbar stets die gleiche spezifische Antwort auf die Cuj-
bono-Frage ablesen, und es war fiir dje Linke im allgemeinen und die Ar-

Ben.

Aber wie, wenn gerade diese apologetische Verfolgung historisch-
bestimmter Oberklasseninteressen zugleich einen soziologischen Scharf-

blick erzwungen hitte, der sozialanthropologische, gesellschafts- und ge-
schichtstheoretische Einsichten €rzeugen konnte, di i

tiber die Spezifik der zeitgendssischen Situation, in und an denen sie erwor-
ben wurden? Laut Adornoist jader Splitter im eigenen Auge tiberhaupt das
beste Vergrbﬁerungsglas. Wire dann nicht in zeitgebunden noch so »fal-
schem« und »sterilem« Konservativismus ein »schépferischer« enthalten,

chen transzendentalsozio/ogisc

Nun sind konservativen Autoren in der Tat bedeutende Blickschérfun-
gen fiir geschichtliche Vorginge und Wahrnehmungen von Struktureigen-
heiten der biirgerlichen Gesellschaft in jhrer Entstehung und Durchsetzung
zu danken. Etwa Toqueville, Burke, J. Méser, de Maistre und de Bonald
gehoren zur F rithgeschichte der modernen Sozia]wissenschaften, die ihren
Ursprung nicht in revolutioniren Impulsen allein fanden, sondern auchim
»Geist der Restauration (Spaemann). Marx hat betont, daf »biirgerliche
Geschichtsschreiber ... lingst vor mir die historische Entwicklung (des)
Kampfes der Klassen« dargestellt (MEW 28,507f.) hétten, und meinte da-
bei nicht nur Historiker wie Thierry, Mignet, Michelet, sondern auch Gui-
zot und Thiers, den Spateren »Henker der Pariser Kommune, die als Poli-

r
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ker nach 1830 reaktionére Interessenve(ritrgter dtel: f;;?){l;;s;:ﬁhi?sggixz
LK i An ihnen zeigt sich, daf3, metho s

: waren. An ihn L )
anSwl'(arl;?:lt(iesche Einsichten auch vom bu'rgerhchen Kl.assenszlarlld%l;gﬁl?;si:
matelrll)st. wie schon Montesquieu bewiesen hatte, im feudal-a
-a s€ ’ Ao ; .

ntext moglich waren. » ‘ ' ) ) —
ch%'}cll(xgEinsichten diirften freilich vyeglgser geﬁle}:ﬁ:i]nr, hvzlicl:}\::h‘lvzf >‘>/auf

- dentalsoziologisch« sind: So soll vi e 5 2o
g d i i ialer Ordnung und nichtkatastr p!

i er Moglichkeit sozia o .
dis Bedmgunger{ ist. Kaltenbrunner versichert, da

dels iiberhaupt« verweist. ! i . o
zq?:l?ezvggl!ilche Filterung apologetlsch-kox;{scrvatwetr} ?752;<:E§1t;)n;: g)é)ill;]e]e]t) :

, i iti. e des Konservatis .

e kritische Theorie ’a
oo hin jedes Gesellschaftsdenken bewegen.
i Probleme schlechthin je lsct )
dlfbgset:%illl'rll\sleanrxismus ist ja nicht an der revocliutlonaga.n]ﬁavtéals('%rrcsirl)l}:iee 1121 (;}elr
2 i i i igt deren obje ind
llen interessiert, sondern ze Ve aad i
;;1;)2(]3(1:52 gvvlolutionéren Wandels durch Herrlschaft/sgitla;l;lzril;;seei ; é l;ztr (ill:s
t der Rekonstruktion zwar von eerer : ,ab -
e lelz)zgtfem(;egische Ziel darf dennoch als err_elcht gelten: de]rclzlzeféggldzeu
igggservativismus durch eine »wissenschafthche;ZFakssc:lrflt ;1 sifhern- 12
. u :

i t Gegenwart zu schaffen un u ! :
T i te sich als zeitlose Sozial-Theorie.
rschafts-Ideologie entpuppte . .
verf’allgﬁtseiggfivird das Manéver durch verschmitzte quugnah]?;entz;lt;)ll\(/lgg_
linker Kulturkritik abgerundet, l?esonders auf c_he Fr?ln eﬁlr.n Rl

::he Theorie«, den spiten Horlﬁhexrtp'e:j Z':n;::allll.agllge\\zvv;s ];Icl)sten e ’K o

4 i ialektik hat, findet s h {
e Dla' it als allererst wahrhaft aufgeklért, nim-
ivismus wieder, der sich damit als alle Ay
ls'erlrz:f;‘cl:]l]srirl’lber die Ailfklérung, Vorstel}en kann., — Pas l?ehlesnc I?Stgtftilcc?n

W ts Konservativismus im >>Hand1ex1kqn zur Polmkwxssezn Lol
;V907r0 muflte Kaltenbrunner noch als trauriges Symptom de;l ei gnthalten
klagen (20); in der Neuausgabe von 1983 ist es I?wht nurt{e;:s I:leunssder Gegen:

im. itt der »aufgeklirte Konservativ
e e L Isoziologischen Form« behandelt,
in seiner ’kritischen’ transzenden:na soziolog ; el
ziN:rr;lirélif]::Privilegienver‘zeidigung« sei, vielmehr »Sk'eI?thSChZeie\l[?irer;lg-%;gl-

keit und Aktualisierung geschichtlicher Erfahrung_, mit dem s

tung der liberalen Errungenschaften, deren essentielle Vor}elltus T

dergfortgeschrittenen Industriegesellschaft neu durchdacht w

sen« (264).

Resultate

i ivi hr. Das ist gut verstanden

i ibt es keinen Konservat1v1smps me
yc:fdge?a\gn}ogggitn Begriff die Sorge um »die Errungeqschaften ;:ller Kgggﬁzr;
westlich’en Revolutionen« (Kaltenbrl_mner, 51) be:zelchrslexéhsvc:3 rflalt T
motivierte Fortschreibung des Tern;llléus belegtt. cilsisl?]ns : tawa S e

i i iv
i ersteht ihn aber nicht. Sol onserva a i
Is]cl:ilnecxlfeé,tr‘{lkturbegriff« gerettet werden, namllc';h‘ als ch-lls]tfhilllll;l grerll-l >e Jr -
weils historisch aktuellen Ausdn;cslg dle9r) Ver@g?legdl;nﬁkuel e
uren« (Schumann, 1983, 19), so i A un

fi%trlg%sesgi]}]tstebenso(die historisch prézisierbare Spezifik genommen wie in



16 Arnhelm Neusiiss

—

‘c;ivzrs ﬁlgfrgnnerschznlIb{ekonstruktion (»wandelnder Ausdruck dessen

: Tunde unwandelbar bleibt «, 42 in/j ’

it e »42), nur daf3 daran ein lznkeslnteresse
Die Rechtfertigung politisch s, idie

' er Herrschaftspraxis, die in antagonistj

schen Produkt}oxlsv.erhaltnissen griindet, darf zwar,’sozusagen trgnsz::lh

gische Konturen, sondern zugleich immer n i
: ) ler . och mégliche Formen politi.
§cher Herrsclyaftspraxns_; in kapitalistischen Ind ustriegesellschaften: lc)ialllltel
ist er tatsﬁchl.xch analytisch, nicht blof deskriptiv. i
Wie erheblich Klarheit .darilber ist, wird an den Irritationen deutlich, die

der »Zeitgeist« mittlerweile auch im b i
Y etont demokratischen Spek
Intgll‘ektuel.len dieses Langies be_wirkt hat. Als handele es sich bgfmt;(uoﬁs%if

gen. Uber den eher autoritativen oder eher li il, di
_ er libert4ren Stil, die eher restrikti-
;;;eu?gﬁg texls]:li :;i]lél}:te nglalgaltur;(g, den eher korporativistischen oder éllclgr
arakter des dkonomisch-politischen S i
den aber weniger Weltanschauun i
wer gen und Werthaltungen als Konjunktur-
lagen. pxe fiir deren Wec.:hs'el_falle benétigte Steuerungsﬂexibilité{t finél;t

lativ eindeutiger s0zio-6konomischer K|

1 assengrenzen, wenn dies i-
neswegs den klas§en-gesellschafthchen Gesamtcharakter der Fe:runi};tli(gln
aulfhebt, sondern im Gegenteil stabilisiert.

mmer weniger wird Ideologie in der iiberzeu i
In : genwollenden und d

k:ltll(.stgh Erufbaren' Red:_z faB3- und analysierbar als vielmehr in den t."igl?cr!ﬁlj
praktischen Vollziigen ihrer Reproduktion. Unter der durchdringend-un-
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archdringlich allgemeinen Akgeptanz parlamemarisqh-demokratischer
Regeln ist Herrschaftslegitimation kaum .noch. angewiesen auf weltan-
schauliche Griinde, sondern »selbstreferentiell« immer schon belegt duych
Teilnahme am »Verfahren«. Darauf baut Luhmann, wenn er gelegenthqh
en systemtheoretischen Blick von oben durch Wolkenliicken auf die
yLandschaft mit den erloschenen Vplkaner} des Marxxs.mus«. (1984, 13)
richtet (und z. B. Schernikau, auf seine Weise, hat es mitten im Geldnde
nicht minder verstanden; DEBATTE 2, 54). Sollen die .ldeologlschen Reali-
piten der kapitalistischen Moderne, die sich selbst bereits als Post-Moderne
erlebt, zwecks ihrer Aufhebung angemessen begriffen werden, so bedarf es
yerfeinerter theoretischer Instrumentarien; kategoriale Grundlagen dazu
sind in der Marx’schen Analyse der »objektiven Gedankenformen« der
yFetische« Ware, Geld und Staat gelegt, in ihrer iiberwiltigenden Bedeu-
tung aber noch immer nicht ganz verstanden. ---
Inzwischen ist nun die idealistische Unterstellung kollektiv gezielter Ide-
ologiestrategie abhanden gekommen, die oben einer Rekonstruktion des
Erfolgs der Konservativismus-Rekonstruktion dienlich schien. Und wieder
weil3 der Historische Materialist, dafl auch dieser Sprachregelungs-Erfolg
win letzter Instanz« (Engels) nur auf Grundlage sozio-6konomischer Basis-
trends moglich war, ebenso wie etwa die bekannte »Krise des Marxismus«
nicht Leistung der Rekonstruktion des Konservativismus, sondern deren
Pendent auf gleicher Folie war. Andererseits neigt er auch dazu, seinerseits
das Bewuftsein vom Unterbau abzuschneiden und mit festem Blick auf ihr
materielles Substrat die Eigenrelevanz ideologischer Phdnomene zu unter-
schdtzen. Worin aber mag diese im vorliegenden Falle bestehen angesichts
der angedeuteten Sprach- und Argumentationsarmut gegenwirtiger Pro-
zesse der BewuBtseinsformierung? Es scheint, als handele es sich, wie bei
der Reanimierung faschistoider Ideologie um eine Vorkehrung fiir den
Fall, daf} diese Prozesse versagen — geboren (so R. Altmann, der Erfinder
der »formierten Gesellschaft«, schon 1967) aus der » Angst einer hochma-
nipulierten Gesellschaft vor dem, was jenseits ihres Manipulationsradius

liegt«.

Zitiert wurden u. a.: Altmann, Ridiger, Zeit fiir langes Siechtum. Uber die Aussichten der Grofien Koali-
tion, in: DER SPIEGEL, September 1967 — Biedenkopf, Kurt H., Fortschritt in Freiheit. Umrisse einer po-
litischen Strategie, Miinchen/Ziirich 1974 — Fetscher, Iring, Konservative Reflexionen eines Nicht-
Konservativen (zuerst 1973), in: ders. (Hrsg.), Neokonservative und »Neue Rechte«, Miinchen 1983 —
Flechtheim, Ossip K., Futurologie. Der Kampf um die Zukunft, Kéln o. J. (1970) — Gehlen, Arnold, Moral
und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, 1969, 4. Aufl. Wiesbaden 1981 — Grebing, Helga, Konservati-
ve gegen die Demokratie. Konservative Kritik an der Demokratie in der Bundesrepublik nach 1945, Frank-
furt/Main 1971 — Greiffenhagen, Martin, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Miinchen
1971 — Kaltenbrunner, Gerd-Klaus, Der schwierige Konservatismus, in: ders. (Hrsg.), Rekonstruktiondes
Konservatismus, 2. Aufl. Freiburg 1973 — Koselleck, Reinhart, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathoge-
nese der biirgerlichen Welt, Freiburg/Miinchen 1959 — LuAmann, Niklas, Soziale Systeme. Grundrif einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt/Main 1984 — Mickel, Wolfgang W. (Hrsg.), Handlexikon zur Politikwis-
senschaft, Art. »Konservativismus« (Verf. K. Hornung), Miinchen 1983 — Moeller van den Bruck, Arthur,
Das Dritte Reich, (Sonderausgabe, Hrsg. H. Schwarz, 4. Aufl.) Hamburg 1933 — Mohler, Armin, Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, 2. Aufl. Darmstadt 1972 — Scheuch,
Erwin K. (Hrsg.), Die Wiedertiufer der Wohlstandsgesellschaft. Eine kritische Untersuchung der »Neuen
Linken« und ihrer Dogmen, K6ln 1968 — ScAumann, Hans-Gerd, »Konservativismus« als analytischer
Strukturbegriff, in: Henning, E./Saage, R. (Hrsg.), Konservatismus — Eine Gefahr fiir die Freiheit?,
Miinchen 1983 — Schmitt, Carl, Politische Romantik, 2. Aufl. Miinchen/Leipzig 1925 — Spaemann, R.,
Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration, Miinchen 1959
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Georg Fiilberth

pie Roosevelt-Linke

fiir den deutschnational gebliebenen Teil der westdeutschen Geschichts-
gchreibung war Franklin Delano Roosevelt bestenfalls ein schwacher
Hahn. Insbesondere #ltere, standig neu aufgelegte und auch jetzt noch
massenhaft verbreitete populdre Darstellungen und Handbiicher — vom
ploetz bis zu Vogelsang — schildern mit von scheinbarer Sachlichkeit kaum
verdecktem Groll, wie er in Jalta mit Stalin Halbe Halbe gemacht habe. An-
dere — so Eschenburg im ersten Band der leder- und leinengebundenen
yGeschichte der Bundesrepublik Deutschland« — bringen mit Weichzeich-
ner den auflenpolitisch naiven Ami, der, Wilson vergleichbar, auf dem glat-
ten europdischen Parkett ausgerutscht sei (was uns gewif3 nicht passiert wé-
re) und dann starb, bevor er wieder aufstehen konnte. Graml im selben
Band behauptet immerhin, Roosevelt habe kurz vor seinem Tod noch aus-
prechen wollen. Das Foto von Jalta zeigt den Gelihmten zwischen den
Mannsbildern Churchill und Stalin, sein blasses Gesicht lieBe sich auf eine
Pietd montieren.

Denkbar wiére aber auch, daf} er fiir den Imperialismus das gewesen ist,
was Lenin fiir den Sozialismus war. Da es hierbei vor allem darum ging, Al-
tes innovativ voranzubringen, nicht aber einer neuen Gesellschaftsforma-
tion revolutionir zum Durchbruch zu verhelfen, war kein Genie vonnéten,
gewil. Doch: dafl der Herrschaftstyp Stalin allenfalls teilweise durch die
aktuellen geschichtlichen Bedingungen gerechtfertigt war, im iibrigen
durch dysfunktionales Verbrechen gekennzeichnet, weify die kommunisti-
sche Bewegung seit 1956. Churchill saf in Jalta ohnehin schon auf einem
untergehenden Dampfer. Konnte es sein, dafl der Typus Roosevelt, wenn-
gleich niemals wiederholt (auch durch Kennedy nicht), fiir seine Hemispha- *
re und ihren Anteil am Weltgeschehen ein Stiick abgebrochene Zukunft
war?

Seit er regierte, gibt es die Vision eines Imperialismus mit menschlichem
Antlitz, ohne den Prag 1967/68 ebensowenig zu denken ist wie Willy
Brandt und die Godesberger Sozialdemokratie. Was die Marxisten als stén-
diges Vordringen des Reformismus analysieren, gewann vielleicht in einem
bestimmten historischen Moment — irgendwann ab 1941 — eine neue Qua-
litat durch Okulation.

Zur historischen Leistung Roosevelts gehort es, den Imperialismus wie-
der attraktiv gemacht zu haben. Mit dem Ersten Weltkrieg war dieser ideo-
logisch auf dem Hund. Zur Legitimation blieb der Nationalismus, als Op-
position der Internationalismus der Kommunisten, dazwischen der
Feiertags-Kosmopolitismus der Sozialdemokratie. Es war bis Ende der
zwanziger Jahre zumindest in Europa schwierig, zugleich massenwirksam
und rational den Kapitalismus zu propagieren. Die NSDAP nannte sich so-
zialistisch und zwischenzeitlich revolutiondr. Dann kam im fortgeschrit-
tensten imperialistischen Land der New Deal. In der Modernisierung des
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Kapitalismus verhlt sich Roosevelt zu Hitler wie dieser zu Hugenberg: die
dritte Stufe steigert gegeniiber der zweiten die Effektivitat und jst ihr mora.

lisch unendlich liberlegen. Auf die RoBmiihle folgt die Wassermiihle, auf

diese die Dampfmiihle,

Hier wie dort stand am Anfang die Weltwirtschaftskrise, in Deutschlang
und in den USA beendet nicht nur durch den zyklischen Aufschwung, son.
dern durch verstirkte Staatsintervention. Die Verschuldung der Offentl;.
chen Hand sollte fiir die deutschen Faschisten kein Problem sein: der Sieg
im Osten muBte die Losung bringen. Dieselbe Funktion hatte fiir die Verei.

1. Versuch, die Version der »One world« dadurch zu realisieren, daf3 die
UdSSR und die Staaten Osteuropas in den O6konomischen EinfluBbereich
der Vereinigten Staaten einbezogen wurden und zugleich ihre politische
Souverénitit voll erhalten blieb.

2. Beschrinkung der US-amerikanischen wirtschaftspolitischen Domi-
nanz auf Westeuropa und die bislang in Unterentwicklung gehaltenen Lin-
der. Dies setzte voraus, daf} die dort geschaffene Stellung ausreichte, um
das endgiiltige Ausbrechen der UdSSR und der anderen Linder Osteuropas
aus dem kapitalistischen Weltmarkt verkraften zu kénnen.

3. Sicherung eines eigenen Machtbereichs in Westeuropa und den Ent-
wicklungsléindern, danach Versuch zur G8konomischen Durchdringung

Operation? (So Thomas Mann im »Doktor Faustus«, wenn er tapfer im
Wald pfeifend, Jjedenfalls nicht freudig, erklért, er fiirchte die Diktatur der
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terklasse nicht.) Der chirurgische Eingriff beseitigt auf beschwerliche,
at

i ind
g kante, oft schmerzhafte Weise todliche Gefahr. Drogen dagegen si
is !

; iichtige ni ie gleichwohl frei-
! i end, der Siichtige nimmt sie g ¢
rlich, oft todbringend, : atio:
Se-llll)isgt gseéigh (und sieht) die schiefe Ebene aus, seit Roosevelts Intern
W e di i brachte. .
: s an die Elbe br e
ﬂal‘§musso?cl§:] \;/ahrnehmung ist verzerrt, weil sie von 1984 ai:l'fl :rﬁzghmg
lsﬁllll:limstbmich voraussetzt, dafl T\;/urgan }l]9m43; g6u Sﬁg&lhistorischen
2 : ieg. Zwischen unserer Wahrne : -
Dampseellt?iees;eeng zwei Kalte Kriege. Als der erste ausbrach, l?gctlg rc"l]gg?\\‘/'é s
RO%ZCDeIegation Blumen am Grab des toten Prasndengg r:lz;fd D'ay ol
tische - kfurter Hefte« von . A
Verlag der Fran dem Titel
sffentlichte der »' Konferenzen« Roosevelts mit dem Ti
Briefe, Reden, Konferenz selich
nf‘r:ﬁfss zcglr:iie)r) Mitte«. Was selbst nach seinem Tod zunéchst noch mog
»lt p )
i Kontrollratsgesetze. i - . T
war, Zgéiegr(}lcflgen Roosevelts gehort die Hegemqplebll(;ilcllng Il(l; ic;:z shgie?l :
Ze;lligenz auch unter emigrierten Deutschen. Wahrlciln rbeerst N
:2:1 im US-amerikanischen Geheimdleflst (OSS)clu};léls ?( o
i . Sehr viel Besseres hitten sie da I t i 0T
FntZzEIE)eIr\?:nganns »Behemoth« entstand aus Expert1§en\,,g;3v e&)rrtfgil rL:er-
Franrika.nische Institutionen erstellte. Die Danksagung lmn' Horkheimer,
ame Auflage, Dezember 1941, enthdlt die feinsten Namﬁ e
Ste?lock Herbert Marcuse, Kirchheimer, Gurland, FI(I:\(I: trl‘T:IIIII’l D foerstrs
g(i)e deutsche Emigration nach Groﬁlxltaélnleg,dil; Id(zrlteglll(rieges =t
3 ierte spatestens mit Ausbruc : e e
gehortg, ]((:ﬁgrle\tglrher) II:lit der US-amerikanischen. Weiteres Bql;prﬁll-l lc}ile
o aucf L(’Sjwenthal. Von hier aus vor allem geschah das Ub%rgr‘e);uiden ey
dfl’a]; Die meisten dieser Gelehrten, wgnn.mcht al.le, waren o ﬁr_ e
i A}ltikommunisten. Seit dieser Zeit glbt es eine Roos»l{i\{e e T
; ulande, die das Feld jenseits der Mitte fast monopo 1\311,6 Freiheiten«
tlilllt?trzlieder verstehen sich zugleich als Sozialisten. Die » ll(terden Ty
i ldgfiir sie erst ohne Kapitalismus moglich, der fir Rqoifvealissetzung g
Sie en, aber in dessen praktischem Bann sie bleiben, die '?(T et
Zlﬁ;m ’ist Die Entwicklung dieser TheoretlkelrrI p?d fPohlss rinruS' o
) : tlerfasc ;
ingt: durch die Gegnerschaft zum Hi links,
Pel:ln]i(ifel:eg:algin; die Auseinandersetzung‘ mit dem N<?w Dr(:f:tgr(i);lisltisch
3 hlieBlich durch die Tatsache, daf ihre kritische Theorie .‘.‘]‘(‘ “misch fun-
i in ihm vor allem den Apparat, die >
g;esrkfl?lsi}tl;? énd kommen von da zur Totalitarismustheorie.

1 j | Kraus
Der Biirger duldet nichts Unverstindliches im Haus. Kar
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Ein Gesprach mit Lucien Seve

pie FKP nach dem Bruch
des Linksbiindnisses
von Johannes M. Becker

Was ist herausgekommen bei drei Jahren Regierungsbeteiligung der Kom-
munisten in Frankreich? Was bedeutet der Verlust von zwei ihrer vierein-
halb Millionen Wiihler wiihrend der Zeit der Linksregierung?

Der charakteristische Zug der Europawahlen ist fiir uns Kommunisten die
weitreichende Wahlenthaltung gerade an den Stellen, wo die FKP 50, ja bis
zu 70 Prozent der Stimmen bei fritheren Wahlen errungen hatte. In ver-
schiedenen Industriezentren Frankreichs haben wir bis zu zwei Dritteln
Wahlenthaltungen registrieren miissen! Das heif3t fiir uns: der solideste und
treuste Teil unserer Wihlerschaft hat sich enthalten, hat nicht gewéhlt.
Diese Menschen haben uns dies auch sehr klar gesagt, bei Versammlun-
gen und Hausbesuchen: Wir werden nicht wihlen gehen! Als Hauptgriinde
fiir ihre grenzenlose Enttduschung wurden in erster Linie der Anstieg der
Massenarbeitslosigkeit sowie der Verfall der Kaufkraft genannt. Die Ar-
beiter hatten von wihrer« Linksregierung keine Wunder erwartet, aber
doch eine grundsitzlich andere Politik, vor allem in diesen beiden Punkten.

Gab es nicht 1981 andere Handlungsmaoglichkeiten fiir die FKP?

Das politische Leben, die Geschichte, eroffnet zuweilen widerspriichliche
Situationen, in denen man nur mit » Ja« oder »Nein« antworten kann; ent-
weder man beteiligt sich an einer Regierung, oder man tut es nicht — es gibt
keine Losung dazwischen. Und wir bedauern unsere Regierungsbeteiligung
nicht.

1981 wurde Giscard d’Estaing entscheidend geschlagen, wurden grofie
Hoffnungen in die Linke gesetzt. Man erwartete eine andere Sozial- und
Wirtschaftspolitik. Und nun stellen Sie sich vor, in einer Situation, wo die
absolute Mehrheit der Bevolkerung die Linke auffordert: »Nehmt das Ru-
der in die Hand! Macht eine andere Politik !« hitten wir geantwortet: »Wir
wissen nicht so recht, wir miissen uns die Sache erst einmal ansehen. ..« Nie-
mand hitte uns verstanden!

Gleichwohl schien uns die Arbeit von Beginn an nicht einfach, allein auf-
grund des gravierenden Krifteungleichgewichtes zwischen der Sozialisti-
schen Partei und der FKP.

Eine Bedingung sahen wir als notwendig an, um trotz der schwierigen
Verhiltnisse erfolgreich agieren zu konnen: Daf} die Gesamtheit der Arbei-
ter verstiinde, daf} eine jede Anderung der Politik von dieser Regierung nur
vorangetrieben werde, wenn sie selbst Druck ausiiben werde, in Bewegung
fiir ihre Interessen gerate.
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Wir haben unser Ziel nicht erreicht

» haben diesen Kampf verloren. Es
gibt viele Griinde hierfiir.,

Ich wihle meinen Abgeordneten, und der Rest ist seine Sache. Hier haben
i n d

emokratischen Traditionen Frankreichs, die ejn grofler
Trumpf in unserer Hand sind, ihre Grenzen, in dieser ausschliefilichen De-
legierung von Machz.

In Wirklichkeit hingen jedoch alle politischen Verédnderungen in unse-
rem Sinne davon ab, daB3 die Arbeiter ihre Dinge selbst in die Hand nehmen,

daf} sie diese Art yon Demokratie betreiben. Wir haben zwar einige Dinge

Unsere Appelle blieben ungehért: »Die Unter:
unsere Arbeit zu bremsen, zu verunmdéglichen.
Arbeit zum Erfolg zu verhelfen! Eure Streiks ri
Regierung, sie unterstiitzen sie! Dje Regierung

Das erste Regierungsjahr brachte gute Erg
schaftspolitik — vor allem durch die Kaufkra ftsteigerung fiir die niedrigen
Einkommen. Das franzésische Industriepotential war Jedoch nicht zu ej-
nem Aufschwung in der Lage, Exporte iiberschwemmten das Land mit den

bekannten Folgen fiir den Frane, und die ganze negative Industrielogik
griff Raum.

nehmer betreiben alles, um
Tut Ihr das Eurige, dieser
chten sich nicht gegen die
bedarf ihrer!«

ebnisse, auch in der Wirt-

ganzer Industrien, sei es im
Kohle- und Stahlbereich, im Textil- und Chemie- oder im Schiffbausektor.,
Die Massenemlassungen waren das deutlichste Zeichen der Riickkehr zur
Wirtschaftspolitik rechter Couleur.

Unsere Situation wurde nach dem Rechtsschwenk Mitterrands 1982 zu-
nehmend problem i ig kritisi

atischer, und wir wurden heftig kritisiert: wir hétten kei-
ne klare Haltung mehr, seien durct i

» sondern die politische Situation sei es, und wir woll-
ten selbst die kleinsten Moéglichkeiten der Ej

Weliche konkreten 4 lternativen zur Mo dernisierungspolitik der Sozialisten
hat die FKP denn den Arbeitern aufgezeigt?

Wir haben auf die Not

wendigkeiten und die Moglichkeiten hingewiesen,
z

um einen den franzésischen Produktionsexport einzuschrénken, ja abzu-
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. ; industrie im Ausland, wo bei uns
. roduziert unsere Autoindu L4 9 Zum an-
bau‘;nz'igvtz?,rsléwdg von‘Arbeitsplétzgn }?ntngengcé :Z?gt;av:ﬁ:g:: Exportof-
dies ir ei irksamen Schutz ge C d
ben wir einen wir kreichs, vor allem der
deren ha italistischen Konkurrenten Fran ; ey
fenslvzﬂ ‘{ig:i‘:& Japans, verlangt. (Die derzeit beste -Sux;c;il;ﬁie!;lﬁmgpe
RI? : e:/erdf fentlichung von unserer Seite hzlit uns;;« p»Dic heue Wirt-
UiAEe = "% i lle & bras-le-corps« - ;
: »L’économie nouve i Gt
Heras vier{;‘agtes:mtsicht«.) Das Interesse an unseren I;/!orstellung
sehe & Se auch in Kreisen des franzdsischen I_(E}P“gls gva %hlergebnis —
L. wir haben teuer bezahlt fiir diese Politik - das tander daf es sich
Azlz(;; ist deutlich genug. Die Arbeiter hab&l.gxcl;:) \r/ﬁfi : hand’e it Die Ar-
Pro ekt bjektive Wider ndelt.
: ondern um obj ) och
nicht urgizuubli;el;tel;/:g,tshabem »Wir gehen nicht wahlen, bleiben denn
]b(i::g;’mnisten, wir miissen sie zuriickgewinnen.

j bius zum
je Parteifiihrung hat den Regierungswechsel hin zu Laurent Fa
A?lnelaﬁ genommen, die Regierung zu verlassen.

i ili unter Fabius zuriickzu-

i i unsere Reglerungsbetelllgu‘ng L
pliintvs;cuf;eg;l :/lgrgl’unseren Anh#ngern auf Anglelwzzztsae?ccli:‘h\/?ilrllristerpra-
fiese Politi i i treten. Der .

i i nze nicht weiter ver C ' isterpre;
cpese POI;E}]:eailllftglﬁls weit mehr als das Ausweghseln einer If'rlli:rnglogl igk S
S']delrclt;atr'l er bekriftigt den Willen dg:r_ SP-Fiihrung 2\111 :éh Al
lslccl?ﬁreftér Austeritdt und zu einer politischen Offnung

] asi-
ind die Griinde fiir die mangelnde Kampjbe;eztschaft der franz
:L/I;)eft Arbeiterklasse in den 80er Jahren zu suchen:

i ist di ng zwi-
Frankreich - ich spreche nur von _Frankrelc‘h. - }stddle égg;:gililelgr el
i zialistischer und kommunistischer Politik 1_nl eIr;1 Opfen vijer 21+
e ht geniigend deutlich. Es herrschen zu viele Illu e
biter llcli(e:r dgs Sozialdemokratismus. Und wir Kozmmgir:ssem e
. la‘: at durch das »Programme commun« von 1972 zu
zuletz
i iert, daf}
getragfen. erem letzten Parteitagim Februar !982 }}aber} w}11r alg?)lﬁlslgespielt
di s ugxsneinsame Regierungsprogramm eine h1§t1cl)rlsge goch e
1es.e.s g. igen Bereichen positiv, in w1cht1ger_1 Berelc ercl1 _]K dodiinieeativ. Py
Ejt,l;glflll?cﬁ zu der Annahme verholfen, SOZlahsttl?élhuns D
¢ . . 1 .

i ich in Frankreich nicht mehr_wesen lick lieB1 el
tersc}ln?dlfnlilr%hglrgmm unterzeichnet. »Diese Somahs.ten S]I(ncrlri]il %1?;1 ;ischer
datflg eﬁtc« eSo etwasetzte es sich in den K6pfen auch 1vni}err ; rcl)derung e
%ﬁ’"ﬁlcer fést »Sie wollen ja auch eine fundamentale Ve

a . .
! i i dhlt eben in
G%izis(a};asﬁtg(in unserem Wahlrecht besser plqz\l?c\e]rt }ffg:{l grrelrallne I\;vearhemen e
Y a

itswahlrecht mit seinen zwei W : I el

u'nsl?s.rt(:zrrrl1 all\l/:i:}ilrrlglellKommunisten, sind die Sozialisten immer starker g
ziali | .
D ion i auf den Charakter somalrefo_rml—
i i hat die Konfusion 1n.Bez_ug f i

sti]s)cll‘leerr)Eilrrtl‘(ei1 ilevolutionérer Politik nie gefordert, aber unsere p
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Politik, unser praktischer Umgang mit der Linksunion und dem »Pro-

gramme commun« hat hier Illusionen gesit. Der Wechsel in der Politik
Frankreichs schien nur noch die Frage von Wahlergebnissen zu sein...

Nach 1981 hatten wir dann die Linksunion in der Regierung, und vielen
Arbeitern waren die Widerspriiche zwischen SP und FKP nicht prisent ge-
nug, um den bremsenden EinfluB dieser Sozialistischen Partei auf ihre eu-
phorischen Pline vom grofien Wandel richtig erkennen zu kénnen.

Ich erinnere an die Geschichte: Wir miissen die Strategie der Volksfront
heute kritisch tiberdenken. Diese Strategie war ein groBer historischer Fort-
schritt - vor allem in der damaligen politischen Situation. Die damalige
Aufgabe war die Verhinderung des Faschismus, war nicht der Aufbau des
Sozialismus. Eine wahrhaft historische Entscheidung, die Volksfront zu
begriinden.

Heute jedoch gilt es, die Méglichkeiten auszuloten zum Aufbau des So-
zialismus, nicht allein eine méglichst breite demokratische Sammlung zu
erreichen. Es handelt sich um ein Problem, das den revolutionéren Charak-
ter der Klasse erfordert. Der Schliissel, um den Sozialismus zu erreichen,
liegt im Kampf, im praktischen Kampf um die Klarheit tiber die Natur der

revolutioniren Entwicklung, die heute erforderlich ist.

Eine Politik vom Typ der Volksfront kann aber heute nur Illusionen sien
liber das jeweilige Biindnis. Das heif3t fiir uns nicht, dariiber miissen wir uns
klar sein, daB wir uns am Beginn der Periode eines teilweisen Riickzugs be-
finden - ganzim Gegenteil! Das heifit konkret, daB wir unsere Biindnismog-
lichkeiten nicht eingeengt sehen auf die Zusammenarbeit der Sozialisti-
schen Partei mit der Kommunistischen Partei, Wir miissen versuchen, brei-
fere Biindnisse zu erreichen.

Nehmen wir das Beispiel der Schulpolitik, wo das zusammenhanglose
und damit unfruchtbare Nebeneinander von Bildungs- und Produktions-
sektor nicht nur uns Kommunisten als katastrophal erscheint - und iiber uns

hinaus nicht nur den Sozialisten. An einem so zentralen Problem sind Chri-
sten ebenso interessiert wie Wihler der Rechtsparteien. Wir miissen eine
Sammlung auf moglichst breiter Grundlage zustande bringen, das ist unse-

re Aufgabe! Die Auflésung dieser permanenten Konfrontation, dieses
»Kopf an Kopf, Kommunisten-Sozialisten.

Also eine ganz neue Politik, wie sieht sie aus.

Wir werden deutlicher erkldren, wo und warum wir mit der Politik der Re-

gierung Fabius nicht einverstanden sind; daB die Krise mitnichten schick-
salhaft ist, daB sich Politik nicht nachirgendwelchen EigengesetzmiBigkei-
ten entwickelt, sondern von klaren Interessen bestimmt wird.
Die derzeit betriebene Wirtschaftspolitik ist eine Politik der Rechten, ei-
ne Politik, die sagt: wir miissen unsere Stahlindustrie, unseren Schiffbau,
- Wenn wir den Menschen nicht klarmachen,
daf} dieses Vorgehen fiir Frankreich vernichtend ist, dann diirfen wir uns
tiber unsere Baisse, iiber unseren Niedergang nicht wundern.

Ein Biindnis gegen die Auffassung von der Fatalitit der Krise ist mog-
lich.
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populismus

der Die Geschichte des Universums unter besonderer
%erﬁcksichtigung von Alt-Lerchenfeld

Nach diesem Stiicktite} von Nestrqy
{aft sich denken, daQ die Astronomie
unter besonderer Berucks:.chugung e;-
ner Wiener Vorstadt.das Niveau der : -
ten Agypter nie err_elcht haben wiirde.
Moglichkeiten, die Grundl.agenfolz-
schung eroffnet oder Kunst, sind nic t
wie Kunsthandwerk und Konsumgiiter
an den aktuellen Wiinschen der Leute
auszurichten, eine bemerkenswert_e
Verkiimmerung, die das »demokrati-

apital besorgt.
Sd;:( iIs<t é)s ein demokratischer Irrtum,
Kinstler mit Kunsterziehern, Mathe-
matiker mit Mathematiklel.lrern Zu ver-
wechseln, die gegenwartig mogliche
Vermittlung an Massen zum Ma'B des
Erlaubten zu machen, die _avanc1ert_en
Debatten mit einer immer hinterherhin-
kenden Praxis zu erschlagen, dgre:n
ZweckmaBigkeit und Zielsicherheit ja
gerade erst gesichert wire, wenn sie
weitausholende Theorie beu}halt?g,
nach Lenin die Geschichte des jeweili-
gen Gegenstandes zumindest. Ur}d SO
ist Literatur nach Mal?)gab_e der Litera-
turbeilagen-Verwertbarkeit vom Re.den
in die Traufe geraten, denn »der Bel.fall
gehort dem da capo« (Christoph Hein),
Bestitigenden.

de;Irlnmer wigeder taucht die demokr?.-
tisch gemeinte Forderung »”{‘heo.rle
(bzw. Kunst) muB} auch \{erstapdhch
sein fiir mich« auf, woméglich mit dem
Arbeiterstatus als moralischem Za.un-
pfahl versehen und zum Druck freige-
geben von theoriefeindlichen .Intel.lek—
tuellen (»Apropos. Kennen S3e D}CtZ-
gen?« Karl Marx). Wie Musikspielen
erst Mithe macht und dann .SpaB, ver-
hilt es sich mit der Fahigkeit zu lesen.

Irmtraud Morgner: »Die Tatsache, da_lﬁ

alle Leute bei uns lesen kénneg, bewe_lst

nicht, daB sie in der Lage sind, eine

Komposition aus Worten zu verstehen.«

Dagegen verteidigt Irene }.Iiibnfer (UZ
vom 29.9.) Kultur so gemiitlich wie »dl.e
Topfblumen auf der Fensterbank« — ei-
ne Tapferkeit gegen niemand . und will
Kiinstler statt zu den Bedmgupgen
schopferischer Verﬁnderungsarbfelt zZu
einem Phantom der Gegenwart in Be:-
ziehung setzen, zur »Stérke, Org.am-
siertheit und Attraktivitat der Arb.elter-
klasse als Tréager des gesellss:haftllchep
Fortschritts«. Und in der _theraturbel-
lage der gleichen Zeitung d1§selbe Au.to-
rin: »Doch weil der Prolet ein Prqlet 1s't,
braucht er auch Kultur, erobert sich die
vorhandene und schafft neue.«

Triumphalismus hat die Eigenart,
Zukunft dadurch zu verhindern,. daf3 er
sie zur Realitat umstilisiert und sich nur
den Gestus des Weltveréi_nderers an-
schminkt, ohne Arbeitsleistung. En-t-
sprechend wischt Olaf Cless (22._9.) ein
von der UZ zunichst aufgegrlffeyes
Problem ohne Bewiltigung belslete:
»iiber das schillernde Schlagwort P(?-
pulismus’ sind wir schon hmaus.‘ Wir
kénnen darauf verzichten.« Herzlichen

liickwunsch!

. Fiir Robert Held (FAZ vom selbfm
Tag) »besteht das Phiqomen Populis-
mus aus einer Zahl schlllqrnder Facet-
ten der Demokratie« als einer »mathe-
matisch legitimierten Ordn_ung«. A:uf
die Tauschungen und folghch F‘,nttau-
schungen derartiger Mllch@?dchen-
rechnung spekuliert die Pramdent.en-
Waschmittelwerbung iiber alle Institu-
tionen und polit-skonomischen Struk-
turen hinweg mit scheinbar.er Anfal3-
barkeit des Fithrers fur die Gefolg-
schaft, mit zweidimensionale_r Hautna-
he. Aber »Direktheit« jenseits »festi;
magistratischer *Form’« entdeckt He

in seiner niheren Umgebung vorn“ehm-
lich bei Friedensbewegten und Grune{l,
was ihm Carl Schmitts Auffassung in
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Erinnerung ruft, daf eine Minderheit
gegen eine willenlose, uninteressierte
Mehrheit als Volk auftreten kénne und noch lange nicht gentigt«.,
daf esihr dann wahrscheinlich auch ge- Die mundharmonische Hoff; nung,
linge, die Masse bei einer Abstimmung  mit Mulmacher-Unterhaltungsseiten
nach sich zu ziehen. Populismus findet  zur Buchmesse die bundesdeutsche Ok-
Held nicht nur in Entwicklungslin- toberrevolution herbeizuschwitzen,
dern, sondern als kaum iberstandenen braucht natiirlich Liicken, Leerstellen,
Schreck vor anarchisch basisdemokra- Ungenannte, Unpersonen, eben das
tischer Romantik unter vorwiegend In- Ausblenden der Widersprechenden.
tellektuellen der Bundesrepublik, Peter Weiss ist noch lange nicht »un-
Versténdliche Propaganda, die einen ser« mit seinen Hinweisen auf die Vor-
feindlichen Dreikasehoch uberlebens-  liufer in den Giftschrinken der Redak-
grof} zur Abschreckung malt. Aber  tionen, auf Neukrantz und Kafka und
auch nach der schon erwdhnten Litera-  all die anderen Leichen im Keller der
turbeilage der UZ steht »das Verhiltnis unaufhaltsam von Ho6hepunkt zu H-
zur Intelligenz auf neuen Beinen«, Es hepunkt schreitenden Kulturpolitiker,
wire von Intelligenz zuy schweigen und  dije mangels Masse eine gewisse histori-
von Ideologie zu reden, Nur istdasPro-  sche Rolle selbst ibernommen haben
blem, daB Ideologie gerade fehit und  (siehe oben).
nicht durch Aussagen iiber Verhiltnisse Nur die in sich sehr unterschiedliche
zur Intelligenz als gesteigerte Bezie- Arbeiterklasse, wie sie mehrheitlich ist,
hungskiste ersetzt wird, legt ihnen nicht die MeBlatte der Er-
Chaos macht den Platz iiber dem kenntnisfﬁhigkeit, weder der wissen-
Rumpf des Torso als Loch kenntlich: schaftlichen noch der kiinstlerischen.
»Man kann sich drehen und wenden,  Umgekehrt wird sie — eine genierliche
wohin man will — {iberall geht es ums Binse — nur in dem Mage zur revolutio-
Ganze«, — womit das Einzelne erfolg- ndren, ihrer selbst, ihrer Interessen und
reich erledigt wiire und die hiesige Ge- Moéglichkeiten bewufBten Klasse, wie sie
genwart dem Autor Hannes Stiitz nur  die auf ihrer Arbeijt basierende Kultur
noch vergleichbar erscheint den von (die sie nach dem »Kulturbrief 84«
ihm gleichermaBen als revolutionir schon »hat«) begreift, und zwar nicht,
verstandenen Zeiten vor 1848, vordem  indem ihr nach da-capo und déja-vu-
1. und nach dem 2. Weltkrieg und den Gesichtspunkten die Miihen der Gebjr-
Tagen des russischen Oktober 1917, ge wie der Ebenen verweigert werden,
Dann verwirrt sich die aufdie Tages- Man stelle sich statt Kohls Kabinett das
ordnung gesetzte Revolution wieder in- Gruselkabinett vor, das die reale, heuti-
folge der »Verkabelung, denn »vom ge, hiesige Arbeiterilasse représentiert,
Untergrund in den Weltraum ist nur die zu erheblichen Teilen Kohl (oder
noch ein kleiner Sprung, vergleichbar Rappe) wihlende, die Arbeiter, von de-
einer Dollarspekulation« oder einem  nen der spanische Gewerkschaftsfiihrer
Sprung in der Schiissel. Die »totale Mo-  Camacho sagt, soweit sie rechts wihl-
bilmachung der gesamten biirgerlichen ten, seien sie Idioten, eben Leute, die
Medienc ist fiir den UZ-Berichterstat- sich unfreiwillig selber schaden. Ob da
ter, dem es »heute um Kopf und Kra-  dje beriihmten Feuerzeuge beim Absin-
gen« geht, eine »in ihrer Totalit:it vollig  gen eines gereinigten Manifests in der
neue Herausforderung«, weil doch Rock-Fassung von »Briider zur Son-
»das Menschsein in Frage gestellt ist ne...« Erleuchtung schaffen?
oder gegen alte Zwinge zu einem neuen Der Proletkult (nicht der historische)
Ufer aufbrechen will«, das Menschsein ist eine Idiotenfalle, die meist mit der
— Wwie in einem Absatz fiinfmal »erwie- scheinheiligen Beteuerung beginnt,

sen«. Zuletzt »ist erwiesen, daf} alles
noch voller Widerspriiche steckt und
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miisse die Leute dort abholen, wo
n

e d — in letzter Zeit sind sie meist

sie sin
im Sta
woer

il. »Merkposten« von Stiitz:
g;;egl‘estern 17jahrigen gerade l:iti:
iffen zu haben glaub}. ta}lchep .
n'f b igen und schlieBlich die 13jahri-
14Jal;;aguptschiller auf und beansprp-
% wals Merkposten Platz auch in
(,jhen tischen Kontroversen«, stehenge-
o htfcn im Zettelkasten des Abhplers.
bhcd wie die Kinder milsse man die Ar-
Ul? r bei der Hand nehmen (so ahnhc_h
L elmann, der inzwischen Gott-spn-
Loe‘; ersetzte Leiter des Ruhrfestspiel-
Dar::mbles) und auch mitgehen, weng
zil:zsm den Gummibi&rchelll1 tzfe”t?;énucrilie
il das peinlich ist, rechtfer .
:/e;lg::up?er« ihre gifsl:ie gfl\)/lglskc:?\ﬁ:
ucht damit, as» !
ﬁf:ldseo?che VergnﬂglungGen nz:l:;‘l',;c;léhn;ﬁ:
tel brauche, man also Gu T
ivals organisieren milsse, natirlic :
B e
as Ding wird w ; (
(rzlkllre: églreht. Thering: »Nlemanéli 1dcelz;
tifiziert sich mit dem Volke. Jeder

Volk mit sich.«

der fleif’gen Migde Chgr
gi/izngeerer{; fliicken muntre Lieder.
(Wie strengstens anbefohlen wa;; n
Damit kein Mddchen aus fier Sac; u?i .
Sich unterm Strauch so hm“u(z At
Am Obst der Herrschaft giitlich tat:

i !
Ja, kluge Gutsherrn wissen Rat!) s

Eine Methode, die Reinhargl Opitz
(»Faschismus und Neofaschlsmurf(;;
1984, S. 384 ff.) auch in den Verzgc eo-
von Haug und Laclau eqtdegkt, ie ll))ei-
litische Hegemonie ngtxonaler Aru“-
terklassen durch Einghedcrung p(()jp k-
stischer Motive in die Propaganda “
beférdern. Im Schutz des »KlassenCler
duktionismus«-Vorwyrfs werden b
Arbeiterklasse popuhstlschg g= vo K-
sche), nationalistische Posmor;en na
mindest nahegelegt, als Kamp gegtu_
impertalistische [t\:[ittel deren oppor

isti (bernahme. )
msl?’ﬁ;&?i:rjr?us ist nicht einfagh Volkstii-

melei etwa der Narodr}iki, oder. der.Pe}cl)f-:
ples Party, zunéchst eine a}merlkam;clen
Land-APO, die dann bei Qen Wﬁ( o
1896 geschlagen wurde. Er ist Vo hsnik
melei als politische Herfschgftstgc 5
von Mussolini, den Pogjadlfit:rn }()1;111 ]d -
i Frankreich Le Pen,
fel:%;ttn Wah! mit 11 Prozept aus 2;1;1:
Stand so stark wurdg wie dle. o
schwach), von Peron in Argentu;lln“;
Vor allem ist er eine Herrscl}aftstef:t o
der Nazis, die mit W}nterhllfe, mé e
meinnulz—geht-vor-Exgennutz S( : t(::eei-
bels) und dhnlichem die warme ‘ elt <
ner Volksgemeinsqhaft .propaglle'r ol
ben, deren Kehrseite die Ka}na isa -
der antikapitalististi:h‘:ndeSrtlx;;lrgiL;rétglen
ie Minderhei .
%(efr?lr(lur(:enten, der Ein_fachhelt hﬁ!bgr-
gegen Juden schlechthin, und s(clz‘ 1:;) )
lich gegen die einzige Kraft war, 13 o
che Stimmungen hétte l?ewuﬂt un o
mit bedrohlich pr(:i('iu};:l:; I\I{Z(l:t}llaec?lsche-
en den jidische :
aigr’n%lz.gDaraus folgte bekannth}ih, dz:lﬁ
die Arbeitslosen von der Strafie gmeﬁ,
némlich in die Ristungsproduktion ”
und dann aus der Wit. CIi)e:) lorégr;fen-
er in Brechts Lied v
%:iﬁ?iunachzulesen. Die akguell‘stenﬂl}’;::
treter populistischer Technik, einer -
ologie der Beherrschung schwelgean-
Mehrheit mittels des Mythos vom 4
sen sind Woityla und Reagan, degszn e
weitesten rechts von ﬂ}m angeswbﬁka-
Nachfolgeanwirter bei deq Repu 1llt
nern sich explizit als ngul1st vorste fe{-
Populistisch sind die k@arep, e‘:;nen'
chenund falschen Bildgr: die wir-si hz ”
alle-ineinem—Boot-Somalpa;jmersc aeri
Kohls wir—mﬁssen-den-Gurtel-Tgn #
schnallen-in-diesem-unserem - ?1dt;
Schmidts Modell-?eu{tsﬁﬂ;ﬁl&c t:?e g
ir-diirfen-die-Kuh-nicht- ]
Zlal;-wir-melken-woi!etr} (t<lieirs1t Slcf;rslogczs
esagt); populistisc alles,
gieél Sgpaltirzg in Kla\if.en (;/:;Lvlvﬁfckzlltl, 32151
n Unteren das ir-
?)eberen geben soll:dlt?‘lurgzn.f;sggtegle :rn
i rst von Brandt so te
g;eitigfatzbesitzer, mit der Beseitigung
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des sogenannten Kiindigungsschutzes
Arbeitspldtze zu schaffen; der griine
Hinweis auf die gemeinsam zu erleiden-
den Umweltschiden ohne Hinweis auf
deren keineswegs volksgemeinschaft-
lich zu verantwortende Ursachen usw.
usw.

Und manchmal, sogar ziemlich oft,
kommt es vor, dafi Leute, die es gut mit
der Mehrheit des Volkes meinen, den
Erfolg der Herrschenden oder der nicht
fundamentalen Opposition beim Volk
zu imitieren versuchen, weil sie glauben,
mit den Mitteln des Feindes mehr zu er-
reichen. Sie wenden sich an den unter-
driickten Geschmack der Unterdriick-
ten mit ein paar Buttons, als kénne auch
ihre Sache von oberflichlicher Sympa-
thieerzeugung leben oder von Anbiede-
rung, weil es ohnehin zu schwierig ist,
Einsichten in das unversténdliche Zeug
von Marx zu verbreiten oder gar in die
raffinierten Programme der anderen
Seite, eben Klassenbewuftsein, Statt
dort, wo etwa nach Erklirung der Kri-

sen gefragt wird, z. B. in Gewerkschafts-
schulungen mit unterschiedlicher Kon-
Jjunktur, soll die Revolution, verkleinert
auf bekémmliche Reformen, angezet-
telt werden, wo bestenfalls die Letzteren
gefragt sind, die deshalb alles undeut-
lich »Grundlegende« in jhre immanen-
ten Alternativen integrieren. Wozu
fiihrt eiri Revolutionir den Kampf um
Kinderspielplitze und Radwege, wenn
man nicht merkt, daf er mehr will, das
Teewasser und den Staat, daB seine At-
traktivitdt nur in seiner Besonderheit
liegen kann, daB er das ganz Andere,
grundsitzlich Unvereinbare, Unver-
s6hnliche, nicht Anzupassende, daf} er
den Bruch will, daB, auch wenn der Weg
sich zieht, kein Schleichweg zum Sozia-
lismus fiihrt, auf dem nur die Einge-
weihten das Ziel kennen. Selbstver-
standlich gibt es bej Teil-Fragen gemein-
same Nenner, aber noch einmal Chri-
stoph Hein: »In einem Antagonismus
gibt es keinen gemeinsamen Nenner«.
Wenn Zwei zu verschiedenen Zielen ge-
meinsam gehen, ist es doch eine lappi-

sche Unterschiitzung des jeweils ande-
ren, den Punkt der Weggabelung nicht
zu benennen, sich nicht {iber die Ziele zy
streiten. Spontan setzt sich das Be-
schrinkte, Niéherliegende durch,

Seit Hans Platschek in der ehemali-
gen DVZ 1983 den Begriff Populismus
als Kuckucksei plaziert hat, um die
Kunstdebatten von einer pddagogischen
Geschmacklosigkeitsiehre zum politi-
schen Wesen der Sache Zu treiben, ver-
suchen die Getroffenen, den auf sie ge-
zielten Stiefel zum Pantoffel zuriickzu-
schneiden, die von dem Wort aufgestér-
ten Kulturdebatten wieder in der alten
Harmlosigkeit von Kiinstlerumfragen
tiber »Qualitit und/oder Engagement«
zu beruhigen, eine Fragestellung wie
"Mathematik und/oder Maschinenbau,
eigentlich eine Unverschamtheit, die
sich unter den Politikern nur die ver-
kommensten, unter den Wissenschaft-
lern nur die resignierten Rentiers gefal-
len lieBen. Kein deftiger Spaf und kein
krasser Anspruch soll das verwaltete
von-Schritt-zu—Schn'tt-Ableitungs-Den-
ken im Sitzfleisch stéren.

Was das alles mit Kunst zu tun hat?
Wirklich sehr wenig, gerade soviel wie
ein Teil mit dem Ganzen, um das es
»itberall geht«. Nicht ein schlechtes
Lied, sondern eine Kulturpolitik, die
schlechte Lieder einsetzt und Kunst nur
bei Klampfenbegleitung wittert, ist po-
pulistisch; nicht die Dilettanten, son-
dern die Férderer und Rechtfertiger der
Anspruchslosigkeit, die die Wiirstchen-
budenfeste und Jeder-kann-dichten-
Gedichte der »Sozio-Kultur« gegen
Kunst ausspielen, die schlimmstenfalls
utilitaristisch den »positiven Helden«
oder einen »wissenschaftlichen Opti-
mismus« einklagen. Und das sind Kul-
turpolitiker und Ideologen, Leute, de-
nen zu Reagan regelméBig »Darsteller«
einfillt. Populismus ist nicht zuerst die
Dummbheit unter »Kulturschaffendenc.
Er ist eine ihr zugrundeliegende tiefere

Dummibheit in der Politik.
Und Kunst ist nicht nur eine Sammel-
bezeichnung fiir gewisse Hervorbrin-

8
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rn eine Wertung, ist Qua-
ungil;usi(;?: :alls ist es keine Kunst und
g{dlich fiir alle Beteiligteq, sne_dazu
get kldren, etwa so, wie elq wissen-

: etl:tliches Ergebnis nicht burgferhch
scha sozialistisch ist, sondern wissen-
Oderﬂlich oder falsch. Man:xnstnschc
sgh astler sind vermutlich meist enga-
K-lm[ _— wie marxistische Elektriker. An-

s Kiinstler sind entweder entgegen-
dercm engagiert oder glexc'hgulng.
vxe'(s:fm die Arbeiterklasse objektiv (nog:h
keineswegs subjektiv) auf allen Ge;bx_(z;

das grofite Interesse am lf"ortsc hri
lenben muf, so lese man bei Exgler nach,
l\:f:lchen Fortschritt in der Musik ier }:i

aktiondr Schonberg be.deutet..];e an i
lich lassen sich auch ghe Qu_ahtatep \g g
ler amerikanischer Filme pl'cht mlisl uet_
Frage nach dem tz_a.gespohtlscl_leg oy
zen fir die Arbeiterklasse nie eyn} -

chen, regelmédBige Versuche sehr einfa

iter.

Ch;rogzlin;?x:us — volkstﬁm;lnde Herr-

schaftstechnik und deren hll.flos lmlges

Imitat, die noch so gut gemfemten, ;:.i er

nicht gekonnten Liigen r_mt denP en:

noch langen (Medien-) Bemen.— c;pﬁs

lismus ist kein Kunstproble_m,njedqn a

nicht, wenn aus Bﬁndmsrucks%chten

»isthetische Anforderunggn l}mtajn-

gestellt« werden. Zwischen ]ewells. ein-

zeln zu rechtfertigenden Kompromlssen
und der Selbstaufgabe, die _Zlele ZU ver-
stecken, besteht ein kleiner Urcllteli-
schied. Wenn bestimmte Kupstpro .uh;
te, um beim Beispiel zu bleiben, nic 1
oder noch nicht massenhaft ver.mltte -
bar sind — wie schnqll sich das andgll'p
kann, konnte man 1ﬁngst am Pﬁ i-
kumssturm auf die Plcasso-Apsste u}rll-
gen sehen —, sollen sie dann nicht me hr
hergestellt, den wenigen Ke‘nnern n%chf[
mehr gezeigt, den Kunsterziehern m];
mehr aufgezwungen werden? Soll De-
mokratisierung der Eliten etwas an;leres
heiBen als ihre Verallgemeinerung?

Muf} weniger voraussetzgnde Kuns}:
zu bestimmten Gelegephelten durch
Nicht-Kunst, durch Antl'-Ku‘nst, dulljc‘
Scheifle ersetzt werden, die nicht politi-

sierbar ist, nach Eisler (der auch darauf
hinwies, daf} Schlagqr von schlagen
kommt). Kunst kann dlese}t?en oder an-
dere Inhalte haben wie' P.ohtllf oder Wlsci
senschaft. Was sie deﬁmeyt, ist Art un
Qualitat ihrer Form, ist mcht.das Mateé
rial, sondern seine Beagbeltung 1:11n
Funktion. Nur Flachk'opfe urtei §In
nicht nach Formen, Is(chrleb (z:car Wil-
in verdichtiger Kronzeuge.
de’Deilen linke Reduzierung von Kunst, Pol;
litik, Theorie auf ein Niveau, das alﬁc
Schdanow und Lyssenko vergte en
wollten, ist eine Kinderkr_ankhelt _wclle
die Gummibdrchen, nur nicht so nie b
lich. Die Antwort auf Brecl?ts Frage, (;( X
die Wahrheit in Rauschglft verpac 1
werden miisse, braucht nicht jedesma
auf Adam und Eva zurt“;ckzugehenp—
vorausgesetzt, die Uberwindung dfasd o;
pulismus soll nicht ge_rasle verhm‘ er
werden, indem die Bejtrdge zu seiner
Debatte sich am Metrum der Schrar;l-
melmusik  fiir  den Sfadttell Alt-
Lerchenfeld ausrichten miissen; voraus-
gesetzt, die Beitragendep geben }hr chsl-
sen her, nicht populist}sch anbledegn "
sondern so einfach, wie es geht und so

ieri i ist.
schwierig, wie es i M

ERRATA
Vom Schreiben

Natiirlich konnte ich ]
Auch komplizierter schreiben
Und konnte Dichtu{tl;g als
Geheimmagie betreiben.
Ich konnte Chiffren erfinden,
Die nur fiinf Leute verstghen,.
Und die andern wiiren die Blinden,
Wir sechs allein kdnnten‘ sehn.
Ich will aber einfach bleiben
Und nah am alltiglichen Wort
Und will so deutlich threzben,
Dass die Leute a7 meinem Ort
ine Gedichte lesen
jl‘J/[rféi meine Gedanken verstehen
d sagen: so ist es gewesen,
Zﬁd dai haben wir auch schon gesehn.

Eva Strittmatter
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Die Nacheinundachtziger

Wenn ich verzweifelt bin,
was geht’s mich an?
(Giinther Anders)

jetzt noch im Fepster hén i
_ gt, wird nach de

glle:ier anzukleben, .und manche blaue Pl:llcel:aChSten
atzgriinden bald einem Pliddoyer fiir Baum o

Putzen vergess
en,
te am Autoheck wird aus

dres N - :
Bosncx?,ué‘ia; %Sit:;’e ?/? zum Unterric_ht erscheinen wollten,
gttt : l<)m}1]und'flchtzxg, war der Ort, wo sich die Generati
o Revolutionaré el lf arrhchpn Altbewegten, die alternativ ew aéo-
Wt e ihre gmpﬂpdsamen Kinder. Im Jahr daraif torf %
Rl zusammeucn’ﬂ vis-a-vis der.verbunkerten Hauptstadt Wr(;adqn
Pt g e nsla_lI en, der Prasndentendarsteller, die Sie éri "
e oney ge 4 elmut und der Sozialist aus Frankreicth liiiion
S e prach von uns als den »Menschen auf der d 1 Sei.
e ,D.a el waren Wwir langst der Stro e
1e Ddmme, und im néchsten Oktober, wieder vor dem Bonner

SchloB, mi .
Bran dt’m';;'lteg)el;’cl?ggg;l:&%ichen 75bProzent im Riicken, sprach Willy
uuns, aber s . .
ers\f\?;; é\gal gekommen waren, zu spa( ek 511111(;1111 e(i]amals waren alle, die zum
rei i S :
Faliven dos. ;‘; R;;ﬂ; voriiber. Die Zeit scheint still zu stehen, doch in d
sieht eatis, als ok C;y:r wissen, was sich auch jetzt beweg,t Fii en
weilen Verta’gt sind Sng dl'e lC{iesizlhlchte eine Pause, wo die Raul;zﬂgise?rsie
ie Rendite einstweil ) L
und Beh : : weilen kornstan i
errschte ruhen sich aus, richten sich ein auf dafsbéillzti;aniselrtzeréde
¢, das

noch kommen wird. Ge| i
ey . Gefédngnisse und Fernsehprogramme werden erwei-

Wir haben vor den Waffen gewarnt. Selbst

sprachen wir aus

e
der Mehrheit gewifl w

pewegten fo
die Welt warnochd
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ar. Doch als wir genug gewarnt hatten, bat die freund-
iche Mehrheit uns, jetzt bitte wieder nach Hause zu gehen. Ein Teil der tief
lgte der Aufforderung. Der Krieg hatte nicht begonnen, und
a. Die Raketen warten noch, und manches scheint seine
verlieren, wenn es wie Asche im Mund schmeckt.

h unertriglich, in dem Wissen zu leben, daf} der Krieg tat-
gichlich vorbereitet wird. So wie ich einst dachte, ihre Présidenten da dri-
pen sind verriickt, ihre Generale und Ingenieure, denke ich jetzt manchmal,
daf ich es bin, der ich den Krieg heraufziehen sche, wiahrend die Sonne
scheint und Menschen spazieren gehen, und abends sitze ich mit Freunden
in der Kneipe, und wenn wir einmal nicht von Beziehungen reden, dann re-
den wir vom Krieg, wihrend von den anderen Tischen Lachen und Stim-
mengewirr zu horenist. Ich denke, ich bin verriickt, weil doch so viele ande-
re den Krieg vergessen kénnen. Aber die Wahrheit ist wohl, daf niemand
verriickt ist, nicht der amerikanische Prasident und nicht ich und die
schweigende Mehrheit auch nicht. Wir alle tun etwas Verniinftiges, in der
Logik unserer Geschichte und unseres Interesses jedenfalls, mit dem einzi-
gen Unterschied, daB unter diesen Logiken vielleicht nur eine ist, die nicht

den Tod bedeutet.

Richtigkeit zu
Es ist ndmlic

Ich weif}, wer meinen Tod mitverschuldet, ich sehe sie deutlich vor mir,
el haben. Ich traf sie in diesem Herbst

die Menschen, die niemals Zweif
feindlicher als jemals zuvor, wenn ich frith morgens vor dem Bilker Bahn-

hof die blauen Flugblétter mit der weilen Taube verteilte.

Sie gingen schnell an mir vorbei, sie hatten einen Tag in den Biiroetagen
vor sich und vermuteten zurecht, ich hétte einen besseren Tag vor mir. Aber
das ist nicht der Grund, warum sie die Hande in den Manteltaschen liefen,
warum sie iber mich hinwegsahen, zu dumpf selbst, um auf mich bose zu,
sein.

Ich iiberfordere sie. Daf es abwirts geht, wissen sie selbst, dafiir brau-
chen sie mich nicht. Alle Sicherheiten, die man ihnen angeboten hat, alle Ei-
gentumswohnungen und vermdgenswirksamen Leistungen werden sie
nicht schiitzen. Alle Tréstungen, alle Digitalaufnahmen und Abenteuerur-
Jaube, mit denen sie ihren Alltag aushalten sollen, trosten nicht mehr, was
will ich ihnen noch vom Krieg erzahlen? Ich habe ihnen kein Angebot zu
machen. Ich kann ihnen nicht versprechen, daB sie den Krieg verhindern,
wenn sie seine Gefahr erkennen. Ich kann nur Unsicherheit verbreiten, und

davon gibt es derzeit schon genug. Ich stehe da mit meiner wetterfesten

Kleidung und biete eine Kultur an, mit der sie sich nicht sehen lassen kon-

nen. Sie horen vielleicht daheim BAP und spenden manchmal fiir die dritte
Welt. Sie gehoren wahrscheinlich zur stillhaltenden Mehrheit dieser dngst-
lichen Menschen, die gegen Raketen und Nachriistung genauso ist wie ge-
gen Steuererhohungen und Streiks. Sie haben ihren geraden Weg gehabt,
sie waren immer niitzlich, sie durften, was ich nicht durfte: den Beruf ausii-
ben, den sie gelernt hatten. Nun sind sie geworden, was ich geworden bin:
hilflos, aber sie wollen es noch nicht wahrhaben.

Ein erstaunlicher Mechanismus regelt die Verbreitung meiner Flugblit-
ter. Nimmt ein Vorbeikommender ein Blatt, so fassen die Nachkommen-
den auch Mut, eins zu nehmen, die Sichtkette setzt sich fort, bis einer aufbe-
gehrt, sich verweigert. Dieser erste braucht eine Erkldrung vor sich und der
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Offentlichkeit, warum er sich anders verh

vielleicht » A fghanistan« oder den Namen eines anderen La

sich sein Lebtag noch nicht gekiimmert hat. Aber seine Rey
hat Erfolg, die néchsten pressen die Hinde #ngstlich an

wenn sie nur helfen, weiterzuleben, aber was ist
ben helfen?

mit denen, die nur zy ster-

Auch wir, die Friedensaktivisten, hatten sinnlose, unbegriindete Hoff-
nungen. Wir verarbeiteten unsere Angst im Tun des Rechten, wir faBten
uns anden Handen und sangen We shall over-ca-ha-ham. Wir duldeten alle

Moystifikationen des Ungliicks, fiir die viele sod
die Kompromisse ein, denen zufolge hinter der R

ankbar waren, Wir gingen
tstung ein Wahnsinn, hin-

ter der Bedrohung kein klares System, sondern ein Schicksal und hinter

dem Unertréglichen nur das Unabinderliche zZu

finden sej.

Manche von den Kliigeren finden das lustig, manche finden es beklem-
mend, und kénnen doch nicht sagen, welche andere Wahl wir gehabt hit-

ten. Und manche hatten es lingst atmosphérisch
sich von der Bewegung zu verabschieden, noch
suchten, uns von Duisburg nach Hasselbach in
Der Frieden ist Jetzt bieder, langweilig und obso]
tuellen, die diese Niederlage sowenig teilen woll

begriffen, daf} es Zeit war,
bevor wir vergeblich ver-
einer Reihe aufzustellen,
et geworden. Die Intellek-
en wie die Biiromenschen

vor dem Bilker Bahnhof, bleiben mit anderen Griinden zu Hause. Sie sagen
nicht »Es kommt gar kein Krieg« oder »Alles Panikmache« — sie sagen das

zumindest in der Bundesrepublik noch nicht s
Kampfformen sind licherlich«, und obwohl sie

0 oft — sie sagen: »Die
recht haben, ist dies viel-

leicht die ldcherlichste Begriindung, sich aus einem Kampf zu verabschie-

den.

ten aufgeben, die sie verdffentlicht haben, solange es dafiir Zustim

gab. Runter von dem Polittrip, Peaceniks sind a

mung
us der Mode gekommen,

warum iiber den Weltuntergang reden, wenn man ihn doch nicht verhin-
dern kann? Oder sie kénnen beharrlich bleiben, unbelehrbar durch Mehr-

Die Nacheinundachtziger 33

i i U =
- meinung radikaler werdend durch den Zorn auf ihre Stél’nSClle m
ei[s )

: : it, und da-
jt. Das scheint wie eine Wahiizwllzsc;';ex;ni xaz&:&ggxg}gzﬁichte bissi
e icht aus, da von der Rolle der M flte, énid-
pet bcl;:el:lteis“rllilﬁ ;fas inden Jahren zuv(;cl, zo hmah :il:::szlrxgz i‘cllgte;fiicihts dage-
ger & I versohnt zu sein mit einer Mehrheit, :
mal versohn 1
l‘g: ﬁ‘;te, dafl wir gegen die ﬁialtce(t;;r‘l3 ﬁ?ﬂ&gﬁ;bbewegung ihren Preis l:io'
& s nicht gestort, a5-die
Dargaﬁgﬁl::t?:gen wirges, daf nur noch gesagt Werde:h(:‘:étael’l:.rh s
;;lelﬁ;h:it auch sofort verstand. Da er;lelclge inégge}?.rerxegung s el
4 lichen Res 5
y h: Wer den beharr de verpaBt ist, der
rien. Und dennoc : lose Merischén, déten Stuiide
s harmlose A s kon-
regen Sf}:ﬂ]gg ,adaB sein gut getimeter Aussuegkrgeli;;#eve\lllig?:ﬁiten o
s o lles Mitldufertum, und der mufy mir sagen kon der Friedenskultur
i achen kénnen? In den siiffisanten Verrissen it G
es andefs.':h meinen eigenen HaB wieder, und dieser b s Stten tip.
erkennek lnd bald gegen die eiligen Sozialpartner, die sxcnstranten Seiden-
e f]sie belii SAmaERen R SN SO BT aufgehalten wer-
pen’lwennd Regenschirmen geknﬂpfte'n Menschenllc\;zlttﬁrhei tgder Fiiciens.
e in bald gegenunsselbst, gegen ine abstrakic Me en fithle. Doch
e rind. von dot 1ok mich 74 Lnfsutilen Aktionen o
gebvev: %1111: %}’rﬂnde dieses Hasses will ich l;lln_cgl ,?li:heﬁ-lt':\igtgeir{ areifbaresZiel
e
haben, aber machtlos zu bleiben, 3 iben.
lung:z\recrl;;szilcl)nen, wo die mdchtigen Gegner qne;rellc)l;?t:trng‘l.’eDie Gemein-
“rriatsichie Maghtlosgkeit beser nsni 1 die sich kritisches Be-
lErf{ dger neutralen Spiegelleser steht allen offen, gellen Aberwiclange
s¢ ]Jz;t ein mit jederzeitigem Riickgaberecht erhaltelxl] ‘;en B manche Fri:
el h‘f die Genugtuung, von Anfang an gewufit zu ha ook Biché drim Kat-
den f; de zu naiv waren? Vielleicht kommen w1rL e liten
densvﬁ?(:lc?er mit ungebetenen Flugblattern éretlinde'li dieeuneuen Flugblatter
um . ami
p iel iiberlegt wetden muf, da et . der
auc}? wr?elirizl?:nc l2111:1§i1el;11teen.gDer Seelenfrieden ist der einzige Frieden,
mehr e

preiswerter zu haben wire.

;| j ] jtischen
; /] mit denen mir meine poli '
i guten Ratschlidgen, mi : ; desstim-
ZFehn ';Zhirne’d’;rr? (b)ern lagen, wegzuhdren. Weghdren bei Freun m
reun

AL G el Irmtraud Morgner, Weimarer Beitrdge 9/84
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Was ist an Zeus so ldacherlich?

Wer an Christus glaubt, dem bezeugen sogar Atheisten und weltli 3
ter ihren Respekt. Auch die Anhédnger Mgohammeds und Bugdtll:acg iiﬁfi%tn
Toleranz erwarten bei uns, schlieflich haben wir Meinungsi:»ildner alle un-
seren Les_smg gelesen in der Schule. Kaum jemand wird die intellektuelle
l{ng e;notxgna}e Potenzeines Ge§préchspartners anzweifeln, nur weil dieser
Zl:r \a] esnilélmblger zuerkennen gibt. Es sei denn, er beruft sich auf Zeus oder
Was glber ist.an Zeus so lacherlich? Seine Bedeutung war fiir viele Men-
schen nicht geringer als die unseres christlichen Gottvaters. Auch er wurde
qngefleht, auch ihm wurde inbriinstig gehuldigt, auch er machte Angst und
hgh Hoffnung. Und dennoch schiitzt die Glaubensfreiheit diesen Zeus
pncht vor Spqtt und zweideutigen Anspielungen. Zu deutlich begreifen wir
ihn als eine historische Fiktion, als Produkt vergangener Produktions- und
Bew11113tsemsver.l.laltnis:se. Wer da heute noch an ihn glaubt, muB ein Spaf-
:&g:c h%(xil??r verriickt sein. Wird man iiber die Christen eines Tages anders
Die Religiositdt der Menschen reicht zuriick in die Friihzeit i -
sphlchte._Alle bedeutenden religiésen Feste aller Religionen (urelg \lz?erlzrpgl?-
tische Feiertage) iiberlagern nur uralte Sonnwend-, Fruchtbarkeits-, Saat-
und Ern_tefeste. Weniger die Glaubenslehre als der bauerliche Ka,lender
strukturieren das christliche Kirchenjahr. Zu Weihnachten feiern wir seit
nunmehr 16 Jahrhunderten nicht nur die Geburt Christi, sondern auch den
Beginn des' neuen Jahreszyklus, wie es schon die Rémer taten, die am 25.
Dezetpber 1hr¢_em Sonnengott huldigten. GewiB nicht zufillig legte 325 das
Konznl von Nizéa Ostern auf den ersten Sonntag nach dem ersten Friih-
lmgsvgllmond. Die magische Zahl sieben bestimmt den Wochenabstand
des.Pfl_ngstfestes. Und ist es nur Ausdruck einer krankhaften Phantasie, im
christlichen Abendmahl Elemente des kultischen Kannibalismus zu erk’en-
ngn? Menschen .haben Menschen gegessen, um sich deren Kraft, deren Fi-
hxgke}ten anzueignen. Nichts anderes sucht der Katholik in der I’(ommuni-
Ic;lne,t r;:iczlilts a(linderef[s lc)lot _Chrl\iztus an, als er seine Jiinger aufforderte: »Neh-
und esset, das ist Mein Leib fii i i
o e ey tr Euch« und »Dieser Kelch ist der
Wie wir als Kinder hinter Unverst4ndlichem, Unerkli imni
volle Wesen als Verursacher vermuteten, unsere Welt iz?lgmGg:(};g? :rllsd
Feen und Zauberer war, vermuteten die Menschen in den Anfingen ihrer
ku.rzgen, der frithen Kindheit vergleichbaren Geschichte hinter den uner-
klarlichen E'rscheinungsformen der Natur das Wirken der Gétter. Mit dem
Anwachsen 1hres.Wissens ging die Zahl der Gétter zuriick. Die Gotter muf3-
ten C!er Erkenntnis, der Kult der Naturbeherrschung weichen. Wenn der ur-
zeitliche Jdger sich ein Abbild des Wildes formte in einer Zeichnung oder
aus Ton in der Hoffnung, auch iiber das lebende, so dringend benétigte
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Tier verfiigen zu kénnen, so handelte er durchaus auch verniinftig. Denn
tatsichlich war aus Griinden, die uns Jahrtausende spéter die Psychologie
erschlof, jener, der sich mittels Zeichnungen oder Statuen konzentrierte,
erfolgreicher als sein Nachbar, der auf gut Gliick jagte. Solche Erfolge ste-
hen am Anfang jeden Kultes, und zweifelhaft ist es, ob es heute noch ein
Christentum gibe, wenn nicht ein rémischer Kaiser des 4. J ahrhunderts im
7eichen des Kreuzes seine machtpolitischen Ziele hitte durchsetzen kon-
nen.

Die Wirkung der Magie, des Jagdzaubers, des Totemismus lassen freilich
nach, sobald sie Gemeingut geworden sind. Der Kult verselbstdndigt sich
und gerit in Vergessenheit, wahrend sich die Naturbeherrschung z.B.
durch die Entwicklung der Waffen- und Jagdtechnik verbessert. Das neue,
hartere, schnellere Instrument des J4gers und seine von den Vorfahren ge-
sammelten und weitergegebenen Erfahrungen erwiesen sich als ef fektiver.

Theoretisches Denken und Religion sind zwei sich ergéinzende Mittel der
Aneignung, Beherrschung von Natur, wobei Religion die gedankliche
Uberschreitung jener Erkenntnisschranken ist, »die die jeweiligen
Produktions- und Lebensbedingungen dem objektiven Erfassen der tat-
sichlichen Zusammenhange der Natur und besonders der Gesellschaft ent-
gegensetzen« (Werner Schuffenhauer). Dabei spiegeln die Formen der Re-
ligion (Naturgdtterglaube, personale Gottesvorstellung  etc.) die
Produktions- und damit auch Herrschaftsverhéltnisse wider. Erst das Pri-
vateigentum verlangte nach einer Hierarchie der Gotter, und schon Engels
wuBte: »... einen einzigen Gott hitte es nie gegeben, wenn es nicht auch ei-
nen einzigen Kaiser gegeben hitte, und der eine Gott ist nur eine Kopie des
einen ostlichen Despoten«. So spannend es aber auch sein mag, Religionen
bis auf ihre winzigsten Detailerscheinungen historisch zu erklaren und da-
mit ihrer jeweils »ewigen« Giiltigkeit zu berauben, so unzuldnglich wire
dieses Verfahren. Denn nur ihre Formen — z.B. das Christentum als Reli-
gion der unterdriickten und ausgebeuteten Massen des romischen Imperi-
ums mit seiner Demutslehre und Jenseitshoffnung - sind historisch, ihr We-
sen aber entspringt einem sehr viel existentiellerem Bediirfnis des Men-

schen.

Es ist der Tod, der ihn zum Glauben verfiihrt. Bereits unsere primitiven
Vorfahren, lange bevor sie sich Gotterbilder schufen, miissen das Sterben
der Gruppenmitglieder als schmerzlichen Verlust empfunden haben. Plotz-
lich war ein vertrauter Mensch nicht mehr unter ihnen und war kérperlich
doch anwesend. Unzzhlige Erinnerungen, Erfahrungen verbanden sich mit
seinem Erscheinungsbild. Das gemeinsam gelebte Leben verbot es, die Lei-
che einfach zu verscharren, denn auch der leblose K6rper war nicht ganz
tot. Zumindest im BewuBtsein der Uberlebenden lebte er weiter, denn
nichts fillt dem Menschen schwerer, als die Endlichkeit seiner Existenz zu
begreifen. Also durfte der Tote nur fortgegangen sein in eine andere, unbe-
kannte Welt.

Mit rithrender Naivit4t gab man ihm Nahrung und Waffen, spéter - nach
der Herausbildung des Privateigentums - auch Statuszeichen mit auf seine
Reise. Diese Grabbeigaben waren keine Symbole, sondern Gebrauchsge-
genstande, deren Niitzlichkeit niemand anzweifelte.

Aus dem Gegensatz zwischen dem als absolut, als zeitlos empfundenen
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BewuBtsein (das erst seit jiingster Zeit als historisches erfahren werden
kann) und der Erfahrung kérperlicher Endlichkeit entstand der Glaubge an
ein Jenseits. Es handelt sich bei diesem Glauben also — wie bei allen Reli-
gionen - um eine Notliige zum Selbstbetrug.

Der Glaube an das Jenseits wuchs, je komplizierter die Verhiltnisse des
irdischen Lebens wurden. Die fortschreitende Entwicklung der Produktiv-
krifte ermoglichte ein Nachdenken des Menschen {iber sich selbst. Dabei
machte er schreckliche Erfahrungen der Unvollkommenheit. Aber nicht
nur fiir die Sklaven war die Erde ein Jammertal, das nur im Opiumrausch
zu ertragen war. Zwar stimmt Max Webers Beobachtung, daf} Religion und
Moral bei den herrschenden Schichten nur eine duflerst geringe Wirkung
haben. So sehr sie die NutznieRer der systemstabilisierenden Funktionen
von Religionen waren und sind, so wenig kiimmern sie deren Gebote, was
freilich nicht verwunderlich ist. Denn nicht ihnen galt das Keuschheitsge-
bot, die Unaufloslichkeit der Ehe, das Betrugs- und Diebstahlsverbot.
Nicht sie, nur das Volk sollte ruhig gehalten, seiner Kraft, seiner Wider-
standspotenz beraubt werden. GewiB, leichter kommt ein Kamel durch ein
Nadeldhr als ein Reicher ins Himmelreich. Aber das hat Christus gesagt,
und dieser Christus ist schon lange tot und kann sich nicht mehr wehren ge-
gen die Verfilschung seiner Lehre durch die Kirchenviter.

Doch die Religionserklarung durch Marx und En gels, wonach der religi-
ssen Selbstentfremdung des Menschen eine wirkliche Entfremdung seines
Wesens zugrunde liegt, die durch das Joch der Ausbeutung hervorgerufen
wird, greift zu kurz. Und schon gar nicht kann Religion nur als » Verschwo-
rung« verstanden werden (»Religion als ideologisches Mittel, um die Werk-
tatigen der kapitalistischen Ldnder von der Erkenntnis ihrer wahren Inter-
essen abzuhalten«), wie es gelegentlich im realen Sozialismus geschieht.
Derartige Interpretationen zielen nur gegen Religionspraktiken und treffen
nicht das Wesen von Religion. :

Jedem Leben haftet um so mehr Sinnlosigkeit an, je bewufitloser es ge-
lebt wird. Die Zeit erweist sich als der vielleicht drgste Feind des Menschen,
die Undurchschaubarkeit vieler Verhiltnisse ist seine traurigste Erfahrung.
So kam im Prozess der Menschwerdung zum Verlust des vertrauten Ande-
ren die unertragliche Erkenntnis der eigenen Endlichkeit hinzu. Die Sehn-
sucht des versklavten wie des versklavenden Menschen nach Schmerzlosig-
keit, nach Gliick, nach Harmonie schuf sich ein gottliches Reich. Keine An-
zeichen belegten seine Existenz, aber der Phantasie der Menschen geniigte
noch die unwahrscheinlichste Méglichkeit, an dieses Jenseits zu glauben.
Als der Verfall toter Menschenleiber nicht mehr zu leugnen war, als natur-
wissenschaftliche Erkenntnis die Vorstellung einer kérperlichen Reise in
das Jenseits unmoglich machte, waren die frithen Christen dankbar bereit,
an die verwegene Idee einer endzeitlichen Auferstehung von den Toten zu
glauben.

Auch dieser Glaube leidet inzwischen unter der Riicksichtslosigkeit
menschlichen Forschens. Daher ist es nur ebenso konsequent wie vergeb-
lich, wenn sich Religionsverwalter zu allen Zeiten und iiberall bemiiht ha-
ben, die Entwicklung natur- und gesellschaftlichen Wissens zu behindern,
denn Wissen macht frei, nicht zuletzt frei vom Glauben. Doch langst noch
nicht reicht menschliches Wissen (ganz zu schweigen von seiner Verbrei-
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tung) aus, dem Menschen ein menschliches, nicht mehr goéttliches Selbst-
wertgefiihl zu vermitteln. So richtig es auch ist, religiose Formen als Aus-
druck der Klassenverhiltnisse zu erkldren, so wird diese Interpretation
noch _sehr, sehr lange nicht ausreichen. Der Sozialismus ist noch nicht die
Befreiung von religioser oder pseudoreligiéser Abhédngigkeit, nur deren
Voraussetzung. Erst lange nach der Uberwindung der Klassenverhéltnisse,
die Unterdriicker wie Unterdriickte ohnméchtig machen, werden wir Men-
schen begreifen konnen, daf wir tatsdchlich unsterblich sind. Kérperlich
zg:rfallen wir zu Staub, doch unsere Handlungen, und seien sie nur die ge-
ringsten Gesten oder Verrichtungen, machen uns zu einem Teil der Ge-
schichte, zu einem Teil der Voraussetzung kiinftigen Lebens und somit un-
sterbl@ch. Dieses ewige Leben als ewiges Wirken ist nicht groflartig, und aus
d?r Distanz von Epochen mag sich die Leistung eines Herrschers, eines ge-
nialen Erfinders nicht mehr von der des drmsten Bauern unterscheiden las-
sen, aber beider Leistung wihrt in winzigen Spuren.

Npr wenn wir unsere Gewdhnlichkeit, unsere Winzigkeit begreifen, ak-
zeptieren und nicht der eitlen Hoffnung einer itbernatiirlichen Besonder-
heit anhdngen, kdnnen wir unsere Grofie, unsere Schonheit, unsere Kraft
erkennen. Nur wenn wir.uns bewuf3t werden, dafl wir hochkomplizierte
Materie, aber eben doch nur Materie sind, nur wenn wir uns bescheiden in
die Natur, deren Teil wir sind, wieder einordnen, statt im Wahn der Auser-
wiahltheit zu verharren, erfahren wir unsere Herrlichkeit.

Die grofte Hemmung des Menschen, iiber sich selbst nachzudenken, be-
ruht auf der Angst, sich zu entwerten. Lieber zittern wir vor Furcht, werden
verriickt in der Liebe und krank vor Eifersucht, leiden unter Schwichen
und verletzen ungewollt andere, als daf3 wir uns eingestehen wiirden: Wir
denken, handeln und fithlen gesetzméBig. Um sich die Illusion der Freiheit,
der Freiwilligkeit zu bewahren, um sich iiber die Natur, die Materie erho-
hen zu kénnen, nehmen Idealisten unendlich viel Leid auf sich. Lieber be-
gehen Menschen Selbstmord (und das Leben der meisten Menschen ist ein
l?bensléinglicher Selbstmord unter Beihilfe von Eltern, Lehrern und Funk-
tionéren), als da} wir uns mit unserer Bedingtheit (was nicht heif3it: mit der
Fortdauer bedingter Verhiltnisse) abfinden. So liegt die Absurditét des
Selbstmordes gerade in der aberwitzigen Entscheidung, aus scheinbar frei-
em Willen die eigene Existenz zu beenden. Der Preis dieser Freiheit von den
a_ls unverinderlich verinnerlichten Bedingungen ist immer der Tod. Mate-
rie, die sich iiber ihre eigenen Bedingungen hinwegtduschen will, muf} schei-
tern, verfallen. Und weil der Mensch dies ahnt, aber nicht wissen will,
braucht er das himmlische oder irdische Paradies als erbarmliche Hoff-
nung.

Es hat nicht viele Versuche gegeben, Religionen abzuschaffen, ohne sie
sogleich durch eine neue zu ersetzen. Die Vergeblichkeit dieser Versuche
sollte noch den oberfliachlichsten Denker von ihrer Wiederholung abhal-
ten. Der surrealistische Kleinbiirger Breton glaubte, es wiirde geniigen, ein
Krel}z an der Kette des Spiilkastens seines Klos zu befestigen, um so das
Chnstentum auszuldschen. Revolutiondre glaubten an die religionsiiber-
windende Kraft von Dekreten. Und Funktionire wundern sich iiber das
Anwachsen einer iiberwunden geglaubten Religiositidt von Jugendlichen
auch dort, wo die Ausbeutung abgeschafft ist. Alle zusammen verwechseln
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religiose Formen mit dem frithmenschlich iirfni ]
anseiﬁ)en Sinn des unerkldrbaren Seins. e i
elbstverstdndlich muf} das reaktionsre Handeln der mei igions-
vertreter politisch bekdmpft werden. Und niemals vergesseritsvrgll'zieellllg:izrrli‘
daf} a_uch revolutiondre Christen eine Revolution nicht vorantreiben k(’)n:
nen 'blS zur tatséchlichen Befreiung des Menschen. Nur unter besonderen
Bedmgungen kann Theologie kurzfristig - z.B. die aktuelle Theologie der
Befre:ung - fortschrittlich wirken. Doch alsbald muB sich Religion immer
als rea}k}lopﬁr erweisen. Hierin teilt sie das Schicksal der Macht.
Rell.gIOSItat kann man nicht verbieten, nur tiberfliissig machen durch die
Befdhigung des Menschen zur Selbstbestimmung. Unter diesem Aspekt

miissen die religiésen Verhiltnisse in vielen ialisti :
2 ST sozialistischen
Linken irritieren. Staaten jeden

Militirkapelle

Jetzt aber, mit klingendem Spiel, hinaus! Die Posaunen wer i
sten Ge_rlcht geblasen. Dann, kurz vor Jericho, die Trompetgr?;:c;':fr‘m]vgg-
Idrmz{SIker, d_er auf sich halt, hat einen Backstein von Jerichos Mauer im
Tornister. Wzr spielen vom Blatt. Der Tod hat eine besondere Note. Sie ist
sch.warz. Die Klarinette! Wo bleibt die Klarinette? Wo denn, ja wo. denn?
Kein Mensch Iebf ohne Odem. Drei, vier, ein Lied. Die Toten singen mil'
Morggn, wenn wir wieder geniigend Trommelfelle haben, hauen wir wiede}
auf die Pauke. Das Saxophon, das Saxophon, das kam bei Woronesch da-
von. Ohne Generalbaf} geht es nicht! Jawohl, Herr Hauptmann!

{411es antre{en! Kakophonien in Reih und Glied, bitt ich mir ;zus Vor-
spiel, Naqhspzel, Endspiel, Kriegsverbrecherprozefs. Mit Musik geh.t alles
besser. Die Flugzeuge werfen Ohrwilrmer iiber der feindlichen Bevilke-
rung ab. Dann s:{zd wir dran. Macht mir den rechten Fliigel stark. Zur Ent-
{astung .?tehen Pianofortes bereit. Deserteure hiingen erfahrungsgemdf an
ihren Q:tt{rren. Danach andere Saiten aufziehen! Wenn der erste Geiger
wahns:;tmg geworden ist, wird er vom zweiten Geiger ersetzt. Wir spielen
dqch hier .kel.nen Trauermarsch, das verbietet der Ernst der Lage. Was Ko-
misches bitt IC’“I mir aus. Waisen sind auch Kinder. Witwen sind a.uch Frau-
en. Soldaten sind auch musikalisch. Jetzt aber, mit klingendem Spiel, hin-

!/
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Peter Schiitze

.. denn ein Gottertisch ist die Erde ...

Nachdenken iiber einen neuen Umgang mit Friedrich
Nietzsche

Ein Werk: widerspriichlich bis zu bellenden Gegensitzen; verstrickt in gei-
stige Kehrtwendungen bis zur harschen Liquidierung fritherer Uberzeu-
gung und Liebe; zerfasert in tausend Impressionen, philosophische, psy-
chologische Momentauffiacherungen. Schwer greifbar als Ganzes. Ge-
scheite, gldnzende Analyse; schwangere Phinomenologie; Betrachtung
und Kritik, umschlagend in Tatendurst; gemischt mit Wahrsagerei; Selbst-
kult, Kultdichtung, Prophetie, dreiste Zukunftsmusik eines manisch
Selbstherrlichen; einsames Weltumspannen; Hochrecken in bedrohliche
Politik — sein Sinn, sein Wert, seine Bedeutung mufiten im BewuBtsein der
Freunde wie der Feinde extrem changieren. Und —:

Im Fall von Friedrich Nietzsche haben die Wirkung und die Folgen seines
Werkes den marxistischen Zugang verstellt. Auch biirgerliche Philosophen
taten sich nach dem Zweiten Weltkrieg schwer, Nietzsche heriiberzuretten.
Die umfangreichen Darstellungen und Wiirdigungen seiner Philosophie bei
Heidegger, Jaspers, Lowith, Kaufmann bekunden, wie notwendig eine
Kliarung auch hier geworden war.

Doch selbst bei enschiedensten Gegnern des Nationalsozialismus und sei-
ner Ideologie schwankt Nietzsches Bild gewaltig nach beiden Seiten. Wih-
rend Albert Camus behauptete, die Ungerechtigkeit, die ihm angetan wor-
den sei, sei nie wieder gutzumachen; wihrend Ernst Bloch vermerkte:
»...der Faschismus wire ihm vielleicht Geldchter gewesen und schmerzli-
che Scham...« —, zog Georg Luk4cs (im Alterswerk »Die Zerstérung der
Vernunft«) das Gegen-Resiimee. Fiir ihn war Nietzsche der Denker, der mi-
litant jenen Fort-Schritt vertrat, welcher angesichts der vorhandenen Ge-
genkraft des sozialistischen Aufbruchs und der materialistischen Dialektik
nur noch reaktionir werden konnte: die imperialistische Voran-
Entwicklung. Lukécs bezichtigt Nietzsche des »indirekten Apologeten-
tums«, nimmt ihn dann wie ein Staatsanwalt in die Zange, zitiert ihm die
Aussagen vor und beweist schlieflich, daf er seine Philosophie willentlich,
mit bosestem Vorsatz, gemodelt habe, um sie als Waffe gegen den Sozialis-
mus richten zu koénnen. Nietzsche, das ist wahr, hat den Sozialismus ge-
haft, den Marxismus nicht gekannt.
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Wie erben?

Ich lese bei Friedrich Tomberg: »Es liegt verfiihrerisch nahe, in unserem
GeschichtsbewuBtsein eine grofie Sduberung vorzunehmen und die bsarti-
gen oder nur dunklen Erscheinungen aus unserem geistigen und kulturellen
Erbe auszusondern, damit wir uns umso besseren Gewissens in die Tradi-

tion jenes vielberedeten *anderen‘ Deutschland stellen kénnen...« (in: Dia-
lektik 7, 1983)

Allgemein zu machen, was in der Geschichte der Klassen wenigen zuging-
lich war, geh6rt zum marxistischen Kulturbestreben. Entstanden jedoch in
geschichts-entscheidender Auseinandersetzung setzt der Marxismus Kritik
auch vor jene Entscheidung, die bestimmt, was da verbreitet werden soll;
und er widersteht energischer als alle biirgerliche Ideologie — die ihren
kriftigen Magen immer wieder unter Beweis stellt — den Keimen der
Selbstvernichtung. Doch mit der Aussonderung des Sozialismus-
Feindlichen schreibt sich keine Kultur- und Geistesgeschichte; und ein
Rithr-mich-nicht-an-Verhalten macht keineswegs immun.

Um seelischen Schaden fernzuhalten, kann man sich natiirlich auf die
marxistischen Klassiker und die VerlaBlichkeit einiger nachgewachsener
Gehirne berufen, die den Kampf mit gegnerischen oder Quer-Képfen fiir
uns ausgetragen haben; durch ihre Analysen bleibt ja der Feind schlieBlich
auch fir die Geschichtsschreibung erhalten. Allenfalls ist er unter eine Art
Vormundschaft geraten, iiber die Zeiten hiniiber, und hat keine Gelegen-
heit mehr, sich selber darzustellen. ..

Ich entsinne mich — heute mit einer gewissen Heiterkeit — eines Kommi-
litonen, der mich vor Jahren heftig riigte, weil ich mich mit Ernst Mach be-
schéftigte — obwohl Lenin doch, in »Materialismus und Empiriokritizis-
mus«, alles Nétige iiber diesen Philosophen mitgeteilt habe. — 1978 be-
zweifelte Jost Hermand, ein Professor mit jakobinischer Miitze, daf »die
studierende Jugend einen Mann wie Nietzsche tiberhaupt noch ’braucht‘«;
denn die Lektiire des »Zarathustra« mache den Jiingling eher arrogant als
klug (wobei eingerdumt wird, daB emanzipierte Frauen auf den »Minnlich-
keitswahn« Nietzsches nicht zu leicht hereinfallen); und Nietzsches Funk-
tion als Lebens-Befreier habe langst Brecht iibernommen...

So kann man auch aufrdumen. — Nun, in den vergangenen Jahren hat
die sozialistische Altjingferlichkeitsquote stark abgenommen. Besonders
zu historischen Gedenk-, Geburts- und Sterbetagen hat man in der DDR
verstérkt die Anldsse ergriffen, widerspriichliche Erscheinungen biirgerli-
cher Geschichte, Kunst und Philosophie tiefer und eingehender auszuloten
als bisher. Wilde Ehe mit dem Klassenfeind? Bekenntnis zu Preufien? —
Auf den hamischen Kommentar falscher Freunde kann man pfeifen.

Aber der Sozialismus schleppt, nachdem er in der Welt doch eine gewisse
Verbreitung erfahren hat, immer noch viele verschlossene und versiegelte
Gefélie mit sich herum, um die Luft reinzuhalten und die Kobolde, die drin-
nen rumoren, nicht herauszulassen. Etikettiert sind diese Geffe alle. Aber
—: In der kritischen Abrechnung treten Erkenntnisse des Kritikers vor das
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chreibt, einstuft, zuordnet. So kann es geschehen, daf} ge-
:Z(eizkd’aia\;’eerr?:;llste (das Nicht-Kritisierb.are q_ben) als unbrauchggrﬁi‘ Ab:
fall der Bewertung ausgemistet und auf die Miillhalden der Geschic de dge
schiittet wird. Ein psychologisches Motiv fiir sol_ches Verfahrerl; un eﬁ
damit erreichten Feierabend der (Nicht-) Beschaftigung hat Tom erg anger
geben. Man wird etwas Unangenehmes los, Erbschaften, die ma;(n auf o
Genealogie der eigenen Familie verbannt wissen mochte. Man er] en.n den
peinlichen Vorfahren nicht an und — vererbt dessen Schulden weiter: alse

genes Defizit.

Anfinge. Und: Warum weitermachen?

4ltnis Nietzsches zu den Produktionsverhél}nissen seiner Zeit, 2
E?Zrziéﬁ?rlltart iu ihren Aussichten ist marxistisch weitgehend au{'lgescll_lllm;
selt: dank der Analysen von Georg Luké_cs, Ernst Bloch und vor allem 211]1; _
Heinz Holz (»Die abenteuerliche Rebellion«, 1976). Sonst ist wenig gesc
he;lr'nmerhin, der Panzer sozialistischer GeSL_mdhelt unq marxnstfxgﬁhﬁr lllirr;
kenntnisgewiheit, mit dem Lukécsld}e verig)lftelsegﬁl;t;c:rli d:]s) g;e %V ir"::c z?: A

bfiangt, ist ein wenig geliiftet. Das t :
{\)/Ii:::ll(ﬁ:(s igt l%ingst als Klitterung der Schwester, f:}hsabeth I;brster-Nr:leézr;
sche, erkannt worden und gilt nicht léngfzr als d'xe E.ssen.z ;s67g<§‘a jioen
Schreibens. Die Gesamtausgabe von_Co[h/Momman (§elt 1 % k.t a
haft) hat der wissenschaftlichen Neugier viel neues Matenql g((iasc DeS 3 iebte
Ausnahme von Montinari selber, der als Vertret‘er der PClin : erw_ g
und dort die Nietzsche-Forschungen verfmtrleb, waren die ) }[e eson_
decker eines *anderen‘ Nietzsche jedoch nicht so sehr dle.Marx1s en, on-
dern Orientierungssuchende anderer Farben. Vgran dnq flr'arll(zols(lscl:tur-
Strukturalisten und »Neuen Philoso_phen«. Da}nn irgendwie- mhg Ku i
kritiker, die sich bei Nietzsche Scl]hff und Witz klaugn. Axﬁg% _ongenke-
Frankfurter Schule. Resignierte Zeitgenossen, denen Nietzsche l% l:lluVer-
lige Lichtstimmung fiir die heutige Kultur}mse schafft..Marxm ; em .
fechter eines Subjektivismus, der .selbst. wieder zum Knsen;ymlpgé)3 kim
danklich zu verkitmmern und politisch sich auszubrglten d}'O LN' ot
Renate Reschke in einer Umschau von » Tendenzen bUrgc_erllchear. ie zri(;sti-
Rezeption« (Weimarer BeitrdgeT) zu dem Respltat, es miisse »die ma =
sche Kritik in stirkerem Maf3e sich mcht_ nur Nletz§chescher Posxtu})lnen Ly
gewissern«, sondern auch das eigene N1etzs§:he—B11d.neu pnte_rs1llc en. 4
der mit sturer Selbst-Wiederholung noch mit Schweigen ist die faut gewo
dene »Nietzsche-kontra-Marx«-Debatte aus d_e;r W_elt zu.sc‘haf e{}. .
Das erwachte Interesse selbst deutet auf Bf:(i.urfr{lssc, d'1€ 1hrerl\1/1 iispruzﬁ

in unserer kulturellen Situation haben. Zu _bxlhg, !ner nur von »V 0 ent(;1 @
sprechen. Zu billig auch, den Wende-Geistern 1{1tell§k_tuelle \ elr(g’ag oo
vorzuwerfen. Warum wieder Nietzsche? Fallen wir zeitlich zurticb ? Se et
dann wiirde gelten, daf hier jemand, der als abgegolten galt, Unabgego

nes erweist.
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Zwei Probleme bei Lukacs

Gehort werden muB bei Nietzsche zuallererst jener Schrei nach Leben, der
den Krisen des Neunzehnten Jahrhunderts sich entrang und der in andere
Rédume noch hallt als bis dorthin, wo »Deutschland erwache!« gebriillt
wurde. Nietzsches Rufe wurden tiberschrien, erstickt: die Nationalisten
knebelten Nietzsche, den Vertreter des européischen Gedankens; die Anti-
semiten Nietzsche, den Feind der antisemitischen Idiotie.

Hier gerecht zu sein, reicht Luk4cs’ Technik der Subsumtion Nietzsches
unters imperialistische Propagandatum nicht aus. Sein politisches Denken
wird rundum verdéchtigt. Als »Kulturpsychologe, als Asthetiker und Mo-
ralist«, rdumt Lukdcs freilich ein, sei Nietzsche »vielleicht der geistreichste
und vielseitigste Exponent« der »Selbsterkenntnis der Dekadenz« gewesen.

Da Lukdcs sich aber selbst diesseits der »Dekadenz« weif, also auch ihre
Erscheinungen fiir iiberwindbar (wenn nicht iberwunden) hilt, schreibt er
sie ins historisch Verweste ab, wo sie noch faulig schimmern, und iibergeht
jene in Nietzsches Schaffen héchst wesentlichen Bereiche als obsolet. Sie
konnen ihm nur als das Verpuppungsstadium vor der politischen Metamor-
phose gelten. Die verfeinerte, am Neunzehnten Jahrhundert leidende Intel-
ligenz erscheint dann aufgesogen in die »Verwandlung aller dekadenten Ei-
genheiten zu Instrumenten einer militanten Verteidigung des Kapitalismus,
die Verwandlung der Dekadenten in Aktivisten des — nach innen wie nach
auflen — aggressiven barbarischen Imperialismus.« Nietzsche wird mit
Haut und Haaren eingehingt ins »System« des Antisozialismus, verhort,
itberfiihrt, verurteilt.

Ich stofe in Lukdcs’ Nietzsche-Deutung insbesondere auf zwei Proble-
me. Sein Kampf gegen Nietzsches »Subjektivismus« als Dekadenzerschei-
nung und Krisensymptom lduft Gefahr, vor lauter erkannten objektiven
GesetzmiBigkeiten unterwegs das Subjekt und vor allem den Einzelnen zu
verlieren — so, als habe im sozialistischen Humanismus (Philosophie, The-
orie, Humanwissenschaft) das Individuum seinen Platz verwirkt. Der
Grund fiir diesen Unfug scheint mir in einer idealistischen Fehlkalkulation
mit der (objektiven) Vernunft zu liegen, die der Geschichtsentwicklung te-
leologisch unterstellt wird. Darunter aber verschwindet gerade jene The-

matik, mit der sich Nietzsche aufriihrerischer als jeder andere in die Neuzeit
gestellt hat: die Frage nach dem menschlichen Verhalten und Charakter.

Das andere Problem fiihrt in den geschichtlichen Raum zuriick. Lukacs
zeigt Nietzsche als einen Menschen, der sich ins Zeitalter hinein abdriickt,
einen Verfechter und Mit-Titer des Imperialismus. Ist, in Betrachtung des
Werkes, nicht aber mindestens ebenso interessant, wie das Zeitalter sich in
ihm abdriickt? Diesem Gedanken schenkt Ernst Bloch groBere Aufmerk-
samkeit. Ohne zu leugnen, daf die »blonde Bestie, in dieser Zeit verkiindet,
... gar keine Seele haben (konnte) und ... imperialistisch« war, ohne zu be-
streiten, welcher Nachkommenschaft Nietzsche verfallen mulfite, betrach-
tet er ihn vor allem als den intellektuellen Bildner, in dessen Vorstellungen
die berstende Zeit aufscheint. Stédrker ins Blickfeld gerit hier das Wilde, das
anarchisch-anarchistische Begehren der Seele, die in der eng und er-
driickend wirkenden biirgerlichen Welt ihrer selbst innewird und den
Kampf gegen die Lasten der Erziehung, des Traditionalismus, des Historis-
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i ich- lichen, gegen Reli-
s, des unlebendig gewordenen Amtlich-Gesellschaft ¢
l:;:n und Moral, gegen Verkiimmerung und Kulturzerfal_l aufnimmt und
?war nicht neue, besSere Gesellschaft, aber die Welt der Trxebg:, da§ »lumen
ﬁaturale« entdeckt, das Tierhafte als Gefahr und Méglichkeit. Die u'nkla-
ren Krifte, die allen geradlinigen Geschichtsverlauf hemmen, verwirren,
yerzerren.

Zeit-Spiegel

Nietzsches Revolte hat anarchistische, ordnung-zerst@r_ende Ziige. Gesell-
schaft und Staat haben sich zwischen Natl_lr und Ind1v1d1.1um gestellt. und
verhindern, daf} es von dorther Kraft fiir seine Héherer}.tww.klung gewinnt.
Die Frei-Setzung des Individuums zum »Leb.en« war fiir Nietzsche nur ge-
gen die Geschichte zu denken; ihre Formationen hatten allenfalls instru-
mentellen Sinn. Verloren sie ihren »Zweck« — das »Lebe:n« —, sowar Qem
Individuum das Recht geworden, sie zu stirzen. Dal} eine solghe Freiset-
zung der Tat sich in einem ganz anderen Sinne eber}'gesellsc}‘lafthch ypllzo%,
hat Nietzsche nicht zu Gberschauen vermocht. Okonomlscl_le Krifte als
Vektoren der Geschichte zu begreifen, war seine quabung nicht; eher be-
trachtete er sie, wenn er sie betrachtete, als Erschg:mungen' des Kultprzer.-
falls; dieser wiederum wurde nicht als Ausdruck einer bestlmmt?n h_1stor1-
schen Etappe verstanden, sondern als Folge des christlich-abendléndischen
Denkens und das durch dessen Moralitéit mehr und mehr verbogene und
entkriftete Verhalten der Menschen.
Aber es ist der »Anarchismus nicht die Z_ertrﬁmmer}mg, sondern.das
Spiegelbild der biirgerlichen Gesellschaft«, wie Hans Helnz Holz schr"elbt.
Nietzsches Naturvisionen waren nicht nur Gegenblld; »Mor.genrot.he«
und »GroBer Mittag« waren auch Mitvollzug, splegelnde Begleitung e'm(.es
zum Naturvorgang sich steigernden gesellschaftlichen Leber}skampfes, die
miéchtigen Umwélzungen von Naturwissenscha.ft und iI‘echmk, das Wacl}s—
tum der Industrie, und die Herren: eben nicht Nlet_zsches Phantagle-
Menschen, sondern die Sieger im Kampf um die Pr(.)dukt_lon‘skonzen“.cratlo_n
und ihren Gewinn — sie muBten aus dem Kéfig in die Freiheit. Da_s biirgerli-
che Tier muBte die Zahne blecken, und Nietzsches Laute ka_men ihm, als es
zum Sprung ansetzte, eben recht: das gierige Gr_unzen schien geadelt. Da}
hatte es sich — mit Nietzsche — der Moral entklelqet und f(frdf;rte, was bei
diesem i#sthetisch-kulturelle Gegen-Politik, Utopie war, fiir sich ein: den
0 nschen. _
Uljglrg:rs al§ Marx hat Nietzsche keinen Abstand zur biirgerlichen Welt ge-
; an ihrem Er-Leben ist er zugrundegegangen. _ ‘
furgirililérz als Lukdcs beschreibt Hans Heinz Holz am Werk Nlet'zsch_es ein-
gehend die Spiegelungen des Jahrhunderts, 146t ihm ?>Gerecht1g_ke1t« wi-
derfahren. Nietzsches Schicksal beleuchtet er als fla.s eines chromsc_h »Un-
zeitgeméfen«, der abseits von der positiv-marx1st1§chen Wendeulns Un:
gliick historischen Versagens rennt. Holz erkennt N1etz§ches »Grofe« an;
doch auch er behandelt ihn nur als historisches Paradigma, mehr Opfer
zwar als Téter, aber ldngst, zu Lebzeiten schon, ﬁ})erholt von einem ande-
ren. Uberholt durch die marxistische, die befriedigendere Theorie.
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Ahnlichkeiten. Und: Was ist im anderen?

Marx, Nietzsche. Beider Entdeckungen verdanken sich dem gleichen gesell-
schaftlichen Vorgang, dem ProzeB der Kapitalisierung. Beide gaben Ant-
wort auf die Entfremdung der Lebensverhiltnisse unter biirgerlichen Be-
dingungen.

Gemeinsame Ahnen gibt es kaum. Allenfalls Feuerbach. Beide setzten,
auf verschiedene Weise, fort, was seit der Aufkldrung der Ausgangsort al-
ler Wirklichkeitskritik war: die Religionskritik.

Beide iiberschritten die Kontemplation als das Reservat der Philoso-
phen. Beide machten aus praktischer Philosophie eine Philosophie der Pra-
xis. Aber Marx objektiviert, Nietzsche subjektiviert. Der »Verdnderung«
(Uiber die »Interpretation« hinaus) steht hier »Wille« (iiber die »Vorstel-
lung« hinaus) gegeniiber.

Wo Nietzsche iiber die moralischen Werte in der Geschichte nachsann,
hatte Marx lingst »Ideologie« gesagt. Beide waren sich bewuBt iiber deren
Notwendigkeit, auch fiirs Reich der Freiheit. Marx beschritt das Feld der
Geschichte, vor dem Nietzsche ekelte. Nietzsche geriet ins Niemandsland
der A-Moralitiit und suchte von dort neuen Anlauf. Qualvoll. Allerdings
hatte er da einen guten Platz gewonnen fiir die Umschau auf alle, die »Mo-
ral besitzen.

Beiden wurden »Wahrheit« und »Erkenntnis« zum Problem; beide ver-
suchten, deren metaphysische Ewigkeitsgestalt zu verscheuchen und ihre
funktionalen Orte im Handeln der Menschen zu bestimmen, Wihrend
Marx aber von einer grundsitzlichen Erkennbarkeit des Wirklichen aus-
ging, folgte Nietzsche hierbei der kantisch-schopenhauerschen Linie: die
Welt sei, wie sie ist, nicht erkennbar. Alles menschliche Tun aber erscheint
— bei beiden — von Interessen geleitet, und das vermeintlich reine Wahr-
heitsstreben der Philosophen wird hiervon nicht ausgenommen, Marx frei-
lich ermittelt das jeweilige Interesse in den historisch-gesellschaftlichen Wi-
derspriichen; er formuliert seine Kritik der biirgerlichen Gesellschaft als
»politische Okonomie, als bestimmte Negation, als die Auflésung der in
diesen Verhiltnissen wirkenden Gegensiitzlichkeit der Krifte, Hier geht es
um Revolution, um die Aufhebung einer gesellschaftlichen Formation in

eine néchste, »héhere« insofern, als sie durch ihre Umwilzungen dem
Reich der Freiheit einen Schritt niherzukommen scheint. Dieses Reich als
das utopisch nur vorstellbare Ziel von Geschichte heiBt »Kommunismus«.
Aus dem Jenseits der Christen aber ist irdische Zukunft geworden.

Die Selbstaufhebung einer geschichtlichen Formation kann Nietzsche
nicht denken. Zwar holt auch er das Transzendente der Religion, die »Hin-
terwelt«, ins Irdische zuriick und denkt wie Marx »materiell«. Aber bei ihm
miifite die Menschheit gleich ganz sich selber abschaffen, um seiner Zu-
kunftsvision zu weichen: dem »Uber-Menschen«. Seine Uberlegungen blei-
benim Subjekt haften, im gestaltenden, schépferischen Tun des Einzelnen,
und alle Héherentwicklung kann sich nur fiir den Einzelnen erfiillen, nicht
fiir die gesellschaftliche Breite. Er geht vom Subjekt aus, von dessen Le-
benswiinschen, vom Macht-Sinn, welcher Wille heifit. Freiheit ist die For-
mung des Subjekts durch das Subjekt — moglich durch moral-freie Einwil-
ligung in die Lebensvoraussetzungen. Macht erscheint als Urtrieb zur Le-

...denn ein Gottertisch ist die Erde... 47

altung; nicht einmal als intentionale Ausilbqu von Interesse. Die
ﬁ:tsf;}s];sik hagxt sich ins »Sch@fertum« ;urﬁckg@chhch@; gie:! .Schbpft‘aﬁ:
der Kiinstler ist es, der durch sein Tun, seine Intumox}, seine in ﬁnyms}:
triebhaften Tiefen wurzelnde Bildnerkraft liber den }nstonschen enstclz1 (;.p
hinausgreift. Nietzsches Zliktlllnftsbnld ist nicht politischer, sondern as eti-

; Selbstvergottlichung. e
scliiigg;rﬁ Slelfb Triebge zu beziehen, auf menschliche »lilqtur«z_ die wirk-
sam, aber kulturell verschiittet ist; Wahrheit auf lebepsnotlge Luggn, l?/[o-
ral auf kulturell bedingte Schitzungen — das sind Nietzsches Entdeckun-
en. . ) .

ill man die Denksysteme und Geschichtsentwiirfe aneinander messen,
so\v)t'[ilrlilnl\ll?etzsche hintgr Marx den kiirzeren zichen. Aber man h'at_ dan.n b_e—
reits versucht, Nietzsches Fragestellung‘en an Marx _heranzureln{ge;ll, sein
Wesentliches bleibt unausgeschopft. D_1es ist nlqht im Systematl.sc en zu
finden, sondern in Zwischenrdumen — in den Zw1_schen.raumen seiner fell(ge-
nen Setzungen sogar. Nietzsche ist nirgendvyo »reing, nicht als Analyti “?;,
nicht als Kritiker, nicht als Apologet unq nicht als Proqhet; deshalb eroff-
net die Einschétzung alles historisch Bedingten, Bes_chrankten, Funlftlct?na-
len seines Werkes erst den Zuganlg Afﬁm Su]astanzwllen und erschopft es

i freit uns nur vom Faul-Allgemeinen. '

mClEIlitétIzE:cEZ ist der Psychologe des verzerrten Bewufitseins; al_s solchen hat
ihn auch Arnold Hauser (» Sozialgeschichte dqr K ur.zst und .Ltter.atur«.) ﬁe-
wiirdigt und neben Marx gestellt, nicht nur hlpte; ihn. Seine elgenglxch e,
frostig. glithende Heimat in entfremdeter Welt ist jene K_reugung zwnscd en
Wahrnehmung und Schépfung, deren Mitte Slnnlthkelt he}Bt_ . Aber lies
Zentrum ist leer bei Nietzsche; besser: iibervoll mit ungeséttigten Wu_n-
schen. In einer Welt voller Bedeutungen, Geltungen, Mpralen, Er.kenntmi-
sen erkdmpfte er sich, standig Viter ungi Gotter uberwy‘ndend, die sqhma :
ste, eisigste Stelle: die, wo nichts mehr gilt. S_o eptstand iibergrofie Re}zul?g,
Sucht statt begriindeter Hoffnung. Der LIQUIdZ:HOI' der a'bendlﬁndls%v eln
Welt und des historischen Menschen wurde standig vom Regchtum der elt
und des Menschen bedringt: »Nicht die Welt als Dlng an s_1ch, sondern dlle
Welt als Vorstellung (als Irrtum) ist so bedeutungsrel_ch, tief, wundervz}‘,
Gliick und Ungliick im Schofle tragend...« (»Menschl_zches, Allzumenscd i-
ches«). In den Darstellungen dieses Vorstellung-Berelghes, nicht durch den
verkrampften, metaphysischen Willen-Entwurf ist Nietzsche grof3.

Subjekt-Objekt

Nietzsches Doméne ist, der eigenen Tat-AnmaBgng zum Trotz, die Kdon-
templation. Der Tat-Gedanke selbst ist' metap_hysnsch. — Ivan Soll hatD ar-
auf hingewiesen, dafl Nietzsche zwar die kantische Vqrstellur}g vom »Ding
an sich« verlassen habe, aber dem Gedanker} treu gebhebe_n sei, daf »geWItS)—
se Merkmale der Erfahrung wie Raum, Zelt und Kapsalltat aus dem Slfx l-
jekt stammen«. Nun, Nietzsche wurde die Erkenn}msfrage selber zweifel-
haft; ein zwar unerkennbares, aber immer noch gb jektiv gedachtes »Ding«
muBte aus seinem Denken, das der Lebensgewmnupg dqs Sulgjekts zu(gi:c—
wendet war. ohnehin herausfallen. Ohnehin interessieren ihn hochstens die
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vom Menschen geschaffenen Bedeutungen, keine vorgegebenen Objekt-
Entitdten mehr. Es interessieren ihn wenn, dann die T4uschungen des Sub.-
Jekts iiber Objekte, unter dem Blickwinkel, ob sie es hindern, zum Leben
vorzustoflen. Demgegeniiber kann das lebensfihige Subjekt jedoch nur ab-
strakt, nicht wirklich vorgestellt werden (es sei denn, in den Genie-
Exemplaren der Gattung): es ist die Tier-Gott-Einheit. Insofern ja ist bej
Nietzsche Leben nicht gleich Natur, nicht biologisches Sich-aus-leben, wie
manchmal unterstellt wird. Er schleppt durchaus die alte idealistische Dua-
litat von Natur und Vernunft, von Sachtrieb und Formtrieb mit sich herum;
er hat sie nur ins Extreme getrieben und versucht nun, gegen die Geschichte
als den Bereich, der nicht durch Fortschritt vermitteln kénne, vom Tier
zum Gott zu springen. Erst dann setzt Leben sich frei; da aber das
Tier/Gott/Subjekt kein Objekt aufler dem jeweils von ihm versndert her-
vorgebrachten mehr kennen kann, da es selbst nur im Verfolg des Willens
existiert, nur Wille ist, nur als Tun erscheint, das sich méichtig macht, muf}
Nietzsche dieSubjekt-Objekt-Dialektikinsgesamt als abendlindisch-gram-
matische Gedankenverdrehung denunzieren und verschwinden lassen. Das
«Ich« verliert die Kontur des bestimmten, historischen Wesens; es wird al-
ler Historie, als dem Verhinderer und Unterdriicker des Lebens entgegen-
gesetzt. Die Auflésung des Subjekts in den Willen zur Macht als die gleich-
sam unpersonliche Lebens-Kraft, der die Geschichte das Mark ausgepreft
habe, ist die Wiederkehr des »Dinges an sich«. Aber als Pradikat an sich.
Schopenhauers »Ding an sich aber ist allein der Wille« ist nur fliissiger ge-
worden. Erlosen wir Nietzsche aus dem ererbten Haus der Gedanken, in
dem er sich windet; bleiben wir nun beim Feld der Bedeutungen, beim Kon-
flikt von Sinn und Erlebnis — es ist riesig und unerforscht genug. Genug
auch fiir diese Seiten: zu sehen, wohin uns Nietzsche geleiten kénnte. Ich
begniige mich mit Schlaglichtern.

Aufgaben

Um das werden zu kénnen, was wir sind, miissen wir eine Vorstellung da-
von haben, was uns als Person ausmacht. Die Menschen leben und formen
ihr Leben nach Annahmen und Uberzeugungen, wie der Mensch beschaf-
fen sei und wie er sich verhalten solle. Diese begrifflich oder bildlich ausge-
prégten Orientierungen aber miissen nicht unbedingt mit dem iibereinstim-
men, was sie wirklich sind; oft genug klaffen die als verbindlich angenom-
menen Malfistdbe und wirkliche Interessen, Wiinsche, Verhaltensweisen
weit auseinander; oft genug entsteht genormtes Verhalten, das in schreien-
dem Widerspruch zu eigenen Bediirfnissen, zum eigenen Nutzen, ja sogar
zur Lebenserhaltung steht.

Der einzelne entwickelt sich in einer (gesellschaftlichen) Allgemeinheit,
und er nimmt, durch deren Konvention und Erziehung, auch die Farben
seiner Umgebung, die landldufige Interpretation vom Menschen und gel-
tende Moral an.

Fiir das philosophische Denken entstehen bei der Betrachtung dieses Zu-
sammenhanges fiinf Problemkreise, in denen sich Nietzsches gesamte

h |
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Uberlegungen bewegen. Die engeren Bahnen der Philosophie werden dabei
jedesmal iiberschritten: ‘_

1. Wie sind die geltenden Urteile iiber den Menschen beschaffen, die ins Be-
wulltsein des einzelnen gelangen und seine Meinung iiber sich selbst vor-
bilden? Philosophie geht iiber in Kulturkritik: in Religions- (Glaubens-),
Erziehungs-, Moral-, Philosophie-, Sprach- und Kunstkritik.

2. Welche Herkunft haben diese Vorstellungen? Der Philosoph muf} zum
historischen Analytiker werden.

3. Wie ist der Mensch nach seinen Voraussetzungen, Entwicklungsfihig-
keiten, Lebensbediirfnissen zu verstehen und darzustellen? Kann man den
Menschen als ein »Ganzes« beschreiben? — Philosophie greift hier in bio-
Jogische und anthropologische Bereiche,

4. Wie verhilt der Mensch sich im widerspriichlichen, gegensétzlichen Zu-
sammenhang von Individuum und Allgemeinheit? Wie formt sich sein
Handeln? Wie betriigt er sich selber? — Die philosophische Betrachtungs-
weise wechselt zur psychologischen hiniiber. ]
5. Wie soll der Mensch sich verhalten? In welchem Verhéltnis sollen Indivi-
duum und Allgemeines (Staat, Gemeinschaft) zueinander stehen? Wie ist
seine Zukunft? Welche Anspriiche hat der Mensch, will er seine Lebens-
moglichkeiten ausschopfen? — Der Philosoph wird zum Moralpolitiker.
Und — er wird zum Kiinstler, zum Menschen-Schépfer, der in unbekanntes
Gelidnde vordringt. .

Der eigentlich philosophischen Geschiftigkeit bleibt die Revision des
Wabhrheits- und Erkenntniskonzeptes vorbehalten. Uber die Grenze des
einzel-menschlichen Lebensbezirkes hinaus scheut Nietzsche sich nicht,
zum Mythologen zu werden.

Hier iiberall hat Nietzsche ungeheure Arbeitsgebiete er6ffnet. Kann man
behaupten, daf} auch nur ein kleines Areal davon wissenschaftlich bestellt
ist, oder gar, daf} der Stand unserer Lebenserfiillung entsprechende For-
schungen und Bemiihungen iiberfliissig macht? Und — Warum soll man
auf Nietzsches Vorleistungen verzichten? So klug, zukunftsgewil3, heiter
sind wir alle nicht — »meine Herrn Germanen«!

Ich

Die unter biirgerlichen Verhiltnissen spiirbar gewordene Kluft zwischen
kollektiver Verbindlichkeit und menschlicher Lebensqualitit, die Defor-
mation durch Entfremdung, der erhhte Leidensdruck angesichts einer im-
mensen Anhidufung materieller M6glichkeiten, der Gegensatz von Arbeit
und Kapital haben das Individuum nicht nur beschiddigt — sie haben es
auch dazu gebracht, seiner selbst innezuwerden. Die Krankheit hat die Psy-
chologie erzeugt, den Hunger nach Gesundheit. Nicht von ungefihr siedelt
Nietzsche die Geburt des »Individuums« (des » Tyrannen«) in der Verfalls-
zeit vordem giiltiger Sitten an — also in Zeitrdumen, in welchen die Ver-
bindlichkeiten schwinden, in denen der Zusammenhalt einer gesellschaftli-
chen, staatlichen Allgemeinheit fragwiirdig und durchlissig wird. Das In-
dividuum isf Befreiung vom Fetisch des Allgemeinen, von der altruisti-
schen Unterwerfung unter fremde, vorgegebene Zwecke. Aber steht es da-
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mit in einem nie endenwollenden Gegensatz zu ihr? Ist gar das Individuum
das A-Soziale schlechthin? :

Zumindest kann das moralisch eingepaBte, ent-individualisierte Wesen
Mensch zwar sozial funktionieren, aber auch ebensowenig seiner Gattung
entsprechen: es entspricht nur einer selbst deformierten Sozietit. Eine So-
zietdt wiederum, in der die menschliche Gattung sich findet, miilite einer
ausreifenden Entwicklung des Individuums Rechnung getragen haben. So
aber war das Zeitalter, das Nietzsche vorfand, nicht beschaffen.

Fiir das falsche, verengte Bild vom Menschen machte Nietzsche die Phi-
losophen verantwortlich, die den Menschen als »cogital« sahen und
wiinschten, alle Wesenskrifte in Richtung aufs Vernunftwesen zu subli-
mieren, und die, bei solcher Verdiinnung, selbst nicht einmal als »animal«
daherschwebten. Nietzsche versuchte dagegen ein ganzheitliches Bild zu
entwerfen, auf dem der Geist in den Leib, in ein umfénglich fithlendes, den-
kendes, triebhaftes, handelndes »Selbst« (» Zarathustra«) zuriickgeholt er-
scheint. Daf} dieses denkende Triebwesen, dieses »Tier, das versprechen
kann«, Gefihrlichkeit in sich tragt, die Ziigelungen braucht, war klar: »Die
Bestie in uns will belogen werden; Moral ist Notliige, damit wir von ihr
nicht zerrissen werden.« (»Menschliches, Allzumenschliches« 40). Aber
Nietzsche will nun das Lebe-Wesen aus der Fremdbestimmung, aus der es
schdndenden Intrumentalisierung fiir staatliche, kirchliche, gesellschaftli-
che Macht befreien, damit es zu sich selber kommen kann: als ein sinnen-
und lustbegabtes Kulturwesen, das Beschriankungen, erzwungenen Altruis-
mus, Lustfeindlichkeit abschiittelt: »Grad und Art der Geschiechtlichkeit
eines Menschen reicht bis in die letzte Hohe seines Geistes hinauf.« Etc...
Das »Ich, erkannt als die fehlerhafte Interpretation unserer selbst, mit der
wir unsern Charakter und unser Schicksal prigen, soll, um frei werden zu
koénnen, sich zuallererst zu seinem » Beherrscher« — den Leib — bekennen.
Freiheit wird individuell gedacht — »wie die Gesundheit«. Verantwortlich-
keit gerat dabei freilich ins Zwielicht; man kann keine Empfindungen ver-
sprechen — wohl aber »Handlungen«; man ist fiir seine Taten nicht verant-
wortlich — aber Freiheit ist Wille »zur Selbstverantwortung« (»Gdotzen-
didmmerung« 38). Nietzsche will keine Untiere freisetzen; der unum-
schrankte Egoismus, den er verkiindet, ist immer zugleich verbunden ge-
dacht mit Bildung, Herzens-Bildung, » Vornehmheit«.

Die Entfesselung von Horden wire das Gegenteil der individuell-
egoistischen Handlungsweise; Nietzsches Haf3 der Masse wurzelt, glaube
ich, gerade in der Furcht vor dem Ausbruch des reinen Triebwesens Mensch
als der kollektiven Vernichtung von Kultur. Er konnte sozialistischen An-
spruch nicht begreifen — dem Sozialismus aber, denke ich, sollte sein
Kultur-Ideal nicht unwillkommen sein.

Nietzsches Kampf gegen das christliche Mitleid, gegen Askese und
Selbstverachtung, gegen Unterwerfung und Opferbereitschaft, der Bruch
mit scheinbar so menschlichen Tugenden, hat einen ungeheuren humanisti-
schen Sinn: er macht wehrhaft gegen Vergewaltigung und standfest gegen
ideologische Verlockungen. Er setzt die vom Einzelnen selbst zu leistende
Ausbildung der Pers6nlichkeit ins Werk, deren Existenz wiederum gesell-
schaftlich fordernde Rickwirkungen hitte; er sieht, »dafl gerade in der
moglichst persdnlichen Riicksicht auch der Nutzen fiir das Allgemeine am

...denn ein Géttertisch ist die Erde... 51

grofiten ist...« (WMenschliches, Allzumenschliches« 95).

Dal der »individuelle Vorteil« nun historisch allerdings auch der Feind
der Allgemeinheit sein kann, in der Gestalt wirtschaftlicher Ausbeutung
ndmlich, wird von Nietzsche durchaus beobachtet (»...Nein, das Geld:
man hat keinen Stand mehr! Man ist ’Individuum‘« ... »Morgenrdthe«
203), aber theoretisch nur in der Gegenwendung erfafit: was seinen Preis
habe, habe keinen Wert; Werte miissen her gegen das »Chi non ha, non é«.
(Wer nicht hat, ist nicht). Gerade nicht die Investition in den Ausbeuter ist
gemeint, wenn Nietzsche sagt: »Der Zweck des Staates soll nie der Staat,
sondern immer der Einzelne sein.« — Um die Ausbildung des egoistischen
— sprich: des sinnenfrohen, liebesfihigen Individuums (Liebe wird als
»unbefangenster Ausdruck des Egoismus« begriffen), des kritikfahigen
und vorurteilsfreien, des geistig reichen Menschen geht es, um seinen Vor-
teil — nicht um den Vorteil schlechthin: »gerade das unreife, unentwickel-
te, rohe Individuum wird ihn auch am rohesten verstehen.«

Das Tor fiir solche Entfesselung ist fiir Nietzsche die Kritik der Moral.

Moral

Aber die Vernichtung der traditionellen Werte fithrt Nietzsche in ein Nie-
mandsland, das schnell mit unerwiinschten Truppen besetzt werden konn-
te. Es entsteht eine tabula rasa; auch Holz weist auf sie hin. Als experimen-
telles Zwischenstadium ist eine Phase radikaler Skepsis bisweilen notwen-
dig — fiir jedes Denken, jede Theorie, um sie von sich selbst zu befreien.
Nietzsches Absage jedoch gilt dem gesamten Orientierungsvermogen der
abendldndischen Welt.

Da nun jeder Mensch in Sinngebungen lebt, da die Sinngebung sein Da-
sein als Mensch prigt, bedeutet radikale Wertkritik die Liquidation des hi-
storischen Menschen — freilich nicht als physischen Vorgang. Die Vorstel-
Iung aber beginnt den Wert der Wirklichkeit des wirklichen Menschen zu
leugnen, von gelegentlichen Genies einmal abgesehen. Dann wehe, jemand
hat die physische Gewalt, sich solche Theorie der Ungiiltigkeit auf dem Fel-
de der Politik untertan zu machen! Der praktische Exekutor wird zum Hen-
ker.

Nietzsches Denken erliegt zwischen dem kulturellen Reichtum bisheriger
Welt und der Vision neuer Kultur einem Zustand extremer Ungeschiitzt-
heit. Werte werden fiir alles Leben als notwendig anerkannt — aber die
»neuen Gesetzestafeln« gelten fiir die Utopie vom Ubermenschen, in des-
sen blut- und kulturvollere Existenz hinein die Menschheit sich selbst ver-
nichten miifite. Historisch — konkret kann die Vollkommenheits-
Konstruktion nur als Monstrum erscheinen.

Was hier als Macht fiirchterlich werden kann, spiegelt dort nur die Ohn-
macht des Philosophen. Das Gufieisen des Imperialismus mit dem griin-
schimmernden Filigran und den Schlieren des Jugendstils: Das ist Nietz-
sches profane Urwelt-Nachwelt-Kathedrale, von vertikaler Bizarrerie, aus
Grundwasser, Schlammtiimpeln sich reckend ins Wolkenheim eines adler-
haften »Excelsior«. Ach ja, der Einsame wohnte oft in Hotels, aber jedes-
mal in den billigen. Der Wunsch nach oben hatte auch solche Griinde. —
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Die Heiterkeit des Lebens sollte der eigene Lohn sein fiir die Anstrengung
des Philosophen, der die Askese, welcher er als fin-de-siécle-Puritaner an-
heimgefallen war, haBerfiillt zu iiberwinden suchte. Fiir seine Miihe, das lii-
genhafte Wesen des historischen Daseins entlarvt, den Schleier fortgezo-
gen, die Spinnweben weggewischt zu haben, scheint ihm mitsamt der als
Scheinwelt entlarvten Moralitit das bisherige Weltgebdude selber zu zer-
bersten. Es entsteht die Illusion einer gewaltigen Tat dort, wo Worte allein
an den Worten und Werten der Welt radiert haben, Der Philosoph der Ver-
nichtung entwirft sich selbst als Schépfer. Der Schopfer-Kiinstler als der
Bildner des lebensvollen Scheins wird zum einzig wahren Menschen in ge-
schichtlicher Zeit: der, dessen Tduschungen taugen, weil sie das Leben in
die Empfindung bringen.

Aber auch: die Kritik der abendlidndischen Moral, im wesentlichen auf-
gebaut auf einer Abrechnung mit dem Christentum und seinen Folgen (zu
denen Nietzsche auch Demokratie und Sozialismus zédhlte wie nachgewach-
sene Hydra-Képfe), erlaubt auch den Durchbruch zu einer nicht mehr von
ethischen Riicksichten verwisserten Beschreibung menschlichen Treibens.
Jenseits von »gut« und »bdse« entwickelt Nietzsche — verteilt auf Tausen-
de von Einzelbetrachtungen, Splitter, Apercus — eine Psychologie des
»Um-die-Ecke-sehens«, die den Blick auf die Posen des Welt-Schauspielers
Mensch freigibt, auf Wiinsche, Absichten, unmerkliche Beweggriinde: ein
noch immer modernes Motiv-Panoptikum. Hier entfaltet sich die Gaben-
fiille Nietzsches. Er ist bis heute der machtvollste Kritiker des menschlichen
Umgangs und damit des common sense; seine Methoden (z.B. an der Er-
scheinung das Verhiltnis von Ursachen und Folgen zu entwirren) sind un-
schitzbar fiir alles Begreifen von Vorurteilen.

Vertikales Denken

Der Individualismus ist nicht undemokratisch, wie Nietzsche selber be-
hauptet. Er wiirde vielmehr, allgemein geworden, jede Teilung in Hirt und
Herde, Wolf und Horde vernichten. Da§ Allgemeinwerden aber ist das we-
sentliche Problem, fiir das wir so wenig wie Nietzsche die wirksamen Strate-
gien kennen: das reale Ende der physischen und ideologisch-psychischen
Unterwerfung. Wittern wir etwa »Morgenrote«?

Auch Marx entwarf eine Theorie der Starken und nicht der Schwachen.
Marx war nicht »mitleidig«. Dem isolierten Denker Nietzsche aber zeigte
sich nur der isolierte Mensch: er selber. Ihm »folgen« konnten nur gleichbe-
rechtigte, selbstbewufte Individuen, keine »Schiiler«, keine besinnungslo-
sen Leitsatz-Plapperer (vor deren Grausamkeiten auch der Marxismus
nicht geschiitzt ist). Das ist ein Kerngedanke des »Zarathustra«, im »Ecce
homo« unzweideutig wiederholt. Nietzsche dachte vertikal, in der Meta-
phorik der »Hohe« iiber dem Finsamen; das Horizontale, die sich bewe-
gende Volks-Breite war ihm abhold. Seine Ethik ist, wie Albert Schweizer
ihm vorwarf, noch nicht sozial. Doch der Gedanke der Héher- Entwick-
lung ist auch dem Marxismus vertraut; auch ihm geht es schlieBlich ums In-
dividuum und seine Freisetzung, als letztes, emphatisches Resultat von
»Okonomie«. Macht und Sieg setzen beide voraus; wenn das vertikale Den-

...denn ein Gottertisch ist die Erde... 53

ken sich dabei selbst auf dem Gipfel der Menschheit sieht (verkorpert im
»hochsten Exemplar«), dann setzt das »horizontale« Denken den beste-
henden Hierarchien ein zeitliches Ende — aber mit sich in der Vorhut.

Es geht um Inhalt und Ziele menschlicher Macht, nicht um deren Verlo-
schen. Der Realismus bekennt: leider. Aber erst hier fingt wieder die Moral
an...

Leben, Kultur

Wir miissen bescheiden sein: Nietzsches Philosophie erhilt nur dann ihren
Sinn, wenn sie auf die Bildung des Individuellen bezogen bleibt. Gerade
dann aber gewinnt sie, im Windschatten der direkt politischen und gesell-
schaftlich gemeinten AuBerungen, auch sozialen Belang, weit tiber die Ma-
rotten eines intellektuellen AuBenseiters hinaus. Wird Nietzsches »Lebens-
Entwurf« nicht mehr als gesellschaftlicher Gegenentwurf begriffen (als der
er verschwommen, vage, quallig bleibt), dann verliert er auch die Vehe-
menz einer »Schule fiir Tyrannen«. Erst dadurch, daB Nietzsche seine Psy-
chologie historischer Menschen in eine ontologische Hochrechnung speist
und zum andern sich Freiheit vor dem Grauen der Geschichte verschaffen
will, muB er zur Vision eines ganz anderen Menschen greifen, der der Welt
fehlt.

Nietzsche weicht nicht in Resignation aus, sondern hélt am »Memento
viverel« fest; verstandlich aus dem Verlangen, der menschlichen Existenz
fiir ihre begrenzte Zeit Raum und Lust zu geben. Sogar seine Vorstellung
von der »ewigen Wiederkehr« gehort in diesen Zusammenhang. Sie meint
keinen neuen Auferstehungsmythos; sie verrit nur einen grimmigen Glau-
ben an die Stabilitit der Welt — also auch des Leidens, das als Zutat der Le-
bensbewegungen anerkannt werden mufs — hier ist Hans Henny Jahnn
nicht weit.

»Die Seelen sind so sterblich wie die Leiber. Aber der Knoten von Ursa-
chen kehrt wieder, in den ich verschlungen bin...« (»Zarathustra« 11I)

Sicherlich ist dieser Versuch, mit der Fatalitit der Endlichkeit nicht quie-
tistisch, sondern tapfer und heiter fertigzuwerden, nur eine Hilfskonstruk-
tion. Aber wo ist eine weiterfithrende marxistische Philosophie oder Theo-
rie des Todes, der letzten Dinge, der Krankheit...? — Womit der Mensch
sich tagtaglich beschéftigen mufl — das ist seine Zeit, und keine noch so
plausible Entwicklungstheorie der Menschheit eriibrigt diesen Umgang mit
den Grenzen des Daseins.

Oder sollte das Nachdenken dariiber erst wieder fillig werden, wenn die
gesellschaftlichen Verhiltnisse entwirrt, geordnet sind? Das wire eine ge-
fahrliche Fehlspekulation auf die Objektivitit des Geschichtsverlaufes.

Oder erst dann, wenn Schiden sich zu Seuchen auswachsen? Als quasi
medizinisches Problem von soundsovielen Sonderfillen? Die Epidemie ist
nicht die Abart der Zivilisation, sondern einer ihrer Vorgange: der Aus-
tausch der Kultur mit dem Schmerzhaften der Natur. Weill man von einer
Epidemie des Gliicks?

Jeder Mensch ist seine eigene Zukunft. Erist nicht nur seine eigene Nacht-
seite, das Nicht-mehr-Vorhandensein in einer (vielleicht frohlicheren)
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kiinftigen Generation. Er muB fiir sich beanspruchen, was durch das Nicht-
Mehr in der Zukunft versperrt bleibt. Hier liegt ein Grund fiir die Moglich-
keit des Fortschritts — dessen Nachtseite wiederum die Loslosung objekti-
ver (technischer, industrieller, 6kologischer) Prozesse von der Macht des
Individuums ist. Hier liegt ein Grund dafiir, daB »Fortschritt« immer frag-
wiirdiger wird. Die Spaltung von Individuum und allgemeiner Entwicklung
geht durch das Individuum; aber nur es selbst kann dagegen Lebensbedin-
gungen behaupten, die dann Geltung auch iiber sein Ende hinaus haben
koénnen. N

Die Uberwindung von Pessimismus und Nihilismus zwingt Nietzsche,
die Grausamkeit, die in allen Lebens-Bedingungen haust, anzuerkennen
und nicht zugunsten irgendwelcher Idealvorstellungen (»Der Mensch ist
gut!«) zu vertuschen. Unter solcher Pramisse sind Kultur- und Gefiihlsge-
schichte der Menschheit neu zu schreiben; Nietzsche hat recht, wenn er be-
hauptet, da3 die »Kenntnis der Bedingungen der Kultur die ungeheure Auf-
gabe der grofien Geister des nidchsten Jahrhunderts« sei. Das Jahrhundert
ist um — und wo ist unsere Kenntnis? Welche Theorie bezieht alles Unlogi-
sche, Ungerechte, Eitle, alle Zuflle, Irrtiimer und Tduschungen in ihre hi-
storische Lehre ein?

Indem Nietzsche auf die Lebens-Bedingungen als auf die Bedingungen
von Kultur eingeht, mufl er vom »kalten Ddmon der Erkenntnis« lassen,
der blind ist dafiir, daB seine eigene Voraussetzung das widerspriichliche
Leben in seiner Bewegung selber ist, da3 »die Kultur nur aus dem Leben
hervorwachsen und herausblithen kann«. (»Nutzen und Nachteil...«)

»Leben« kann kein theoretisch abgedeckter Begriff sein; seine Unbe-
stimmtheit ist nicht wissenschaftlicher Mangel, sondern Mangel der Wis-
senschaft. »Leben« st eine Aufgabe fiir den homo faber. Da Nietzsche aufs
lebendige Voran hinauswill, muB er sich vom Festland der theoretischen
Gebédude und positiven Wissenschaften abstof3en: aufs Meer der Geschich-
te menschlicher Empfindungen. Den Durst nach Humanitit und neuen Tu-
genden, die die andere Seite der egoistischen Triebe sind — die »unegoisti-
schen« der Liebesfahigkeit, Gutmiitigkeit, Freundlichkeit, Hoflichkeit des
Herzens statt »Mitleid, Barmherzigkeit, Aufopferung«) — ldscht er am
Schopferischen der Kunst, vor allem der Musik, als dem Vor-Quell neuer
Lebens-Art.

...ein Gottertisch...

Die Voraussetzung fiir Lebens-Genul3 bietet der Reichtum der Erde selbst.
Ihre Beschaffenheit ist der Naturgrund fiir alles Tun und alle Vorstellungen
der Menschen, fiir allen Glauben an kulturelle Moglichkeit und — Heiter-
keit: »...denn ein Géttertisch ist die Erde, und zitternd von schopferischen
neuen Worten und Gotter-Wiirfen: —...« (»Zarathustra« 111)

Nietzsches Werk 14t sich auch als Warnung vor dem gedankenlosen
Raubbau der Erde lesen, nicht nur als eine PAdagogik fiir Diebe und Mor-
der. — Wir haben heute nicht nur das Problem, eine Welt der Werte ihrer
Zweifelhaftigkeit zu iiberfithren (was wir miissen, wenn wir aus der Ge-
schichte »lernen« wollen), sondern auch, in einer Welt der grundsiétzlichen
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Wert-Relativitit unbemerkt aufkeimende lebensfeindliche Ideolo_gieg dar-
an zu hindern, zum Mafstab kollektiven Handelns zu wprden. er miissen
gegen den Kult der Naturwissenschaften, gegen die Medle.n-_Fetnsche,' gegen
das Welt-Blockdenken angehen, gegen verdeckte Religionen, dl.e den
Herrn geballter Macht die Chance geben kbnntgn, ihre Uberzeugung in gien
letzten blutigen Test umschlagen zu lassen. In einer Welt ohne Lebens-Sinn
konnte die »Freiheit« zur gefahrlichsten Droge werden, deren Rau§ch 50-
gar noch die Interessen ausléscht, von denen die modernen Ideologien ab-
angen. .
: Ngietzsches Fragezeichen: »...lieber den Untergang der Menschheit gls
den Riickgang der Erkenntnis...« (»Morgenrothe«) pnd: LaBt- uns endlich
begreifen, »daf die Welt nicht gut und bése, geschweige denn C!1e beste oder
schlechteste ist, und daB die Begriffe »gut« und »bdse« nur in Bezug auf
den Menschen Sinn haben... der schimpfenden und verherrlichenden Welt-
betrachtung miissen wir uns auf jeden Fall entschlagen« (»Menschliches,
Allzumenschliches« 251). _

DaB der Mensch mehr sei als die »Hautkrankheit der Erde« (w_as noch
nicht bewiesen ist) — dafiir gibt Nietzsche keine sozialenOStrategwn vor.
Aber er stellt jeden von uns, der fahig ist, seinen Kopf freizumachen, vor
die Mit-Verantwortung dafiir. .

Der common sense rudert wie nie zuvor in Verwirrung und Relativismus;
ohne Gegenanstrengung muf der Einzelne dem Zynismus verfall_en —_oder
blindem Glauben. Beides fithrt zum Untergang der Gesellschafthchkel.t; zu
leicht ergibt der iiberreizte Verstand sich der Faszination von Wegberel'tern
und Heiligen. Die Lebens-Verblédung kann selbst dann voranscl}rqlten,
wenn die Leitfaden des Handelns Dignitit haben. — Auch kommunistische
Parteiprogramme sind davor nicht gefeit, zur vereisten Sprachmacht oder
zum stindig paraten Schlagetot zu werden. -

Von Nietzsche zu lernen sind vor allem Methoden, die unerbittliche Auf-
merksamkeit bei der Orientierung im konkreten Lebens- upq G_esellschgfts-
raum ermoglichen. Nicht Zugehdorigkeiten per se, nicht idiotische Eigen-
brotelei, sondern die Entscheidungskompetenz des Einzelnen muf Pro-
gramm werden. . _

Nietzsche fordert reife Leser; er vertragt keine Horigen.

Don’t know what I want but I know how to get it. Sex Pistols
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1tevatur
|

Auf zum allerjiingsten letzten Gefecht
»Kritik will Literatur ermoglichenc, sagt der Kritiker
R.-R. Wo er recht bat, soll er kein Recht bebalten, sagt
Hermann L. Gremliza. Weitere Themen: Hitler, Grei-
ner, Heller, Wenders, Hochhuth, Boock u.a. - ein Rund-
schlag von Wolfgang Pobrt. »Mercedes« - eine Kolli-
sion? Das lelzte Theaterstiick von Thomas Brasch.
DDR-Literatur: staatstragende Opportunisten oder po-
tentielle Dissis? Der Kiinstler und die Schaffenskrise. Eine
Erzdblung von Peter O. Chotjewstz. Ein Weg voller Poe-
sie: Antonio Skdrmeta siber Chiles langen Widerstand.

Ab 2. Oktober 1984 an jedem Kiosk *
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Robert Wolfgang Schnell

Ausgetrocknet

Sand wirft kein Bild zuriick,
miihloses Spiel des Wassers.
Wir ausgetrockneten Brunnen,
Schichte ohne Sinn.

Findet Glanz bei uns Antwort?

Geben wir Zeichen fiir Freudiges?

Wenn wir kommen ist der Zug gefahren,
der Freund vergaf} den GruB3 zu schreiben.

Wir setzen die Wegweiser selbst,

nach denen sich niemand richten kann,
die jeder Wind blist,

wie’s ihm gefillt.

Wir treffen den und jenen,
Nacht und Verhéngnis vor allem.
Die den Hut vor ihnen ziehen,
denen fillt auch der Kopf ab.
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Zehn Jahre Kontingenz
Zum 22. Deutschen Soziologentag vom 9. bis 12. Oktober

in Dortmund

1

A_u.f diesem Soziologentag hitte ein Ju-
bildum begangen werden miissen: zehn
..I. ahre einer timiden Soziologie, die seri-
0s und geliebt werden will durch Aus-
grenzen wesentlicher Fragen und durch
Anklammern an ’tragende‘ Biirokra-
tien und Verbinde.

Es .gab einmal einen Soziologentag
1968 in Frankfurt, auf dem HéhcpunkE
gler damaligen Studentenbewegung und
in deren eigenem Drachennest, der zwar
nicht wegen seines Programms (auch
wenn er die Frage ’Spitkapitalismus
oder Industriegesellschaft?* stellte)
sonderr} wegen seines Beiwerks aus der,
Rf)II‘e fiel; auf dem etliche Soziologen-
konige durch die 'neuen Wiedertiufer*
(E. K. Scheuch) so nachhaltig gepragt
wurden, daB sie bis heute wie der Bun-
deswehrigel verteidigungsbereit und si-
cherheitsbewuf3t jeden neuen Gedan-
ken mit allen fachpolitischen Mitteln zu

vertreiben trachten.
Nach Frankfurt wagte es die 'Deut-
sche Gesellschaft fiir Soziologie* sechs
Jahre lang nicht, die eigene Offentlich-
keit herzustellen. Erst 1974 — und hier
haberll wir unser Jubildumsdatum —
fand in Kassel der néchste Soziologen-
tag statt: unter sozialliberaler Regie-
rung hatte die Soziologie als Politikbe-
r'atungswissenschaft dermaBen reiis-
s1§rt, daB} eine 'Zwischenbilanz* ange-
zeigt war. Sie mischte mit an fithrender
Stel!e: bei den Berichten zur Lage der
I\Iatlc_)n, in der Politik der *Lebensquali-
ta_t‘ , in der ambitidsen *’Kommission fiir
w1.rtschaft1ichen und sozialen Wandel*
bem} beginnenden Forschungs- unci
Aktionsprogramm "Humanisierung
des Arbeitslebens* usw.
Spéter sollte sich herausstellen, daB

dies nicht der Anfang, sondern schon
de.r Hohepunkt ihrer o6ffentlichen
Wirksamkeit war. Damals in Kassel je-
doch schickte man sich an, dem ge-
schéftlichen Erfolg auch die héheren
theoretischen Weihen zu geben: durch
eine hochgestochene programmatische
D1sku§sion in Gestalt eines *Theorien-
verglelchs‘. Dieser Versuch eines den-
kerischen Aufschwungs scheiterte so-
fort — in diesem Punkt ist die Tristesse
der folgenden Soziologentage 1976
1979, 1980 und 1982 eine Funktion vor;
Kassel geblieben. 1974 muBte der Fach-
verband auch die sich mehrenden Be-
rufsverbote zur Kenntnis nehmen. Er
tat es wenig spater mit einer *Erklirung
zu Fragen der Freiheit von Lehre und
Forschung® und auf dem Soziologentag
1976 in Bielefeld war sogar eine der
gr(‘jﬁten_ Veranstaltungen diesem The-
ma g§w1dmet. Aktiveres als Appelle, et-
wa Q1e Sicherung marxistischer Positio-
nenin der fachlichen Infrastruktur oder
gar die aktive Unterstiitzung im Kampf
gegen die einzelnen Berufsverbote, ge-
schah jedoch nicht. Die biirgerliche So-
ziologie schien, wie Thomas Neumann
foymulierte, ihrer »erbarmlichen Weis-
heiten des Theorienvergleichs« zufrie-
den und blind auf dem Weg in ihr Ver-
derben: »Angetreten, die Krise zu been-
Flen, ndhert sie sich dem Stadium, wo
ihr die Krise ein Ende setzt.« ’
Aber auch wenn Verbandsoffizielle
zehn .fahre lang Denkfaulheit kultivie-
ren, in manchen Kopfen brodelt’s
n_och. Und noch immer diimpelt die So-
zu_)logle teils als ’Krisenwissenschaft*
teils gls ’Problemlbsungswissenschaft:
vor 51c_h hin; macht sich niitzlich; klam-
mert sich an ihre (nicht wenigen) Perso-
nalstellen und an einige alternde Stars;
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fahndet nach ’Drittmitteln‘, um ihre
Dreifigjahrigen wenigstens zeitvertrag-
lich zu versorgen; bewahrt sogar, von
rechten Ideologen ermutigt, ein biB3-
chen von ihrer Attitiide als ’Schiiissel-
wissenschaft’.

Was vor diesem Hintergrund in Dort-
mund auffiel: es gibt jenseits und vor al-
ler ausformulierten Theorie theoreti-
sche Grundstrémungen oder auch nur
Stimmungen, die bei aller Trivialitét
unaufgebbare Denkhaltungen iiber die
Zeit zu retten scheinen. Also: daB alles
mit allem zusammenhéngt, da man ge-
rade auch fiir die Losung von Alltags-
problemen und Organisationsfragen
die gesamt- oder gar weltgesellschaftli-
che Perspektive haben muB, dal die
Konstruktion dualistischer Begriffe
nicht ausreicht, um zu handlungsorien-
tierenden Strategien zu kommen (dah
hier vielmehr, was kaum jemand aus-
spricht, nur dialektisches Denken
hilft).

Jedenfalls ist man allenthalben be-
reit, in aller Naivitidt *allseitig® und
‘komplex‘ zu denken, langfristige Per-
spektiven, historische Entscheidungs-
chancen, ja 'Utopien*, die Erfahrungs-
modi der Kunst gar in den soziologi-
schen Alltag hereinzuholen. Oder nach
einem Diktum von Scheuch schon tiber
den Biclefelder Soziologentag: Alles
geht. Mehr allerdings nicht. Es ist be-
zeichnend, daf sich in Dortmund diese
Stimmung im vielfachen Gebrauch des
Begriffs 'Kontingenz’ fing, der, in der
Systemtheorie zu Stellenwert gelangt,
in diesen zehn Jahren immer dann
durch die Reflexionen geistert, wenn
man ausdriicken will, daf alles zwar so
ist wie es ist, daB es aber auch anders
hitte werden konnen (eine Aussage, die
nichts kostet) und dafB es vielleicht so-
gar ganz anders werden kénnte (eine
Aussage, die erheblich mutiger ist, in
den Kontingenzbegriff gekleidet aber
auch schon wieder entschirft, denn es

konnte ja so oder so kommen). Kontin-

genz: »Die Moglichkeit, daf ein Struk-
turelement auch anders beschaffen sein

konnte, als es tatsdchlich ist. K. bedeu-
tet hier das Zufillige im Gegensatz zum
Notwendigen« (Lexikon zur Soziolo-

gie).
I1

In der Eroffnungsveranstaltung ver-
weigerte Renate Mayntz, designierte
Direktorin eines neuen Max-Planck-
Instituts fiir Sozialforschung, in ihrem
wissenschaftlichen Referat — trotz der
kumpelhaften Begriifungsworte des
Dortmunder Oberbiirgermeisters
Samtlebe — dem Ruhrpott die Reve-
renz. Sie hatte ja auf die Moglichkeiten
einer ’arbeitnehmerorientierten‘ So-
zialforschung, wozu ist sie renommier-
te Bmpirikerin, zu sprechen kommen
kénnen. Stattdessen entwarf Frau
Mayntz die Perspektive einer durch die
neuesten Fortschritte im strukturalisti-
schen und systemtheoretischen Denken
angeleiteten Sozialforschung, Politik-
beratung, 6ffentlichen Orientierungs-
hilfe. So unertriglich der Jargon war:
daB hier die ’makrosoziologische’
Sichtweise, das Denken im globalen
Horizont von einer wichtigen Vertrete-
rin der empirischen Sozialforschung
programmatisch vertreten wurde, ist
fachpolitisch bedeutsam und spiegelt
die Wirksamkeit der erwithnten *Stim-
mungen‘ wieder.

Fachpolitisch  orientierend sollte
auch die Veranstaltung ’Die Soziologie
und ihre Kritiker¢ sein. Die sogenann-
ten Anti-Soziologen, welche seit der In-
anspruchnahme der Soziologie fiir so-
zialliberale Politikberatung gegen die
herrschende ideologische Ausrichtung
des Faches Sturm liefen — zu ihnen ge-
horte der verstorbene Helmut Schelsky
—, wurden in der Debatte zwischen ih-
rem derzeit profiliertesten Exponenten,
Friedrich H. Tenbruck, und Erwin K.
Scheuch, der auf einmal als konsensfa-
higer Verteidiger der Hauptstromsozio-
logie auftreten konnte, zum ersten Mal
fachpolitisch satisfaktionsfiahig ge-
macht. Und zwar in folgendem Sinne:
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Tenbruck und seinesgleichen wurden
von der soziologischen Profession in
den letzten Jahren vornehmlich als -
stige Kritiker, welche die Glaubwiirdig-
keit des Fachs gegeniiber Geldgebern
untergruben, wahrgenommen. Nun
aber trat Tenbruck, indem er die be-
wuBtseinsbildende Wirkung soziologi-
scher Ideologie betonte und eben des-
halb eine Umorientierung der Soziolo-
gie zur nationale Traditionen auf-
nehmenden, naturwissenschaftlichen
Exaktheitsanspriichen abschwérenden
"Wirklichkeitswissenschaft (Hans
Freyer) forderte, in die direkte Konkur-
renz um Forschungsmittel. Es gibt in-
zwischen hochdotierte Denkschriften
wie das Gutachten ’Zukunftsperspekti-
ven gesellschaftlicher Entwicklungen®
fir die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg, in denen eine ’wirklich-
keitswissenschaftliche® Soziologie zu
nichts anderem als zum Ausmalen und
Nahebringen von Lebenschancen und
Selbstentfaltungsmoglichkeiten inner-
halb der bestehenden Verhiltnisse (die
als historisch konkret und einmalig
selbstverstandlich nicht auf ihr Verin-
derungspotential untersucht werden
diirfen) dient.

Die Schirfe der Replik des also von
oben (geisteswissenschaftlich) und
rechts angegriffenen Scheuch war denn
auch nicht nur aus seiner ganz anderen
soziologischen Praxis begriindet. Es
sollte offensichtlich auch verhindert
werden, dafl die geringeren For-
schungsmittel von der systemerhalten-
den stiickwerkelnden Sozialforschung
~— é&hnlich wie in den USA — in nicht
minder teure Think-Tanks einer sy-
stemerhaltenden Ideologieproduktion
abflieflen. Es ging um Geld — das war
das relativ Neue — und nicht um Alter-
nativen zur herrschenden Soziologie;

diese bewegt sich schlieBlich seit langem
in diesem Spannungsfeld zwischen be-
grenzten Rezepturen der empirischen
Sozialforschung und dem grofen ideo-
logischen Deutungsgestus.

Die Wiederkehr des und der ewig
Gleichen auf solchen Podien — und
auch das unverbindliche Spiel mit alten
Versatzstiicken auf anderen *zentralen*
Veranstaltungen machen immer wieder
nur eines deutlich: es fehlt an Marxis-
mus in der Soziologie. Vor zehn Jahren
konnten wir mit unseren frisch erwor-
benen marxistischen Grundeinsichten
noch mit einigem Recht schméhen, was
der Kasseler Soziologentag bot. Dann
hatten wir die Hoffnung, gerade auch
unter Druck und Eindruck des Kampfes
gegen Berufs- und Theorieverbote das
kollektive Projekt einer marxistischen
Soziologie in der Bundesrepublik ins
Leben rufen zu kénnen. In Dortmund
schien vieles reif fiir entwickelte marxi-
stische Antworten. Aber sie konnten
nicht kommen. Zum einen waren die
verbleibenden, dezimierten Marxisten
nicht gerufen, allenfalls Modetheoreti-
ker wie Johannes Berger (langst auf an-
deren, griineren Dampfern). Aber
selbst wenn man Marxisten, und sej es
aus dem westlichen oder 6stlichen Aus-
land, geholt hitte: es ist zum anderen
aus innermarxistischen Griinden nicht
gelungen, mehr als den notdirftigsten
Anschluf3 an das Niveau der Fragenden
zu halten. Es fehlen Foren, Infrastruk-
turen, in denen aus einfachen Klarhei-
ten und Wahrheiten die historische
Schwungkraft komplizierter Theorie-
motoren und -maschinen entwickelt
werden konnte. So gingen wir den ver-
pafBiten Gelegenheiten nachtrauernd,
aber natiirlich nicht resignierend durch
das proletarische Dortmund.

H.J. KRYSMANSKI

Es ist nicht die Rede vom Hoheren, wovon man wohl auch sprechen konn-
te, sondern es soll nur als Warnung gesagt sein, die von einem Abwege zu-

rifekruft und aufs Hohere hindeutet.

Goethe
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Peter Maiwald

Notizbuch 3

Die Amter beginnen, die Amtsinhaber niederzulegen.

Manche stellen Fragen, nur um sie zu verhaften.

. . . e i
Der Irrtum des Beseitigens liegt darin, daf3 wir denke_:n, wir kriegen, wa
beseitigen, los; wir schaffen es uns aber nur zur Seite.

Die kurzen Beine der Liigen geben eine Ahnung von den Stummeln, auf de-
nen die Wahrheit gehen muf.

Was. wenn die Weltanschauung die Welt und die Anschauung zu ersetzen
beginnt?

Trost fiir Neuerer: Auch die Entdeckung des Galilei stand einmal in den
Sternen.

i i i itdne
Manche Schiffe, wenn sie kénnten, wiirden gern ihre sinkenden Kap
verlassen.

Asket: LaBt sich nichts durchgehen, nicht einmal unter die Haut.
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Den Schlag ins Wasser erkliren: Was denn? Ich stach in See!

Als Ikarus und der Schneider von

ni h .
icht nur sich, sondern auch ein Stiick unserer Kleinlichkeit

Wette des Sysiphos: Wer sich eher abnutzt, er oder der Stein?

Der Irrtum des Chaméleons: daB die Umwelt seine Farbe annihme

Im Gedichtnis bleiben

Ich lebe, damit mich keiner v

' exuiBE. i . . ; ;
e, i b ke gibt, in meinem Gedéchtnis. Da hab ich al-

rt, meine Milchzihne, d i
. . e, das
usgefallenen Haare und die abgeschnittenen, Vaters Rzrﬁigtiituliﬁzf;\;lilte

ters T i i

) \;ﬁiex}gr; rln:- l:):]’celckglas, Tante E.“IS Gebetbuch und das zerdriickte Gr
i sogdaB » WO unser zweier Bette... kurz: ich halte die Din n
o icfl o x:nr geregelte Arbeit nicht méglich ist. Morgens sgﬁ;n
T gl g:rB u.nd Vprh?nge, damit mein Gedéchtnis nicht schwinn
S enideac n;] ich die Laden, weil mir das Geschrej der Strafe, i l;
e eb::ur erauskoxznmen, zuwider ist. Ich lebe ganz wohl ’ Ki:J
e b vigle Dxilnrg;leu\gi’eg:f gcl; ll)ald ein gréferes Gedéchtnis bené’ti(;e-
blrong b einfallen und ich so langsam nicht mehr weiB:

Ulm zur Erde stiirzten, erschlugen sie
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Im 35. Jahr der Griindung beider deutscher Staaten gab es allerhand Erinnerungen.
Weitgehend ausgespart blieb Thomas Mann, der im August 1949 in Frankfurt und
Weimar — also vor den Staatengriindungen, er zog sich dann auch nach Ziirich zu-
riick — seine den einen berithmte, den andern beritchtigte Goethe-Rede hielt, deren
politische Gedanken allseitig miBverstanden wurden. Es hat nichts gentitzt, er wur-
de zu dem je unsrigen gemacht. Nur wenige hatten ein Interesse an den durch alle
Widerspriiche hindurch, mit und in ihnen sich bewegenden politischen Vorstellun-
gen des Autors. Von ihm aus gesehen, hat sie nur einer erkannt, Alfred Andersch.
Ihm schrieb Thomas Mann am 23. II1. 55: »Ihre Analyse meines fiir so viele Leute
enigmatischen und erbitternd widerspruchsvollen politischen Verhaltens ist von ei-
ner Klugheit und Feinheit, einer zugleich erheiternden und schmerzlichen Wahrheit
und Einsicht, wie ich sie in meinem Leben noch nicht erfahren habe und nicht mehr
zu erfahren hoffte. Es lohnt, alt zu werden, um solche Losungen und Kldrungen
noch zu erleben. Man wird driiber hinlesen oder es iiberhaupt nicht lesen, weil einem
beim Hohnen und Schimpfen wohler ist. Aber die Losung ist eben nun doch in der
Welt, ist gegeben und ausgesprochen und wird in der Stille ihre augendffnende Wir-
kung tun. Nicht jedem, der ein argerliches Leben zu fithren hatte, wird das vor dem
Tode, dessen Funktion es eigentlich erst zu sein pflegt, schon zuteil.« Im Mai 55
schreibt Thomas Mann an Guido Devescovi: »Der Essay war das psychologisch
Richtigste, was speziell iiber mein Verhaltnis zum *Osten’ gesagt worden ist. Erlau-
ben Sie den Hinweis!« Erlauben Sie den Hinweis, wenn nun die Geschichte des An-
fangs wieder in Augenschein genommen wird.

Alfred Andersch

Mit den Augen des Westens
(Thomas Mann als Politiker) -

»Niemand bleibt ganz, der er war, indem er sich erkennt.« (Thomas Mann)

»Ich bin durch Geburt Deutscher; infolgedessen bin ich Européer und gehore
zum Westen.« (Thomas Mann in »L’Express«, Paris, der Zeitschrift des
Mendés-France-Kreises, Oktober 1954).

»Thomas, mein Sohn, sei mal so gut«, sprach Johann Buddenbrook und
zog sein groBes Schliisselbund aus der Beinkleidtasche. »Im zweiten Keller
rechts, das zweite Fach, hinter dem roten Bordeaux, zwei Bouteillen, du?«
Und Thomas, der Sohn, wird sich erheben und die Treppen hinabsteigen,
in den Keller des Senatorenhauses, in die Tiefen des deutschen Biirgertums,
alle Schliissel in der Hand, — aber er wird mehr heraufbringen als zwei Fla-
schen »goldgelben, traubensiifien Malvasiers«, der in die kleinen Dessert-
weinglaser fliefit, damit Pastor Wunderlich »in angenehmen Wendungen«
toasten kann. Nein, was da ins Licht gehoben wird, bietet nicht durchaus
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31121:113 zu heiteren Anmerkungen, Causerien einer Tafelrunde, Trinksprﬁ-
Dgch S0 Jedenfall_s ereignet sich Litbeck im Geiste eines jungen Manﬁes
der iiber die Ludwigstrale in Miinchen flaniert, vor der Littauer’scheli
K'unsthandlu_ng verweilt, in den Englischen Garten schlendert. um sich, auf
einer Bank' sitzend, Notizen zu machen. Nach den »Budden’brooks« ’und
dem »Tqmo Kroger« die Dialoge von »Fiorenza«, die Vision des Feuer-
schwerts ube.r de_m Odeonsplatz, das Unbehagen von Grimmburg, dies und
alles andere in die Lebensluft eines sehr menschlichen Humors géhﬂllt SO
g:g Ig-aq aln.Fo(?tane der} ken kénnte, wenn man nicht aus jeder Zeile ahr’lte,
Schope?llﬁ ; li:r Zeunl?szt::xtspausen auf den Diwan wirft, um Nietzsche und
] Das ocuvre er}}ebt seinen Verfasser sogleich in die geistige Spitze der Na-
tion. Um die gleiche Zeit hat Gerhart Hauptmann bereits mit dem Abfall
von den »Webern« begonnen. Er wird noch einige Jahrzehnte hindurch
Haupt- und Nebenséchliches dramatisieren, eine deutsche Sondererschei-
nung, bedeqtend, abex: ohne die federnde Hirte der Kunst. Stefan George
hat Bgudelgure und Mallarmé nach Deutschland gebracht, eine zu schwe%e
Last fu_r seine Gestalt, die in hieratischer Gebirde erstarrf. Hofmannsthal
versc_:hl_leBt sich, um offen zu bleiben — man wird ihn erst spéter erkennen
Gottfried Benn sondiert das Gelande fiir die expressionistische Phalanx.
Aber man Ilqst: Zola, Dostojewski. Man hort: Ibsen Strindberg. Und z i
Dfi:l)ltSCheI Rilke und Thomas Mann. e & =
ieser.schlagt einen deutschen Atlas auf. Die MengstraBe. die thiirinei
sche Resxde_nz, das'MUnchner »Schtjnheitsgeschéift«g, ausgee’lci,jlllz}z?;rgz)glil
fahlen S_chel{l der. Sils-Maria-Lampe, dem europdischen Schicksalslicht —
SO vollztht sich ein Ereignis: der deutsche Roman als Welt-Gestalt. (Wenn
manﬂgebllde'g war, wulite man, daBl es den »Nachsommer« gab L'md den
»Griinen Heinrich«. Aber man las das nicht in Paris, London ét Peters-
b_urg,“Rom. Es war deutsch. Deutsch hief: eine skurrile Sonderf’ornll Mate-
rial fiir (_}ern_lamsten. Das dnderte sich mit den »Buddenbrooksé ) Das
Werk bleibt ein deutscher Kosmos auch weiterhin, trotz der paar Ausiﬁnder
im »Zaqberberg«, trotz der Josefs-Tetralogie. Klaus Heinrich. der kleine
Herr Frledem_ann, Hieronymus, Tonio Kréger, Gustay Aschen’bach Pro-
fessor qunellus. Hans Castorp, Joachim Ziemssen, Lotte in Weima’r Se-
renus Zeitblom, A@rian Leverkithn — ein Zug von deutschen Gestaften
Maénnern vorr_lehmhch, denn die Damen-Rollen werden gerne mit Slawin:
nen beseﬂtzt: Lisaweta Iwanowna, Clawdia Chauchat. Viele der wichtigsten
und schénsten Frauc;n-Figuren bleiber librigens am Rande, werden von au-
IIien %Sse]l:en; Clanila wird niemals im Selbstgespriich gezei’gt. Ein maskuli-
tigsn . erk. Maskulin und deutsch. Deutsch und eine internationale Sensa-
Nietzsche also — aber ergriffen von einem. der aus sei i i
ko.nserva'twen Fon;l heraus lebt, einem Herrn’aus lﬁbisf:ilg;mngrrii:;kcE
keine Mmderwertngkeitsgeﬁihle, héchstens tristesse, wie sie zu eir;em
_Herfn gehdrt..Und iiberdies besteht er eigensinnig auf realistischer Epik. Er
ist viel zu gebildet, um nicht zu wissen, dal Realismus und Humor aliein
Menschen erschaffen. Humane Kunst wird immer realistisch sein, das Epos
verlangt nach Psyche und Gesellschaft, der lesende Mensch, allei,ngelasls)en

mit dem Roman, empfindet sich wahr nur in ironischer Relativierung. (Oft
freilich will er sich nicht wahr haben!) Der junge Herr aus Liibeck pfeift das
Nothung-Motiv, wihrend er das Manuskript der »Buddenbrooks« ordnet,
aber er kann nicht verhindern — Bildung und innerer Zwang! — daf die
Blitter von einer sauberen Analyse bedeckt sind. Kein Blech, sondern eine
sehr zart instrumentierte Diktion, ein paar Holzbléser, die Streicher sprode
und einheitlich gefiihrt, intimes, rhythmisches Ballspiel der Schlagzeuge.
Keine Rede von Wagner, eher Mahler, Mittelsatz der siebenten Symphonie:
»Schattenhaft«.

Analytische Literatur, aber durchweht von musikalischen Schauern,
konzipiert im BewuBtsein von dem, was geschehen war: im Gespréch ZWi-
schen Stawrogin und Schatow, in den Dithyramben eines forcierten Diony-
sos, in der sterbenden Akkordik der »Gétterddmmerung«. Die Form in
grandseigneuralem Erzahlen scheinbar spielend bewiltigt — aber nur, weil
er das Werk auf den Hintergrund des gewaltigen Jahrhunderts projiziert,
wird es so groB: 1901 »Buddenbrooks«, 1909 »Konigliche Hoheit«, 1925
»Der Zauberberg«, 1930 bis 1942 » Josefs-Tetralogie«, 1939 »Lotte in Wei-
mar«, 1947 »Doktor Faustus«, 1951 »Der Erwihlte«, und in diesem Jahr,
dem neunundsiebzigsten, arbeitet er an der Vollendung des neuen Werks,
dem Hochstapler- und Schelmen-Roman von Felix Krull, dessen erster
Band sich schon in unseren Héinden befindet. Dazwischen die Novellen; ei-
nige von ihnen (»Gladius Dei«, »Tonio Kroger«, »Der Tod in Venedigg,
»Wie Jappe und Do Escobar sich priigelten«, »Herr und Hund«, »Unord-
nung und frithes Leid«, »Mario und der Zauberer«, »Die vertauschten
K&pfe«) witrden allein schon geniigen, ihrem Erzéhler in dem kleinen Zir-
kel der »den Geschmack bestimmenden Genies« Zutritt zu verschaffen.

Thm genigt das alles nicht. Der Romancier, die 4sthetische Existenz, ist sich
nicht selbst genug. »Die Literatur werde offiziell, der Literat werde offiziell
— das ist die Forderung der politischen Stunde«, schreibt er. Es ist ironisch
gemeint, abwehrend, mit der Gereiztheit des Konservativen. »Betrachtun-
gen eines Unpolitischen« steht iiber den Aufsdtzen, — dennoch kann er
nicht verhindern, daB dies seine politische Stunde ist, seine Offiziositét. In
der Maske des »Unpolitischen« tritt der Schriftsteller in die Politik ein.
Man schreibt die Jahre 1914 bis 1917. »Dies ist seine Stunde, die Stunde des
Zivilisationsliteraten; sie ist da; sie setzt ihn in jene nationalen Rechte ein,
deren er bei anderen Volkern langst genieft.«

Ein wahrhaft glinzendes Buch — man wiinscht sich, er mdge es nie vollig
verleugnen. Er enthilt alles Riistzeug fiir eine deutschaufriihrerische Fron-
de gegen Aufklirung, Pazifismus, Demokratie, Internationalitdt. Die
Waurzeln des européischen Faschismus werden aufgedeckt, noch ehe sie den
Stamm gebildet haben; wenn man die zwei Seiten gelesen hat, die Thomas
Mann iiber Sorel schreibt, kann man sich die Lektiire des ganzen Moeller
van den Bruck sparen. Sorel, Dostojewskis Aufsatz »Deutschland, die pro-
testierende Macht«, Nietzsches Metaphysik des Heroischen, alles, was eini-
ge Jahre spiter virulent werden wird, — hier ist es bereits da, ausgespro-
chen, vorweggenommen. (Ausgetragen wird es freilich erst im »Zauber-
berg«, in den Gesprachen zwischen Naphta und Settembrini.)

Einzigartige Position, von der aus die Aufsitze geschrieben werden.
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Uber dem schweren, dunklen Schreibtisch hédngt das bewunderte Bild: eine
Reproduktion von Bocklins »Heiligem Hain«. Der konservative, aber libe-
ral gebildete Grofbiirger, gezeichnet vom Stigma des Kiinstlertums, vollge-
sogen mit den Erkenntnissen des europaischen Nihilismus, schreibt seinen
Waffendienst: die »Betrachtungen, »Friedrich und die grofie Koalition«,
Jormuliert den deutschen Krieg als résistance gegen die franzésische Revo-
lution. Hintergrund: Verdun. (Ein anderer, spiter Geborener, liest indes-
sen zwischen zwei Feuerpausen im » Tristram Shandy«: der Leutnant Jiin-
ger. Nur Flachkopfe sehen darin Gegenpositionen.) :

Die These lautet: Demokratie und Politik sind identisch. Indem Thomas
Mann sich als «Unpolitischer« gegen die Politik wendet, muf er sich gegen
die Demokratie wenden. Die Umkehrung ist einfach: im gleichen Augen-
blick, in dem er Demokrat werden wird, wird er »Politiker« werden. Aber
so weit sind wir noch nicht, noch wird alles ganz negativ gesehen: »Die Poli-
tik als Atmosphire, durchsiuernd alle Lebensluft, so daf sie, mit jedem
Atemzug eingesogen, das Hauptelement alles seelischen Aufbaus bildet;
die Politik als Verdréingerin der Musik, welche bis dahin den héchsten Rang
im gesellschaftlich-kiinstlerischen Interesse der Nation usurpierte, — als
ihre Verdrangerin, sage ich, im Bunde mit der Literatur, welche nicht an-
ders, denn als Zwillingsschwester der Politik, wenn nicht als identisch mit
ihr, zu begreifen und im Kampf gegen die Vorherrschaft der Musik-ihre na-
tiirliche Verbiindete ist; die Politik also zusammen mit der Literatur, sofern
diese gesellig, das heifit Rhetorik, Psychologie und Erotik ist, — ein Ge-
misch von beidem, literarisch parfiimierte Politik, politisch durchwiirzte
Literatur als nationaler Dunstkreis und Lebensodem: Das ist die Demokra-
tie, der amiisante Staat, der Staat fiir Romanschriftsteller, und wir werden
ihn haben!«

Indieser Haltung, das muf3 man wissen, wird er dann der Offiziose, wenn
nicht der Demokratie, so doch eines amiisanten Staates: der Weimarer Re-
publik. Aber in dieser Haltung ist er auch »unpolitischer« Konservativer.
Es ist die Jronie, Grundleidenschaft des grofien Realisten, die hier ihre dia-
lektische Rolle spielt. Sie ist es, die relativiert, enthiillt, das Paradoxon frei-
legt, die Kritik nach allen Richtungen lenkt, im Satz den Gegensatz erahnt.
So wird dann im Vorwort und das heifit, am Ende der »Betrachtungen, die
ironische Frage erhoben: » Wire es so, dafl mein Sein und — soweit davon
die Rede sein kann — auch mein Wirken durchaus nicht genau meinem
Denken und Meinen entspricht, und daB ich selbst mit einem Teil meines
Wesens den Fortschritt Deutschlands zu dem, was in diesen Blattern mit ei-

nem recht uneigentlichen Namen »Demokratie« genannt wird, zu férdern
bestimmt war und bin?« Das »Sein« also setzt er in Gegensatz zum »Mei-
nen« und »Denken, und so vollzieht er die Verwandlung, die dem nur rét-
selhaft erscheinen wird, der Ideen als etwas zur Substanz des Menschen Ge-
horiges betrachtet. Ideen sind aber nur Attribute dieser Substanz, — sie be-
rithren nicht das Sein, nach dessen Weise in ihm selbst fragend, Thomas
Mann fortfahrt: »Und was fiir ein Teil wire denn das? Vielleicht das Litera-
rische? Denn die Literatur — sagen wir nur abermals, was wir wissen! — die
Literatur ist demokratisch und zivilisatorisch von Grund aus; richtiger
noch: sie ist dasselbe wie Demokratie und Zivilisation. Und mein Schrift-
stellertum also wire es, was mich den »Fortschritt« Deutschlands an mei-
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ile noch férdern liefe, indem ich ihn konservativ bekdmpfe?«

nerll)li;r ?xlgf iihrungsstriche der Ironie bekr}inzen da_s Woyt »Fortsch‘mt«,
und ironisch dient er ihm. Seltsame und gelstvolle: Dialektik, welche.: dge be-
kampften Begriffe auf eine hohere Ebene rettet, sie dem {)Dunstkrcls litera-
risch parfiimierter Politik« entzieht, ngolgratle ins Sem'T homas. Maplns
hineinreifit! Der Katalysator des Erlebnisses ist _der Ruckgr.lff auf_ Nngtzsc he
und die spéte Musik. Im ironischen Ton der ngape an sie verrdt sich un-
tergriilndige Wachheit, Fahigkeit zum Rapsch par distance. Trotz.dem — els{
sind die Untergriinde und der Rausch, mit der}en er pollt1§ch begl.rmt'. »lc
habe es alles in mir«, wird er spater sagen. ﬁm notwenc}nger Beginn! Was
Thomas Mann mit den »Betrachtungen« in den Rea}xsmqs unq in den
Kampf um die Demokratie einbringt, ist die konservative Dimension, was
soviel heifit, wie: den entscheidenden Wert,_— entspre_chepd dem Gesetz,
daB etwas nur lebt, wenn es die Negation seiner selbst in sich tragt.

in Biirger, legitimiert zunéchst vor.der konservativ-pationalep wxe.der li-
E:r]a]l;-ltlil;:gniokrstischen Fraktion seiner Klass_e, ist_ er §eltde_m »mit Geist upd
Seele ins Politische verstrickt«, tritt er in dlg Wirklichkeit des Staates ein,
der den wahrhaftig mehr amiisanten als traglsqh-tapfer. angelegten V;rsuch
unternimmt, das Unausgleichbare zum Verglelch Zu brmgen: gier Weimarer
Republik. Was dieser Republik tatsdchlich einen gegchxchthchen Apgep—
blick lang gelingt, ist: ein Schwebezustanq. Die artxs}nscl;e Atmosphaére ist
unvergleichlich dicht, wie es im Zustand eines s0 gefahrllch gewagten Pgn-
delns, in dem noch alle Entscheidungen offen s!nd und Frenl;ent mbghgh ist,
nicht anders sein kann. Die symbolistische Lyrik samme_lt sich nocl} einmal
in der esoterischen Aussage ihres Spétwerk§, = der »Dumesgr Elpgxen« vor
allem, — indes der Expressionismus endlich ins BewuBtsein tritt und die
Krifte von Bert Brecht und Gottfried Benn.entbmdet. Derp Tendenzroman
(den Realismus als Form benutzend und ihn daher verfilschend) wéchst
langsam die magische Realitit Franz Kafkas entgegen..Freud und S_pengler _
bilden geistige Kontinente, die durch Ozeal}e.des Mleerst:.:indmsses ge-
trennt scheinen. Wahrend Richard Strauf} einige seiner schbnstel_l Oper_n
schreibt, untersucht Arnold Schénberg die »Met‘hode.des_Kompome.rens in
zwolf Ténen«. Dennoch: die Antinomien begrelfpn sich im _Tal;u, die GFI-
ster treffen sich auf der Hohe der Freiheit. Es_ ist die grofie Zelt, in der Rein-

hardt das Theater erneuert, das Bauhau§ eme.Systematllg der 'rnoderqen
Kunst konzipiert, Avantgarde und Volk sich b_emahe - ben}ahe. — anglg-
ander abkliren, die Kompafinadel der européischen Kultu'r ihren l?ol nicht
mehr in Paris, sondern in Berlin sucht. Sogar Staatsméanner gibt es in
Deutschland: Rathenau, Stresemann und den schon zu spit kommenden
i nin % . . . .
Bl.Iu)ie egindeutige geistige Vertretung der Republik untermrqmt einzig Tho-
mas Mann. In einem Strom publizistischer Au_Berungen geniigt er der »F_or-
derung des Tages«. Ein Dichter, ein Ron_lancxer, verspcht er, von der Lite-
ratur, der Kultur, der Kunst her, das zu leisten, was beiden Vél‘kem des We-
stens die politischen Akteure der Geschichte geleistet haben: eine demokra-
tische Theorie. Die Arbeit hat ihre grofien $tatnonen, so die Rede: »Von
deutscher Republik«, gehalten 1930, und die Rede »Appell an dxekVe;-
nunft«, gesprochen im schon tief umdiisgerten Jahre 1932. Der Herkunft
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‘maB, atie tief in das Bad der k i
Ironie. Eine Wache auf verlor i o e
‘ _ enem Posten wird da gehalten. bei i
rend wirkt dieser Versuch eines Biir { : g el
; ; jtirgers und Kiinstlers, der d i
ein Hamilton und Jefferson des Gei i in Mo
_ . ] eistes zugleich sein zu woll
sichts einer Nation, deren aktivisti j o5 Kl Racet
! , stische Jugend jedes Wort d
auswendig weifl und sich von der Tiefe d PR v
Unbedii i e o Yot lefe des Vergleichs zu der Schirfe der
s er Unkenntnis echter Soziologie ni
tend, daf} der Opportunismus d inbii ot M e e
| er kleinbiirgerlichen M 3
meln der duBersten Konse i e il
quenz schon die Schlagworte der billi 3
sung herausspiirt und in Betracht zieht. Die hi i e T
1 ¢ ! . Die historische Situati
wie es ihr vorgeschrieben, u i isti i A rqllt o
e e goach , und keine humanistische Sisyphus-Arbeit wird
Ist sie darum véllig sinnlos? Allein di
sie ? ein die Kulturkritik, die das politisch-
fxsrxslagil:t;fa?:t?g?érrl:x:c}ilﬁamas M'annsd enthélt, wiirde ausreichen, de‘;) Kalrszfgf
¢ t gung einer deutschen Demokrati i
Aus einer tiefen Kenntnis der Gei i e gt
eister, die der »Unpolitisch i
fen, vermag er sie zu bannen. Vielleicht i T e
fen, . Vielleicht ist das ganze Werk Th
Jasein ganzes Leben nichts anderes als eine Ausei omas.Ma.nnS,
sches Philosophie, deren Facetten i N gl NIEtes
, mmer von Neuem aufblitz i i
te unserer Erfahrung«. Er debattiers z i i e
ahru - Bi . zwar, ein nordischer Settembrini —
aber er debattiert immerhin in der i « der heli
: deba mnersten Zelle des Klosters d ili
Démonie mit den Auguren d i i s e
! er Irrationalitét, und wahrhafti
redet, wird das Kloster zum Klub. d " e Wit
cdet, » das Léacheln magistraler Wiird
nischen Gebarde der antihumane S Mty
Ge n Gewalt, verwandeln sich di i
ner atheistischen Metaphysik in Zyni e il
er at : In Zyniker der Enthemmung. Die »M
nia« ist rational und psychologisch R sl
; ¢ gestellt — metaphorisch und i
wird man sie spater, »auf den M i ke D
¢ ) armorklippen«, erken D i
schon ein anderes Kapitel, es hand ) et L
C : elt von der Zukunft d i
Synthese zwischen Ps i omnd e
yche und Mythos, zwischen Rati ie!
soll damit nur ausgedriickt werd hatlge de e~y €
: en, daf3 sich einige de i
dese 2t gedrcky , dal ge der wesentlichsten Texte
politischen Schriften Thomas M i
ander Zeit, ein zusammenschauend TR e
A es Lesebuch seiner Kulturkritik
zugeben, um zu erweisen, daf sich die P kti oo e
e o e R’aume erspektiven seiner politischen Be-
I ! erstrecken, als die Wei ik si
ihm bieten konnte; der Sinn dies it wird { oo
) : er Arbeit wird iiberhaupt
sam sichtbar, was wiederum ihrem Urh et e e Al
ch X eber AnlaB geben mag, die ihm ei
ne politische Ungeduld mit dem Tempe storieon versloihes
¢ m rament der Historie lei
Die Ungeduld hat freilich ihr G e ek ot
¢ ul utes — sie macht aus Thomas M i
genuinen politischen Publizisten. Was ist. i i el e
i 3 t, im allgemein i
Schriftsteller, der da glaubt iti i : e o traschet
; » politisch votieren zu miissen? Ei
und ratloses Geschdpf, das man dazu mj e Lones
A umiflbraucht, den oder j ifisti
schen oder zum Soldatentum auffo ' e e
rdernden Aufruf zu unterzei
rauf es erschdpft, zugleich eitel und lej i i S
: | . eicht angewidert, und auf i
wenig um die Folgen bangend, wieder in die Vi it seiner di e
e b e & in die Viskositét seiner dichterischen
_ : sten Falle werden » Bekenntni
in gehobener Sprache natiirlich und mit lej T e R
e 1 mit leicht pathetischem Anfl
hort Glocken l4uten in ihnen, und wenn sie gut sind, dann sind sie rlilji’rgrlla(lin

Mit den Augen des Westens 69

Ungeriihrt bleiben nur die Politiker. Auch Thomas Manns politische AuBe-
rungen sind natiirlich Bekenntnis, aber Bekenntnis, das sich jeweils an der
Wirklichkeit konkretisiert. Er erschopft sich nicht in allgemeinen Wendun-
gen, sondern er spricht von der Weltkriegsblockade, den Fehlern des Ver-
sailler Vertrags, dem Finanzreformplan der Luther-Regierung, dem Aus-
gang der Reichstagswahlen, dem Miinchner Abkommen, dem »New Deal«
Roosevelts, der Abberufung Litwinows, den Folgen des Hitler-Krieges, der
Politik von Méndes-France. Er ist unterrichtet. Er ist vorziiglich unterrich-
tet, er kann mitreden, und er redet mit. Es tut seinem Dichtertum nicht den
geringsten Abbruch; BewuBtsein und schopferische Anschauung fallen in
ihm nicht auseinander. Das Phanomen ist in Deutschland neu: ein Nobel-
preistriager, Doyen der preuflischen Akademie, spéter Mitglied der »Aca-
demy of Science and Letters«, man prégt sogar das Wort vom »dean of
world-literature«, ein Dichter also, der souverén das politische Metier be-
treibt — sogar die Politiker miissen davon Kenntnis nehmen. Sie tun es un-
gern, manche von ihnen sind geargert, und es ist ja auch anstoflig, deut-
schem Dichterwesen fremd, man liebt es bei uns zu Lande, die Sphéren von
Kunst und Politik zu trennen, etwas bosartig Konkretes kommt so in die
Kunst, man kann sich nicht mehr in die Dichtung fliichten. Bosartig kon-
kret sind denn auch die Reaktionen; als der im Ausland angesehenste Emi-
grant zum erstenmal nach dem Kriege wieder nach Deutschland kommt
und in der Paulskirche zu Frankfurt am Main spricht, bleiben gewisse hohe
Beamte und Wiirdentriger der westdeutschen Politik ostentativ fern —
und bezeugen damit die Wirklichkeit Thomas Manns als Politiker.

Die politische Neigung, — nein, diese pflichthafte Getriebenheit zum
Politischen, weiB sich mit dem Realismus des kiinstlerischen Werks einig.
Man kann es nicht als Kiinstler jahrzehntelang mit der Realitét, der geisti-
gen und materiellen deutschen Realitdt, zu tun haben, ohne sich nicht
schlieBlich politisch zu manifestieren. Die Beschéftigung mit der Wirklich-
keit trigt ihre Konsequenzen in sich — wenn die Realitét gut ist, mufl man
versuchen, sie zu erhalten, wenn sie schlecht ist, mufl man sie &ndern. Poli-
tik ist konservierende oder revolutionierende Téatigkeit an der Realitét.
Manchmal beides, wie iibrigens im Falle Thomas Mann. (Doch mufl man
Distinktionen treffen. Nicht jeder Kiinstler ist dazu begabt, kiinstlerischen
Realismus auf der politischen Ebene fortzusetzen. Auch Thomas Mann ist
die Transposition nicht immer gegliickt. Aber was wire ein Politiker
schlieBlich ohne die Schnitzer, die er macht?) Elan und Bildung — Gegen-
sitze nur in kleinen Geistern — kristallisieren sich in ihm zu jenem intelli-
genten Mut, der davon weif3, dall man sich als Kiinstler erhéht, indem man
sich politisch profiliert. Und der Realismus seines literarischen Werks wird
allmihlich so umfassend, daB die Kulturkritik, die es begleitet, sich zur Ge-
sellschaftskritik erweitert. Erweitert, nicht etwa umschlégt. Die Kritik der
Kultur wird fortgesetzt, denn Thomas Mann sieht das Verhéltnis von Geist

und Gesellschaft nicht in der mechanistischen Funktion von Wirkung und
Ursache, Uberbau und Unterbau, sondern als reale Antinomie eines Orga-
nismus, als dialektisches » Ding mit zwei Seiten«. Nirgends in seinem Werk
wird man die flachen Soziologismen der moskauer Schule finden, iiberall
aber eine geisterfiillte Soziologie. Ihr, als der Kronung des Politischen im
Diesseits strebt sein Denken zu. Konservativer, der er ist, besteht er darauf,
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daB} die Gesellschaft geordnet sei, »daB unter den M ‘
nung s1f:h herstclle_«. (Doktor Faustus), — und trifft s:;fi}:eéleioslf)}zlfo%rq:
gchen Smn der Politik, die politische Funktion der Soziologie. In einer dg-
integrierten Gesellschaft muf} der Konservative zum revolutionsren Kriti-
ker werden, sofern er nicht den romantischen Traum triumt. Man schreibt
das Jahr 1930, das 7:w6]fte Jahr der Weimarer Republik. Als Konservati-
ver, Gesellscyaftskrltiker, Soziologe und Politiker rit Thomas Mann dem
dellljtisecléilrllful;gzrturz zun;lBUndnis mit der Sozialdemokratie.

- ¢ Rede »Appell an die Vernunft«, in wel i
emgpschlpssen ist, vylrd innerhalb einer Gesell’schaft gc:lfaﬁfriewe/lz;lsecrhcliz%
Nationalismus bereits zum Schicksal geworden ist. Vom denlébar unange-
nghmsten Parycnl{-lmperialismus durch den verlorenen Krieg in eine ge-
;\:(13153 .Aghﬁpglgkent'von ausldndischen Entscheidungen gestiirzt, verliert
s Tlgl gtlon — mit Auanhmp der grgaqisierten Arbeiterschaft und klei-

r Teile der Gebildeten — in ein nationalistisches Ressentiment fast ohne
Beispiel in der neueren Geschichte. Die Relation zur Wirklichkeit geht im-
mgr‘mehr verloren, und je unwirklicher das nationale Gefiihl wird, um so
»tle!er«. unq »lpetaphysischer« muf} es sich zu begriinden such'en bis
schheﬁl}ch die tiefste Tiefe, ein verwirrter Volkstums-Romantizismu; —
d?formle_rter Abkdmmling aus grofien romantischen Entdeckungen = in
Séﬁ éc,'nréq}lhchs.te Oberfliche mm}det, in den Schauder einer pseudobiolo,gi-
e ieorie von der Rasse, id est: in die geistige Vorbereitung des Po-

Den »Fortschritt« Deutschlands vom dumpfen nationalen Ressentiment
zum bewuBt.en_ Rassenhal bewirkt zu haben, ist die eigentliche Leistung der
na}:gonalsgznghstnschen F@lhrerschaft, ihre historische Kennzeichnungg Fa-
schismus ist iberall moglich, wo'eine desintegrierte biirgerliche oder p.role-

tarische Gesells.c.haftsordnung nicht mehr fahig ist, sich aus sich selbst her-
aus zu reorgamgleren, wie die Beispiele Spaniens, Italiens und der Sowjet-
union bewelgen s Ab.er sehr im Gegensatz zu Ruflland und den siideuro Jéii-
schep Faschismen wird in Deutschland eine vitalistisch begriindete Engw-
manisierung zum ofﬁzie.llen Programm gemacht. Indem man eine geistes-
geschxch}hche G(o.teske in den Rang einer Staatstheorie erhebt und sie sich
schauerhch realisieren 14ft, versteinert Deutschland zum absol
Anachronismus der Zeit. i
; \’:{eﬁn dies nfcht mbgh_ch ist ohne_ das nationale Ressentiment, so ist es
freilic auch nicht _mdgllch ohne die Diktatur. Als der schwer lastende
uprlger}s psychologx§ch so falsch wie méglich behandelte nationale Groll ix;
die aktive nguBthelt der Rassenverfolgung gefiihrt werden soll, revoltiert
;/r[: %be}r} es ist schon zu spt, die Vergewaltigung der Mehrheit,durch die
delnnn grieeci::,u :\;tcall]chetfnanl Diktatur nennt, _ist geschehen, und so sicht sich
el errlmatls:gl??. e Mauer durch die nationalsozialistische Tiinche

Die Mauer zu er.schiittern, zu bewegen, umzugestalten, sie durchléssig zu

macI}en fiir die Blicke des hinter ihr eingesperrten Volkes, in die Welt, in di
gi?lgitb g:lhdrt::_ zu den golit}i\schen Absichten Thomas Manns Nic’ht ein?
( igration, zu der ihn der Sieg des Nation ialism i
1§m xh.n an dieser Aufgabe verzweifeln. %er Brief an gliioélnailwllir:s?tsatz \g;nngl:,
vieles in den Aufsitzen und Reden im Ausland, die 55 Radio-Ansprachel;

— was sind sie anderes als eine einzige Aufforderung an das deutsche Volk,
zu andern, was vielleicht zu @ndern wére. Er ist Humanist, was soviel heifit
wie: Mann der tatigen Vernunft. Er weigert sich, anzuerkennen, der Natio-
nalismus kénne Deutschlands Schicksal sein, Moira, Nornengespinst, und
ein Sein zum Tode. Vielleicht ist es Thomas Manns politischer Grundirr-
tum, nicht zu wissen, daf} er, indem er an das deutsche Volk appelliert, in
Wahrheit mit den Parzen redet. Die »absolute Gliicklosigkeit seines Ver-
haltnisses zu Deutschland«, von der Friedrich Sieburg spricht, beruht auf
diesem Irrtum, denn wogegen er humanistisch streitet, ist mehr als irgend-
ein Rausch, eine Intoxikation, es ist die Siichtigkeit nach dem Tode. Nie-
mand wird Lachesis daran hindern, Atropos den Lebensfaden zuzurei-
chen, und auf die Rede des Humanisten wird der nicht horen, der schon
dem Parzenlied lauscht. Was die »Kluft zwischen der Nation und einem ih-
rer bedeutendsten Geister« aufreiBt, sind nicht verschiedene politische An-
sichten, sondern Unterschiede des Lebensgefiihls.

Man hat vom Recht auf den politischen Irrtum gesprochen. Es gibt sogar
eine Pflicht zu ihm, wenn es ein zum Guten und Richtigen sich wendender
Irrtum ist, wenn durch ihn an die Moglichkeit der Freiheit in einer Welt er-
innert wird, in der die Notwendigkeit identisch ist mit dem Grauen. Es ist
ein bewuBter Irrtum, den Thomas Mann begeht — ein Stiick Wachheit und
Sehen, gegen das ibermichtige, blinde Fatum gesetzt, eigensinnig und
streitsiichtig hort es sich an, und ist doch huttensch und prometheisch mu-
tig, humaner Mut, Menschenmut, wie er manchmal sogar die Herzen der
Gotter bewegt. Sollte er nicht gewagt werden in einem Volk, welches bis
heute noch nicht realisiert hat, daf es wahrhaftig der Tod war, der es rief,
den es rief? Der Nationalsozialismus war es, der die Nation in ihren politi-
schen Tod fiihrte. (Wir Deutsche werden weiterleben. Wir werden weiter
Fabriken bauen, politische Theorien aufstellen, Musik machen und
manchmal sogar Soldaten spielen. Aber als Nation werden wir tot sein —
eine jener galvanisierten Leichen, wie sie zu Hunderten in der Geschichte
herumliegen. — Es mag uns trosten, zu wissen, daf die Stunde des Endes
aller Nationen gekommen ist.)

Die Vision dieser Fithrung in den Tod, des unaufhaltsamen Ganges einer
Nation in ihre Sterbestunde — sie steht nicht in Thomas Manns politischen
Schriften, sondern in einem Werk des Kiinstlers. Im »Teufelspakt« des
Adrian Leverkiihn gerinnt ihm die deutsche Tragddie endlich zur Metapher
des unentrinnbaren Untergangs.

Nie noch ist die Faust-Sage als deutsches Leitmotiv so pessimistisch, so
tieftraurig, so leidend angeschlagen worden. Man mag immerhin schrei-
ben, Thomas Mann habe mit dem wDoktor Faustus« das Volk, in dessen
Sprache er schreibe, aus kalifornischer Ferne verloren gegeben, sein altes
Vaterland dem Satan iiberantwortet — wahr ist, daB er es in der Gnadenlo-
sigkeit seines schopferischen Einfalls der Erlosung anheimgegeben hat.
Denn was war das Bild vom Satanspakt anderes als — wieder einmal — die
geniale metaphorische Beschworung der Realitdt? War der Bund mit dem
Teufel nicht Wirklichkeit? »Wann wird aus letzter Hoffnungslosigkeit, ein
Wunder, das iiber den Glauben geht, das Licht der Hoffnung tagen?« Ist es

ein Zufall, daB in England, in Frankreich, in Deutschland eine jiingere Ge-
neration daran geht, eine Theologie der Verdammung zu entwerfen? Die
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Hoffnungslosigkeit als Stand der Katharsis — dies i iti
( ' ¢ — dies ist das politische Tésta-
ment, das ein grofler Realist seinem Volke iibergibt. Wirg es seine Begiﬁ-

gungen erfiillen? Ach, es pocht schon wieder i
s auf seine »
redet vom »Weltgeist«! el

Der Kampf gegen den nationalsozialistischen Anachroni
Jahre hindurch — f tr die Augen Deutschlands — den an(:lr::é?lugsr(;/g;g%lg
danken;ug des Emlgrlerten. Léngst ist es nicht mehr bei einer Empfehlun
der S_oznaldemokratne geblieben; welchen Sinn hitte sie in einer Welt, in de%
es kc;me dgutsche Sozialdemokratie mehr gibt? Mit dem Schritt in di,e Emi-
gration tritt er gndgultig in den unregulierten, nicht einddmmbaren und in
seinem Lauf nicht zu bestimmenden Strom der internationalen sozialisti-
schen B.ewegung,. und die Strémungen der Geschichte, die Wirbel der de-
mokratlsghen Niederlage in Deutschland und Spanien, der Weltwirt-
schaftskrise, }relben ihn an die linke Seite des Gew#4ssers. (ber Bolschewis-
mus geh(?rt x-ncht'zu dieser Flut, er ist das »andere Ufer« — um noch einen
Audgenbhck im Bilde zu bleiben.) Was als »sozialer Humanismus« begann
én als solche{ aucl) immer noch den Untergrund aller seiner politischen
: edanken abggbt,. bl.ldet sich rasch zu einer entschieden sozialistischen Kri-
tik an der kaplt_ahst.lschen Verfassung des Westens fort. Unermiidlich ist
T!lomas Mann in seinen Aufforderungen an die liberale Welt, sich soziali-
stisch zu reformieren, ehe es zu spit ist. Diese Gedanken wﬁr’den von ihm
ausgesprochen yverden, auch wenn es die Sowjetunion nicht giibe
Aber es gibt sie. Unq vonderintellektuellen Leidenschaft zur Unt'erschei-
dung erfiillt, weigert sich Thomas Mann, eines der Axiome der westlichen
We}t a_mzuerkennen: die Gleichsetzung der Stalinschen Diktatur mit den fa-
schistischen Systemen, inbesondere mit der Hitler-Herrschaft. Persénliche
Erfahrur}gen bestupmen ihn dazu, vor allem das Erlebnis des Zusammen-
stqus mit dem I.\Iauonalsozialismus, in dem er den Stalinismus— ungeach-
tet seiner _Ro]le im Polenkrieg — als Partnerschaft in einem gemeinsamen
Hal} beg{uﬁt. Aber augh objektive Uberlegung fithrt ihn zu Distinktionen:
ga;ben nicht Kommumsmus und Demokratie gemeinsame Wurzeln im'
a aubpn an die .Mensch.enwiirde, behiitet nicht selbst noch der russische
autoritatismus jene Keime der franzosischen, der biirgerlichen Revolu-
tion, dxe.Karl Marx 'ins Proletarische verwandeln wollte, die Keime der
G}exchhegt, .der Befreiung und der Briiderlichkeit? Unterscheidet er sich in
diesen geistigen Grundlagen nicht wenigstens strukturell von jener Theorie
der Barbareli, die den Menschen ins Biologisch-Tierhafte, nein: ins Bestiali-
sche, verze.rrt? MUB man darum nicht die Verstindigung mit ihm suchen
c!ep Ausglelc_h, die S.ynthese von West und Ost, von biirgerlicher Individua:
Il_tat und sozialer I_-Imgabe, von konservativem Ordnungssinn und revolu-
tiondrem .Mut Zu einer neuen Ordnung? Ist solcher Ausgleich nicht iiberdies
einfach eine Notwendigkeit, die keinerlei Widerspruch erlaubt, wenn als
Altematlv_e seines Scheiterns der Krieg gemeint ist, nicht irgencfein Kri
soxéder_ndd(lje S&lbstvernichtung der Menschheit? ’ .
s sind die ! berlegungen einiger der besten Képfe de i
mas Mar}n hle'r teilt. Schon Berdjajew hat dli)e Tth?e:(t)%ls’S(ti:fllElL?:
Untersphled zwischen Stalinismus und Faschismus aufgestellt, und dhnli-
ches wird von Bernhard Shaw, Pablo Picasso, Paul Eluard, Pi’etro Nenni,
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dem Dean von Canterbury, Henry Wallace, gedacht. Die universale Gedff-
netheit des westlichen Geistes teilt sich darin mit. Als Thomas Mann in das
Amerika Roosevelts eintritt, kann er freudig eine Welt begriifien, die — in
ihrem Denken schon weit iiber den Krieg mit Hitler hinaus — nichts anderes
diskutiert als diese Frage, die Frage der Zukunft. Die Atmosphére in Was-
hington wird von Wallace, von Archibald Mc Leish, Francis Biddle und an-
deren beherrscht (die man spiter als »fellow-travellers« bezeichnen wird).
Es ist eine Welt, die sich in jener Pause des Zdgerns versténdigt, welche der
Antwort auf eine Frage vorausgeht.

Das Spiel von Frage und Antwort hat seine Regeln. Und man wird dieje-
nigen, die weder das Spiel noch seine Regeln kennen, nicht davon abhalten
kénnen, die Pause fiir eine Bresche zu halten. So springen sie denn hinein,
entfernen die Fragezeichen von den Sitzen, walzen sie zu Antworten aus,
— und so machen sie denn aus der Frage Thomas Manns nach dem Sozialis-
mus ein Bekenntnis zu dessen Entartung im Russisch-Autoritdren. Da wird
der Dichter mit Telegrammen und Kundgebungen in Verlegenheit gesetzt,
auf die er nicht anders denn erfreut und hoflich danken kann, da bekommt
er nicht den Goethepreis einer deutschen Stadt, sondern gleich einen »deut-
schen Nationalpreis«, und als er zu dessen Entgegennahme reist, um damit
dem Frieden der Welt und der Einheit des Volkes seiner Herkunft zu die-
nen, sieht er sich vor die Kulissen eines totalitdren Staatsaktes gestellt und
zum geistigen Reprasentanten eines der Vasallenldnder Stalins gemacht.
Was in der Hinnahme dieser Vorginge durch Thomas Mann geleistet wird,
ist mehr als eine »gute Miene zum bosen Spiel« — es ist die innerlichst ge-
plante SelbstentdufBerung um einer Konzeption der Verstdndigung willen,
die er wenigstens in seiner Person verwirklichen kann.

Feinste, und nun wirklich beinahe zerstorende List eines zu allem Unheil
auch noch gldubigen Macchiavellismus: um den grofien Geist des Westens
fiir sich ausniitzen zu kénnen, macht man sein dichterisches Werk sakro-
sankt. In geist- und liebevoller Analyse bringt Georg Lukacs die Dichtung
Thomas Manns in das System ein, das unter dem angemafiten Namen des
Realismus eine reine Tendenzkunst konstituiert; so wére denn Kritik daran
Verstof gegen die Generallinie — und man weiB, was das bedeutet. Das al-
les geschieht, wihrend im Westen sich die bourgeoise Restauration im
Biindnis mit dem nationalistischen Ressentiment gegen Thomas Mann
wendet. Im Strudel der von den Siegern als Almosen hingewor fenen »Frei-
heit« hat sie genau begriffen, welche Gefahr ihr drohen wiirde, wenn das
Denken des grofien Sozialisten und so merkwiirdig liberal-konservativen
Humanisten auf die Politik der schmalen Eliten Einflufl gewinnen wiirde.
So reift denn die Kette der so torichten wie un-offenen Briefe nicht ab, so
iiberlaBt man Besuchseinladungen privaten Personen und Institutionen,
148t man Beleidigungen Thomas Manns wie der ganzen Emigration ruhig
geschehen, rafft sich kein einziges Mal zu einer grofziigigen Ehrung des
sanderen Deutschland« auf. In seltener Instinktlosigkeit wenden fiithrende
Zeitschriften ihre kritische Kraft daran, das kiinstlerische Werk Thomas
Manns in seinen geistigen Gehalten abzuwerten. Dem wahrhaft staunenden
Auge bietet sich das absonderliche Schauspiel, daB3 der deutsche Westen sei-

nen bedeutendsten Kiinstler véllig kampflos der um ihn werbenden Elite
des Stalinismus iiberlaft.
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Zum Gliick hat er selbst sich ihm nicht tiberlassen. Sicherlich wird ér es
gerne lesen, dal Georg Lukacs schreibt, die Musiktheorie des »Doktor
Faustus« entspreche den Beschliissen des Zentralkomitees der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion iiber die moderne Musik, wird es doch sei-
nen Sinn fiir Ironie befriedigen, fiir die Ironie, diein jedem grofien Mif3ver-
stdndnis zutage tritt. (Denn es besteht wohl kein Zweifel dariiber, auf wel-
cher Seite er stehen wiirde, falls ein totaler Staat Auf fiihrungen der » Apo-
calipsis cum figuris« des Adrian Leverkiithn — gesetzt, diese sei real, was sie
jadurchaus sein kénnte — verbieten wollte.) Sicherlich wird er auch fiir je-
de BegriiBungsadresse des auf Befehl geeinigten Volkes der Ostzone dank-
bar sein, denn inihr vollzieht sich wider Willen eine Verbeugung der Macht-
haber vor einem Geist, der mit allen Fasern in der Freiheit wurzelt. Der pro-
pagandistische Gewinn solcher Gesten hat etwas Kurzatmiges an sich, man
mdchte fast sagen: etwas Unkluges. Es ist ein Gewinn im taktischen Feld,
der im strategischen Raum verlorengeht. Alles Flattieren und eilig-
geschiftige Bemiihen kann ja nicht verhiillen, daf der Fliichtende sein
Heim eben doch zuerst in Los Angeles, spéter in Ziirich aufgeschlagen hat,
und nicht in Moskau. Und alle aufgewandte Sympathie und echte Trauer
anldBlich des Todes von Heinrich Mann verkleidet nur schlecht die funda-
mentale Tatsache, dal man den Bruder des bedeutenden Toten nicht auf-
fordern kann, an die Spitze einer deutschen Akademie zu treten, die von
den Herren Ulbricht und Eisler berufen wird. Was tite er auch dort, in einer
Welt ohne Ironie, ohne Psychologie, ohne unerbittlichen Realismus, ohne
Aufgeschlossenheit? Er wire der letzte, der, von einer reprisentativen Rol-
le cachiert, eine Katakomben-Existenz fithren konnte, ein Leben der »inne-
ren Emigration«.

In der diplomatisch gewagten Bewegung mit dem Finster-Méchtigen, das
er verwandeln méchte, weil Michte der Zukunft sich in ihm verbergen, er-
wagt er sorgsam — denn auch dies gehort zum Wagnis — die feine Grenzli-
nie, die das Gewissen nicht iiberschreiten darf. Aus dem Gewissen aber
kommt auch der ganz undiplomatische, wild-polemische Ausfall gegen den
Ur-und Erzfeind, den steinern-bdsen Bourgeois als barbarischen Anachro-
nismus »im unaufhaltsamen ProzeB gesellschaftlich-6konomisch-
kultureller Weltverdnderung«, den Bedroher der Freiheit von innen her-

aus, ihren Vernichter in Deutschland. Voll nervoser Gereiztheit und emp-
findlichem Widerwillen spiirt er in der sturen Provinzialitit des notdiirftig
»westlich« tibertiinchten Bourgeois-Deutschen schon die Vorform des Fa-
schismus. Vom Anblick des schlechthin Bésen aufgestachelt, wird Boses
gesagt, und wie ein Magnet zieht er das Ressentiment eines weltlosen Spie-
Bertums auf sich. Thm st es das Ubel kat exochen, die »schreckliche Verein-
fachung« einer hochdifferenzierten Weltlage, die ausweglose Verhirtung
der Fronten, — ihrer kaltbliitigen Restauration in einem Deutschland, das
er noch immer von den alten Fithrungsschichten beherrscht sieht, gilt seine
abgriindigste Verachtung. Selbst in ihrer umstrittensten Form aber ist sol-
che Verachtung immer noch Wille, die Integritit der Demokratie zu vertei-
digen. Nur eine Demokratie der reinen Hande wird, — so meint er, — die
Fronten auflgsen, den Vergleich herbeizwingen, die Substanz des Friedens
aus der Losung der Gegensétze fillen. Um der reinen Demokratie willen be-
zieht er den Stand zwischen den Linien, den Posten im Niemandsland.

Die Position zwischen den beiden groBen Lagern ist so prekar, weil sie

zwar von einigen wenigen aus Mut aufgesucht wird, von vielen, allzuvielen

aber aus Opportunismus. Dem Zwang zur Flucht in das Giinstige 1§t Tl:(;:
mas Mann iiberhoben. Das Giinstige wére das Behagen_nm Rep_r sennd
tionsstil einer westlichen Koryphée, in fien EhrL_mgen, <_11e em?rg wellierll‘?or-
unverbindlichen Mentor der Humanitét zufheﬂen: lm'Fne }::nh a .}\ =
niens. Aber ihm behagt das Giinstige nicht. Wa_s er in seinem hohen =
unternimmt, ist: wiirdigste Anerkennung, umyersale Zustl’mmqul,lt'«
ganze kopfnickende Atmosphére eines agllg‘ememen »Er halt s er_rellci 'et.)e,
und dariiber hinaus echte Sympathie,_ geistigste Verbupden heit, ]at. 1t E;
aufs Spiel zu setzen. Auf ein Sgie] &',eilhch, das solchen Einsatzes wert ist.
i iel um den Frieden der Welt. .
lStSdtaefi:?md unaufhaltsam ist das politischq Denken Thomas Mar;{ns lfrtl ;1[110.::
ses Spiel hineingewachsen, in dem Koqzeptlon und konstruﬁtweF "ra.mmer
scheiden, auch wenn immer wieder gezinkte Karten auftauc l;:n.d ir l\ll i
wird der gewagteste und intelligenteste Plan solc}ler Aufg?.. ;]3 en o
Franklin Delano Roosevelts tragen. Der Dynamik dgs Geld nlltgn g de%
nicht nur der Sieg iiber die Barbarei, sonde{n auc}l die Upgrwa tl%)ung 2
MiBtrauens durch die weltumspannende GrpBe seiner politischen f:rspi 3
tiven. Mag sein, daB sie zu grof3 waren fiir diese kleine Welt, mahgke§ imm S
hin moglich sein, daB auch er in den Brandq}lgswellen des Na\cG 'rltegelsj lgie-
scheitert wire — grofer als das Scheite.rn ware doch.noch der ltlels geh ¥
ben, den er hinterlassen hat. Aus den Dimensionen ghgses Erbes hat S{,C,- ieon
deutscher Schriftsteller die Bestdtigung seiner po.lltxsch-humanenF 1§h n
geholt. Ein die Welt erfuillender »New Deal« — die Synthese van {f} eil
und Sozialismus in menschlicher Relation ist seine Hoffnul}g. Mit f&l 1scn-
niichternen, mit unruhevoll-besorgten, mit streltbar-begelsterten1 ugl(;,r s
mit den Augen des Westens, verfolgt er den Pendelschlag der Weltenuhr.

! Auf den »magischen Rationalismus« der Kulturkritik Thomas Manns hat Friedrich Sieburg
hingewiesen. (»Gegenwart«, No. 87.)

“Unter Desintegration wird hier, wie schon weiter oben, jeneé Volrlgatrllgfctles Aslésizi?:;]gzrrfgags
i i ich die Klassen dieser Gesellschaft, — i -
einer Gesellschaft verstanden, indem sich Kla ! | o
i i iat i talismus oder Partei- und Staatshier (
tum, Mittelschichten und Proletariat im Kapital riei- l o
Seni iali i ame Tabus (im Sinne Schumpeters u.a.) ¢
Massen im Sozialismus —, nicht mehr auf gemeins s D
i 0 i human gegriindeten und mythisch ansc
nigen konnen. An die Stelle der‘ ! ; : T ittt
i i welches die Gesellschaft dur
dann ein Ersatztabu in Gestalt eines »Fiihrers«, au i ¢ i h Sewgios
ini i ie hi i lammert die Beziehung dieses Vorgang
t wird. Die hier vorliegende Untersuchgng k~ 1 :
‘(;Z:u;lliichzeitig damit einhergehenden oder ihn vielleicht sogar verursachenden Transzen:

denz-Verlust bewufit aus.

Aus »Das Alfred Andersch Lesebuch« (c) by Diogenes Verlag AG, Ziirich
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Hinter dem Riicken der Avantgarde

»Wenn in den Jahren von 1951 an die
politische Klasse in unserem Land, aber
a}lch_in Europa, im ganzen gesehen,
nicht geniigend vorbereitet fiir die gro-
Ben neuen Aufgaben war, so wird man
heute feststellen, daB zwar an der Basis
viele Menschen wittern oder wissen,
was auf dem Spiele steht, sogar auch,
was man zu tun habe, um die Mensch-
h?it vor der Katastrophe zu retten, aber
die Mehrheit der Classe politique
scheint uns, von spirlichen Ausnahmen
abgesehen, noch weniger vorbereitet zu
sein als damals.« Und fiir die Bundesre-
publik gesagt: »Die Leute, auf die man
§etzen kann, sind in den oberen Etagen
insbesondere der Politik weniger ge-
worden«.

Der betritbsame Anlaf} fiir die Be-
merkung von Walter Dirks und Eugen
Kogon ist die Aufkiindigung ihrer Zeit-
schrift, der Frankfurter Hefte (Oktober
84). Die Zeit ist vorbei, in der sie mit den
FH auf die politische Praxis EinfluB
nehmen konnten.

Die erste Ausgabe erschien im April
1946 »mit Genehmigung der Nachrich-
tep-Kontrolle der amerikanischen
Militdr-Regierung«. NeununddreiBig
Jahre haben Dirks/Kogon die Zeit-
schrift herausgegeben, durch ihre Arti-
kel bestimmt. Heute mag ihr Alter,
»iiber achtzigjahrige Zeitgenossen«
nennen sie sich, eine Erkldrung fiir das
Epde sein; aber es ist keine. »Hitten
wir, wir stellen die Frage noch einmal,
die Zeitschrift in junge Hande geben
sollen? Wir haben Uberlegungen dieser

Art oft angestellt, aber es hat sich bis
jetzt keine realistisch erscheinende Lo-
sung gefunden«, Niemand also, der die
FH weiterfithren konnte oder wollte?
Ihre politisch-humanistische Praxis
nannten Dirks und Kogon den ’Dritten
Weg’, in dessen Strukturen »auch die
Zukunft der Deutschen aufgehoben«
sei. Sie wollten zwischen Kapitalismus
und Sozialismus, ausgestattet mit Er-
fahrungen des Christentums, in Nihe

zu den Gewerkschaften und zur Frie-
densbewegung, die ihren Minimalkon-
sens auf diesem Weg sucht, Politik an-
regen. Warum dennoch das schwinden-
de Interesse in jiingster Zeit.
Eine mogliche Antwort findet sich in
den konkurrierenden. Zeitschriften
Freibeuter und Kursbuch. Im Freibeu-
ter 21 greift Lothar Baier Karl Heinz
Bohrers Bemerkung aus dem Merkur
auf (vgl. a. Diisseldorfer Debatte 1),
daf} Kohl und Konsorten, die Unschuld
ander Macht, eine Generation, »die un-
abhingig von ihrer notorischen Unbe-
flecktheit an keinen 6ffentlichen Stilbe-
griff mehr gebunden«, Geschichte als
Posthistoire umliigend, sich von Erin-
nerungen nicht mehr leiten lassen mo-
gen. Eine vergleichbare Unschuld,
wenn auch nicht an der Macht, sie nicht
einmal erstrebend, beoachtet Baier bei
den »jiingeren Geschwistern« der 68er,
die deren Tauschungen und Phantasien
iber einen schnelleren und anderen
Gang der Geschichte sich entziehen, ei-
ne vorwegnehmende Unschuld der
»Teilnahmslosigkeit«. »Das ’politische
Denken’ der 68er ist den jungen Un-
schuldigen nicht, wie ihren von Bohrer
verspotteten dlteren Kollegen, ganz ein-
fach hekuba, es prisentiert sich ihnen
von seiner Riickseite, seinen Irrtiimern
her... die neue Unschuld verfiigt iiber
ein Frithwarnsystem, das nicht nur eige-
ne Tduschungen im Ansatz erkennt,
sondern auch die Irrtiimer der anderen
unbestechlich aufspiirt und identifi-
ziert.« Um jeder Gefahr der Entschei-
dyng zu entgehen, rufen sie bei der ge-
ringsten Erschiitterung  »prophylak-
tisch den Notstand aus«. Unter Holo-
caust und Hiroshima tun sie es nicht.
Ihr Entsetzen ist absolut oder gar nicht,
bewegt sich von Hohepunkt zu Hohe-
punkt, Zwischenrdume werden ausge-
spart. Thr Wunsch, nie den Kopf zu ver-
lieren, verbirgt die »Sehnsucht nach der
Befreiung vom Kopf tiberhaupt«.
Sie geben, um auf die FH zuriickzu-
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kommen, keine Leserschaft her, Dirks
und Kogon haben es auf ihre Weise mit
der Freundlichkeit und auch Hoffnung
des Alters ausgesprochen: »Vor allem
denjenigen aus dieser Schicht kénnten
wir niitzlich sein, die zu verstehen be-
ginnen, daB sie nicht Narren auf eigene
Faust sein diirfen, dafl sie vielmehr ihre
Aufgaben in Verbindung mit der Ge-
schichte sehen miissen... Sie miissen
nicht alle einschldgigen Zitate kennen
(bis zur Antike zuriick), die frither die
Gebildeten wissen muflten, aber sie
miissen die Schliisselworte kennen, die
fir ihre, fiir unsere Aufgabe von Be-
deutung sind«.
Sie miissen die Schliisselworte ken-
nen, andere miiiten es, haben sie aber
vergessen. Voyeure der Unschuld, die
sich von ihrem meist recht scharfsinni-
gen Kopf keineswegs befreien mochten,
ihn aber vorziiglich dazu benutzen, sich
gelangweilt gegenseitig tiber die Ver-
kommenheit des Politischen zu verstén-
digen. Auch sie sind abhanden gekom-
men. Karl Markus Michel etwa, der im
Kursbuch 77 in einem Briefwechsel mit
sich selbst Bonner Geschichten reflek-
tiert und die Einsicht hat: »Jede Partei-
nahme verschirft heute die Spannung,
starkt also auch die Gegenseite.« Hans
Magnus Enzensberger etwa, der die
*Vorziige der Peinlichkeit’ im Politi-
schen lobt: »Driicken wir die Peinlich-
keit ans Herz, statt gegen sie anzu-
kampfen. Sie ist der hilflose Biirge aller
historischen Wahrheiten, die unser
Land im SchweiBe seines Angesichts
verdringt hat, der exakte, wenn auch
minimale Ausdruck seiner moralischen
und dsthetischen Verfassung.«
»Peinlich« findet Michel, was sich in
Bonn an Skandalen tut. »Eine einzige
Peinlichkeit« sind Marie Luise Kalten-
egger die Verwirrungen in den interna-
tionalen Beziehungen. Peinlich ist dem
Unschuldigen die Schuld. War das in
anderen Zeiten ein fiirs Personliche
vorbehaltenes schiitzendes Wort, hélt
es jetzt dazu her, das Politische auf ba-
nale Weise zu personifizieren. Es ist da-

rum ohne Uberraschungswert, wenn
sich zugleich das Gegenteil ereignet.
Wo das Offentlich-Politische person-
lich und gegebenenfalls peinlich wird,
kann das Personliche offentlich und
unpeinlich werden. Friedrich Ebért, der
vor Helmut Schmidt Reichsprésident
war, mit Badehose bekleidet auf der
Frontseite der Berliner Illustrierten, das
war peinlich, inzwischen ist es mensch-
lich. Dagegen muB einer, der Privates
privat sein 148t, etwas zu verbergen ha-
ben.

Der Freibeuter 21 ist dem Schwer-
punkt ’Geilheit’ gewidmet, nicht von
Gargantua oder den Priapen ist die Re-
de, sondern gegen den »Etepetismus«,
um es gleich wieder im Begriff zu ha-
ben. Der Wagenbach Verlag erklért die-
se Ausgabe seiner Zeitschrift zur Jubi-
lJsumsnummer. Gratulation zur Be-
schreibung der Funktionstiichtigkeit
der 42 cm langen »Rute von Archido-
na« und ihrer »ungewdhnlichen und
ruhmreichen Heldentaten«. Wenn der
politischen Phantasie dergleichen nicht
mehr zugénglich ist, so gilt nun hier der
Spruch: hic Rhodos, hic salta.

Also noch einmal zum Beschluf} der
’fiber achtzigjihrigen Zeitgenossen’,
die stets dagegenhielten, immerhin 39
Jahre lang. Sie mochten nicht Narren
auf eigene Faust sein, nicht Unschuldi-
ge und auch nicht Voyeure. Nun aber
sehen sie deren Prinzipien selbst da wir-
ken, wo sie es bis zum Schluf3, vergeb-
lich, nicht vermuteten, in den Gewerk-
schaften: »Wir dachten nicht zuletzt an
die besondere Aufgabe, die die Intellek-
tuellen mit ihnen und in ihnen erfiillen
sollten. In den ersten Jahren der ’Ruhr-

festspiele’ und des *Européischen Ge-
sprichs der Gewerkschaften’ war diese
Verbindung und, wenn man so will,
Verbriiderung in Gang gekommen.
Heute meint der ein oder andere Ge-
werkschaftsfithrer, die Frage sei doch
durch die Tatsache positiv beantwortet,
daB ja zahlreiche Akademiker zum Stab
der Vorstidnde gehorten. So hatten wir
uns das nicht vorgestellt. Die Intellek-
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tuellen auBerhalb der Organisation, zu
dfinen keineswegs alle Akademiker ge-
horen, dafiir aber durchaus auch Nicht-
akad§miker, manche Schriftsteller oh-
ne Titel, sollten mithelfen, die grofle-
ren, die geschichtlichen Perspektiven
wclc_:he die Gewerkschaft jenseits der'
Tarifpolitik haben sollte, den Mitglie-
dern und den Funktionsren bewufit zu
machep, den allgemein politischen und
den geistigen Rahmen, nicht zuletzt die
tqtale Solidaritit, die iiber die der Mit-
glieder einer bestimmten Industriege-
werkschaft weit hinausgeht. Wire diese
Erkenntnis im DGB verbreitet, so wi-
ren auch in seinen Reihen viele poten-
tielle Abonnenten zu finden gewesen.

Wir halten nach wie vor viel sowohl von
der speziellen als auch von der allgemei-
nen, Kultur und Politik umgreifenden
Aufgabe der Gewerkschaften. DaB wir
fiir die Existenz der FH nicht mehr da-
von profitieren konnten, haben wir hin-
zunehmen, - nicht ohne denen dankbar
zu sein, Einzelnen und Gewerkschafts-
vo;-lsténden, die uns, ohne uns verein-
nahmen zu wollen, so oder so geholf;
haben. Abhingig sind wir nige geweeI}
Sen«.

Im [\Iovember erscheint als Doppel-
heft dge vprlaufig letzte Ausgabe der
FH mit einer »umfassenden Analyse
der Verhiltnisse, der Erfordernisse und
der Aussichten. T.N.

Roman Ritter

Taubenmist

Freundlich weise ich darauf hin

DaB} wir deutsch sprechen
DaB wir auf beiden Augen sehen
Daf nicht wir die Sprengkopfe sind

Erkldre hoflich

Dal} wir Gewalt verabscheuen aber

Dal} es nach dem ersten und allen folgenden Schligen

Kt_aine; Haut mehr gibt
Die einem die nichste ist

Sage ich friedlich

Die Hand in der Tasche geballt
Den Daumen blutig gekratzt

Zum aberhundertsten Mal
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EINE WENDE
BLEIBT NICHT OHNE

WIRKUNG.

Die konservativen Seelenverkaufer sind wieder
salonfahig geworden. Elite ist wieder gefragt.
Der technologiebegabte Jungunternehmer 0st
den Bicherwurm ab. Der Stifter den Denker.
Zuviel ,,Reflexionselite’ verdirbt den Techno-
logietransfer.

Aber: Wer RECHTE hat, der hat auch LINKE.
Hier wendet sich das Blatt. Die Intelligenz
soll fir die biirgerliche Gesellschaft zuriick-
gewonnen werden, und sei es durch den stum-
men Zwang der Verhaltnisse. Geistige Verun-
sicherung und materielle Verelendung sollen
zum bLos der Kopfarbeiter werden. Der Brot-
korb ist hoch gehangt. Und das auf
lange Sicht
Diese Zeit- | =
schrift foA
halt da- :

FORUM
WISSEN-
SCHAFT

braucht Le-
ser, Abonnen-
ten, Mitarbeiter.

Es kann abonniert

werden zum Preis von 20.- DM, fiir Studenten

und Arbeitslose 10.- DM (jahrlich) bei: Bund
demokratischer Wissenschaftler e. V., (BdWi),

Postf. 543, 3550 Marburg. Konto ,,Forum®,

Volksbank Marburg, BLZ 533 900, Kto.-Nr.

356 61. Kostenloses Probeexemplar anfordern!

inhalt 1/84: Elitetheorie ¢ Capra ¢ US-Hoch-
schulen ¢ Technikbeherrschung ¢ Mittelbau
Frauenforschung. Inhalt 2/84: Zukunftsdis-
kurse ¢ Konservatismus ¢ Forschungspolitik
Technology Assessment ¢ Zukunft der Informa-
tionstechnologie ¢ Produktivkraftentwicklung
Mit Beitragen von Wilhelm Steinmiiller, Arnim
Bechmann, Igor Bestushew-Lada, Georg Auern-
heimer u. a.

Johannes M. Becker, geb. 1952; Poli-
tikwissenschaftler; Buch- und Zeit-
schriftenveroffentlichungen.  Georg
Fiilberth, Dr., geb. 1939; Prof. fiir Po-
litikwissenschaft; letzte Veroffentli-
chungen: Leitfaden durch die Ge-
schichte der Bundesrepublik, 1983;
Konzeption und Praxis sozialdemokra-
tischer Gemeindepolitik 1918-1933,
1984. Uwe Koch, geb. 1954; Korrektor;
Veroffentlichungen mit Georg Hein-
zen: Heimat-Stadt, 1982; demnéchst:
Von der Nutzlosigkeit erwachsen zu
werden, Rowohlt, August 1985. Hans-
Jiirgen Krysmanski, Dr., geb. 1935;
Prof. fiir Soziologie; Veréffentlichun-
gen u.a.: Soziologie des Konflikts,
1971; mit P. Marwedel (Hrsg.) Die Kri-
se in der Soziologie, 1975; Gesell-
schaftsstruktur der Bundesrepublik,
1982; Vom Politischwerden der herr-
schenden Soziologie in der Bundesre-
publik, in Marxistische Studien, Jahr-
buch des IMSF 6, 1983. Arnhelm Neu-
siiss, Dr., geb. 1937; Prof. fiir Politik-
wissenschaft; Veroffentlichungen u.a.:
Utopie — Begriff und Phanomen des
Utopischen (Hrsg. u. Einleitung) 1968;
Marxismus — Ein Grundrif der grofien
Methode, 1981; Aufsitze und Beitrége,
zuletzt: Politik und Gewalt — Skizze
zum Begriff des Politischen mit beson-
derer Beriicksichtigung Carl Schmitts,
in Konsequent, Sonderband 6, Ber-
lin(West) 1984. Karl Pawek, Dr., geb.
1945; Publizist; war an der Herausgabe
verschiedener Zeitungen beteiligt. Ro-
man Ritter, geb. 1943; Verlagslektor.
Ronald M. Schernikau, geb. 1960;
Kleinstadtnovelle, Rotbuch-Verlag
1980; Petra — Ein Mérchen, Marian-
nen-Presse 1984. Robert Wolfgang
Schnell, geb. 1916; Schriftsteller, Ma-
ler, Schauspieler; letzte Veroffentli-
chungen: Eine Tiite Himbeerbonbons,
Erzihlungen 1976; Triangel des Flei-
schers, Gedichte 1981; Der Weg einer
Pastorin ins Bordell, Erzdhlungen
1984. Peter Schiitze, Dr. phil., geb.
1948; Dramaturg und Schriftsteller;
Zur Kritik des literarischen Gebrauchs-
werts, 1975; Peter Hacks, 1976; Aufsat-
ze und Libretti.
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»Mein Vater war
Holzhindler

Ich brauche keine Belehrungen tiber den deutschen
Wald.« (Zimmermann)

»Neue Armut? Zukunftsaufgabe der Familie! « (Geissler)
»Arbeitslosigkeit? Ein Bildungsproblem!« (Bangemann)

Die Linke ...

hat der konservativen Systemreform bislang wenig ent-
gegenzusetzen. Informationen, Analysen und Kom-
mentare sind Voraussetzungen fiir die Diskussion einer
gesellschaftspolitischen Alternative.

Sozialismus ...

ist ein Diskussionsforum von Gewerkschaftern, Soziali-
sten, Sozialdemokraten und anderen Kriften der Lin-
ken: z.B. U. Klose, L. Mahlein, O. Schily, R. Hickel, E.
Berlinguer, N. Kinnock

Monatlich 60 Seiten
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Probeheft anfordern oder besser gleich
Abonnieren!

Jahresabo frei Haus: DM 50,— (+ Porto)
VSA, Postfach 501571, 2000 Hamburg
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Exilforschung
Ein internationales Jahrbuch

Herausgegeben von
Thomas Koebner, Wulf Képke
und Joachim Radkau

Die Beschaftigung der histo-
rischen und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen mit
den Verhaltnissen des Exils,
des Widerstands gegen Hitler-
Deutschland, der inneren
Emigration hat sich im vergan-
genen Jahrzehnt wesentlich
verstérkt und vertieft. Das
Jahrbuch Exilforschung stellt
in Abhandlungen und Studien,
Dokumentationen und Rezen-
sionen einen Spiegel der
aktuellen Forschungen, Funde
und Kontroversen dar. Das
Jahrbuch schlagt zudem eine
Briicke zwischen akademi-
scher Diskussion und den
Fragen eines politisch-histo-
risch interessierten, breiteren
Publikums. Dieser Vermitt-
lungsaufgabe tragt das Jahr-
buch Exilforschung durch die
Wahl von Hauptthemen Rech-
nung, die die Gegenwartsnéhe
etlicher Konflikte aus den
dreiBiger und vierziger Jahren
bezeugen.

Band 2/1984

Erinnerungen ans Exil -
kritische Lektiire der
Autobiographien nach 1933
und andere Themen

etwa 400 Seiten, ca.DM 35,—-
ISBN 3-88377-178-3

Aus dem Inhalt:

Helmut Koopmann

Die Wiederentdeckung des
Ich in der Literatur der
dreiBiger Jahre

Erich Kleinschmidt

Zur Asthetik des Autobio-
graphischen in der deutschen
Exilliteratur

Richard Critchfield

Einige Uberlegungen zur
Problematik der Exilautobio-
graphik

Joachim Radkau

Hallgartens Odyssee und
Kuczynskis Prédestination
Thomas Lange

Der Emigrant Ernst Erich Noth
Eberhard Ldmmert

Lion Feuchtwanger und das
kalifornische Exil

Reinhard M.G. Nickisch
Kreativitatsschwund als Folge
der Exilierung

Hélene Roussel

Die emigrierten deutschen
Kunstler in Frankreich und
der Freie Kiinstlerbund

Ernst Loewy

Die Rundfunkarbeit deutscher
Autoren im Exil 1933-1945
Willi Jasper

Ideenpolitische Aspekte der
Exildiskussion 1933-1945
Paul Michael Liitzeler

The City of Man (1940)
Guntram Vogt

Robert Musils ambivalentes
Verhdltnis zur Demokratie
Michael Neumann
Bemerkungen zum EinfluB
von Remigranten auf die Ent-
wicklung der westdeutschen
Nachkriegssoziologie

René Geoffroy

Ernst Glaeser und der
,Schweizer Schutzengel”
Albrecht Betz

Zu einigen unverdffentlichten
Briefen von Heinrich Mann und
Franz Werfel an Louis Gillet
Marc A. Weiner

Der Briefwechsel zwischen
Hans Pfitzner und Felix Wolfes
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Thomas Neumann
Griine Hegemonie

Uwe Timm
Viele Wege fiihren nach Rom

Klaus Eder
Gespriich mit Peter Lilienthal

Michael Ben
Lob der Bestechlichkeit

Franz Xaver Kroetz
Der Uberliiufer
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