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Lichtenberg

lSeine Neugier ist durch nichts gebunden, sie springt von iiberall her, auf al-

€s zu.

S@ine Helligkeit: auch das Dunkelste wird hell, indem er es denkt. Er wirft
Licht, er will treffen, aber nicht toten, kein morderischer Geist. Es wird
auch nichts zu seinem Leibe, er ist ohne Fett und Schwellung.

_Er ist nicht mit sich unzufrieden, weil ihm zuviel einfillt. Ein wimmelnder
Geist, aber im Gewimmel ist immer Platz. Da8 er nichts abrunden mag, daf}
er nichts zu Ende fiihrt, ist sein und unser Gliick: so hat er das reichste Buch
der Weltliteratur geschrieben. Man mochte ihn immerzu fiir diese Enthalt-
samkeit umarmen.

Ich hétte mit niemand lieber gesprochen, aber es ist nicht notig,.

Er weicht Theorien nicht aus, aber jede Theorie ist ihm AnlaB zu Einfillen.
Er kann mit Systemen spielen, ohne sich in sie zu verwickeln. Das Schwerste
kann er wie ein Stdubchen vom Rock wegflitzen. In seiner Bewegung wird
man selber leicht. Man nimmt alles mit ihm ernst, aber nicht zu sehr. Eine
Gelehrsamkeit leicht wie Licht.

Er ist zu einzigartig, als dal man ihn beneiden kénnte. Das Umstindliche
auch der groften Geister geht ihm so sehr ab, daB man ihn fast nicht fiir ei-
nen Menschen halten méchte.

Es ist wahr, daf er einen zu Spriingen verfiihrt. Aber wer ist ihrer fahig?
Lichtenberg ist ein Floh mit dem Geist eines Menschen. Er hat diese unver-
gleighliche Kraft, von sich wegzuspringen, — wohin springt er als Nich-
stes?

Seine Laune findet sich alle Biicher, die ihn zu Spriingen reizen. Wenn an-
dere durch das Gewicht von Biichern zu Teufeln werden, nihrt er an ihnen
seinen scharfen Zartsinn.

ELIAS CANETTI

Peter Brokmeier-Lohfing

Clausewitz oder
Das Prinzip Krieg und seine Gegenkrifte

In einer 6ffentlichen Rede hat der Filmregisseur und Publizist Alexander
Kluge kiirzlich die Vermutung geduflert, daB es nicht unsere moralischen
Krifte, nicht unsere kulturell erworbenen Fahigkeiten seien, die dem Prin-
zip Krieg Paroli bieten kdnnten — zumindest nicht so, daB} sich daraus eine
reale Perspektive auf Abriistung und Frieden er6ffnen wiirde. Es sei ein Irr-
tum, »die Kultur nach Aushilfen gegen den Krieg zu befragen«, vielmehr
komme es darauf an, »den Krieg auf die Gegenkrifte, die er selber produ-
ziert, (zu) priifen, die Gifte, die der Krieg sozusagen in sich entwickelt«.
Und, so fiigte der Redner hinzu, damit sei eine Perspektive angedeutet,
iiber deren Haltbarkeit wir noch viel zu wenig wiilten, so daf} es eine loh-
nende Aufgabe sei, sie »mit unserer Arbeit aus(zu)fiillen« und »dieser Spur
nach(zu)gehen«.

Eine iiberraschende Perspektive! Und, vielleicht, ebenso unerwartet die
Quelle, aus der der Redner schopft: es ist Sigmund Freuds 1932 entstande-
ner Brief-Essay »Warum Krieg?«. Mehr als hundert Jahre zuvor hat ein
professioneller Kenner der Materie sich darum bemiiht, das Phdnomen
Krieg systematisch zu untersuchen. Ich meine Carl von Clausewitz und sein
inden Jahren 1832/33/34 postum erschienenes Werk » Vom Kriege«. Liegt
es da nicht nahe, die Probe aufs Exempel zu machen und der von unserem
Redner angegebenen Spur bei diesem Kriegstheoretiker par excellence
nachzugehen? Der Versuch sei im Folgenden unternommen.

I

Zunichst ist eine Relativierung unumginglich. Es sind nicht die morali-
schen Potenzen schiechthin, die der Furie des Krieges gegeniibergestellt
und als restlos ineffektiv denunziert werden, sondern Alexander Kluge un-
terscheidet (wiederum im Anschlu} an Freud) sehr genau zwischen morali-
schem Widerstand in abstracto (als »Moralitit« bezeichnet) und einem
»sinnlichen Moralismus«, der in der menschlichen Nafur sich griinde und
— dies scheint mir wesentlich zu sein — diejenige Quelle unseres Protests
gegen den Krieg bilde, die wenigstens tendenziell Aussicht auf Wirksamkeit
besdBe. Kluge selbst erbringt dafiir nachgerade aufregende Belege in sei-
nem Buch »Die Macht der Gefiihle«. Es wird also keineswegs dem Stillhal-
ten, der Passivitit, der Resignation das Wort geredet, wenn wir mit ihm der
Ansicht sind, dafl Moralitat und Kultur wirkungslose Instrumente darstel-
len im Kampf gegen Krieg und Riistungswahnsinn. Die Friedens-Massen-
bewegung der Gegenwart und ihre fiir bundesrepublikanische Verhaltnisse
wahrhaft auBBergewdhnlichen Aktivitdten besdfBen sonst keinen zureichen-
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den Erklarungsgrund. Indessen geht es theoretisch bei diesem Punkt um ei-
ne andere Diskussion.

Aber auch mit dieser Einschrdnkung bleibt die Aussage schockierend ge-
nug. Nicht Kultur und Zivilisation sollen im Zentrum unserer Aufmerk-
samkeit stehen, wenn wir nach geeigneten Mitteln und Methoden suchen,
um den offenbaren Gegenpol zur Kultur, die Unkultur schlechthin: den
Krieg (und seine Vorstufen, Zwischenstufen) gedanklich zu erfassen, zu er-
kennen und systematisch zu verorten. Bei einer derart radikalen Nichtbe-
achtung der kulturellen Werte wiirde z. B. ein groB3er Teil der Friedensfor-
schung, einer in vielen westlichen Léindern anerkahnten und etablierten
Wissenschaftsdisziplin, seine Daseinsberechtigung verlieren. Der Schock
wird zum Rétsel, wenn wir uns vor Augen halten, was uns statt dessen emp-
fohlen wird. Die »Gegenkrifte des Krieges« — worin kénnten sie bestehen?
Daf sie vom Krieg selber hervorgebracht werden — wie hat man das zu ver-
stehen? Welche »Gifte« sind es denn, die der Krieg »sozusagen in sich ent-
wickelt«? Und warum kdnnte die Analyse jener Gegenkrifte moglicher-
weise zur Festigung unseres eigenen Eintretens fiir den Frieden beitragen?
Kurz, ist es iiberhaupt sinnvoll, beim KRIEG anzufangen, ja bei ihm ste-
henzubleiben, um beim FRIEDEN anzukommen?

Nehmen wir an, daB sich unter der sprachlichen Hiille eine oder mehrere
theoretische Chiffren verbergen. Ihre Entzifferung wire dann nicht denk-
bar ohne die Hilfe von Wissenschaft und Philosophie. Von der letzteren
wird man ziemlich schnell die Auskunft bekommen, daf es sich bei der
Freud-Kluge’schen Problemstellung um eine Denkfigur der Dialektik, ge-
nauer: der dialektischen Entwicklungslogik handeln miisse, weil einer sich
selbst widersprechenden Beziehung (der Krieg produziert seine Gegenkrif-
te) in ihrer Selbstbewegung (die Gegenkrifte entwickeln sich) methodolo-
gisch anders nicht beizukommen sei. Was die Wissenschaft angeht, so wird
man die inhaltliche Dechiffrierung jenem Wissenschaftszweig anvertrau-
en, der hier zustindig sein diirfte — der Wissenschaft und Theorie vom
Krieg. Richten wir also an deren Vertreter unsere Frage: ldBt sich ein
Kriegsbegriff denken, der den Anforderungen der Dialektik geniigt? Die
Frage stellen heiBt sie beantworten — denn, wie auf jedem Gebiet, werden

auch in diesem Fall gerade die Experten nicht geneigt sein, sich selbst ad ab-
surdum zu fithren. Denn auf nichts anderes liefe es ja hinaus, von einem Mi-
litdrstrategen und -theoretiker zu verlangen, negative Potenzen ausgerech-
net in dem Bereich auszumachen und zubenennen, an dessen Fundamentie-
rung und Ausbau im Sinne einer méglichst liickenlosen Ausschlieung aller
wirklichen und potentiellen »Gegenkrifte« er arbeitet, und dies lebens-
lang, ganz professionell, und moglicherweise unter Aufbietung all seines
Scharfsinns. Dieser Bereich ist der Krieg, sind alle militdrischen Handlun-
gen im weitesten Sinn, von der Vorbereitung bis zur Verwirklichung; und
das Sinnen und Trachten eines jeden Militdrexperten an jedem Punkt unse-
res Planeten war und ist darauf gerichtet, wie, nach rationalen Kriterien,
auf jeder Stufe des militirischen Lebens die jeweils angezeigte hochstmog-
liche Effizienz zu erzielen sei — und nicht etwa auf das Problem, wie eben
diese Effizienz sich selbst zu unterminieren in der Lage sei. Dies zu verlan-
gen, hiefle von der Kriegswissenschaft und der grofBen buntscheckigen
Schar ihrer Reprisentanten innerhalb und auflerhalb der Armeen zu er-

warten, daf sie iiber ihren eigenen Schatteln sprangen. Ein irreales Verlan-
ie man weil3; jedenfalls in der Regel. ) .
geIBiZV {zfissenschaft ]vom Krieg kann sich jedoch de§seq rithmen, eine Aus-
nahme von dieser Regel hervorgebracht zu hgben, ein einziges .Mal im Laq-
feihrer langen Geschichte. Diese Ausnahme‘lst_der berc'elts'erwal.lpt"e preuBli-
sche General und Kriegshistoriker. Clausewltz istder einzige Mlhtartheore—
tiker, der einen dialektischen Kriegsbegriff zu ;ntwwkeln imstande war,
und das in einem Zuschnitt von geradezu klassischem Ausmalf. Insoferr}
hat sich hier tatsichlich ein iiber—den-eig(;nen-Schatten-S_prung vollzogen,;
sich iiber die Borniertheiten seines militdrischen F?.chs yvelt erhebend, ohn_e
den Boden einer iiberragenden praktischen und hlsto_rlschen Sachk}enntms
in eben diesem Fach jemals zu verlasse:n, gelangg dieser AuBenseiter der
Philosophie zu auBlerordentlichen Einsichten. Se;ne Denkre_sul'gate bewe-
gen sich vom Ansatz her génzlich in den Bahnen jener Dechlffperun_g des
Prinzips KRIEG, die wir von den Millitafrexperten, javonden Kriegswissen-
insgesamt nicht erwarten diirfen. . ]
SC}Iliasftv?/Iélirlen jgedoch abwegig zu meinen, daf C_lauseyvitz’“elgene Entziffe-
rungsvorschlidge das Problem bereits vollsté.indl_g gelost hitten. Wenn dem
so wire, wiirden wir ihnen eine zeitlose Gﬁ_ltlgkelt upters}ellen — eine eben-
so gedankenleere wie weitverbreitete Meinung. D1§: erkung_ der Claus_e—
witz’schen Theoreme beruht vielmehr dz_lrauf , d_aB sie die Arbe1§ der Entzif-
ferung allererst ermdoglichen. So auc_h im vorliegenden Fa}ll einer Erkuq-
dung und Vermessung jenes theoretlsche:n Raums, df:r belsp!elsyvelse mit
dem Satz »Der Krieg entwickelt in sich seine Gegepk_rafte« chiffriert wird.
Der Philosoph des Krieges hat Tore gedffnet und einige Fundamente geleg_t
— mehr nicht, aber auch nicht weniger. Erst heute, b§g1nnend vor etwa ei-
nem Jahrzehnt, gelingt es der Clausewitzforschqng, diese Fundame_nte frei-
zulegen, auch in ihren unfertig geblieben.en Teilen; a.ber da§ dabei zutage
geforderte theoretische Material erweist sich als so reichhaltig, daB3 wir c_he
Hoffnung hegen diirfen, Antwort zu bekommel} auf unsere Frage, die hier
nun zu wiederholen ist: [4Bt sich ein Kriegsbegrlff.denkel}, der den Anfor-
derungen der Dialektik in der umschriebenen Weise geniigt?

II

Der Krieg sei die Fortsetzung der Politik, genauer: der Sta?.tspolltlk, mit
anderen Mitteln — so die beriihmt gewordenen Clgusewﬂz schen Wprte.
Raymond Aron hat sie »la formule« genannt, und in der_ Tat haben sie le-
diglich die Funktion, die jeder beliebigen wissenschaftlichen F_ormel Zu-
kommt, ndmlich einen weitldufig entwickelten }md facetten_rewh darge-
stellten Inhalt in die reinste Abstraktion umzuglgBep. Ve.rstandl.l'ch, Qaﬁ
ausgerechnet diese Formel den Vorwar}d.fiir _unzahllg_e Mlﬁverstfindplsse
geliefert hat und noch weiter liefert, da sie ja wie kaum eine andgre in die $0-
zialen Lebenswelten einzugreifén sich den Ansphem glb}. Loste man sie
aber auf, kime man tiber kurz oder lang in le: merkwu{dlge Lage, das
Werk »Vom Kriege« in seiner Génze neu schreiben zu miissen; depn das
macht die Besonderheit dieses epochemachenden Textf:s aus, da_ﬁ sein Ver-
fasser in immer neuen Anldufen und unter allen fachlichen Gesichtspunk-
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ten, die i.n d_er kriegerischen Wirklichkeit vorkommen, das Problem um-
!(rexst, wie sich die Bedeutung jener Sache umfassend beleuchten l:ft, die
in lcsi.er Fgrmel abgekiirzt » Politik« heifit. ’

Eine Formel auf der einen Seite, das Riesenwerk auf der anderen.
kemp M@’)glichkeit der Anndherung? Es ist Clausewitz selber, dc:; Egs L\a{rxelxd
terhllfg, indem er den Grad der Abstraktion, die seiner Formel anhaftet, an
verschiedenen Stellen abmildert und dem Leser sozusagen konkrete F,as-
sungen vorlegt. Eine davon lautet:

»_Dlg allggmeinen Verhaltnisse, aus denen ein Krieg hervorgeht und die
nz}tdrhch seine Grundlage ausmachen, bestimmen auch seinen Charakter:
wir wercjen davon in der Folge beim Kriegsplan mehr zu sagen haben. Diesé
allgemeinen Verbéltnisse aber haben die meisten Kriege zu einem Halbdin-
%l? kgte\r’r(l)acl];t, v.vcl)1 die eigeqtlilche Feindschaft sich durch einen solchen Kon-

n Beziehungen winden mufte, daf si i -
ot 9g). alf} sie nur ein sehr schwaches Ele

Diese Passage steht im 8. Kapitel (» Widerstandsarten« ist e i
\(I.'Buches2 das die Uberschrift »Verteidigung« trigt und kesirl::stxglglg gﬁf
fallig das mit Abstand umfangreichste ist unter den insgesamt acht Biichern
des. Werkes »Vom Kriege«, befaBit es sich doch mit der Verteidigung als der
»_starkeren Form des Kriegfiihrens« (S. 615). Wir iibergehen die Interpreta-
tionsprobleme, die sich in diesem Zusammenhang auftun — wieso »stirke-
re Form>?? warum ein so umfangreicher Text? und, vor allem, warum in der
Clausewitz-Rezeption eine nur untergeordnete Rolle spielend? — und wen-
den uns den oben wiedergegebenen Zeilen zu.

Die »allgemeinen Verhiltnisse«, die Clausewitz zweimal nennt, sind ein
andergr Ausd.ruck fiir seinen Begriff des Politischen. Unmittelbar,geht dies
aus seinem Hinweis hervor, da der Leser mehr dariiber bei der Erorterung
de§ »Knegs.plans« grfah ren werde; damit ist aber das letzte, das VIII. Buch
(mit dem Titel »Kriegsplan«) gemeint, dem eine iiberragende Funktion in-
nerhalb des Gpsamtwerkes zukommt: nachdem zuvor die »Grammatik«
(S. 9_?1) des Krlegqs in seinen historischen und pragmatischen Gestaltungen
entrétselt wo.rden ist, folgt jetzt die Analyse jener »Logik« (ebd.) des gréfe-
ren Qanzen, indas alle historischen Kriege eingebettet sind — die Logik der
Poht_lk, d. h. der 3>allgemeinen Verhiltnisse«. Der Clausewitz’sche Politik-
begnf f war bereits am Anfang, im beriithmten 1. Kapitel (»Was ist der
Krieg?«) des I. Buches, betrachtet worden, aber nur im Sinne einer
»Qrundvqrstel]ung« (S. 949); hier, im VIII. Buch, wird er nun explizit ent-
w1.ckelt..D1§:ser. Politikbegriff zeichnet sich dadurch aus, daf} er mit dem Be-

grif f _Kneg In einem unaufldsbaren inneren Spannungsverhaltnis steht. Die
Pplmk als »Représcntam aller Interessen der ganzen Gesellschaft« (S. .993)
bildet den einen Pol, die kriegerische oder militirische Handlung den Ge-
ger:npol. Zwar hat »die Politik den Krieg erzeugt; sie ist die Intelligenz, der
Krieg aber blof} _das Instrument, und nicht umgekehrt« (ebd.)— aber w’eder
v§r§chmelzen die beiden Seiten des Gegensatzes ineinander. noch bleiben
sie im luftleeren Raum einfach stehen. Die stets von neuem si,ch aufladende
Spannung entsteht nicht durch die Gegensitzlichkeit der beiden Pole, nicht
durch den Antagonismus von »Instrument« und »Intelligenz« so’ndem
.durch.em Drittes: das ist dér »Konflikt von Beziehungen, durch,den sich
im Kriegsfall, das Element der Feindschaft in aller Regel hindurch »win:

den« muB}, wenn es ins Leben treten will. Dabei wird seine urspriingliche
reine Form verdndert und zwar permanent; das Ergebnis ist notwendig ein
»Halbding«.

Clausewitz’ Formel entpuppt sich somit als ein theoretisches Gebilde von
hochster Komplexitit. Weit davon entfernt, die innere Konstruktion dieses
Gebildes hier nachzuvollziehen, was schon aus Platzgriinden nicht statt-
haft wire, sei dazu nur soviel angemerkt. Im politischen Alltag gehort es
zu den unbefragten Selbstverstindlichkeiten, sich den Krieg (und seine
Vorbereitung) als das diametrale Gegenteil zum Frieden (und dessen Vor-
bereitung) vorzustellen und vice versa; daf3 dieser Gegensatz im Zeitalter
der Massenvernichtungsmittel zu seiner groBten Schérfe sich entwickelt ha-
be, gehort zu den Gemeinplitzen in der gegenwirtigen Friedensdiskussion.
Bei Clausewitz finden wir etwas anderes. Zwar sind auch fiir ihn die Kriege
auf der einen, der Friede auf der anderen Seite unbezweifelbar ganz ver-
schiedene, in mancher Hinsicht nicht vergleichbare Zustandsbeschreibun-
gen (wobei sich seine Theorie iibrigens keineswegs auf die zwischenstaatli-
che Sphire alleine beschrénkt), aber das ist fir ihn von sekundérer Bedeu-
tung. Stérker fillt fiir ihn die Dialektik zwischen Krieg und Politik ins Ge-
wicht. Diese besteht darin, daf die Politik als Konzentrat der »allgemeinen
Verhaltnisse« sich, zur Erreichung des politischen Zwecks, den Krieg als
das geeignete Instrument schafft und auf diese Weise ihre »Fortsetzung«
darin findet — daB} aber beide Bereiche zugleich als voneinander getrennte
Bereiche angesehen werden. Der Trennungsprozell zwischen Krieg und Po-
litik, zwischen »Instrument« und »Intelligenz« nimmt im Zuge ihrer
Selbstbewegung sogar zu, d. h. im Verlauf der Evolution von »Instrument«
und »Intelligenz« kommt es zu allen nur denkbaren (und empirisch verifi-
zierbaren) Spannungszustinden zwischen beiden. Dennoch diirfen beide
Aspekte nicht auseinandergerissen werden. Sondern die Differenz von In-

strument und Intelligenz wie auch ihre Einheit bilden ein kategoriales Gan-
zes; vom Zusammendenken des Trennenden und des Vereinheitlichenden
im Politik-und-Krieg-Komplex wird das gesamte Buch »Vom Kriege«
durchherrscht. Aber muBl denn der Bereich des Politischen den Krieg als
sein Werkzeug notwendig erzeugen? Keineswegs. Die Geschichte kennt kei-
nen Automatismus — auch und gerade bei Clausewitz nicht. Die »allgemei-
nen Verhiltnisse« bringen Krieg ebenso wie Nichtkrieg, Frieden ebenso wie
Unfrieden hervor; ob und wann sie es tun, hingt freilich nicht von ihnen
selbst ab. Der jeweils gesetzte politische Zweck (die Motive der verantwort-
lich handelnden Individuen, Gruppen und Klassen) braucht vielmehr eine
bestimmte Form, damit er sich realisieren kann. Diese Formung erhélt er
durch jene »grofie Zahl von Dingen, Kriften, Verhéltnissen« (S. 953), die
ihrerseits die gesellschaftliche Grundstruktur ausmachen. (Wir haben gese-
hen, daB Clausewitz dafiir die Denkfigur »Konflikt der Beziehungen« ein-
fihrt; m. E. wire hier ein Ansatzpunkt, mit dessen Hilfe sich verdeutlichen
lieBe, inwiefern der Kriegsphilosoph, nach einem Wort von Ernst Engel-
berg aus dem Jahr 1957, sich »im Vorhof der Erkenntnisse von der Ent-
wicklung der Produktionsverhiltnisse und der Klassenkdmpfe« befunden
hat.) Je nach Beschaffenheit dieser Grundstruktur (»Konflikt der Bezie-
hungen«) wird die jeweils vorherrschende FORM sich entwickeln, d. h.
werden die Staaten — und, wie wir hinzufiigen, die jeweils herrschenden
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:il;fa‘xz]eccili(:l]i‘ii'g t})]etra;?htﬁnl. Das bedeutet, daB auch Politik und Frieden in
ekuschen Verhdltnis stehen, das, nur spiegelverkehrt i
C chen, 3 , génau die-
i:e}bfn] l\ﬁecham;men und !'(rgfthmen potentiell in sich enthaltg und er;f-
];c ¢ln kann (mg:hg muB) wie im oben bezeichneten Kriegsfall. Es ist daher
l(: ne \\;reltereg mbgllch., die obpn zitierte Passage aus dem VI. Buch des Wer-
des 3 om Kriege«, mit der die Clausewitz’sche Formel paraphrasiert wur-
e;Dprch Umpplung auf“der'l Friedensbegriff umzuschreiben:
: 1le: allgel'nemen Verhaltnisse, aus denen der Friede hervorgeht und die
?at r [l)qh seine Grqndlagc ausmachen, bestimmen auch seinen Charak-
er... Diese allge_memen Vprhf’lltnissc machen aber in der Regel den Frieden
(z)a;::r;{eg;] fl‘?i?(ltbdmgé wo }c]he eigentliche Freundschaft sich durch einen sol-
von Beziechungen wind i i
e e e g en mufite, daB sie nur ein sehr schwa-
Die Reihe der Abstufungen, in denen si i i
: ' n, n sich das eine wie das andere — d
;EKneg?l el?enso wie giqr »F {lede« — je nach den obwaltenden politischeer:
onstellationen rc_eahsxert, Ist unendlich groB, weil die Vielfalt der vom

III

Die an die Clausewitz’sche Theorie geri
die : _ gerichtete Frage, ob sich mit ihrer Hil
S:rs] Pr.mznp Krieg und seine Gegenkréfte inhaltlich bestimmen liefien kbxt’f
wir nunmehr ohne Einschrénkung bejahen. Erinnern wir uns dér ein-

Umrissen skizzieren.

. [:)e:l?:)s;(;_lriiifgi;e‘fganie_ngn Kri%%e ]ebenso wie die gegenwirtigen militri-
; Ischiedenen Weltregionen; die mehr od i
zen Friedensperioden in der Geschi 'kei i ol v
[ ichte; der keinesw
Friedenszustand in Euro i ie i bl e
paseit 1945 — dies alles sind Erschein i
nszustand in I : ungen auf ei-
:Irerll: hlstor1§ch Jeweils gegebenen »internationalen« Feld, auf dengl die Ki)?ll-
ahenten (in der Regel Staaten und/oder Staatenbiindnisse) agieren. Ob

Das Prinzip Krieg und seine Gegenkrifte 9

sich die Kontrahenten fiir den Kriegs- oder den Friedenszustand — in wel-
cher Modifikation, Abstufung auch immer — entscheiden, héngt in letzter
Instanz von der Art und Weise ab, wie das jeweilige innere soziale Feld or-
ganisiert ist, von dem aus jeder der Kontrahenten seine Kréfte entfaltet. Die
Art der Organisation festzulegen, ist die zentrale Aufgabe der Politik; sie ist
es, die Krieg und Frieden als ihre beiden wichtigsten Instrumente handhabt.
Sie tut es jedoch nicht autonom; sie selbst ebenso wie ihre Instrumente miis-
sen stets durch den jeweils korrespondierenden »Konflikt von Beziehun-
gen« hindurch. Daher wére es sinnlos, wollte man nach den »Gegenkréften
des Krieges« woanders suchen als im jeweils gegebenen sozialen Feld mit
seinem ihm jeweils eigentiimlichen »Konflikt der Beziehungen«. Wo Kon-
flikte herrschen, braucht man Waffen, das heifit geeignete Mittel, Metho-
den, Instrumente; ob diese Instrumente primar kriegerisch-gewalttéitigen
Charakter annehmen oder sich einer mehr friedlich-gewaltlosen Qualitit
zuneigen, ist selbstredend die grof3e Frage unserer eigenen Epoche und muf}
sichim Austragen des Systemantagonismus Kapitalismus/Sozialismus ent-
scheiden — dennoch bleiben diese Instrumente jeweils »Waffen« in dem
hier gemeinten politisch-philosophischen Sinn. Mit anderen Worten, das
jeweilige konkrete soziale Feld verfiigt stets iiber eine innere dialektische,
spannungsreiche Struktur, einmal von dem polaren Gegensatz Krieg/Poli-
tik, das andere Mal von der Polaritit Frieden/Politik her gesehen (wobei
man vermuten darf, dafl sich im zweiten Fall auch die Qualitit der Politik
erheblich dndern wiirde — wie, mufl der Zukunft iiberlassen bleiben); die
Uberfiithrung dieses Feldes aus einem kriegerischen in einen friedlichen Zu-
stand kann demgemaf nur aus dem Feld heraus geschehen.

Es ist demnach nicht so, wie wenn »der« Krieg automatisch aus sich
selbst heraus seine Gegenkrifte hervorbriachte und ohne das Zutun der han-
delnden Individuen und Kollektive an sich selbst zugrundeginge. Dies kime
einer Mystifizierung des Prinzips Krieg gleich. Friedrich Engels beispiels-
weise, bekanntlich einer jeden Mystifikation abhold und auf den Gebieten
der politischen ebenso wie der militdrischen Strategie und Taktik sich be-
stens auskennend, liefert im » Anti-Diihring« eine pragnante Beschreibung
dessen, wie der Moloch Krieg objektiv an seiner inneren Dialektik zugrunde
geht — daf es aber dabei auf den entsprechend sich artikulierenden Willen
der Handelnden (er meinte damals noch: der Arbeiterklasse) ankomme,
hat fiir ihn eine ganz zentrale Bedeutung. Genau so kénnen und sollten wir,
durch Clausewitz belehrt, den Satz: »Der Krieg entwickelt in sich seine Ge-
genkrifte« verstehen, namlich als eine bewuBt gewollte Form-
Verschiebung innerhalb des sozialen Krifteparallelogramms, die keiner
Hilfe von auBlen bedarf. Da das Prinzip Krieg keine iibernatiirliche Erschei-
nung darstellt, miissen wir in der Tat auch keine andere Instanz »nach Aus-
hilfen gegen den Krieg befragen«.

Iv

Was die einen an Clausewitz bewundern und was ihn bei den anderen in
Verruf gebracht hat, ist seine angebliche Verabsolutierung des Krieges, gar
des Wesens des Krieges. Wenn wir uns nun in entgegengesetzte Richtung
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bewegen und zu begreifen versuchen, in welchem Malfle Clausewitz das
Phénomen Krieg/Frieden begrifflich abgestuft und verfliissigt hat, diirfen
wir nicht in den umgekehrten Fehler verfallen und annehmen, sein Denken
lasse sich auf einen erkenntnistheoretischen oder gar ethischen Relativis-
mus zurechtschneiden. Vielmehr sind es beide Aspekte, die dieser genuin
dialektische Denker in seiner Theorie zu verkniipfen sucht — der Aspekt
der von ihm so benannten »philosophischen« Bestimmung des Krieges und
der Aspekt der Kriegswirklichkeit in der geschichtlichen Welt. Wenn wir Z.
B.im VIII. Buch den Satz lesen: »Krieg und Friede sind im Grund Begriffe,
die keiner Gradation fahig sind« (S. 988), so ist unbedingt zu beachten, daf§
Clausewitz an dieser Stelle den philosophischen Begriff von Krieg und Frie-
den meint; anhand einer textvergleichenden Untersuchung liee sich ohne
weiteres der Beleg erbringen, daB das Attribut »im Grunde« darauf ver-
weist, dafl Clausewitz hier den Krieg (und zusitzlich gleichwertig den Frie-
den) in seiner absoluten Gestalt denkt. (DafB er dieses Denken dann »philo-
sophisch« nennt, ist eine Frage seiner Terminologie.) Und wenn wir uns un-
ter »Gradation« nicht schlicht eine Steigerung, sondern eine graduelle Ab-
stufung in dem Sinne vorstellen, daf3, vom Nullpunkt eines Koordinaten-
kreuzes aus gesehen, der Vorgang der Gradation nach allen Seiten ablaufen
kann, dann ist der Sachverhalt evident: die Gradation umgreift alle »Resul-
tate von dem, was der Krieg ist, wie Zweck und Mittel in ihm wirken, wie
er sich von seinem urspriinglich strengen Begriff in den Abweichungen der
Wirklichkeit bald mehr, bald weniger entfernt, hin und her spielt« — also
genau das Gegenteil von dem, was bei Clausewitz »absoluter Krieg« heifit.
Zu demonstrieren, daf} der Krieg als empirisches »Halbding« alle nur mog-
lichen Gradationen durchmachen und dabei sich erheblich modifizieren
kann, ist ja Clausewitz’ eigentliches Thema; dabei wird aber der »absolute
Krieg« (und wir ergéinzen: der absolute Frieden) nicht beziehungslos einge-
fithrt, nicht als Ideal verhimmelt, sondern in seiner heuristischen Funktion
beleuchtet, wie aus der Fortsetzung des soeben gebrachten Zitats hervor-
geht:

»Diese Resultate, von dem, was der Krieg ist, wie Zweck und Mittel in
ihm wirken, wie er sich von seinem urspriinglich strengen Begriffin den Ab-
weichungen der Wirklichkeit bald mehr, bald weniger entfernt, hin und her
spielt, aber immer unter jenem strengen Begriff wie unter einem héchsten
Gesetz steht — das alles miissen wir in unserer Vorstellung festhalten. ..« (S.
230)

Der »absolute Krieg« stellt also keineswegs irgendeine Metapher fiir eine
besonders schreckliche Modifikation des Phinomens Krieg dar — etwa das
atomare Inferno — sondern dieser Terminus dient ausschlieBlich der Un-
terscheidung zwischen Realit:it und Begriff des Krieges. Wie ein roter Fa-
den durchzieht die mithevolle Arbeit dieser Unterscheidung, die stets zu-
gleich eine des Zusammendenkens bleibt, das ganze Werk »Vom Kriege«.

Dies zu betonen, erscheint deshalb angebracht, weil of fensichtlich in
weiten Teilen der bundesrepublikanischen Friedensbewegung eine derarti-
ge Unterscheidung nicht nur gdnzlich unbekannt, sondern ein mehr oder
weniger naives In-eins-Setzen von Begriff und Realitit in Gebrauch zu sein
scheint: die absolute Gestalt des Krieges (in Clausewitz* Worten: »die Nie-

derwerfung des Feindes, folglich die Vernichtung seiner Streitkrifte«, S.

wall
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049) wird weithin als die einzig denkbare W.i.rklichkeit dgs Krieges amhIIZ.nﬁZ
des 20. Jahrhunderts miflverstanden. Verfiihrt durch Ehe daskmefr;sg 1; e
vorstellungsvermégen in der Tat ﬁberstelgend.e Zerst(.)rungs- r}? eg Py
klearen Riistungspotentiale sowie dqrch das mlttl(?rwelle erreichte un o
den Laien ebenfalls kaum nachvollziehbare Entw1ck1un.gsn1veau.\{0§ g
ersystemen und ihrer kampftechnischen Parameter.‘(wm.: Flugzelt,h elﬁ:_
. ite, Treffsicherheit usw.), kann der Betrachter tat.sa.cl_lh.ch sehr sc nellin
giz L;ge kommen, sein Bewuf3tsein und_ seine Aktmtat in g_eometrlscheé
Progression auf diese Atomraketen und ihre Existenz ausz_u.rlc]?tgl ;muerrll :
dariiber immer mehr zu vergessen, df_;lB es nach wie vor pqlltlslc eRa iy
bedingungen sind, unter denen bestlmrpte Waffe_n e;ntw1cke t, vom oy
gekauft, den nationalen oder supranqtlonalen E1nrlchtungqnthggw1 v
und schlieBlich eingesetzt oder nicht eingesetzt werden. So ric ng er_ A
satzpunkt der Friedensdiskussion dsar letgten J ghrg war und — \e{/ ?fens .
absehbarer Zeit bleiben wird, namlich die Stationierung neuler a n};)
steme des nuklearen »Erstschlags« (auch >>Entwaffnung§sch zzlg« geél'arﬁer-
in Europa als eine die — wie fragil auch immer 51‘ch realisieren he —d 1;:/[ =
heitspartnerschaft zwischen Ost und West‘elnselt.lg_ durch.byec ende e
nahme anzusehen, so sehr hat dann doch dle_: apolitische Fixierung auf”» N
Bombe« die seit 1980 bei uns entstehende Erledens—Mas_senbewegur]gg to_rl g
lich iberschwemmt und deutliche Spuren im Bevx"uB.tsem mancher Be (13(11 1%
ter hinterlassen. Nur so scheint mir — um ein Belsplf:l zu nennen — \e;r ta
bar zu sein, warum und mit welcher Unbedenklichkeit gerad@: aktlvfe her r_eé
ter der heutigen Friedensbewegung von der »drohenden.Krlegsge ahr, j
von der »wachsenden« oder gar »unverhillten« und »dlrektené(rleg_iyo;
bereitung« sprechen, wenn von jenen neuen Ralfeten l?zyv. den; derzclt)l 1gl?l :
Hochriistungskurs der USA insgesamt die Re“de ist. Wieim Eal les abso
gesetzten Atomkrieges findet, so steht zu beft}rfhten, auch hier ‘f':mlei p}frma-
nente Vermengung von Begriff und Realitdt statt: wer nimlic l\1101}
»Kriegsvorbereitung« im Prisens r@:det, der unterstellt, FlaB es eine vor ef_
gehende Phase gegeben hitte, die nicht davon _gekennzelchnet gew?_sc_en Ka
re. Und in der Regel meint man dann auch die P_hase der weltpolitisc den
Entspannung zwischen den USA und der UdSSR in den 70er J ahren‘— asl-
bei jedoch vergessend (oder verdringend?), daf3 der Systemant?gomstmu .
also der »Kampf« der einander entgegengesetzten Gesellscha tssys emc;,
durch die Entspannungspolitik vielleicht V.erd_ec}(t, jedoch mltnlchter} ?lltl t
gehoben war. Der politische Wille deg kapltahst_lschen Weltsysterr‘lslrl.cd eB
sich gewill auf verschiedene, z. T. einander w1de.rsprech‘ende Zie _e,ht_a
aber die Schwichung des Systemgegners Kommu_msmqs eines Qer w1cF 1&-
sten Ziele darstellt, nach innen wie nach apBen, zeigen die hlstorlsc_hen" lt% -
ten zur Geniige. Und dieser politische Wille bleibt f:rhel_lten — gleichgii ; flfg,
in welcher Form der »Gradation« sich c_ler »ursprl.mghch strenge BegX «
materialisiert. Die »Gradation« kennt eine unendhc}} groB.e Zahl von Aus-
drucksformen und Entwicklungsstufen, vor allf_zm im Zeitalter dgr. einen
zweiten, einen génzlich anderen »strengen B¢gr1ff« zur Geltung r1ngen;
den friedlichen Koexistenz: militdrisches Glelchggyvlcht und Engagemer_l
inder Dritten Welt (z. B. in Vietnam), punktuelle Rustungsbegrep;ung (W{e
SALT ) und zeitweilige einseitige Hochrﬁgtung bllde_r}, um nur elmlge_ wiml;
ge Grundtendenzen zu nennen, ein gemeinsames Biindel von politische
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Mafigaben und MaBnahmen, die unter einem »strengen Begriff wie unter
einem héchsten Gesetz stehen«. Keine dieser Entwicklungsstufen und Aus-
drucksformen hebt jedoch die andere auf, — ’

DaB politische Reflexion und moralische Wertung hier eine besonders
schwierige, besonders schwer erkennbare Nahtstelle bilden, versteht sich
von selbst. Aber die hier erhobene Forderung nach der Arbeit des Unter-
scheidens und Zusammendenkens bezog sich ja auch lediglich auf den Be-
reich des Politischen. Eine andere Frage ist es, wie wir mit dem bereits ein-
gangs erwdhnten Gegensatz von abstrakter Moralitét und sinnlichem Mo-
ralismus umzugehen gedenken. Diese Frage gehortnicht mehr in die Reich-
weite der politiktheoretischen Perspektive, die hier zu priifen war.

Nachbemerkung

Ausziige aus der erwihnten Rede von Alexander Kluge sind im MERKUR 423 (Januar 1984)
unter dem Titel »Mangel an Deutschland« veroffentlicht worden. — .

Die Seitenangaben zu den Clausewitz-Zitaten beziehen sich auf die von Werner Hahlweg

edierte und derzeit maBgebliche Textausgabe des Werkes »Vom Kriege«, 19. Auflage 1980,
Ferd. Diimmlers Verlag, Bonn.

Eine empfehlenswerte Auswahl aus Clausewitz’ »Vom Kriege« ist 1980 im Reclam-Verlag
Stuttgart, Universalbibliothek Nr. 9961, erschienen.

Wenn strenge Monogamie der Gipfel aller Tugend ist, so gebiihrt die Palme
dem Bandwurm, der seine ganze Lebenszeit damit zubringt, sich mit sich
selbst zu begatten. Friedrich Engels, MEW 21/40

13

Peter Maiwald

Notizbuch 2

Riicke die Wahrheit ins Licht und schon wirft sie einen Schatten.
Manche leisten sich ein Inkognito, weil sie sonst keiner kennt.

Alptraum: Ein Wald voller Biume der Erkenntnis und darin lauter Anders-
denkende, einander aufkniipfend.

Auch das Unverinderliche wirft seine Genossen voraus.

Man macht es seiner Umgebung nicht einfach, wenn man sich eine einfache
Umgebung schafft.

Einen Menschen zu rupfen, davon trdumt das Hiithnchen.

Manche erschrecken vor gar nichts mehr, weil sie sich selbst so gewohnt
sind.

Selbst wenn die Menschen zerbrechlich wiren, wiirden wir so mit uns umge-
hen.

Nehmen wir an, wir wiren in Ordnung, was hitten wir weniger zu fiirchten
als die Priifung unseres Bestands?
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Dafiir gibt es nicht den geringsten Anlaf, sagt der AnlaB.

Schlimm, daf} wir alle so klu
uns recht,

Anhinger bediirfen einer Zugmaschine. Auf di i
er b . e s¢hief -
wegen sie sich von allein. e e by

Manche kénnen sogar das Wasser verwissern,
Uber den Dingen stehen: die wir nicht hochkommen lassen wollen.

Wir halten die Ohren steif, damit wir nicht horen, was wir fiihlen.

Die Eule der Minerva hat die W

et €igerung an sich, nach Athen getragen zu

Natiirlich: den Liebhabern des D

Klosct. onnerbalkens erscheint der F ortschritt als

g sind. Nur wenn wir dumm wiéren, geschihe'
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Helmut Ridder

Schluf} und kein Dakapo!

Sie tanzten nur einen Sommer! Und der war zum Gliick ziemlich kurz, die-
ser Festspielsommer mit dem Sonderprogramm Erster Tango in der Mane-
ge von Zirkus Deutschland, einfach weggeweht von den verfriihten
Herbststiirmen. Dal} es doch wahr bliebe! Daf} es mit diesem Tanz so
griindlich und endgiiltig vorbei wére, wie mit der alten Filmschnulze, von
der nur noch der Titel in schwacher Erinnerung ist! Man mag es fiirs erste
nur hoffen — mit Dr. Alfred Dregger/CDU. Denn der hatte recht, wenn er
auch nicht weifl und nicht wissen kann, warum, worin und wie sehr er recht
hatte mit seinen Ausfillen gegen den » Arbeitsbesuch« aus dem »unfreien«
im »freien Teil des getrennten Vaterlandes«.

Aber vollig sicher kann man da leider noch nicht sein, soweit es um die
beiden Superstars geht. »In seiner Rede vor der im Berliner Reichstag ver-
sammelten Unionsfraktion«, schreibt heute friith, am 11. September 1984,
mein Heimatblédttchen, »griff Kohl noch einmal die von Honecker verwen-
dete Formel auf, daf3 dessen Besuch aufgeschoben, aber nicht aufgehoben
sei.« Und so soll es auch nach der vereinbarten Sprachregelung sein, die von
»der Verschiebung des Besuchs des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR
und Generalsekretérs des ZK der SED« handelt. »Die Bundesregierung er-
wartet, dafl die Entscheidung der DDR die weitere Fortentwicklung der Be-
ziehungen zwischen den beiden Staaten in Deutschland nicht belastet und
daf der von beiden Seiten gewiinschte Dialog und die Zusammenarbeit im
Interesse des Friedens in Europa und der Menschen im geteilten Deutsch-
land weitergehen«, so die Erklarung aus dem Bundeskanzleramt, dessen
Chef ergénzt: »Ich war und bin bereit, iiber alles zu reden«, wenn es auch
»in Grundsatzfragen, wie beispielsweise der Anerkennung einer DDR-
Staatsbiirgerschaft«, selbstverstandlich »keine Zugestdndnisse« geben
konne. Er hat gut warten, weil er ja keine Schwierigkeiten mit dem Warten
hat. Der Grof3e Vorsitzende von driiben ist ihm kein Genosse, sondern ein
Handelsmann. Und in der Mentalitidt von Handelsminnern kennt er sich
aus: Wenn’s sein muf}, nimmt der Handelsmann fiir gutes Geld auch Schei-
Be an. Doch noch weit mehr als schnéder Mammon winkt von hiiben dem
Vorsitzenden von driiben. Ein neues Amt ndmlich. Ein drittes also, und
zwar ein wahrhaft (gesamt-)»deutsches«, das zu seinen beiden DDR-
Amtern hinzukdme. Das bundesverdienstkreuztriachtige Kronamt eines
Hochkommissars des quasi-autonomen Bundesprotektorats DDR im neu-
en Commonwealth der deutschen Nation, welchselbiges eine langfristige —
gar keine Schwierigkeiten mit dem Warten: nicht mal Berufsverbote fiir
SED-Mitglieder in der Selbstverwaltung des Protektorats werden erwartet
— Zwischenstufe zum »wiedervereinigten Deutschland« sein kénnte —
und eine fiir beide Seiten doch so vorteilhafte. Wire sie doch in diesen 6ko-
nomisch so diisteren Zeiten die logische Weiterentwicklung aus dem schon
bestehenden EG-BRD-DDR-Huckepackverbund. Das wir doch was, so
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ein autonomes, aber in deutscher Treue werkendes Hongkong next door
mit 17 Millionen Menschen, die noch wissen, was Zucht und Ordnung ist,
wihrend die bundesdeutschen Arbeitnehmer es weit von sich weisen, Chi-
nesen oder Japaner zu sein...

Wie das alles anfing? Nun, eben mit dem Orwell nachempfundenen ge-
samtdeutschen Witz des Jahres 1984, den der Bundeskanzler und der
Staatsratsvorsitzende sich trennungsiiberwindend haben einfallen lassen,
nachdem die Stationierung ihren Lauf genommen hatte. Der eine erblickt
bekanntlich in dem Vollzug des Riistungs-, Aufstellungs- und Dislozie-
rungsprogramms geméB dem von der BRD initiierten, inszenierten und so-
gar auf seinen Namen getauften s0g. NATO-Doppelbeschluf ein Positi-
vum erster Ordnung, einen Gewinn an Sicherheit vor Krieg und fiir das
politisch-6konomisch-soziale System der sich »freiheitlich« nennenden
»Freiheit«, kurz einen grofen Nutzen, den es noch zu mehren gilt. Der an-
dere, ganz entgegengesetzt zu diesem sozusagen augusteischen approach,
erblickt darin bekanntlich einen Verlust an Sicherheit vor Krieg und eine
Bedrohung des politisch-6konomisch-sozialen Systems der »Freiheit vor
kapitalistischer Ausbeutung« (der andere Freiheiten in oft unschéner Wei-
se nachgeordnet sind), kurz einen schlimmen Schaden, den es zu mindern,
zu »begrenzen« gilt. Was konnte angesichts dieses Befundes beim konge-
nialen Durchschreiten der J anuspforte zum Jahre 1984 niher liegen als die
Griindung einer gesamtdeutschen Verantwortungs-GmbH auf der Basis
der Gleichung: Nutzen ist Schaden; Schaden ist Nutzen? So ist denn doch
noch ganz schén was geworden aus diesem J ahre »1984«, das die Gazetten
mit ihrem diimmlich-diinnen Geschwitz itber den durchaus zweitklassigen
Roman und seinen Autor eingebimmelt hatten. Denn aus der Basisglei-
chung folgt schon alles weitere. So ist jetzt die Mehrung des Nutzens nicht
eine Minderung des Schadens und die Minderung des Schadens nicht ein-
fach eine Mehrung des Nutzens, weil der bléde Laienverstand das einfach
so meint, sondern weil wegen der Identitit von Nutzen und Schaden auch
Mehrung und Minderung ein und dasselbe sind. Das Ganze ist ein mit sché-
nen Olzweigen verzierter Vorhang, hinter dem die Spielchen auf der
deutsch-deutschen Biihne so undeutlich werden, daf} viele Interpretationen
mdglich sind, wobei man sich wohl der Hof fnung hingegeben hat, alle dar-
an Interessierten wiirden eine finden kénnen, die sich zur Beschwichtigung
des bésen Verdachts eignete, hier werde etwas ausgekocht, was die explosi-
ve Situation noch explosiver machen kénnte.

Doch der blode, aber nicht introvertierte Laienverstand hat da nicht mit-
gespielt. Er hat sich diese Akkumulation von Nonsens nicht aufnétigen las-
sen. Wie sollte es ihm denn auch nur irgendwie beizubringen sein, daf} die
Griindung der Verantwortungs-GmbH ein lauteres Unternehmen sei. Jahr-
zehntelang auf die Hiihneraugen getreten, vors Schienbein gestofien oder
gar in den Eingeweiden verletzt, hat die DDR auf die Aufforderung »bitte
recht freundlich« s#uerlich bis sauer reagiert (das Gegenteil von »menschli-
chen Erleichterungen« war die Folge; aber weil die sowieso nur ein Vor-
wand sind, wurde hierzulande nicht nachgelassen). Und nun sollte die alles
andere in den Schatten stellende Bedrohung durch die Stationierung auf
einmal ungeheuchelte Freundlichkeit hervorrufen? DaB mit dieser Ge-
schéftsgrundlage was nicht stimmt, konnte unschwer und treffend gemut-

{

!

Schlup und kein Dakapo! 17

en. Aber ob der durch diese Verantwortungs-GmbH angencht_t_z-
H%B‘L:g::g sich noch dadurch begrenzen 143t, daf3 der Vorsitzende von c'iru-
e Labgesprungen ist — wie schwer er sich dabei selbst verletzt haben kénn-
benkarm erst eine griindliche Nachuntersuchung erweisen —, da_s ist noch
= ht am Tage. Liiften wir den Vorhang und schauen wir uns die Besche-
m; an; die camera naiva, die hiitben und driiben Hirngespinste statt der
rRueaglitéit:an auf ihre millionenfach vervielfiltigte Platte bannt, hat davon
i hrgenommen. ,
m(gll;'irvgigtge die Platte die armen deutschen Kgnigskinder, dl'e da zusam-
menkommen wollen, aber nicht zusammenkommen.dﬁrfen, jedes in den
unbarmherzigen Fingen seiner »quermacht«. Keme. Bundg:sreglerl_lng
wird es je verkiinden, was sie der Friedensbewegung, die an diesem Bilde
kraftig mitgestrickt hat, verdankt. Von den Erpressungen3 deq oft erfolg-
reichen und infolge der kaum nocl_l iibersehbaren am_erlkamschen Vt_er-
strickungen immer gefdhrlicheren, die von der BR]? aufihre »F_rt_eunde« im
Biindnis ausgingen und ausgehen, ist da nichts ;.u.flnden. Dabei ist es doch
so eindeutig und klar und vom neuen Bundqspras1de;nten (nqch ein Apﬁen-
minister mehr!) unmifverstindlich formuliert: »Die Amerikaner kénnen
auf die Deutschen als Partner und Alliierte vertrauen — abqr nur, wenn das
amerikanische Volk die Deutschen nimmt, wie sie s11}d.f< D_1ese Deutgchgn,
dasist jetzt die BRD; und diese Deutsche_n sind 50, wie sie sind, und sie sind
so, wie sie waren. Und sie waren, seit es die BRD gibt (frither waren sie auch
so, aber das kann hier aus Raumgriinden nicht d_argetan wer(}en), immer
so, daB sie ihre »Biindnistreue« an eine/Vorbfedmgung geknupft haben,
nimlich daf} der »Westen«, die NATO, die »freie Welt« die »deutsche Fra-
ge« geméf BRD-Doktrin auch zu der ihren_ macheg.. _ -
Von den Erpressungen, deren die DDR im Yerll.altnls zu ihrer »Super-
macht« erfolgreich fihig gewesen ist, kann h1e_r nicht gehandelt Werden;
man studiere die Geschichte des 17. Juni 1953, die ganz ander‘s a}uss1eht, als
die in der BRD obwaltende Ideologie wahrhaben will, upd ghe in der DDR
tabuisiert ist. Aber die DDR wiire keine deutsche, wenn sie die atomare Ver-
geiselung der BRD nicht nach dem Strickmuster der BRD-»Syn}metnker«
darstellte. Am 20. August 1984 tat der Staatsratsvorsitzende es im »Neuen
Deutschland« kund: »Es ist erkennbar, dal die vom konseryatlven Lager
getragene Regierung Kohl/Genscher einen noch st?irker auf die USA ausge-
richteten Kurs steuert, als das die Regierung Schmidt/Genscher mit der Ini-
tiierung und Vertretung des sogenannten NATO-Doppelbeschlpsses vor
ihr schon getan hat.« Die »Ultras in der BRD«'(da_s Wort war an sich schpn
unter Ulbricht eingemottet worden) sind fiir ihn wieder da, die »immer wie-
der in die verrostete Trompete des Revanchismus« plasen. Aber wer sind
das jetzt, die »Ultras«? Straull doch wohl nicht, der die »deutsch-gieutsche«
Erwarmung so schén in Gang gebracht hat. Koh_l doch augh mchtZ denn
sonst wére mit ihm gar nicht zu reden gewesen sein. Und die Amgrlka.ner
konnen auch nicht dahinter stecken, mufl man doch geradc_a mit Rucl_(swht
auf sie noch und noch abwiegeln. »Es muf} nicht in erster Llple.dle Wieder-
herstellung des einheitlichen Nationalstaats sein,_wenn Freiheit uI}d Men-
schenwiirde aller Deutschen anders besser gesichert werden koénnen,«
meinte Herr Windelen am 7. Februar con sordino auf einer Yeranstaltu{lg,
deren bezeichnende Qualitét noch niher zu erldutern sein wird. Noch kiih-
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ner: »Der Territorialaspekt« der von der Bundesregierung mit Pauken und
Trompeten wieder »offen« gemachten, wenn auch vorher immer »of fen«
gebliebenen »deutschen Frage«, von dem das Bundesverfassungsgericht
1973 (!) gesagt hat, daB er vorhanden sei, wenn auch seine Prizisierung
ganzlich unzeitgemah sei, »der Territorialaspekt« also, »tritt« sogar »zu-
riick, wenngleich wir vélkerrechtlich an ihm festhalten. Ich verhehle
nicht,« heift es weiter bei Herrn Windelen, »daB es uns gewisse Schwierig-
keiten bereitet, dies im Ausland verstindlich zu machen.« »Im Vorder-
grund« gehe es um »Freiheit und Selbstbestimmung fiir unsere Landsleu-
te«. Das war auf einem »deutsch-amerikanischen Seminar« der Zweigstelle
der Konrad Adenauer-Stiftung in Washington, zu der Herr Windelen sich
selbst eingeladen hatte, um von Amerika aus sprechen zu kénnen. Ist das
nun der »Revanchismus«der »Ultras«? Wenn nicht, wer sind die » Ultras«?
Wenn ja, wer ist denn kein »Ultra« in dem ganzen Laden der Bundesregie-
rung, mit der man doch am Gesprichstisch zusammenkommen wollte? Si-
cher ist, daf} diese Bundesregierung, die getreulich das Erbe von Helmut
Schmidt verwaltet, sich in absehbarer Zeit noch keine Gedanken iiber die
Verfassung eines gesamtdeutschen Staats macht, der vielleicht an Oder und
Neife, vielleicht aber auch dstlich davon seine Ostgrenze und dessen Staats-
flagge die Farben schwarz-weifl-rot-griin zu zeigen hétte, in dankbarer Er-
innerung an unschitzbare Mitarbeit vielleicht mit Hammer und Zirkel in
der Gsch geziert.

Miihselige Versuche, durch Aufdréseln der Widerspriiche der Zielpla-
nung auf die Spur zu kommen, der der Vorsitzende von driiben aufgesessen
ist, weil sie eine langfristige staatliche Bestands- und innere Systemgarantie
fiir die DDR umfaBt, eriibrigen sich, wenn man die fiir die Militér- und Au-
Benpolitik (mit Ausnahme der oben schon genannten unmittelbar ékono-
mischen Interessen) kompetenteste Auskunftei bemiiht. Das ist die bundes-
wehroffizidse und iiber den Bundesverteidigungsminister bundesregie-
rungsnahe »Europiische Wehrkunde«: »Die gegenwadrtige Lage (nach Sta-
tionierungsbeginn, H. R.) und die sicherheitspolitische Diskussion (auch
mit den von der Friedensbewegung eingebrachten Forderungen nach einem
Ausklinken aus der immer schwereren Zeiten entgegensehenden NATO,
H. R.)« béten »eine Chance, schrieb zu Beginn der dréhnenden »deutsch-
deutschen« Hochsaison der Oberst i. G. Gerhard Hubatschek (Heft 4/84:
Die »deutsche Frage« als ein Kernproblem der Friedensordung in Europa).
»Nie zuvor war es méglich, den Zusammenhang zwischen der Sicherung
des Friedens und der Gestaltung der politischen Ordnung in Europa auch
unter dem Aspekt der deutschen Frage in der eigenen Offentlichkeit und im
Biindnis so deutlich vor Augen zu fiihren. Gleichzeitig ... muf3 im Westen
(mit dessen stérriger Abwehrhaltung nun endlich Schiuf} sein muff und
beim weiteren Fortschreiten der NATO-Zerriittung auch Schluf sein kann,
H. R.) die Bereitschaft geweckt werden, das leidige Problem der Sicherheit
und Friedenserhaltung nicht mehr nur auf der Schiene von Riistung und
Abriistung, von Spannung und Entspannung, sondern auch durch Ande-
rung der politischen Struktur in Europa zu l6sen. Diese Aufgabe wird nicht
einfach sein.« Aber »daB sich so etwas wie ein "nationales BewuBtsein®
auch in den Reihen der intellektuellen Linken zu regen beginnt«, daf eine
ganze verlorene Generation anscheinend wieder eingefangen werden kann,
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ist dem Verfasser doch ein Zeichen der Hoffnung_. Da wir_d es doch auch
chlieBlich méglich sein, »die politische.Rolle und.dle Funktion c'ler geostra-
iegischen Mitte Europas neu zu d.efimeren.« Die »geostrateg1§che Mitte
Furopas«, das ist das »wiederver;x_mgte Deutschlar_ld«, d_em Wit uns nun
mit Augenmal ndhern. »Der p011t1§che Standoyt eines W1.§dervege1n1gten
Deutschlands kann und darf (natiirlich, H. R.) nicht untf:r uber“ko‘rnmer}en
Kriterien des ’Neutralismus‘ definiert werdep:« Doch ist n_gtqrhch »eine
»Westbindung® in der bisherigen Form der politischen und militérischen In-

ration ausgeschlossen.« . . )
tegDa hétten wir’s nun also geklart. Das wird der Vorsitzende von driiben

. doch bei soviel Entgegenkommen wohl mitmachen. Mitmachen bei der

Schaffung der »geostrategischen Mitte Eqrppas«, die identisch ist mit dem
nach der Sowjetunion militdrisch und pol%tlsch stiarksten und gottlob deut-
schen Staat Europas, dem der Westen IllCh‘t .mehr an den Wagen fahre_n
kann und der nach Osten iiber alle Graduahs1erungen der Anpas_sung mit
sich reden l4Bt, um der »Wiederherste}lung einer unbezweifelbaren
Abschreckungs- und Verteidigungsfiahigkeit« aus eigenem deutschen Ver-
mogen gegeniiber der »sowjetischen Herausforderupg« w%llnen. _

Man sollte es nicht fiir méglich halten, daf solch ein reahta:[sbhnder Un-
sinn der Feder eines Erwachsenen entflieBen kann. Ab(?r was ist da}s schon,
verglichen mit der Deutschland- und Europa-Berspektlve des amtierenden
Bundeskanzlers, dem auch noch die Trine quillt vor‘lauter Hocha.c‘:htu'ng
iiber seinen und den Edelmut der deutschen Nation, die es Fioch tatsaghhch
den anderen nicht iibel nimmt, daf3 siein den Jahren 1933 bis 1945 >>he1mge-
sucht« worden ist (so Herr Kohl bei der diesjdhrigen Ader_lauqr Memorlal
Lecture in Oxford). Was dieser Kanzler zum »Tag der I-‘Ielmat.« in Braun-
schweig am 2. September 1984 als »Politik der Versténdlgung im Intereﬁse
des Friedens« vorgestellt hat, wiirde auch einem Adenauer die Schamro}e
ins Gesicht treiben. Das muf} man lesen. Ganz, Satz fiir Satz, Wort fur
Wort. Es steht im »Bulletin«, Nr. 99 vom 5. September _1984. Dahater eine
ganze Pfanne vollaufen lassen mit dem gesamten ungefl!tert(_en Seelenbriu,
den das System der staatlich organisierten UnbuBfertigkeit abgesond?rt
hat. Seien wir ihm dankbar dafiir, daf3 er so den drohenden Besuch en.dgllll—
tig verunmoglicht hat. Nicht wenigér dankbar sollte Herr Honqc_l;er sein, ist
es ihm doch erspart geblieben, eine die minima von Normaht.at nicht re-
spektierende zwischenstaatliche Beziehung in die »kons.truktlve Zﬂusam-
menarbeit beider Staaten in einer Verantwortungsgemeinschaft fiir den
Frieden« umzuliigen. Aber wir kénnen Herrn Honecker nicht dankbar da-
fiir sein, daB er das in seiner Absage weggelogen hat. .

Die Vorstellung ist vorbei. Die Akteure sind verbraucht. Der konzessu_J-
nierte trouble-maker aus Ruménien wird nichts daran dndern kénnen. Die
Luftist rein. Es kann gelacht werden. — Der gesamtdeutsche Kro_p_f der ge-
rade mit ihrem DDR-Umarmungsversuch gescheiterten BRD-Politik bleibt
unamputiert. Die Lernunfidhigkeit ihrer Regierenden und ihrer Staat‘sappa-
rate ist einmal mehr erwiesen. Mit der »offenen deutschen Frage« (die a}lch
die Sozialliberalen nicht geschlossen, sondern nur mit wechsgelnd_er Schick-
lichkeit ein wenig mehr hintangestellt hatten) will sie weiterhin die Festung
der Realititen bezwingen. Allein, aber durch die politische Handhabur_lg
von immer mehr Waffen, nachdem sie schon ldngst alles andere als ein
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»Armeemuseum ist. Das ist gef4hrlicher denn je zuvor, weil sie nicht ein-
mal davon etwas versteht (um von den weit wichtigeren moralischen und hi-
storischen Implikationen zu schweigen). Es ist zum Heulen. Aber vielleicht
hdlt der Abschreckungseffekt, den die bei dem jdhlings abgebrochenen
»deutsch-deutschen« Gegrabsche verbrannten Finger verursacht haben,
nochso lange vor, bis die beiden »Supermichte« nach gemeinsamer Besich-
tigung des nasciturus der »geostrategischen Mitte Europas« deutlicher und
mit einigem Nachdruck die ihnen dem nasciturus gegeniiber gemeinsamen
Interessen formulieren, die zugleich die Pflichten einer ehrlichen, unver-
quasten und das Menschenrecht auf Respektierung des Niveaus alphabeti-
sierter Gesellschaften nicht verletzenden deutschen Verantwortungsge-
meinschaft sind. Eine »Koalition der Vernunft«, wer wiirde sie nicht her-
beisehnen? Aber nicht, solange in Deutschland »1984« und somit Unver-
nunft Vernunft ist.

HARAKIRI — neueste Selbstmordversuche
unter Freunden

Den Unternehmern warf Gotz vor, die Sozialpartnerschaft aufgekiindigt
zu haben.

ausblick 9/84 (HBYV)

Gerade der Stoppgedanke bietet die Moglichkeit, noch mehr Menschen fiir
den Frieden zu mobilisieren.

UZ, 29.8.84

Und wenn der Autor, wie zu vermuten, die Sozialisierung der Grofindu-

strie als geeignetes Mittel ansieht oder sogar empfiehlt, dann hitte man

doch gern ein paar Hinweise gelesen, wie dies aufdemokratischem Wege zu
bewerkstelligen sei.

Hans-Ulrich Klose iiber Jorg Heimbrechts »Milliardending«

Spiegel Nr. 38/84
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Ralf Thenior

Motz

O(h,) de Genever!

Kommen Sie, kommen Sie, Herr Bokmaa, nun
zeigen Sie mir einmal, was S}e: unter der )
Kappe tragen, was Sie — mit Verlaqb — verchhten,
wenn’s um die letzten Dinge geht._Sle'haben mir
schon einmal, dieser Tage, den Blick ins schwarze
Nasenloch des Todes angetan, ich geb’ es zu. Nun
kommen Sie, nun kommen Sie doch schon, es geht
nicht um die Wurst.

Monsieur Waldhelm

Er, in personam, wie er dachte, kam ins Zimmer und
streifte die Szenerie mit einem schriagen Blick.

Es war nicht so wie immer. Die Telefonschnur, die heute
eine diinne Schlange war, ringelte sich um sein Bein
und driickte ihm die verdammten Arterien ab, als es
klingelte. Oh, nein, sagte Monsieur Waldhelm, keinen
Schritt heute vor die Tiir, es hat keinen Zweck.

WAS soll das heiBen, sagte sein Uberich. Bist du

nicht verpflichtet, fiir deinen Korper Sorge AN
tragen, mit anderen Worten, zur Ertiichtigung de_mer
Muskeln, Binder und Glieder einen Beitrag zu leisten?
Oh, nein, sagte Monsieur Waldhelm noch einmal, heute
nicht. UND wie stellst du dir vor, soll es weitergehn?
Ohne dich! Wenn du nicht ein biichen was fiir dich
tust? Bist du denn ganz und gar von allen guten...
Keine Vertraulichkeiten, sagte Monsieur Waldhe!m
und zog sich die Jacke aus und dann, langsam, die
Hose, was bildest du dir iiberhaupt ein, in einem
solchen Ton mit mir zu reden, und legte die Ho_se,
Biigelfalte auf Biigelfalte, iiber den Stuhl und sich

ins Bett.



22 Ralf Thenior

FANtasysTUCK

se_ine Eltern schlugen ihn & er war ein Waisen

}(mq & der Hund vom Nachbarn hatte ihn jedesmal
in die Wade gebissen wenn er aus der Schuie kam
wo er dle. ganze Zeit in der Ecke gestanden hatte
weil er wie jeden Morgen zu spdt gekommen war &
ggrade als er seinen Kopf in die Bratrohre legte
horte er dieses leise Klopfen gegen das Kiichen
fc_enster & aufblickend sah er in der Dunkelheit
einen ‘Drachen in der Luft stehen der ihn mit lej

ser Stimme instéindig bat das Mirchenreich zu ret
ten denn nur er ein Kind mit reiner Phantasie
verm(:)chte diese gewaltige Tat zu tun aber das
hatle ihm gerade noch gefehlt er griff ein bereit
liegendes Schlachtermesser & schleuderte es durchs
Fenster da3 der Drache Glassplitter in die Au

gen bekam & drei Stockwerke tiefer stiirzte weil
das Wurfgeschof die Fiden durchtrennt hatte an
denen der Drache hing womit die ganze Geschichte
von vorne anfing

Tollhaus mit Schildwache. ..

-..Ins BewuBtsein gehoben; das Schild (etwas)
angerostet, ein Barbierbecken eher — verdrossen

er, ein Schauer von software im Hirn, ohne Mut ’
mgBungen: Mama! Mama! und die Folgen; was
kr%echt da am Bein hoch? es ist nur im Kop’f,

k§>1ne Bewegung, die Unordnung wiéchst, immer noch
nicht, immer — noch — nicht. ..

Motz

Beiﬁen Sie da rein oder lassen Sie es sein.

Es ist sowieso im Zickzack gekommen, wie eine
sqlbstgedrechselte Lebensliige. DaB Sie sich

nicht tduschen lassen: freischaffend oder schweif-
rz}ffcnd — es ist eine Ungeheuerlichkeit; Niemals
mexpals in dieser, ach, so wirren Zeit, wird ,
es ein Gebliit geben, das den Edlen von Urpils

da_s V\(asser abschlagen kann — wenn sie kommen
mit Eimern, Kannen und Kanistern, ein Scheppern
und Klappern, ein Gedréhne von lauter Blech

23

Michael Ben

Wwas verrét der Verrat?
Notizen beim Lesen von Jorge Semprun

Wer traurig sein will, wird vielleicht mich lesen,
Und er wird denken zwischen meinen Zeilen:
»Ja, traurig ist auch dieser Mensch gewesen.
Kann seine Traurigkeit die meine heilen?«

Wir wollen uns um unsre Griinde fragen

Der Traurigkeit, du Mensch der spéteren Zeiten.
Die meinen wird dir die Geschichte sagen,

Die Jahresdaten meiner Traurigkeiten.
Berthold Viertel

Was liegt daran, ob sie an einer Seuche oder an der Revolution sterben?,
fragt Biichners St. Just die empfindlichen Ohren, die das Wort Blut nicht
wohl vertragen konnen: Die Schritte der Menschheit sind langsam, man
kann sie nur nach Jahrhunderten zihlen, hinter jedem erheben sich die Grd-
ber von Generationen. Das Gelangen zu den einfachsten Erfindungen oder
Grundsdtzen hat Millionen das Leben gekostet, die auf dem Wege starben.
Ist es denn nicht einfach, daf zu einer Zeit, wo der Gang der Geschichte ra-
scher ist, auch mehr Menschen aufler Atem kommen? Vor seiner eigenen
Hinrichtung wies St. Just auf die plakatierten Menschenrechte: Und doch
war ich es, der das gemacht hat.

Sind diese Grundsdtze oder dic mit ihnen bezeichneten Fakten das Einfa-
che, das schwer zu machen ist? Glauben wir nun an die Fakten — oder miis-
sen noch immer die Fakten dran glauben? Und wenn sie tatsdchlich nur ein-
zelne Teile eines Ganzen spiegeln, eines geschichtlichen Prozesses? Wievie-
le humane Moglichkeiten hat jede Revolution dem vorangegangenen Mor-
biden abgekampft, wieviele Leben? Ist das Aufrechnen von verbesserten
Existenzen der jeweils unteren Klasse gegen vernichtete Individuen, die ihre
Klage formulieren und verbreiten konnten, moralisch? Gibt es eine einzige
Moral auf der Basis sich ausschliefender Klasseninteressen? Heiligt der
Zweck die Mittel, im Sinne des liberalen Schreckens vor Machiavelli, oder,
wie dieser verstanden sein wollte, muf} der Zweck die Mittel keiligen?

Wenn die Frage nach der Wahrheit nicht von der Praxis isoliert, also
scholastisch gestellt wird, sondern als Frage nach der gegenstindlichen
Wirklichkeit des Denkens, ist sie historisch materialistisch gestellt.
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Kommen doch auch der Schwalben ‘

Immer einige doch, ehe der Sommer im Land.

Moge der Zimmermann vom Gipfel des Dach’s dén Spruch tun:

Wir, so gut es gelang, haben das Unsre getan.

Holderlin

Jorge Semprin blieb mit seinem Vater, dem Den Haager Handelsattaché
der spanischen Republik, wihrend des Biirgerkriegs im Exil. Er wurde 1943
als zwanzigjihriges Mitglied der franzésischen Résistance nach Buchen-
wald deportiert. 1954 bis 1963 organisierte Federico Sénchez, so einer der
Namen Sempriins als leitender KP-F unktiondr, “die illegale Arbeit der
Kommunisten in Franco-Spanien und wurde 1964 aus seiner Partei ausge-
schlossen.

Sein im gleichen Jahr erschienenes Buchenwald-Buch Die grofle Reise
schreibt Semprin in der Manier der Selbstkritiken 1980 um — eine Art der
Verédnderung, die noch zu untersuchen sein wird — zum Buch gegen Gulag
und Kommunismus: Was fiir ein schoner Sonntag. Lange vorher war Sem-
prun ein beriihmter Drehbuchautor: Strafien nach Siiden fiir Joseph Losey;
fiir Alain Resnais Stavisky und vor allem Der Krieg ist aus, ein Film, der
iiber den Bruch der gewiinschten Einheit von gewiinschtem Geschichtsver-
lauf und der Biographie Sempriins, alias Federico Sanchez, im Film Diego,
erzahlt. Thn spielt Yves Montand wie auch die Hauptrollen in den fiir Costa
Gavras geschriebenen Biichern zu Z, iiber Lambrakis und die Installation
der Athener Obristen-J unta, und Das Gesténdnis nach Artur Londons Be-
richt itber den Slansky-ProzeB. Mit der Freundschaft zu Yves Montand und
dessen Frau Simone Signoret beschiftigt sich ein in diesem Jahr erschiene-
ner buchstarker Essay, dessen eigentlicher Inhalt, wie bei allen Texten Sem-
prins, seine politische Autobiographie ist. Die letzte Kapiteliiberschrift, in
Abwandlung seines ersten international erfolgreichen Filmtitels, heiit Der
Krieg geht weiter. Gemeint ist die Errichtung einer antisowjetischen Volks-

Jront nach dem Glucksmann-Modell der neuen nuklearen Hedonisten.

Asthetisch imposant, also nicht ohne Kunstfertigkeit, ist die immer wie-
der kokett reflektierte, antichronologisch-labyrinthische Akrobatik, die
liber auseinanderliegende Daten, Orte, Figuren einen Gedanken einkrei-
sende Schreibweise aus Was fiir ein schéner Sonntag. In dem 1969 versf-
fentlichten Spionageroman Der zweite Tod des Ramdn Mercader (ein Na-
mensvetter des Trotzki-Mérders) ist diese Technik noch konfus, im Mon-
tand-Buch von 1984 durch dauernde Selbstplagiate schon zu umstindli-
chem Narzismus verkommen. Aber solch scheinbar weit ausholender und
doch manisch nach jeder Runde nur den gleichen Kreis schlieBender Bewe-
gung, die so tut, als wiirde sie disparate Erscheinungsformen zum gemein-
samen Wesen versammeln — wenn etwa umstandslos Stalinismus/Kom-
munismus/Marxismus/Faschismus in Eins gesetzt wird —, entspringt auch
die Raffinesse der Drehbiicher, der nicht nur durch Riickblenden, sondern
auch durch Vorblenden verschachtelten Filmgeschichten.

Mit melancholischem Haf und ganz unspanisch protestantischer Wut
kanzelt Sempriin Bilder und Metaphern als seichte Betrugsmandver, als po-
litischen Kitsch ab, so daB sich etwa Brechts tausend Augen der Partei aus-
nehmen wie die tausend Augen des Dr. Mabuse. Soll heiBen: wer Bilder
braucht, will einen Sachverhalt symbolisieren, weil er ihn nicht erkliren
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. Mit seinen eigenen Bildern, sofern §ie nicht als Demonstra-
aterial lvorgefii‘hrt we%den, hat sich Serpprun aus den Dem}z:gogkeln:
tions™ einer Vergangenheit ins Private gefliichtet: zu den Leuchtrekla
sinden SLos Angeles, in denen das Licht zirkulierte wie fla_mmer}des Blut
i?e:l,o/?dern des Universums, zu Inés Bauch, schlank wie ein Maiskolben,
in ;
7 Qeeler;‘gii?tagc:hu;\:r'grundsatzliche Metaphernfeind in dig iiberladene Sa—
-w e iner kahlen Kathedrale nach dem Bildersturm? Mxt'der Denunzia-
kriste Schwulst ist ein Verdacht geweckt, versteht man die angestrengte
4o vo}:]warmerei als heimlichen Ersatz fiir den verlorenen Pomp der politi-
UStSCLithurgie. Und wo der Glaube erlischt, entsteht der Renegat gNeu-
S(_;.hen Allerdings wiirde aus der Kritik der Schwéchen blof} auf dsthetischer
Sglifgz{e die Schwiche der Kritik an Semprins politischen Argumenten.

gann oder wil

gtalin (der Mann aus Stahl)

ir el iner Sonntag, an dem Semprun in I}uchemfvald erfahrt, die
ugazhﬁ ii’efl"clicifl’tzs?:hen Faschiimus siegreiche griechische Wlders.tan(‘isbewe-
g ELAS sei von den Englédndern zerschlagen worden:_Er wird sich spé-
gunfgragen warum Radio Moskau damals kein Wort dariiber verloren hat-
:Zr ob nocl:| wihrend des Krieges die Einflu3sphéren au fgegellt wgrden sind,
e auch die Parteien, die Bewegungen, der Internatnonalxsgmus. .
Er wird in den 70er Jahren bei Schalamow und Solschf:nltzylln von l:fovlvjbt
tischen Kriegsgefangenen lesen, die Buchenwald und die St'r_l ags uﬂer ern
hatten und zu Hause als angebliche Verréiter, zu Taugenden in Stra ailgen_
umgekommen sind, wihrend sein altef ego Sz_mphez die k_ommur}%s'.usc e e_
legalit4t in Westeuropa als abenteuerlich individuelles Sich-Rea }s:ier.eril gan
nossen hat, und sei es durch den frei ins Auge gefafften Tod. Er C\;VHKimc n
den Antisemitismus Stalins erinnern lassen; an"dessen These, der [?ISSC
kampf im Sozialismus miisse sich noch verschaffen (I.(Ia:s"se gegen Pas.te,i
1929), und an die Auswirkungen dieser These, die Deznmxﬁerung von a:j ¢
und Roter Armee nach der Ermordung Kirows, des pop}xlaren.Ler.nEgra ﬁr
Parteisekretirs 1934. Was verrit der Verrat Sempruns ubeg die nicht mehr
so eindeutige Bedeutung des Blutes fiir das Rot de{ Fahne? y.
Aber ich liefs mich nicht beirren durch d(_en ungarischen Schauprolz{e dgIf
gen Laszlo Rajk, durch den SchauprozeB_ in der CSSR 1952 gegen 1t1) o
Slansky, Artur London, Husak, Geml.nder, gegen den MunzenKertg-
Mitarbeiter und Autor des anonym erschienenen Braunbuchs, Ottok atz,
und andere. Unter Anklage stand auch der stellvertretende Geqeralselbretar
der tschechischen KP, Josef Frank, der gezwungen wurde, s1c"h se slt Zu
verleumden als Gestapospitzel in der anderen H_aft, 7 Jahre fruher,_fla.( s er
zur internationalen Parteileitung gehér? hattq, die ku,rz vor de:r_amer;( ani-
schen Besetzung die einzige Selbstbef‘relung eines K.Z.s orgamslegen Olgn_
te. Semprun kannte Frank aus gemeinsamer Arbe:1t in der Buc enwad er
Statistik, kannte seine Unschuld und schw1eg. Die Angeklag_ten w%{, 'eg
aufgehingt, ihre Asche auf einer verschneiten S_traBe vor Pragin d(e}:nd" 11111t
gestreut. Sie sollten nicht nur aus dem Leben, sie sollten aus dem Gedécht-

nis gestrichen sein.
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Was ist denn das, die Metaphysik? examiniert der sich in der briider;.
chen Welt der Genossgn im KZ nicht génzlich aufgenommen fiihlende In.

gen lesen: Verstof gegen sozialistische Gesetzlichkeit, Personenkult usw,
Nach Schalamows Kolyma — Insel im Archipel ist die Rede (bzw. das
Schweigen) von den abgeschnittenen Képfen geflohener Bauern, die zur
Abschreckung vor der Kommandantura aufgereiht wurden.

Beispiele zum Zweck der Gleichsetzung von Faschismus und Stalinis-
mus, die sich auch in der Selbstkritik des Nichts-gewuBt-haben-wollens

liegt in Carrillos von
seien ein fiir junge Ge-
und Reuezwang: In dieser Ver-
Intellektuellenmasochismus.

nossen uninteressanter, krankhafter Buf3-
gangenheit zu withlen ist kleinbiirgerlicher

Wie ein Saatkorn ist die Hoffnung aufgegangen.
Wird sich nun der Traum erfiillen

Derer, die ihr Leben gaben

Fiir das kaum ertraumte Gliick:

Leben ohne Angst zu haben.

XX. Parteitag, nach Helmut Richter

Es versteht sich, daB aus den von Sempriin vorgefiihrten Fakten ohne die
ihnen widersprechenden eine Annéherung an Geschichte nicht moglich ist
— sowenig, wie durch die umgekehrte Auswahl —, daf} Fakten mehr oder
weniger vollstandiges Material sind, sonst nichts,

Sich darauf einzulassen eriibrigt sich nicht durch die Einlassungen der
anderen Seite. Semprin insistiert auf dem Fakt der sibirischen Massengri-
ber. Wer den Plan nicht einhdlt, ist ein konterrevolutionérer Verbrecher.

i, hat Semprin nun zu beweisen, daB sich auch nach Sta-
lin nichts gesindert hat und nichts 4ndern

Es lebe das gréfite Genie der Menschheit, der Herr und Gebieter, der uns
siegreich zum Kommunismus gefiihrt hat, unser lieber Stalin — so endete
1939 eine Rede Chruschtschows, dessen Staatsstreich von 1956 nur die Op-
position der alten Stalinschen Gruppen um Molotow und Kaganowitsch

y
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i i XX. Parteitagsei von den
: hen sollen. Der Geheimbericht ?uf dgm . Par eh
ha[ten?:nfl(;stischen Parteien zunéchst heftig als lljmpelr;allsips;:é\ei tEe?lti ?lfxssfglt't
ors i i Ischreienden Unzuldnglichke r
dter wegen seiner himme : s sk
teoi JF h Fortsetzung der Stalin-Kritik zwe
Auch Chruschtschows : ' Joerts
worden" it Zi Solschenitzyns Erzéhlung Ein Tag im Leben des
T i i r Beruhigung des Apparates
issowitsch sei nur Pragmatismus zu les Al
W\Z/zsgnenwﬁhrend der Text doch einer ganz anderen Pezsp;kttzvset f(;;,;zf ;::1
3 ? jon i Is historische Kata -
hen Revolution ihre Bedeutung a . : 5
b rden ist mit und vor allem nac
Von dem, was anders gewo 2
derg?’ ist inzwi iniges bekannt. Ist es nur das Ausradieren
htschow ist inzwischen einiges :
Chr:isgcenen Biographie, 30 Jahre nach Stal_ms Tod zu behauptené er harll?s
g siebentorige Theben gebaut? — oder die C}rundlage der von em/;{) i
fjainer wieder bewunderten Haltung Solschenitzyns: Kommumsll)quswtgl t
,,:?cht verbessert werden. Er kann nur ausgerottet werden. (Die ,
15119582 ) schreibt Semprin, habe er keine S.ellc1un:11’e /;m der E:I:;gf;t ];1:: S:;
imberi ifelt. Und geniigte es nicht, daf} er wa : v
heimberichts gezweife entigte ¢ o
i i Parteitétigkeit von Federico _
o im hi ischen Gewimmel von Despoten nicht
i hien ihm spéter, was im historischen Ge ' i
Lllcllt}gsechtlz inder alr)) wegigen und todlichen Spaltung des moralischen und the
oretischen Bewu fitseins gelebt zu haben.

Realititsverluste

Kommunistisches Geddchtnis ist im Grunde [;ceinGs, ‘;ier;lr;nel.; ii))er;c;zir’iiizf
it ni jert sie. Das Geddc -
Vergangenheit nicht, sonder_n es zensiert s _ o
jond j tisch, auf die momentanen p
scher Funktiondre funktioniert pragmatisch, auf die ey
j t. Es ist kein historisches, ke
schen Interessen und Ziele abgestzm_m K e
i ] in ideologisches Geddchtnis. Was da
gengeddchtnis, sondern ein i % e RSl
itgli A er und Fernando
mitglied Sdnchez geglaubt hatte, bevor e e
i i fahren sollten, beschreibt Semp
der Presse von ihrem Parteiausschluf} er _ ; Ll
1 ] ilslehre, als geisterhafte Hoffnung, 1
als magisch, mythische Heils ire, als ge S _ e
] t herbeizuzaubern, besc
ttelbar bevorstehende Aktion vielleic :
an 2(1)1 daf sich Erinnerung an die notgedrungen verschobenen Weltunter
i der Zéugen Jehovas einstellt. L » Jegs
garll)giz Idee ein%:r kollektiven, also zwangslau{llg ?];gfn1(si{erj[gri: ;l;lg(i 121:15';1:5
. s b ity ) " - i I
lisierten Praxis, die in der Lage wire, sich se bstd :
E:(r)lna;ei selbst fiir den denkbar lockersten Organlgatlonstyp ein f.romrrrlg{
Wu’nsch. Jede vom Marxismus inspirierte kdmpferische Organ1§at10(r11 g '
duziere die Illusion eines dialektischen Austausches von Theorie un
XIS].)ie einzige als realitdtsgerecht vorgestelltl? P?a}sletdzr spla;riiss?:r:gtssiti-
ST ; . N dhrt. der [
arbeit wird ironischerweise auf Stalin zuriickge , e
i i i i dgewerkschaften aufzulose
te, die Guerillaverbande und die Untergrun | i)
d i izi kschaften zu arbeiten. In Basta!
und in den offiziellen Zwangsgewer _ u AngDasiy
i i i ligen KP-Fiihrer, der spéter geg
schreibt General Lister, einer der dama . L O
i isti inie ei Itung versucht hat, diese
rokommunistische Linie eine Parteispa 1
gzsgg der Linie sei von der Parteifiihrung so dargestellt worden, als hdtten
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wir die Anderungen eingefiihrt, nicht weil wir eine falsche Politik betrieben,
hétten, sondern weil die Situation eine andere geworden sei.

Die einzige Leistung, die Sempriin der Gruppe um Carrillo zubilligt, ist
die, ihre eigenen Irrtiimer tiberlebt zu haben — im Gegensatz zu vielen ein-
fachen Genossen, deren wumsonst vergossenes Blut nur den Acker von
Kundgebungsrednern diingt. In den fast vier Jahrzehnten Franco-
Faschismus sei dessen nur noch Wochen bevorstehender Sturz alle zwej
Monate auf die Tagesordnung gesetzt worden, mal politischer General-
streik genannt, mal friedlicher nationaler Streik, mal nationale demokrati.
sche Aktion, um dann die jeweilige opferreiche Erfolglosigkeit zum sténdi-
gen objektiven Reifeprozef zu erkliren — eine Politik, die zwischen ex-
tremstem Triumphalismus und haltlosestem Opportunismus hin und her
schwankte.

Der Stalinsche Einfluf auf die KPD-Politik der vergleichbaren Zeit in
den 50er Jahren bewirkte ihre nicht klassenmiBige, dumme Argumenta-
tionskette z. B. zur Oder-NeiBe-Grenze, die mit dem polnischen Piasten-
staat des 12. Jahrhunderts begriindet wurde — so Giinter Judicks Ausfiih-
rungen in Marxismus und nationale Frage, 1984 von der Wauppertaler
Marx-Engels-Stiftung veréffentlicht. Infolge derart skurriler Ableitungen
blieb die Arbeit in den Fliichtlings- und Umsiedlerorganisationen den Re-
vanchisten und ihrer Riickeroberungspropaganda tiberlassen, wahrend die
kommunistische Wiedervereinigungsforderung auf der illusionédren Vor-
aussetzung vom revolutiondren Sturz desAc_Ienauer-Regimes-(—l 952) basier-
te. Die Ursache der Realititsverluste sei die Ubernahme von Stalins Thesen
in seinen letzten Arbeiten gewesen, dafi sich der Kapitalismus nicht wieder
erholen konnte, daf Jolglich rasch eine Zuspitzung der K lassenkampfbe-
dingungen in unserem Land erfolgen miisse. Stalins Marxismus und die na-
tionale Frage von 1913 lieferte das Ableitungsmuster, mit dem die KPD
noch von Kolonialisierung der BRD 3 la Morgenthau sprach, als Marshall-
plan und ein die Besatzungskosten weit tibersteigender Kapitalzufluf} die
BRD ldngst zum Juniorpartner der USA gemacht hatten, wihrend die
DDR bis 1954 19 Milliarden Mark Reparationen zu zahlen hatte — fiir ganz
Deutschland.

Politik, die am Bewuftsein der Massen und ihrer praktischen Erfahrung

vorbeiredete, vergleicht Sempriin mit ihrem Ergebnis, nicht mit den Ge-
fdngnisjahren der Parteifithrung oder blofen Beschwdrungen der Wirk-
lichkeit: Konkret ein Zauberwort, das Schatten vertreibt und Perspektiven
erhellt. Konkret und hier und Jetzt. Das Konkrete diente Jast immer dazu,
sich ein winziges Aktionsfeld aus der Wirklichkeit herauszuschneiden und
darauf, losgelost von jedem Zusammenhang, jedem Ganzen und Jedem
sonstigen Drum und Dran pragmatisch zu agieren. Das Konkrete wurde,
statt Resultat der Verallgemeinerung vieler vieldeutiger und oft sogar wi-
derspriichlicher Seiten der Wirklichkeit zu sein, zur rein rhetorischen Flos-
kel, zum blofien Vorwand, die Probleme vereinzelt und abgeschnitten von
Jeder strategischen Gesamtschau anzugehen. Kurz, das Konkrete wurde
zur Gefiihlssache, zum Leben in den Tag hinein, wie es gerade kommt und
komme was da wolle, zum gute Miene zum bésen Spiel und aus der Not eine
Tugend machen.
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Was auch ohne ihn bliiht, .
Preist er kiinftigen Gliickes gewﬂ}.
Stefan Hermlin kR e g
i béhmischen Schlof} findet der Politbiiro- treit statt, der
/::cﬁﬁlunl'? r‘\;on Sdnchez und Claudin vorausgeht. Beide widersprachen
u

4 ch Semprtins Darstellung der Carrillo-Mehrheit, die fiir unmdoglich ge-
a

B ch Franco eine biirgerlich-demokratische Ordnung wie
halterc,l:;?lei(:gﬁ;?stischen Lindern ohne Anderung des Ge§ell§.chaf'tssy-
ne kommen konnte. Beide prognostizierten keine re\{olu_tlgnare Situa-
s emssondern nur den bevorstehenden Formwechsel kapntqhstnscher Herl_'-
non,ﬂ Die verbesserte wirtschaftliche Lage der Mass.en sei zwar Ergepx}xs
-SCha Kampfes aber auch der praktischen Mdglichkeiten der Bourgeoisie,
lhmsstéindniss:e zu machen, was den Kampf einerseits ansporne, a}nderer-
_ililtgseaber auch dazu beitragen kénne, daf er ;lcll; nicht ausweitet, die Bour-
isi 6feren politischen Spielraum habe. - )
gec[);ilfe ﬁ:?kgvsgggige Vr\)/eise anerkennt ein anderes ZK-'Mltghed, Sempriin
sufolge, die Ansicht von Sempriin/Sanchez und Claudin, (.ier I\;I_Ionop(l)llkfa;-
italismus habe noch enorme Krifte zur Verlangerung seiner Herrsc I? !
F]))las eben zeige sich nicht an den Wachstumsraten, sondern daran, da  er
solche Gedanken in den Kopfen der beiden Aqgeklagtep hervorrufendkobn—_
ne. Einschéitzungen miifiten wohl auf der erklzchke{t fuj{en, un].; [ (]13 eff
aber auf direktestem Wege zur Durchsetzung unserer .Z{ele fiihren .O bl? o
den Abweichler seien auf der Flucht vor dem Sub]qktlylsmus deSIgR f]t;:l W
vismus erlegen. Vier Jahre spéter, nach d_er Invaglon in der Cl f’ l'tio-
Semprun seine als revisionistisch und _ke.lpl.tulatorlsch verurteilten OS} 3
nen bei Carrillo wieder in typisch stalzmstl;cher Entstellung de.r am qf ger
sten reformistischen, beschrinkten Strategle des Eurokommunlsmqstln .e
Figur eines pragmatischen Rechts-, Ll_nks— .und. Zenfrumsgpportun(ils en, Jts
nachdem, woher der Wind weht. 68 feiert die Linke in Paris 1.1nd"an ZI‘ZI)IOI'
Z von Gavras und Semprun: éiberall war alles voller Revolutiondre. Aber es

gab keine Revolution.

Nichts gibt’s, was wiirdig wire deiner Bemiithungen,
Und keinen Seufzer verdient die Erde.

Schmerz und Langeweile sind unser Los

Und Schmutz die Welt, nichts anderes,

ige dich. i
Beruhige Giacomo Leopardi

Ich wufite genau, daf} es die Massen sind, die Geschiqhte m'achen!'Jl\lan hat-
te es mir eingehdmmert — in schneidenden und schrillen, Jjazuweilen sogar
vernichtenden Ténen, in den Augenblicken der grofien B_undntsse. . ,h aﬁ
die Massen Geschichte machen, ja noch besser, ihre Geschichte, daf} ic. hmlr
schlieflich diese Eselei selbst einhdmmerte, um 50 zu tun, als g{aubz}f ic ;r;
die protzige Dummbheit. In den Tagen der Deszlluszon _oder ein ft;c her, e

ideologischen Raffinesse, konnte ich mlch immer an eine wesentlic Irl)em—
ger mifibrauchte, weniger siegesgew:ssg Formulierung von Marxh ; Z;n—
mern, laut der die Menschen ihre Geschichte machenn, abef_r die Gesc 1c}'1 e,
die sie machen, nicht kennen. Das bedeutet unverbliimt, fiir den, der Ohren
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hat zu horen, dafl die Menschen nicht die Geschichte machen, die sie wol-
len, die sie wiinschen, die sie ertrdumen und die sie zu machen glauben.

Die Massen machen vielleicht Geschichte, aber sie konnen sie bestimmt
nicht erzihlen. Es sind die dominierenden Minderheiten — die man auf der
Linken °Avantgardisten‘ und auf der Rechten, ja sogar im Zentrum, ’na-
tiirliche Eliten nennt — die die Geschichte erzithlen. Und die sie nach Be-
darf neu schreiben.

Ganz abgesehen von der Schwierigkeit, Sempruns nach dem jeweiligen
Argumentationsbedarf umfrisierte Wahrheit iiber sein Damaskus zu re-

konstruieren — der Seitenwechsel findet, verteilf iiber drei verschiedene

Schriften, zehnmal zwischen 1952 und 1969 und immer erstmalig statt —
garantiert der Semprinsche Stolz, zu den Erzihlern der Geschichte zu ge-
héren, nicht fiir die Giite seiner Wahrheit: Die Wahrheit enthiillt sich plotz-
lich. Esist irgendwie ein ideologischer Donnerschlag. Aber es gibt auch Au-
genblicke der Fiille, in denen die Wahrheit nicht wie der Donner donnert,
nicht wie der Blitz blitzt und so weiter im verquast metaphorischen Ersatz
wirklicher Wahrheit und Dichtung.

Am 16.4.1921 stand in der Roten Fahne unter der Uberschrift Paul Levi
aus der Partei ausgeschlossen, mit ihm tiberwindet die kommunistische Be-
wegung einen Teil ihrer eigenen Vergangenheit. Ein Fiihrer von hohen und
glinzenden Gaben ist es, von dem man sich trennt. Bei den kommunisti-
schen Parteien der letzten Jahrzehnte sind solche Wiirdigungen nicht gera-
de die Regel, bestenfalls die Ausnahme fiir hohe Gewerkschaftsfunktioni-
re wic Willi Bleicher. Wo aber der Renegat als Lehrer vorgestellt wird, da
umgekehrt nun auch der guten Ordnung halber der Dissident als dissiden-
tisch.

Sempruns Wechsel auf die reaktionére Seite hat krasse Dummbheiten zur
Folge: auf einmal erscheint es ihm in der wenigstens demokratischen Welt-
hélfte undenkbar, daf die Vereinigten Staaten ihre VI. Flotte losschicken,
um Verbiindete gegen deren Volker zu schiitzen; ein Polizeichef kann uns
niemals, unter keinem Regime, lieber sein als ein Schriftsteller; jetzt gilt fiir
CIA und Tupamaros in dieser Reihenfolge: besser ein boses Opfer, als ein
guter Henker. Vermutlich wiirde Sempriin heute den Greueln Robespierres
die feudale Idylle 30jahriger Kriege, der Leibeigenen, Hungersnéte und
Kreuzziige gegen das Bose entgegenhalten.

Man hat schon gesehen, dafl Sempriin die Deformation der Macht unter
Stalin mit faschistischer Herrschaft gleichsetzt, ohne noch nach sozialem
Inhalt und den Eigengesetzlichkeiten ihrer Entwicklung zu fragen, etwa da-
nach, wie sich eine aus und iiber der revolutioniren Gesellschaft entstande-
ne Biirokratie entwickelt, die nach wie vor revolutionire Befreiungstheorie
verbreitet — im Gegensatz zu einem Terrorsystem der alten Klasse.

Schuld ist fiir Semprun fast immer die Schuld der Partei an ihren verfiihr-

ten Mitgliedern. Selbst im KZ, scheint ihm, hat sie die normalen Strafge-
Jangenen in einem hinterhdltigen und blutigen Kampf eliminiert, um die
Schliisselstellungen der Verwaltung zu iibernehmen. So konnen die be-
stechlichen und nichtstuerischen SS-Offiziere sich ihrem grofien Handel
und ihren kleinen Schweinereien widmen. Diese Beschreibung des Kampfes
der politischen Hiftlinge mit den von der SS gegen sie ausgespielten krimi-
nellen KAPO:s stellt jeden Stalinschen Staatsanwalt aufler Konkurrenz.

r
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Selbstverstandlich erscheint dann auch jedes sowjeti_sch; Geféngnis, je-

der dortige Zwang zur Arbeit schon als KZ, was mit einem Wort von
pscherschinski von 1919 bewiesen wird, das als Konzentrationslager zu
iibersetzen Sempriin sich nach allem inzwischen Geschehenen die westliche
Freiheit nimmt. Wer wollte behaupten, die Lager seit dep 30er Jahren hit-
ren nach Makarenko funktioniert. Nur gehort zum redlichen Denken we-
sentlich das Begreifen von Unterschieden. _
" Angesichts des Elends dieser Erde, das sich in den Schiffbrtiphzgen des." re-
alen Sozialismus konzentriere, 148t sich Semprin bei jeder antlkomrpumstl—
schen Gelegenheit mobilisieren wie Pierre Bourdieu, Foucaut und die halbe
WeiBe Reihe von Suhrkamp. Lothar Beier erinnert an die Manier des dlteren
Cato, der sich in Form und Inhalt auch nicht verausgabt hat, wenn das Stich-
wort Karthago fiel. Der monotone Verweis auf die ostlichen Hor<_iep des
Dschingis Khan, gegen den alle freien Lohnarbeiter von den motorisierten
Pflugscharen an die nuklearen Schwerter gerufen werden, bevor die Syphilis
des Leninismus sie erwischt, ist der dernier cri der franzosischen Krankheit.

Man konne voraussagen, daf} die sowjetische AuBenpolitik, sofern wir
sie in den kommenden Jahren iiberlebten, schreibt Semprun 1981, mit Si-
cherheit weitere Griinde fiir eine Bewultwerdung liefern wiirde. Noch wer-
de durch Illusionen iiber den Nutzen des Gleichgewichts und die sowjeti-
sche Unterstiitzung von Bewegungen der Dritten Welt fortwahrend die Dis-
kussion vergiftet bzw. beendet, bevor sie begonnen habe, Folge der westli-
chen Staatsraison einer Entspannungspolitik. Fir die Verdnderung der
Stellung des Arbeiters sei nicht die Barbarei eines Pinochet, der Niedergang
der lothringischen Stahlindustrie oder die Machtentfaltung Reagans fun-
damental, sondern die Haltung der UdSSR und der kommunistischen Par-
teien. Die nichtantagonistischen Widerspriiche entdeckt Semprun heute in
den westlichen Demokratien, deren fortwahrende, erneuernde Konflikte
anerkannt werden mii3ten, statt auf deren ohnedies illusorische Uberwin-
dung oder totalitire Aufhebung zu setzen.

...als segnest
Du eine Freude mir, wie einst, und irrst.
Holderlin

Eines allerdings muf; klar sein, schreibt Semprun im Freibeuter unter der
kuriosen Uberschrift Links bleiben 1981: Fiir ein linkes Denken heifit ver-
urteilen: kdmpfen! Auch bei Marx fanden sich einige Themen und Anre-
gungen, die helfen kénnten, den Marxismus iiber Bord zu werfen. Jeden-
falls seien die westlichen Klassenkdmpfe Galadiners im Vergleich zu dem
Terror, der bereits in der falschen Marxschen Vorstellung von der universa-
len Klasse wurzele, die den Marxismus zur materiellen Macht gemacht ha-
be. Wegen seiner Erkenntnisse iiber die Produktionsmechanismen des
Mehrwerts, ein Gebiet, auf dem der Marxismus unersetzlich ist, wiren wir
keine Marxisten geworden. Wir wdren Professoren geworden. Der tiefe
Un-Sinn des Marxismus, der konzipiert wurde als Theorie einer universalen
revolutiondren Praxis, ist unser Lebenssinn gewesen. Meiner jedenfalls.
Ich habe also keinen Lebenssinn mehr. Ich lebe ohne Sinn. Er fiihlt sich ein-
sam im Sattel, seit sein Pferd tot ist.

















































































