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Worinbesteht die neofaschistische Gefahr in der Bu ndesrepublik?

Im Zusammenhang mit politischen Vorgingen der letzten Zeit — das mit
behdrdlicher Duldung und Férderung in Erscheinung-Treten der offenen
Nazi-Partei, der NPD;die Notstandsgesetze, Pline fiir die Einfihrung einer
Vorbeugehaft; brutaler Einsatz gegen die demokratische und sozialistische
Bewegung; Hetze der Springer-Presse und anderer Organe der Meinungsbil-
dung; Versuche, die Gewerkschaften den Interessen des Monopolkapitals
zu unterordnen; ,,Ordnungs*-Recht an den Universititen — wird immer
hdufiger von Faschismus und Faschisierung gesprochen.

Droht unserem Land wirklich eine neue faschistische Gefahr?

Unter welchen Bedingungen entsteht der Faschismus?

Im Gefolge des ersten imperialistischen Weltkrieges und durch den Sieg,
den die russischen Arbeiter und Bauern 1917 iiber den Imperialismus er-
rangen, geriet nach 1917 das kapitalistische System selber in eine schwere
politische Krise, die sich spiter, im Gefolge der grofien Weltwirtschaftskri-
se von 1928 — 1932 weiter verschirft. Unter diesen Bedingungen bildete
sich in einigen Landern, z.B. Ungarn, Italien, Portugal, Deutschland,
Spanien, faschistische Diktaturen heraus, Faschismus kommt von dem la-
teinis Vort: fascio, das Geibel, Peitsche bedeutet. Im Wappen der
italienischen faschistischen Partei war ein Biindel Ruten und das Beil des
Scharfrichters abgebildet. Damit kennzeichnete sich die faschistische Partei
als Instrument der ,,Ordnung‘‘ schaffenden Gewalt.

Wir konnen also zunichst feststellen, dafl der Faschismus in der Spitperio-
de des Kapitalismus auftritt, daB er dann auftritt, wenn die Gefahren fiir
das kapitalistische System besonders grof sind — daf er das Instrument zur
,,Wiederherstellung der Ruhe und Ordnung‘ zugunsten des Kapitals, der
Niederwerfung der sozialistischen Arbeiterbewegung ist — und wenn dieses
System, im Zuge séiner aggressiven Auflenpolitik unmittelbar zur Kriegs-
vorbereitung iibergeht.

Aber nicht nur die Schwiche der Bourgeoisie, ihre Unfdhigkeit, mit den
alten Methoden des Parlamentarismus und der Demokratie weiterzuherr-
schen, ist der Grund fiir den Ubergang von biirgerlich-demokratischen zu
faschistischen Herrschaftsmethoden. Ein zweiter Grund dafir ist darin zu
sehen, daf bei der Polarisierung der Krifte vor 1933 die Formierung der
Reaktion viel schneller vor sich ging, die Arbeiterbewegung demgegeniiber
zuriickblieb. Diese relative Schwiche der Arbeiter- und demokratischen
Bewegung, ermdglichte diesen Ubergang zum Faschismus erst. Die oppor-
tunistische Politik sozialdemokratischer Fithrungen, ihre Klassenzusam-
menarbeit mit der Bourgeoisie, ihre Preisgabe der Grundinteressen der Ar-
beiterklasse und der anderen Teile des arbeitenden Volkes hat zur Spaltung
und damit zur Schwichung der Arbeiterbewegung gefiihrt. Als Reaktion
darauf gab es in einigen kommunistischen Parteien ein sektiererisches Ver-



halten gegeniiber den Sozialdemokraten, was die Uberwindung dieser Spal-
tung erschwerte. Alles das schuf Bedingungen dafiir, daf die Bourgeoisie zu
faschistischen Herrschaftsmethoden iibergehen konnte. (Zu alledem ver-
gleiche: Marxistischer Lehrbrief, Serie C, Nr. 11: Der Untergang der Wei-
marer Republik).

Mit diesen Bemerkungen hiitten wir auch schon eine weitere Frage kurz
beantwortet, ob der Sieg des Faschismus unvermeidlich war oder ist. Der
Sieg des Faschismus kann dann verhindert werden, wenn die sozialistischen
und demokratischen Kriifte eine richtige Politik der Vereinigung entfalten,
eine Politik der Aktionseinheit und des breiten antifaschistischen Biindnis-
ses.

Nicht von den Hauptfragen ablenken lassen

Die Diskussion iiber das Problem des Faschismus soll also nicht nur unser
Wissensbediirfnis befriedigen, sondern uns zu einer richtigen antifaschisti-
schen Politik befihigen.

Der Faschismus ist eine grofikapitalistische Form der Macht. Das muf
festgehalten werden, denn das Grofikapital lenkt gern vom Klassencharak-
ter des Faschismus ab, riickt in der Faschismus-Diskussion Nebenfragen in
den Mittelpunkt, um Spuren verwischen, die Tatsachen verschleiern zu
koénnen.

Eine solche Tatsache ist, dafl Hitler und seine Partei vom Grofikapital
finanziert und an die Macht geschoben wurde, dafl die Niederhaltung der
Arbeiterklasse und der anderen demokratischen Krifte durch die faschisti-
sche Innenpolitik und die imperialistischen Raubkriege niemandem ande-
res diente und dient, als den Profitinteressen des Grofikapitals. Das Grof3-
kapital mochte sogar als Opfer eines unerklarlichen Systems erscheinen,
das eine Art mysteriosen Betriebsunfalls der Geschichte darstellt. Dazu
lenken die Meinungsmacher des Grofikapitals auf Nebenfragen ab. Sie
mochten, dafl der Faschismus, seines kleinbiirgerlichen Massenanhanges
wegen, als Diktatur des verzweifelten Kleinbiirgertums erscheint. Oder sie
erwecken den Eindruck, als habe alles daran gelegen, daf8 an der Spitze des
deutschen faschistischen Regimes ein besonders demagogischer, fanatischer
Fiihrer stand, der dazu noch ein Diletant gewesen sei. Oder sie verweisen
darauf, dafl sogar einige Groflkapitalisten nicht mit allem einverstanden
waren, was die Nazis wollten oder dagegen opponierten. Als klar war, dal
die Nazis nicht nur offen Kurs auf den zweiten Weltkrieg nahmen, sondern
zunichst den Angriff nach Westen, statt nach Osten tragen wollten, oppo-
nierten Schacht und Thyssen, die den sofortigen Krieg gegen die Sowjet-
union verlangten. Andere opponierten, als klar war, daf die Nazis zwar
fahig waren, den zweiten Weltkrieg auszulésen, aber nicht, ihn auch zu
gewinnen. Betonen solcher , Opposition* oder die Diskussion iiber Hitler
lenkt von den Hauptfragen ab. Auch der Antisemitismus ist nicht unbe-
dingt notwendig fur ein solches System. Der italienische Faschismus war
lange Zeit nicht ausgeprigt antisemitisch. Aber Chauvinismus und Formen
des Rassismus finden wir in jedem Faschismus, da sie dazu dienen, von der



Erkenntnis der grundlegenden, der Klassenkonflikte, abzulenken. Ebenso
macht sein Klassencharakter es erforderlich, dafl Faschismus immer und
unter allen Umstinden antisozialistisch, antikommunistisch ist, wobei er
unter Umstinden zur Tarnung die Phrase eines , nationalen Sozialismus**
benutzt, um Einflufl bei den Massen gewinnen zu konnen.

Jeder Staat dient einer Klasse

Der Staat ist keine mysteriose Einrichtung. Der Staat, das ist die Armee,
die Polizei, die Justiz, der Beamtenapparat, die Gesetzgebungsmaschinerie.
Der Staat, das ist immer und iiberall das politische Machtinstrument einer
Klasse zur Niederhaltung anderer Klassen. Das gilt auch fiir den faschisti-
schen Staat. Wir miissen also fragen: Fiir welche Klasse iibt er die Macht
aus? Die Interessen welcher Klasse verteidigt er? Die Frage, welcher For-
men, biirgerlich-demokratischer oder faschistischer, er sich dabei bedient,
ist durchaus von wesentlicher Bedeutung. Es ist auch von wesentlicher
Bedeutung, ob die gesamte Bourgeoisie oder nur ein Teil von ihr direkt die
Macht in Hinden hat. Wichtig ist ebenfalls zu fragen, warum bestimmte
Teile der Bourgeoisie von dieser Macht ausgeschlossen werden. Alles das
sind wichtige Fragen fiir die Erarbeitung einer richtigen antifaschistischen
Politik. Aber wir diirfen dabei nie vergessen, daf letzten Endes der Faschis-
mus eine politische Macht des Kapitals darstellt, daf dies letzten Endes
seinen Klassencharakter ausmacht.

Untersuchen wir jedoch genauer:

Was ist Faschismus?

Wir haben schon gezeigt, daf8 der Faschismus dort und dann entsteht, wo
und wann die Grundlagen kapitalistischer Macht gefihrdet sind. Aber der
Faschismus ist nicht einfach die Macht der ganzen kapitalistischen Klasse.

Schon vor dem ersten Weltkrieg bildeten sich im Ergebnis der innerkapita-
listischen Gesetze (Konkurrenzkampf, Zusammenballung von immer mehr
Kapital in den Hinden einer kleinen Gruppe von Grofikapitalisten) pro-
duktions- und marktbeherrschende Riesenbetriebe, Monopole, heraus. Die-
se errangen auch in der Politik, innerhalb der herrschenden biirgerlichen
Klasse, die entscheidende Rolle. Seit dieser Zeit ist der Kapitalismus nicht
mehr einfach die Macht der Bourgeoisie, sondern die Macht des Grofikapi-
tals, des Monopolkapitals. Darum ist auch der Faschismus eine Macht nicht
einfach der Kapitalistenklasse, sondern eine solche des Monopolkapitals.

Auch das sagt noch nicht genug: Auch innerhalb der Monopole gibt es
ernsthafte Gegensitze. Die Monopole der Riistungsindustrie entwickeln
eine andere Art von , Appetit*, als etwa Monopole im Konsumgiiterbe-
reich. Das wirkt sich auch in der auflenpolitischen Orientierung aus. Die
Riistungsmonopole und einige andere streben am meisten nach Ausdeh-
nung des Machtbereichs, nach Neuverteilung der Welt und EinfluBzonen
unter den imperialistischen Hauptmichten. .Sie schiiren am meisten den



Chauvinismus, entfalten am meisten die Hetze gegen andere Volker, um
eine Kriegsbereitschaft im eigenen Volk zu erzeugen. Sie sind am meisten
daran interessiert, das Schwert auf die Waagschale zu werfen. Sie sind am
eifrigsten an der Verbreitung der Mir von der Volksgemeinschaft, von der
Einheit von Ausbeutern und Ausgebeuteten interessiert, hetzen also am
meisten gegen die sozialistische Arbeiterbewegung, die sich dieser Volks-
verdummung entgegenstellt. So wollten und wollen diese Monopole im
Inneren des Landes die erforderliche Kirchhofsruhe schaffen, um den
grofien Sprung nach aufien vorbereiten und ausfihren zu kénnen.

Also ist Faschismus nicht einfach die Herrschaft des Monopolkapitals, son-
dern die Herrschaft der reaktionarsten und aggressivsten Monopole.

Auch das ist noch nicht genug. Solche Machtausiibung der reaktionédrsten
und aggressivsten Monopole gab es in Deutschland auch schon vor 1933.
Wichtig ist, dafl mit dem Machtantritt des Faschismus eine qualitative
Wendung erfolgt, nimlich der Ubergang von der Anwendung biirgerlich-
parlamentarischer Formen, in denen diese Monopole ihre Diktatur aus-
iiben, zu offenen und direkt terroristischen Formen dieser Diktatur, zur
Anwendung des physischen Terrors- als wesentlichem Herrschaftsinstru-
ment.

Allerdings konnten diese reaktiondrsten und aggressivsten Monopole ihre
brutale Diktatur nicht ausiiben, wenn sie isoliert waren, iiber keinen Mas-
senanhang verfiigten. Der Faschismus ist zwar eine Herrschaftsform des
reaktiondrsten Monopolkapitals, strebt aber nach Massenanhang, den er
vormehmlich aus Schichten des Kleinbiirgertums und auch der Arbeiterklas-
se bezieht, die in ihrer sozialen Existenz bedroht sind. Zu diesem Zweck
kniipft der Faschismus demagogisch an antikapitalistische Stimmungen
unter den Massen an. (Empoérung tiber die Grof8kaufhduser, die meistens in
jiidischem Besitz waren, also Ablenkung dieser Emporung vom Kapitalis-
mus auf den Antisemitismus, dies nur als Beispiel). Mit solchen Methoden
fuhrt der Faschismus dem tatsdchlich in seinen Grundlagen unsicher gewor-
denen Kapitalismus eine Massenbasis zu.

Vor allem aber richtet sich die ganze Macht des Faschismus, auch aller
seiner Manipulierungsinstrumente, gegen die sozialistische Arbeiterbewe-
gung, verbreitet er ein militant antikommunistisches Bewuftsein, zerstdrt er
jede Form der Arbeiterbewegung, dariiber hinaus jede Art biirgerlich-demo-
kratischer Einrichtungen, um alle Ansitze einer sich eventuell entwickeln-
den Opposition im Keime ersticken zu konnen.

Die imperialistische Grundlage des faschistischen Regimes prigt auch die
faschistische Aufienpolitik. Da der Imperialismus seinem Wesen nach (ver-
gleiche Marxistischer Lehrbrief: Serie B, Nr. 3: Gibt es noch Kapitalismus
in der Bundesrepublik? S. 12 ff) aggressiv gegen andere Linder und Vol-
ker ist, entspringt dem Faschismus die stindige Bedrohung des Friedens.

Damit haben wir die wesentlichen Merkmale des Faschismus beieinander.

Der Faschismus pafit sich den jeweiligen Bedingungen eines bestimmten



Landes an, ja er pafit sich sogar den besonderen Interessen irgendeiner, fir
ihn wichtigen und aktivierbaren, Schicht an. So haben in den verschiede-
nen Lindern die faschistischen Regime Besonderheiten gezeigt. Eine Ge-
meinsamkeit hatte und hat der Faschismus jedoch in allen Lindern: Er ist
die unverhiillte terroristische Diktatur des Monopolkapitals.

,,Die faschistische Machtergreifung ist keine einfache Ablosung einer biir-
gerlichen Regierung durch eine andere, sondern die Ablésung einer Staats-
form der Klassenherrschaft der Bourgeoisie, der biirgerlichen Demokratie,
durch eine andere, durch die unverhiillte terroristische Diktatur.* (Aus: G.
Dimitroff, Ausgew, Werke, Bd. 1, S. 608)

,,Der Sieg des Faschismus bringt die Schwiiche der Bourgeoisie zum Aus-
druck, die die Kampfeinheit der Arbeiterklasse und die Revolution fiirch-
tet und nicht mehr imstande ist, die Diktatur iiber die Massen mit den
alten Methoden der biirgerlichen Demokratie und des Parlamentarismus
aufrechtzuerhalten. ... Nein, der Faschismus ist keine iiber den Klassen
stehende Macht, auch nicht die Macht des Kleinbiirgertums oder des Lum-
penproletariats iiber das Finanzkapital, Faschismus ist die Macht des Fi-
nanzkapitals selbst. Das ist eine Organisation zur gewaltmédfigen Unterwer-
fung der Arbeiterklasse und des revolutiondren Teils der Bauernschaft und
der Intelligenz.** (G. Dimitroff, Ausgew. Werke Bd. 1, S. 606/607, Bericht
auf dem VII. Weltkongre der Kommunistischen Internationale, Komin-
tern)

Was ist Faschisierung? — Hat die Bundesrepublik ein faschisti-
sches Regime?

Als ,,Faschisierung* wird der Prozefl bezeichnet, in dessen Verlauf durch
den Abbau biirgerlich-demokratischer Rechte der mogliche Ubergang zu
faschistischer Herrschaftsform vorbeugend vorbereitet wird. Seit 1949 ha-
ben die Bundesregierungen im Interesse und im Auftrag des Monopolkapi-
tals mit einer groffen Anzahl von Gesetzen, Verboten, politischen Handlun-
gen versucht, die Gesellschaft in der Bundesrepublik so weit zu , formie-
ren'‘, dafl, im Falle von grofien Krisen oder Anderungen der politischen
Kriifteverhiltnisse zugunsten von demokratischen und sozialistischen
Kriften, die Sicherheit des Monopolkapitals nach Mdglichkeit gewihrlei-
stet bleibt. Die herrschende Klasse der Bundesrepublik hat sich vorbeugend
Mittel geschaffen, um so jederzeit in politisch gefiahrlichen Situationen
gegen die demokratische und sozialistische Opposition vorgehen zu kon-
nen.

Zu diesen Vorbeugungsmafnahmen der Herrschenden gehort es, dafl sie
anders auf Konflikte reagieren, die durch die Widerspriiche im kapitalisti-
schen System entstehen oder entstehen konnen. Sie bereiten sich auch
darauf vor, auf eine erstarkende Arbeiterbewegung zu reagieren. Anderer-
seits ist ein Abbau demokratischer Rechte des Volkes in der Bundesrepu-
blik ,,nétig, wenn die aufenpolitischen Vorstellungen weiter Teile der
CDU/CSU durchgesetzt werden sollen, da solche Aggressionskriege im
Inneren des Landes ,,Kirchhofsruhe*, Faschismus voraussetzen. So hingen
Aggressionspolitik nach aufien und Faschisierung im Inneren unmittelbar
zusammen,



Besonders ,,ruhmreiche‘* Situationen des Monopolkapitals auf dem Weg
zur totalen Sicherung ihrer Interessen waren: das , Blitzgesetz** (1951, das
erste politische Strafrecht, das sich gegen die politische Linke richtete); das
Verbot der Freien Deutschen Jugend (FDJ) und anderer Organisationen
(1951); die Remilitarisierung; das Verbot der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD, 1956); die Notstandsgesetze (1968).

Jede Mafinahme, welche die Arbeiterbewegung schwicht, sie in das beste-
hende System besser eingliedert, wird von den Herrschenden bewufdt gefor-
dert und gesteuert. Hierzu bedienen sie sich auch jener fiihrenden Sozialde-
mokraten, die zur Klassenzusammenarbeit mit dem GrofSkapital bereit
sind. Ohne Grofie Koalition giabe es keine Notstandsgesetze, keine Vorbeu-
gehaft-Plane, keine Finanzreform zugunsten der Konzernmilliardire, keine
reaktionidre Bildungsreform, keine als ,,neue Ostpolitik*‘ getarnte aggressive
Aufenpolitik.

Obgleich diese klassische Paarung: Formierung nach innen, Aggressivitit
nach aufien, die Politik der Bundesregierung pragt, ist die vor allem in
Kreisen der studentischen Opposition weit verbreitete Ansicht falsch, daf§
die Bundesrepublik schon eine faschistische Ordnung hdtte. Hier werden
gewisse Fehler wiederholt, die von der sozialistischen Arbeiterbewegung
am Vorabend der Hitler-Diktatur begangen worden sind: Da mancher da-
mals schon die Schleicher- oder Papen-Regierung, ja davor sogar schon die
Regierung Brinings fir faschistisch hielt, sah er nichts mehr, was vor dem
Ansturm der Hitler-Partei zu verteidigen war. In der Praxis fuhrte das zu
einer Schwichung des Widerstandes gegen den Hitler-Faschismus. Wir le-
ben in der Bundesrepublik noch nicht unter faschistischen Bedingungen.
Wir leben, trotz Ansitzen dazu, noch nicht unter der Herrschaft eines
unmittelbaren, organisierten, brutalen Terrors. Es gibt in der Bundesrepu-
blik noch Reste der biirgerlichen Demokratie, die eine reale Basis, einen
realen Ausgangspunkt fiur eine fortschrittliche Politik sein konnen. Jedes
dieser noch vorhandenen demokratischen Rechte mufl mit grofiter Energie
verteidigt werden. Es wire aber falsch, sich darauf zu beschrinken. Gleich-
zeitig miissen wir um eine stindige Erweiterung und Verwirklichung der
biirgerlich-demokratischen Rechte kampfen.

Neofaschistische Gefahr nicht unterschitzen — NPD nur Spitze
des Eisbergs

Auf der anderen Seite stellt die herrschende Propaganda — das ist die
Propaganda der Herrschenden — die Dinge so hin, als gebe es bei uns gar
keine faschistische Gefahr. Nicht nur, daf} sie die Rolle der NPD vernied-
licht und ,,beruhigend* sagt, daf , bei uns diese Partei keinen Boden unter
die Fiile bekommt*. 10 Prozent der Wihlerstimmen bei einigen Landtags-
wahlen sind alarmierend! Nicht nur, da® der drohende Faschismus allein
auf die NPD beschrinkt wird. Im Juni und Juli 1969 haben Massenver-
sammlungen derverschiedensten Verbiande stattgefunden, die ihrem Charak-
ter und ihrem politischen Inhalt nach wesentliche Elemente des Faschis-
mus zeigten. (Die Vertriebenenversammlung in Hannover, die Treffen ver-
schiedener Landsmannschaften). Die politische Zielstellung der fihrenden



Kreise in CDU und CSU deckt sich weitgehend mit derjenigen der offen
faschistischen Krifte von der NPD,

Wir haben bereits festgestellt, dafs der Faschismus in verschiedenen Spielar-
ten erscheinen kann. Er ist aber stets eine Herrschaftsform des Monopolka-
pitals. In der Bundesrepublik herrscht dieses GrofSkapital, das seinem We-
sen nach nicht Freiheit, sondern Diktatur anstrebt. Im vollendeten staats-
monopolistischen Kapitalismus, wenn die Macht der Monopole mit der des
Staates zusammengewachsen sind, ist die faschistische Gefahr erheblich
angewachsen. Auch die anderen Bedingungen einer faschistischen Gefahr
sind gegeben: internationale Schwiche des Systems, aggressive Zielsetzung
der herrschenden Krifte; Schwiche der Arbeiterbewegung in der Bundesre-
publik, Bei diesen Grundvoraussetzungen fiir eine faschistische Gefahr ist
die Bundesrepublik aufierdem noch dadurch besonders gefahrdet, daf} die-
selben Krifte an der Macht sind, die Hitler und der NSDAP den Weg zur
faschistischen Diktatur ebneten oder ihm fithrend dienten. Fast alle we-
sentlichen Posten im Staatsapparat sind von ehemals hohen Nazis besetzt,
und in ihren politischen Aufierungen geben sie klar zu erkennen, dafl sie
die unter Hitler gelernten Lektionen nicht vergessen haben. Nur als Bei-
spiel verweisen wir auf folgendes:

,,Fiinfundvierzig Mitglieder der Generalitdit und Admiralitit der Bundesre-
publik hatten schon wihrend des Naziregimes Generals- bzw. Admirals-
posten inne.‘'* (Aus: Dahrendorf-Studien, , Beitrige zur Analyse der
deutschen Oberschicht*, S. 126, Miinchen 1965). Aus der gleichen Studie
entnehmen wir, dad 91% der Generile und Admirale der Bundeswehr aus
der herrschenden Klasse kommen. In der Bundesrepublik sind jene alten
Besitz- und Machtverhiltnisse wiederhergestellt worden, aus denen der
Faschismus hervorwuchs. (vgl. Marxistischer Lehrbrief, Serie D, Nr. 1, Die
Wiederherstellung der alten Besitz- und Machtverhidltnisse in den drei West-
zonen Deutschlands).

Der zweite Adolf, v. Thadden, sagte im Juli 1969 auf einer Pressekonfe-
renz: ,,Es ist das grofie Verdienst der NPD, die herrschenden Parteien nach
rechts gedringt zu haben!* Wie recht er hat, beweist das Wort Schroders:
,,Die Bundesrepublik ist Deutschland. Alles andere Gebiet ist uns entron-
nen und vorenthaltenes Territorium, das zurickgegliedert werden muf.*
(Bundesminister Dr. G. Schréder am 13.6.1965 im ,,Industriekurier*). Der
NPD-Redner Heinz v. Arndt posaunte: ,Wir wollen kein verschwommenes
Heimatrecht, dafd etwa Deutsche wieder in der Tschechoslowakei wohnen
diirfen, Wir stellen in Europa territoriale Forderungen und wollen ein
System eigener Prigung.'* (am 6.8.1965, zitiert nach ,elan* Februar
1968). Ahnlich dufierte sich von Hassel schon vor Jahren, worauf wir
gleich noch zu sprechen kommen.

Der entlarvende Strauf-Ausspruch, die Mitglieder der APO seien , Tiere,
auf die die Anwendung von Gesetzen nicht moglich** sei, trifft haargenau
den faschistischen Jargon u n d die faschistische Ideologie.

Ist es nicht alarmierend, wenn die ,,Deutsche National-Zeitung und Solda-
ten-Zeitung' am 16.8.1963 schrieb: , Jene CSU-Kreise, die nicht sehenden
Auges in ihren Untergang marschieren, streben deshalb eine ,Offnung nach



rechts‘ an.*“ Es empfiehlt sich nachzulesen, welche Aufgabe einer solchen
,Nationalen Opposition‘‘ zukommt. In der rechtsorientierten, der CDU/
CSU nahestehenden Wochenzeitung , Volksbote schrieb der CSU-
Spitzen-Funktiondr und fihrende Mann der ,Sudetendeutschen Lands-
mannschaft*’, Emil Franzl, unter der Uberschrift ,,Nationale Opposition**
zur gleichen Zeit: (31.8.1963):

,,Jede Regierung, die nicht nationalistisch ist, bedarf einer nationalen Op-
position, damit sie die Interessen des Staates nach aufien wirksam vertreten
kann. Die demokratischen Regierungen der Weimarer Republik wiren
ohne eine nationale Opposition noch wesentlich schwicher gewesen, als sie
ohnehin schon waren, und hitten noch weniger Erfolg geerntet.

Nicht, daf} es in der Republik von Weimar eine nationale Rechte gab, die
gegen die Erfiillungspolitik der Linken und der Mitte leidenschaftlich op-
poniert und die Revision der Diktate forderte, war das Ungliick Deutsch-
lands. . . Eine nationale Opposition muff von der Verantwortung getragen
sein. Es ist ihre Aufgabe, der Regierung das Riickgrat zu stirken, immer
etwas mehr zu fordern, als diese durchsetzt, sie zu warnen und zu tadeln
und ihr damit die Mdoglichkeit zu geben, da sie in internationalen Ver-
handlungen unter Berufung auf die Opposition fester auftreten kann.*
Hier ist das Zusammenspiel von NPD, CSU und CDU schon deutlich aus
authentischer Quelle gekennzeichnet.

Die innere Ubereinstimmung zwischen CDU/CSU Fithrung und
NPD-Fithrung hinsichtlich ihrer politischen Vergangenheit, ihrer heutigen
Ziele, ihrer groffkapitalistischen Hinterminner ist der wahre Grund dafiir,
warum fihrende CDU-Politiker, wie Kiesinger, von Hassel, Diehl u.a. der
NPD Persilscheine ausstellen und diese Partei noch nicht aufgelost oder
verboten ist, obwohl das Material des CDU-Bundesinnenministers Benda
,,fur einen Verbotsantrag ausreichen wiirde. Diese Partei fungiert in Wahr-
heit als Vorreiter und Alibi fiir die reaktiondre Politik der CDU/CSU.

Ein Unterschied besteht allerdings zwischen NPD und CDU/CSU: Die
CDU/CSU ist eine Regierungspartei und besetzt somit einen grofien Teil
des staatlichen Verwaltungsapparates, bestimmt als solche mit dem politi-
schen Zijel: ,,das Jahr 2000 darf nicht zum 83. Jahrestag der Oktoberrevo-
lution werden* (von Hassel, It. Deutsche Volkszeitung vom 30.6.1961),
die ndchsten Schritte der Bundesrepublik auf internationaler Ebene. Klar
und iiberdeutlich formulierte Strauf8 das auflenpolitische Programm: ,,Auf-
gabe der Deutschen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist es, die
Fehler Hitlers zu korrigieren und den Kommunismus aus Europa zuriickzu-
rollen.. Dazu brauchen wir die Atombombe'* (aus seiner Rede in Santa
Rosa, 27.7.1961).

Faschistische Krifte bestimmen Inhalt und Ton der Zeitungen des
Springer-Konzerns. Sie formulieren NPD-Slogans, ohne sie als solche zu
kennzeichnen. Sie haben entscheidenden Anteil an der Diffamierung der
demokratischen Opposition in weiten Teilen der Offentlichkeit. Sie diingen
den ideologischen Boden fiir einen neuen Faschismus. Ihre bevorzugten
Gegner sind Kommunisten, Studenten, Gewerkschafter, oppositionelle In-



tellektuelle usw. usf. IThr Beschimpfungsreservoir reicht von der offenen
militanten Hetze, die dem Wortschatz der Faschisten gleicht, bis zur unter-
schwelligen, stetigen Verbreitung von antikommunistischen, ,,anti-intellek-
tuellen‘* und gegen die sozialsitischen Lander, insbesondere die DDR, ge-
richteten ,,Argumententen®‘.

Die extrem autoritire Struktur sowie die politische Bildung in der Bundes-
wehr schufen die Grundlage fir die weite Verbreitung reaktioniren Gedan-
kenguts in der Armee. Die personelle Identitdt zwischen der Fihrungsgrup-
pe in der Bundeswehr und dem alten Generalstab lassen uns erkennen,
warum die NPD so starken Einfluf} in der Bundeswehr hat, sie lassen uns
weiter erkennen, warum ausgerechnet der ehemalige stellvertretende Leiter
des Auslandsrundfunks des Dritten Reiches, Pg. 2 633 930, Kurt Georg
Kiesinger, die Bundeswehr als ,,Schule der Nation** propagierte.

Die Rolle der SPD

Der mit dem Eintritt der SPD in die Grofie Koalition begonnene und mit
der Schillerschen Politik der ,, Konzertierten Aktion* fortgesetzte Ausver-
kauf auch noch der letzten Reste sozialistischer Orientierung der
SPD-Fiihrung hat in weiten Teilen der demokratischen und sozialistischen
Opposition, vor allem in der Jugend, die ,,Sozialfaschismus-Theorie** wie-
der aufleben lassen. Diese Einebnung der Unterschiede zwischen der So-
zialdemokratie und den faschistischen Organisationen hat u.a. Anfang der
dreifdiger Jahre die Herstellung der Einheitsfront zwischen KPD und SPD
erschwert.

Diese Theorie iibersieht die Tatsache, dafl es verschiedene Herrschaftsfor-
men des Monopolkapitals geben kann. In der Tat spielt die Sozialdemokra-
tie in der Periode der biirgerlich-demokratischen Form, die grofkapitalisti-
sche Macht auszuiiben und in der Periode der Faschisierung eine ,,Grenz-
triger-Rolle‘. Diese Rolle besteht darin, dafl die SPD-Fithrung durch
systemerhaltende Opposition oder Regierungsbeteiligung, Duldung bzw.
Forderung des Abbaus der demokratischen Rechte, durch Ummiinzen
eventueller Unzufriedenheit der Arbeitermassen in soziale Reformen ehr-
liche oppositionelle Krifte fesselt und neutralisiert. Objektiv stiitzt und
fordert dies die herrschende Klasse in ihrem Bestreben, die Bevolkerung
weitestgehend ins bestehende grofikapitalistische System einzugliedern.

In der Periode der offenen, terroristischen Diktatur des Monopolkapitals,
also des Faschismus, verliert die Sozialdemokratie jedoch diese Funktion,
mufd sich das Monopolkapital andere politische Instrumente mit Massen-
anhang, faschistische Massenparteien, schaffen und auch die Sozialdemo-
kratie verfolgen und unterdriicken. Wir haben dafiir die Beispiele der Nazi
Herrschaft: die Hitler-Faschisten verfolgten nach ihrer Machtibernahme
alles,was sich nicht bedingungslos ihrem Willen unterwarf. Als sich
Sozialdemokraten und Kommunisten in den Konzentrationslagern wieder-
trafen, waren zwar die politischen Gegensitze kein Hinderungsgrund fir
eine proletarische Einheitsfront gegen den Faschismus mehr — jedoch es
war zu spit.

Die Rolle der SPD-Fiihrer in der gegenwirtigen Regierung ist noch schlim-




mer als die in den Jahren 1920 bis 1933. Dennoch sollten wir nicht tiber-
sehen, da® der Faschismus nur geschlagen werden kann, wenn es zum
gemeinsamen Handeln der Arbeitermassen kommt, dafl die Massen der
sozialdemokratischen Anhidnger Arbeiter und Angestellte sind, die, wie
wir, ausgebeutet und unterdriickt werden, letztlich die gleichen Grund-
interessen haben, die es bewufit zu machen gilt, so schwer das auch sein
mag. Der macht es sich zu leicht, der in jedem SPD-Mitglied einen ,,kleinen
Wehner'* sieht. Gerade die verwirklichte Aktionseinheit schafft jenen not-
wendigen Kristallisationskern, um den sich die anderen antifaschistischen
Krifte, die kleinbiirgerlichen, mittelstindischen und nichtmonopolistisch-
biirgerlichen, zusammenschliefen konnten. Solcher Zusammenschlufd ist
notig, um das faschistische Grofikapital isolieren und schlagen zu konnen.

Auch verliuft die Trennungslinie innerhalb der SPD nicht einfach ,,oben**
und ,,unten*. Die Losung: mit den fiihrenden Sozialdemokraten keine,
aber mit den Sozialdemokraten auf den unteren Ebenen Zusammenarbeit,
ist zu einfach. Gerade im Kampf gegen den Faschismus wird mancher
Sozialdemokrat ,,oben‘ sich an gewisse Erfahrungen mit den Nazis erin-
nern! Zusammenarbeit ist mit all den Krdften moéglich und nétig, die Re-
formen anstreben, welche objektiv im Interesse der Arbeiterklasse sind.
Zusammenarbeit ist mit all denen moglich und nétig, die auch reformi-
stische, also das bestehende System im Kern nicht angreifende, Reformen
im Wege des Kampfes durchsetzen wollen. Zusammenarbeit ist mit jedem
moglich und notig, der die Demokratie verteidigen will, ganz gleich, aus
welchen Motiven. Zusammenarbeit ist aber nicht moéglich mit denen, die
fur ,,Reformen‘‘ eintreten, die nur die Macht des Grofikapitals effektiver
machen sollen, also objektiv gegen die Interessen der Arbeiterklasse, auch
der Klein- und Mitteleigentiimer, gerichtet sind.

Ahnlich verhilt es sich mit den Gewerkschaften. Sie sind die grofite Klas-
senorganisation der Arbeiter und Angestellten. Bei allem, was es an der
Gewerkschaft zu kritisieren gibt: es gibt keinen Ersatz fiir die Gewerk-
schaften. Wir werden uns nicht auf die scheinradikale, in Wahrheit gewerk-
schaftsfeindliche Position des Kampfes gegen die , Funktiondre'* oder
,;Biirokraten** dringen lassen, die iibrigens auch die Position der NPD
ist! Es ist durchaus notwendig, dafd die Gewerkschafter auch Biiros zur
Verfigung und Funktionire haben, dafd die Gewerkschaft eine grofie Orga-
nisation ist. Allerdings miissen wir darum ringen, daf® Klarheit in unseren
Reihen dariiber besteht, fiir wen und gegen wen auch mittels der
Gewerkschaft Politik zu machen ist. Unser Kampf mufl mit jenen Gewerk-
schaftern zusammen gefiilhrt werden, die ebenfalls die faschistische Gefahr
erkennen. Diesen antifaschistischen Kampf sollten wir mit dem um hdhere
Lohne usw, verbinden, denn die Hinterminner des Faschismus sind letzt-
lich auch unsere Gegner an der ,,sozialpolitischen‘* Front.

Der Mythos vom Totalitarismus tarnt den Faschismus

Nach dem zweiten Weltkrieg war es fiir das Grofikapital besonders wichtig,
nach wirkungsvollen Argumenten zu suchen, mit denen es seine gefihrdete
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Macht absichern konnte. Die Methoden und Argumente des Nazismus
waren damals verbraucht und diskreditiert. So wurde gerade von jenen
Kriiften, die unter Hitler extrem freiheitsfeindlich waren, Faschismus und
Kommunismus mittels des Begriffes ,,Totalitarismus* gleichgesetzt und so
ein neuer Propaganda-Mythos geschaffen. Damit gelang es zunichst, vom
Faschismus abzulenken. Fiir viele bedeutete das, von der eigenen, faschisti-
schen Vergangenheit abzulenken. Weiter machte man damit aus dem Sozia-
lismus den zu bekdmpfenden Teufel, was ohnehin der eigentliche Zweck
der Ubung war und ist.

Als , Totalitarismus' wird dabei ausgegeben: Einparteiensystem, allgegen-
wirtige Uberwachung und Verfolgung, Monopolisierung der dffentlichen
Meinungsbildung.

Diesem ,,Totalitarismus‘* wurde ein positives Modell entgegengestellt, das
mit dem Schlagwort ,,Pluralismus* benannt wird. Die Bundesrepublik soll
ein solches ,,pluralistisches** System haben. In ihr sollen verschiedene kon-
kurrierende Parteien und Verbinde auf der Grundlage verniinftiger Spielre-
geln um die Durchsetzung verschiedenartiger Interessen kimpfen.

Wie falsch das Bild hinsichtlich der Bundesrepublik ist, haben wir in dem
Lehrbrief: Wer beherrscht die Wirtschaft der Bundesrepublik? (Serie B,
Nr. 1, S. 13 ff) dargestellt. Zur Kritik des Mythos vom Totalitarismus
wollen wir auf folgendes verweisen. Hier werden die auferen staatlichen
Formen vollig vom konkreten, gesellschaftlichen (6konomischen, politi-
schen, geistig-moralischen) Inhalt geldst. Wie falsch ein solches Verfahren
ist, etwas duflerlich und formal zu beurteilen, moge ein einfaches Beispiel
zeigen: Ein Mensch kann mit einem Messer in das Fleisch eines anderen
Menschen schneiden. Ob es sich jedoch dabei um ein Verbrechen oder um
die helfende Operation eines Chirurgen handelt, wird nicht klar, solange
ich nur den idufieren Tatbestand beurteile, dal ein Mensch einen anderen
verletzt. Man muf bei allem stets auf die inneren, notwendigen Zusammen-
hdnge achten. Es ist doch nicht dasselbe, ob staatliche Macht der kleinen,
grofikapitalistischen Minderheit benutzt wird, um die Ausbeutung und
Unterdrickung der Volksmehrheit zu sichern und Aggressionskriege vorzu-
bereiten und auszufiihren oder ob solche Macht benutzt wird, um die
gerade gestiirzten, aberimmer noch michtigen grof3kapitalistischen Krifte
niederzuhalten, die so viel Elend und Unglick iiber die Volker der Welt
gebracht haben.

Zweitens verzerren die Prediger des , Totalitarismus** die konkreten For-
men des gesellschaftlichen Lebens in den sozialistischen Lindern in grotes-
ker Weise. Aus der Tatsache, dal den Wortfilhrern des Grofikapitals die
Freiheit entzogen wurde, die Wiederherstellung ihres Systems zu fordern,
machen sie eine ,,Abschaffung der Meinungsfreiheit‘, Uber die zahlrei-
chen, grundlegenden Moglichkeiten der Mitentscheidung des Volkes in
allen wesentlichen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens schweigen sie.
Drittens enthilt der Mythos vom , Totalitarismus® ein volliges Mifiver-
stindnis iiber die Bezichungen von 6konomischer Basis des gesellschaft-
lichen Lebens und politisch-ideologischem Uberbau. Der Mythos stellt die
Dinge so hin, als habe sich der politische Uberbau, der Staat, gegeniiber der
6konomischen Basis verselbstindigt. (Solche angenommene Verselbstindi-
gung ist iiberhaupt die Grundlage fir die Bildung des Begriffs Totalitaris-
mus).
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In Wahrheit stellt jedoch jede Gesellschaftsordnung eine wirkliche Totali-
tit von Okonomie, Politik und Ideologie dar. Die Politik widerspiegelt die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Klassenverhiltnisse. Der Staat ist das
Produkt und der Ausdruck — wenn auch in hochst konzentrierter Weise —
dieser Gesellschaftsordnung, der in ihr herrschenden Klasse und der grund-
legenden Formen des Eigentums an den Produktionsmitteln. Der Staat ist
also kein klassenindifferentes Etwas. Der Staat im Faschismus ist Macht
des Grofikapitals. Der Staat im ,,Pluralismus** ist ebenfalls Macht des Grof-
kapitals. Nur die Herrschaftsmethoden sind andere, der Klassencharakter
ist derselbe. Der Ubergang vom pluralistischen zum faschistischen grofika-
pitalistischen Staat ist unter den von uns gekennzeichneten Bedingungen
jederzeit moglich. Obgleich es fiir uns von grofiter Wichtigkeit ist, diesen
Ubergang zu verhindern, diirfen wir dennoch den gleichen Klassencharak-
ter beider Staatsformen nicht iibersehen. Der pluralistische grofikapitalisti-
sche Staat ist kein prinzipieller Gegensatz zum faschistischen grofikapita-
listischen Staat. Darum die Kontinuitdt in den Besitz- und Machtverhiltnis-
sen, der Politik und den Fihrungskriften zwischen deutschem Faschismus
und gegenwirtig herrschenden Kriaften in der Bundesrepublik. Demgegen-
iiber ist der sozialistische Staat Macht der Arbeiterklasse und ihrer Verbiin-
deter, etwas vollig anderes, als der groffkapitalistische Staat jeder Art. Das
darf man nicht durcheinander bringen. Man darf nicht als gleichgiiltig an-
sehen, welcher Politik, welchen Zielen und Interessen eine bestimmte Poli-
tik, ein bestimmter Staat dient. Die Gleichsetzung von Faschismus und
Sozialismus mittels des Mythos vom Totalitarismus setzt in Wahrheit fa-
schistische Innen- und aggressive Aufienpolitik der Groffkonzerne, den von
ihnen geforderten Chauvinismus und Rassismus mit der internationalisti-
schen, am Frieden orientierten, dem Sozialismus dienenden Macht der
Arbeiterklasse gleich.

Wie kampfen wir gegen den Faschismus?
Fassen wir zundchst zusammen:

Der Faschismus ist die Ersetzung biirgerlich-demokratischer Methoden, mit
denen die Grofikonzerne die Macht ausiiben, durch offene, brutale, ter-
roristisch-diktatorische Machtausiibung. Dabei befinden sich die reaktio-
ndrsten und chauvinistischsten Monopole unmittelbar an der Macht. Dieser
Faschismus wird fiir die Monopole notwendig, wenn eine tiefe politische
Krise das kapitalistische System erfaf’t oder eine besonders aggressive
Auflenpolitik ein faschistisch geknebeltes Volk zur Voraussetzung hat.
Meistens fdllt beides zusammen. Der Faschismus wird moglich durch die
opportunistische Politik der Klassenzusammenarbeit sozialdemokratischer
Fiihrungen mit dem Monopolkapital. Dadurch wird die Arbeiter- und de-
mokratische Bewegung gespalten und geschwicht, Sektiererische Reaktio-
nen von Kommunisten auf solche sozialdemokratische Politik, Ablehnung
der Zusammenarbeit mit den sozialdemokratischen Anhidngern erschwert
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die Uberwindung dieser Spaltung, was dem faschistischen Hauptfeind
nutzt. Milachtung der Note der vom Grofikapital in ihrer Existenz bedroh-
ten Klein- und Mitteleigentimer — Miflachtung der Aufgabe, eine eigene
Arbeiterpolitik zu entwickeln, die es ermoglicht, die Interessen dieser
Schichten gegen das Grof3kapital zusammen mit den unmittelbaren Interes-
sen der Arbeiterklasse zu verfechten — macht diese Schichten wehrlos
gegeniiber der sozialen und nationalistischen Demagogie der Faschisten,
erleichtert es also diesen, sich jene Massenbasis zu schaffen, ohne die kein
Faschismus moglich wire.

Daraus ergeben sich die Konsequenzen fiir den antifaschistischen Kampf.

1. Es ist notwendig, in allen Teilen der Bevolkerung, vor allem aber in der
Arbeiterklasse, Klarheit iiber den Klassencharakter des Faschismus zu
schaffen., Der Faschismus ist keine iiber den Klassen stehende Macht,
sondern Macht des Monopolkapitals. Gegeniiber vereinfachten Vorstel-
lungen, wie sie in der Losung zusammengefafit erscheinen: , Kapitalis-
mus fiihrt zum Faschismus — Kapitalismus mufl weg!* ist darauf zu
verweisen, dafl der Faschismus nicht Macht der gesamten Kapitalisten-
klasse ist. Die faschistische Diktatur nimmt auch den kleinen und mittle-
ren Kapitalisten wesentliche (auch wirtschaftliche) Freiheiten, ordnet
sie dem brutalen Diktat der Grofikonzerne unter, Auflerdem entsteht
Faschismus nicht automatisch aus dem Kapitalismus, sondern unter den
genannten Bedingungen der Schwiche sowohl des Kapitalismus, als auch
der Arbeiterbewegung. Wo dieses System von Bedingungen fehit, zieht
die Monopolbourgeoisie es vor, mit den Mittel der (ausgehohlten) biir-
gerlichen Demokratie zu herrschen, weil damit die eigene Macht leichter
getarnt werden kann. (Beispiele: Skandinavien). Die erwihnte Losung
ist geeignet, jene durchaus nicht kleine Schicht von kapitalistischen
Klein- und Mitteleigentiimern zurickzustofien, die von den Monopolen
losgeldst werden miissen, damit die Monopole isoliert sind und besiegt
werden konnen. Eine frontal antikapitalistische Politik verhindert es,
diese Kleineigentimer und Mittelschichten zu neutralisieren oder zu
Bundesgenossen im antifaschistischen Kampf zu machen. Damit werden
sie ins Lager des Hauptfeindes getrieben, werden diesem Krifte zuge-
fihrt, statt ihn zu schwichen. Das ist schlechte, falsche, sektiererische
Politik.

Wir wissen, daf diese Bundesgenossen in den Auseinandersetzungen
schwanken. Aber im Laufe des Kampfes werden sie leichter erkennen,
wo ihre wahren Interessen liegen, mit wem sie zusammengehen miissen.
Sie werden dann leichter bereit sein, mit uns zusammen iiber den anti-
faschistisch-demokratischen Kampf hinaus Schritte zur demokratischen
Umgestaltung unserer Gesellschaft zu gehen. Wir miissen also auch
schwankende Krifte in das Biindnis einbeziehen und sie festigen. Wir
miissen uns um sie bemiihen, selbst dann, wenn wir sie nur neutralisieren
kénnen, Sie fallen dann als Stiitzen des grofikapitalistischen Feindes aus.

Antifaschistischer Kampf muf also nicht einfach antikapitalistischer,
sondern antimonopolistischer Kampf sein.
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2. Es ist notwendig, sich itiber die Grundbedingung des Sieges iiber den
Faschismus klar zu sein. Sie besteht darin, die Schwiche der Arbeiter-
und demokratischen Bewegung zu uberwinden. Da diese Schwiiche die
Spaltung der Arbeiterbewegung — als Ergebnis opportunistischer sozial-
demokratischer Politik — ist, kommt alles darauf an, den Kampf um die
Aktionseinheit von Kommunisten, Sozialdemokraten und anderen
Kriften innerhalb der Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung (zum Bei-
spiel: christlich-soziale Kollegenschaft) zu fiihren. Ausgangspunkt dieses
Kampfes sind die konkreten, unmittelbaren sozialen und 6konomischen
Interessen, die Bedrohung demokratischer Rechte und Freiheiten, das
Auftreten alter und neuer Faschisten, Ideologische Gegensitze diirfen
keinerlei Hinderungsgrund fiir diese konkrete Form der Aktionseinheit
sein.

3. Notwendig ist es, dafl die sozialistische Arbeiterbewegung die dem Ruin
entgegengehenden Klein- und Mitteleigentiimer nicht sich selbst liber-
lifdt, sondern eine eigene Politik zu diesem Problem entwickelt. Dazu
gehort die Erarbeitung von Konzeptionen fiir die Losung von Krisen
dieser Schichten, beispielsweise auf dem Agrarsektor (Hinweis auf den
Weg des genossenschaftlichen Zusammenschlusses) u.a.

4. Antifaschistischer Kampf heifit, Faschisierung und Faschismus, Weg und
Ziel nicht zu verwechseln, die bei uns noch bestehenden biirgerlich-de-
mokratischen Rechte nicht zu unterschidtzen, weil man die Bundesrepu-
blik schon fur faschistisch hilt, sondern gegen jede Beschneidung auch
nur des geringsten biirgerlich-demokratischen Rechtes aufzutreten,
gleichgiiltig, wen diese Beschneidung trifft. Verweigerung von Rechten
fur Lehrlinge oder Studenten sind verweigerte Rechte fiir alle Schichten
des Volkes, Was man erst dem einen Teil des Volkes raubt, wird man
morgen anderen Teilen rauben, Darum ist der Kampf fiir die Rechte der
Jungarbeiter, der Schiiler und Studenten eine unmittelbare Angelegen-
heit der Arbeiter-, der demokratischen, der antifaschistischen Bewegung.

1 S. Faschismus ist in jedem Fall militanter Antikommunismus. Wir diirfen

‘ uns nicht durch andere, nebensichlichere Dinge davon ablenken lassen,

; dafl dieser Antikommunismus das entscheidende Mittel darstellt, um
i unseren Widerstandswillen gegen die drohende faschistische Gefahr zu
lihmen. Im Namen des Antikommunismus wird aufgeristet, werden
Notstandsgesetze geschmiedet, wird gegen streikende Arbeiter gehetzt.
Der Kampf gegen den Antikommunismus ist ein unabdingbarer Bestand-
teil jedes antifaschistischen Kampfes.

6. Antifaschistischer Kampf heift, die NPD zu bekimpfen, aber ebenso die
politische Ubereinstimmung von NPD und CDU/CSU, die Komplicen-
schaft yvon CDU/CSU-Fihrung mit der NPD, den Faschismus in der

k4 Regierungspartei aufzudecken und zu bekimpfen. Gleichzeitig miissen

1 wir darum ringen, jene aus dem Einflufd faschistischer Ideen und Organi-

sationen zu befreien, die aus blindem Aktivismus, aus blinder Protesthal-

tung gegen die Bonner Politik in die Finge der neofaschistischen Dema-
gogen geraten sind, Dazu ist es auch notwendig, die Widerspriiche der

NPD-Argumente deutlich zu machen, so primitiv diese Argumente auch
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sind. Auch die Argumente der alten Nazis waren primitiv, haben den-
noch die Mehrheit des deutschen Volkes verseucht.

7. Antifaschistischer Kampf heifst auch, Solidaritit mit anderen Volkern
zu entwickeln, die unter faschistischen Regimes leben: mit dem spani-
schen, griechischen, portugiesischen Volk, ithre Aktionen zu unter-
stitzen, gegen das Auftreten griechischer und anderer Faschisten in der
Bundesrepublik zu kimpfen.

Fragen zur seminaristischen Durcharbeitung des Lehrbriefes:
1. Was ist Faschismus, unter welchen Bedingungen entsteht er?

2. Worin besteht die faschistische Gefahr in der Bundesrepublik — haben
wir bereits eine faschistische Ordnung?

3. Welche Aufgaben stellen sich im antifaschistischen Kampf?
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Das Nachschlagewerk fir Referenten, Diskussionsredner
und Journalisten!

Thre Lage!
Ihre Rechte!
Ihre Forderungen und Ziele!
Ihre Kampfméglichkeiten und -methoden!

im HANDBUCH FUR ARBEITER UND ANGESTELLTE!
KURZ — GRUNDLICH — ANSCHAULICH — KONKRET
informiert durch das HANDBUCH!

Erarbeitet unter Mitarbeit von iiber 60 Wissenschaftlern, Journa-
listen, Gewerkschaftsfunktioniren und Betriebsriten aus der
Bundesrepublik durch das INSTITUT FUR MARXISTISCHE
STUDIEN UND FORSCHUNGEN (Frankfurt/Main).
Herausgegeben von Heinz Jung und Heinz Schifer.

Auflockerung durch Fotos, Graphiken, Statistiken. Handliches
Format, Plastikeinband. Etwa 370 Seiten.

Auslieferung ab September 1969 iiber den Organisationsvertieb,
den Buchhandel oder den Verlag.

Bestellen Sie schon jetzt!

VERLAG MARXISTISCHE BLATTER GmbH
6 Frankfurt/Main, Meisengasse 11




Konvergenztheorie und Realitit

Von Prof. Dr. Herbert Meissner
Etwa 1508S., etwa 9,—DM

Diese Schrift soll nicht nur Antwort auf die Frage geben, wes-
halb es keine Konvergenz zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus geben kann. Sie soll zugleich zeigen, wie sich die Kon-
vergenztheorie aus der Industriegesellschaftsdoktrin heraus
entwickelt hat und welche Rolle beide in den geistigen Kamp-
fen unserer Zeit spielen.

Allgemeinverstdndlich und mit theoretischer Grindlichkeit
werden die 6konomischen, soziologischen una politischen Be-
grindungen der Konvergenztheorie analysiert und der Reali-
tat gegeniubergestellt. Dabei stellt sich heraus, daB es einen
engen Zusammenhang zwischen imperialistischer Globalstra-
tegie, neuer Ostpolitik und Konvergenztheorie gibt. Dieser
Zusammenhang wird an Hand interessanten Faktenmaterials
bewiesen. Dadurch wird die Konvergenztheorie als wichtiges
Instrument im ideologischen Klassenkampf der Gegenwart
erkennbar.

Der Autor geht auch ausfihrlich auf die vieldiskutierte Frage
ein, ob es nicht auch eine , progressive” Konvergenztheorie
gibt. Im Zusammenhang damit dringt er in die komplizierten
Differenzierungs- und Zersetzungsprozesse ein, die das bur-
gerliche Denken angesichts des historischen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus erfaBt haben. Auch die dabei
auftretenden burgerlichen Vorstellungen einer ,Entideologi-
slerung” und , Versachlichung der Gesellschaftswissenschaf-
ten’ werden behandelt.

AKADEMIE-VERLAG - BERLIN
Deutsche Demokratische Republik




MIASREXFIS TISCHE BLATTER

Zweimonatszeitschrift fiir Probleme der Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik

Die Marxistischen Blidtter behandeln seit 1963 in unverfalschter
marxistischer Sicht wichtige Fragen aus dem gesellschaftlichen
und politischen Leben. Die Zeitschrift bietet allen interessierten
Menschen in der Bundesrepublik eine zuverldssige Unterrichtung
iiber Lehre, Entwicklung und Anwendung des wissenschaft-
lichen Sozialismus.

Themen des Jahrganges 1969 sind:

Heft 1 — Gewerkschaftspolitik und -organisation

Heft 2 — Aufien- und Militirpolitik des westdeutschen Imperia-
lismus

Heft 3 — Probleme der Arbeiterbewegung in Westeuropa

Heft 4 — Jugend und Gesellschaft

Heft S — Das Verhiltnis Bundesrepublik zur DDR

Heft 6 — Zur Strategie der Arbeiterbewegung in der Bundesre-
publik

Beitriage flir die Marxistischen Blédtter schrieben bisher so nam-
hafte Persénlichkeiten aus Wissenschaft und Politik wie A. Berg
(Moskau), J. Duclos (Paris), S. Segre (Rom), J.D. Bernal (Lon-
den), H. Aptheker (New York), F. Castro (Havanna), E. Mirz
(Wien), G. Klaus (Berlin), W. Abendroth, W. Hofmann (Mar-
burg), M. Reimann (Essen), J. Schleifstein (K6ln) u.a.

Preis im Abonnement je Heft 2,— DM zuziglich Zustellgebiihr
und je Einzelheft 2,50 DM plus Porto.

Bestellungen iiber Buchhandel oder Verlag!

VERLAG
MARXISTISCHE BLATTER GmbH

6 Frankfurt/M, Meisengasse 11



MARXISTISCHE LEHRBRIEFE

Levtfaden und Grumdlage zuo Frwert vom {lemestart onatoissen dey marsistisches
Theotse Gegliedert 1o weutrs Seticn Cengnet Ty Zirkel Studies uod Billdungagemen-
whafien, lugendgruppen fia Sohuiier junge Arbertsr gm! Angesteline.

AUS UNSEREM ANGEBOT
Serie A Gesellschaft und Staat

Wie der Mensch rum Menschen wurde

Die marvstische Lehre von den Klassen und vom Klse-
senkamp!

Was lehrt der Mars manus dber den Staat”

Serie B Arbeit M Wirtschaft
Wer beherrcht &e Wirtschaft in der Buadesrepublik®
Aptomston - Freund oder Femd™
Warum @bt es noch um heutigen Kaputallsmus Winn
schaflskimsen”

Serie C: durch die negere Geschichte

Serie D: Politische Probleme unserer Zeit
e M'qm?mnﬂlmihw-

c' hvm m
Warin ..':..":" fachistinche Gelaht in der Bundews

Serie £ a-m
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MARXISTISC HE TASCHRENBUCHER

‘Pie Marvatschon Yasshenbtcher entbalien i des Radhe Suaialiiischo KinesiSo
Scligliten Mlontendts Parsimiiien was dor dsametinaien ARoRorhivegusg
wnd snalvseren, enbubern und GoRnseiticron in der Reile Marxioass akiuell Freis-
isse wad Probleme aus derp Berokty dey Patitik, Wicsseludt, Gesollechafl, Geathetite

wad Pheasophie,
Rethe Sorialistische Klassiker
Kart Mary Lohuagrbeit und Kapital/Lotw, Preis und Profit
g Zuy Kritik des Gothaer Programme
¥ Epgels: me von der Urepie i Wissen-
. Urspruag der Familie

Wk Lewin Der finke Radikalismus', die Kinderkraukhent im Kom-
Zwer Taktiken der Sozialdemokratie i der demokeatt
: schen ’
Reihe: Marxismus aktwell j .’




