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Wege zur nationalen Einigung Deutschlands

Deutschland war Anfang der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts geprigt
durch die aus dem Feudalismus iiberkommene Kleinstaaterei mit ihren
verschiedenen Handels-, Gewerbe- und Hemimatgesetzgebungen, Zunft-
schranken sowie anderen feudalen, halbfeudalen und biirokratischen
Schranken.

Es ergaben sich nach der Niederschlagung der Revolution von 1848/49 und
der konterrevolutioniren Gegenrevolution, ausgehend vom Krifteverhilt-
nis in der Gesellschaft, zwei grundsitzlich verschiedene Wege zur nationa-
len Einigung. Deutschland konnte geeint werden entweder auf dem Wege
der Revolution von unten, durch eine revolutionire Volksbewegung gegen
die Dynastien und ihre Stiitzen innerhalb und aufierhalb Deutschlands,
oder auf dem Wege der ,Revolution von oben’, unter Hegemonie des
preuflisch deutschen Staates bei Erhaltung der meisten Dynastien.

Die biirgerlichen Interessen erforderten die endgiiltige Durchsetzung der
kapitalistischen Produktionsweise und vor allem einen starken National-
staat. Zugleich wiinschte das aufkommende Kapital liberale Reformen und
einen mafigeblichen Anteil auch an der politischen Macht. Bisher hatte sie
darum seit 1848 nicht mehr den Kampf gefiihrt. Die Erfilllung dieser An-
spriiche erforderte jedoch eine breite Anteilnahme der Volksmassen am
Kampf gegen die Reaktion und vor allem setzte sie ein Biindnis mit der
Arbeiterklasse voraus. Doch vor dieser Alternative schreckte die Bourgeoi-
sie immer noch jedesmal feige zuriick. Die entscheidenden Kreise des
Biirgertums zogen ein Biindnis mit dem Adel vor.

Daraus ergab sich ihre Konzeption fiir die nationale Einigung. Das Biirger-
tum verzichtete aus diesen Griinden auf einen revolutioniren Weg zur Ein-
heit des Volkes. Sie trat fir den Weg der Errichtung der einheitlichen
Nation von oben ein — wobei sie vor allem auf Preufien setzte.

Sowohl der Deutsche Nationalverein, der unter Fithrung von Liberalen der
deutschen Mittelstaaten im September 1859 gegriindet wurde, als auch die
Deutsche Fortschrittspartei (Juni 1861 ins Leben gerufen!) erstrebten die
nationale Einigung unter Fithrung Preufiens, und zwar — wie Friedrich
Engels dazu ausfithrte — ,,eines liberalen Preufiens womdoglich, eines wie
immer beschaffenen Preuiens im Notfall!”

Dieser Weg der nationalen Einigung von oben widersprach den Interessen
der Mehrheit des deutschen Volkes. Er mufite zur Konservierung vieler
feudaler Uberreste fiihren und den gesellschaftlichen Fortschritt in Gestalt
einer biirgerlichen Demokratie blockieren.

Nur eine Einigung, die durch eine revolutiondre Volksbewegung gegen die
Dynastien und ihre Stiitzen innerhalb und auBerhalb Deutschlands zustan-
de kam und zu einer gesamtdeutschen demokratischen Republik fiihrte,
entsprach den Interessen der Arbeiterklasse, der Bauernschaft und des
Kleinbiirgertums.




Die besten Vertreter der deutschen Arbeiterklasse ergriffen leidenschaftli-
che Partei fiir die demokratische Lésung der nationalen Frage. Doch die
propreufische Politik Lassalles und seiner Nachfolger fithrte dazu, dafl sich
der Kampf um den revolutionir-demokratischen oder preufisch-obrigkeit-
lichen Weg zur nationalen Einheit auch innerhalb der deutschen Arbeiter-
bewegung abspielte und hier in dem Gegensatz zwischen proletarischer und
biirgerlicher Arbeiterpolitik, zwischen Marxismus und Lassalleanismus zum
Ausdruck kam. In diesen Auseinandersetzungen bezog unter dem Einflufl
von August Bebel und Wilhelm Liebknecht die Mechrheit der Mitglieder des
urspriinglich  kleinbiirgerlich-demokratischen Verbandes der deutschen
Arbeitervereine nach und nach eine proletarische Position. Sie begann, am
Zustandekommen einer breiten demokratischen Volksbewegung fiir die
Einheit Deutschlands mitzuwirken. Gleichzeitig entwickelte sich auch in-
nerhalb des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins eine oppositionelle
Stromung, die — aus dem Widerspruch zwischen der tatsichlichen proleta-
rischen Klassenbewegung und den Lassalleschen Heilslehren geboren —
eine klare antimilitaristische, gegen die VerpreuBung Deutschlands gerich-
tete Klassenpolitil. forderte.

Dieser umfassende politische und ideologische Klirungsproze8 innerhalb
der deutschen Arbeiterbewegung Mitte der 60er Jahre wurde durch Marx
und Engels und die gesamte Titigkeit der I. Internationale entscheidend
gefordert. Die am 28. September 1864 zu London gegriindete Internatio-
nale Arbeiterassoziation und insbesondere Marx und Engels als ihre fiihren-
den Kopfe orientierten das internationale Proletariat darauf, marxistische
Arbeiterparteien auf nationaler Grundlage zu schaffen und fiir die Errin-
gung der biirgerlich-demokratischen Republik als des geeignetsten Kampf-
bodens fiir die Entscheidungsschlacht zwischen Bourgeoisie und Proletariat
zu kdmpfen. So auch in Deutschland. Besonders in seiner Schrift ,,Die
preuBlische Militdrfrage und die deutsche Arbeiterpartei’” wies Engels die
deutschen Arbeiter darauf hin, als konsequente Vertreter der nationalen
Interessen fiir die Erweiterung der biirgerlich-demokratischen Freiheiten
einzutreten. Ohne das Wirken der I. Internationale, ohne die stindige Hil-
fe, Anleitung und Kritik des im Generalsrat als Sekretir fiir Deutschland
verantwortlichen Karl Marx ist die relativ schnelle Herausbildung und
Festigung der revolutiondren Partei der deutschen Arbeiterklasse, der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, undenkbar. Diese Hilfe erfolgte auf
vielfiltige Weise, besonders auch durch den 1867 in Deutschland erschiene-
nen ersten Band von Marx ,Kapital”, in dem Marx anhand eines riesigen
Tatsachenmaterials die Gesetze der Entstehung und Entwicklung der kapi-
talistischen Produktion aufdeckte und den unvermeidlichen Sturz der kapi-
talistischen Ausbeuterordnung durch die Arbeiterklasse erneut begriindete.
Vor allem aber wurde die Unterstiitzung der I. Internationale wirksam
durch die stindige Beratung Wilhelm Liebknechts und August Bebels mit
Marx und Engels und anderen fithrenden Mitgliedern der Internationale
sowie durch das Wirken der zahlreichen in deutschen Stddten gegriindeten
und tédtigen Sektionen der Internationalen Arbeiterassoziation.

Dank dieser Titigkeit erwachten immer grofiere Teile des deutschen Prole-
tariats zum Klassenbewufitsein. Mehr und mehr Arbeiter erkannten die
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Unversohnlichkeit ihrer Interessen mit denen der Bourgeoisie und erst
recht mit denen der preufischen Junker und nahmen die Idee des proleta-
rischen Internationalismus auf. Besonders im Zusammenhang mit dem Bru-
derkrieg Preufen/Osterreich 1866 reihten sie sich ein in die Front gegen
den preuBischen Militarismus und machten sich den ersten Grundsatz der
Statuten der Internationalen Arbeiterassoziation zu eigen, ,,dal die Eman-
zipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden
muf”. Dabei miissen wir bedenken, daff sich dieser Proze der nicht nur
organisatorischen, sondern auch politischen und ideologischen Trennung
der Arbeiter von der Bourgeoisie, wie er sich seit etwa 1865 im Verband
deutscher Arbeitervereine abspielte, in stindiger Auseinandersetzung mit
dem Lassalleanismus vollzog und auch vollziehen mufite. Die revolutio-
nire, auf die Zerschlagung des Militarismus und die Schaffung einer demo-
kratischen Republik gerichtete Taktik der I Internationale und der von
Bebel und Liebknecht gefithrten Arbeitervereine konnte nur Fortschritte
erzielen, wenn gleichzeitig die mit Bismarck paktierenden lassalleanischen
Fithrer isoliert, die klassenbewufiten Arbeiter im ADAV aber zu Bundes-
genossen gewonnen und der Lassalleanismus als Ideologie zuriickgedringt
wurden.

Herausbildung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei

Gegen Ende der 60er Jahre hatte dieser Entwicklungsprozefl einen solchen
Reifegrad erreicht, war die wissenschaftliche Weltanschauung des Proleta-
riats, der Marxismus, so weit mit den fortgeschrittensten Teilen der Klasse
verbunden, daB sich die deutsche Arbeiterklasse zur Losung ihrer politi-
schen und 6konomischen Aufgaben ihre Partei schaffen konnte und muf-
te. Im August 1869 vercinigten sich in Eisenach die Mitglieder des von
Bebel und Liebknecht gefiihrten Verbandes deutscher Arbeitervereine mit
den deutschen Sektionen der I. Internationale und den aus dem Allgemei-
nen Deutschen Arbeiterverein ausgeschiedenen oppositionellen Kriften zur
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Ihre Mitglieder bekannten sich zum
wissenschaftlichen Kommunismus und zum proletarischen Internationa-
lismus.

Marx und Engels nannten die Eisenacher ,,unsere Partei”. Sie bildete den
Grundstein fiir die nationale revolutionire Partei der deutschen Arbeiter-
klasse. Damit war die wichtigste Voraussetzung fiir die Herstellung der
Einheit der deutschen Arbeiterbewegung auf der Grundlage der Lehren
von Marx und Engels geschaffen worden. Engels schrieb spiter iiber die
Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei: ,,Konnte der reine
Lassalleanismus, wie er ging und stand, den sozialistischen Anspriichen der
Nation geniigen, die das Manifest erzeugt hatte? Das war unmdoglich. Und
so entstand bald, dank vor allem den Bemiihungen Liebknechts und
Bebels, cine Arbeiterpartei, die die Prinzipien des 1848er Manifestes offen
proklamierte.” ’

Wir gehen durchaus nicht fehl, wenn wir die Griindung der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei 1869 als einen Wendepunkt in der Geschichte der
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deutschen Arbeiterbewegung bezeichnen. Diese Partei setzte den Kampf
des Bundes der Kommunisten fort und nahm die bereits im Kommunisti-
sc‘hen Manifest formulierte welthistorische Aufgabe der Arbeiterklasse
wieder in ihr Programm auf: die Vergescllschaftung der Produktionsmittel
und die Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Der Sturz des
p'rcuBisch-deutschen Militirstaates war das Kampfziel der Eisenacher —
eine geschichtliche Aufgabe, die nicht nur den Interessen der Arbeiter-
kla.?se, sondern der ganzen Nation entsprach. Somit zeigte sich auch im
m.monalen Ringen um ein demokratisches Deutschland eine durchgehende
Linie vom Bund der Kommunisten zur Eisenacher Partei.

Die Eisenacher gewannen nach der Parteigriindung zunehmenden Einfluf
auf die deutschen Arbeiter und wachsendes Ansehen bei der internationa-
len Arbeiterklasse. Das verdankten sie nicht zuletzt ihrer konsequenten
Haltung wihrend des Deutsch-Franzosischen Krieges von 1870/71, mit
dem Bismarck den letzten Akt der »»Revolution von oben” vollziehen
konnte, und ihrer vorbildlichen internationalistischen Solidaritit in den
Tagen der Pariser Kommune,

Stellung der deutschen Sozialdemokratie zum Deutsch-Franzasi-
schen Krieg (1870/71)

Worum ging es damals? Es ging um die Endphase des Kampfes fiir die
Einheit Deutschlands und um die Stellung, die die Arbeiterklasse und die
anderen demokratischen Krifte der Nation zu diesem neugeschaffenen
Deutschen Reich einnahmen,

Die franzésische Finanzaristokratie und insbesondere Kaiser Napoleon IIL
waren an der Zersplitterung Deutschlands auBerordentlich interessiert und
entschlossen, sich jedem Versuch einer Einigung Deutschlands mit Waffen-
gewalt zu widersetzen. AuBenpolitisch war Frankreich der Hauptgegner
eines einheitlichen Deutschlands. Wihrend Napoleon IIL bei der Kriegsvor-
bereitung im Interesse der franzésischen Grofibourgeoisie handelte, berei-
tete Bismarck den Krieg im Interesse der preuBischen Junker und der

deutschen Grofibourgeoisie vor, die ihrerseits die Oberherrschaft iiber
Deutschland anstrebten.

Zunichst, und zwar in seiner ersten Phase (der Krieg war durch Napoleon
III. am 19. Juli 1870 erklirt worden) war dieser Krieg vom Standpunkt des
deutschen Volkes ein gerechter und nationaler Verteidigungskrieg — wenn
auch Bismarcks Intrigen zum Ausbruch des Krieges ihr geriitteltes Maf
dazu beigetragen haben. Die deutsche Arbeiterbewegung trug diesen Tat-
sachen auch in ihrer Haltung zum Krieg Rechnung.

Der urspriinglich gerechte Charakter des Krieges von deutscher Scite aus
dnderte mit der Vertreibung der franzésischen Truppen von deutschem
B.oden und vor allem mit dem Sieg bei Sedan am 2. September 1870 iiber
die franzésischen Armeen (Napoleon III geriet hier in Gefangenschaft)
schlagartig und grundsitzlich seinen Charakter. Die Herrschaft Napoleons
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brach zusammen. Damit war der Hauptgegner von aufien gegen die deut-
sche Einheit beseitigt. In Paris wurde eine Republik aufgerufen. Der Weg
zu einem gerechten Frieden war frei.

Doch die preuBische Militirclique unter Bismarcks Fithrung setzte den
Krieg fort — nunmehr aber gegen das franzosische Volk — und nicht mehr
gegen Napoleon! Der Krieg war nunmehr von deutscher Seite aus ein
Eroberungskrieg — ein ungerechter Krieg. Die deutschen Sozialisten forder-
ten ein schnelles Ende des Krieges ohne Raub und Ausplinderung des
franzosischen Volkes. Der ,,Volksstaat’, das Zentralorgan der Eisenacher,
erschien ab 21. September 1870 in jeder Ausgabe mit der Forderung: ,,Ein
billiger Friede mit der franzosischen Republik! Keine Annexion! Bestra-
fung Bonapartes und seiner Mitschuldigen!”

Besonders wichtig fir den weiteren Kampf der deutschen und auch der
internationalen Arbeiterbewegung in der neuen Phase des Kriegs war die
,,Zweite Adresse des Generalrates iiber den Deutsch-Franzésischen Krieg”
der Internationalen Arbeiterassoziation vom 9. September 1870, die Karl
Marx unter Verwendung ihm von Friedrich Engels zugesandter Materialien
verfaite. Sie richtete sich insbesondere gegen die Eroberungsbestrebungen
der preuBischen Militaristen — vor allem gegen die Absichten des Raubes
von ElsaB8-Lothringen. Sie wies zum anderen auf den Zusammenhang von
reaktionirer Aufien- und Innenpolitik hin und forderte die Arbeiterbewe-
gung zu einem kompromifilosen Kampf gegen die eigene und internationa-
le Reaktion auf, Trotz harter Verfolgungen und Inhaftierung ihrer Fiihrer
folgte die deutsche Arbeiterbewegung diesem Ruf. Sie war in Aktionen
und vielfiltigen Veranstaltungen in ganz Deutschland solidarisch gegeniiber
dem franzosischen Proletariat.

Marx und Engels wiirdigten die Solidarititsaktionen ,,als einzige grofie Tat-
sache, ohnegleichen in der Geschichte der Vergangenheit, er6ffnet die Aus-
sicht auf eine hellere Zukunft. Sie beweist, dafl, im Gegensatz zur alten
Gesellschaft mit ihrem &konomischen Elend und politischen Wahnwitz,
eine neue Gesellschaft entsteht, deren internationales Prinzip der Friede
sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip herrscht — die Arbeit.l)

Wihrend die revolutionire Partei des deutschen Proletariats zusammen mit
den besten Vertretern des demokratischen Biirgertums mutig gegen die
Annexion und UnterdriickungsmaBnahmen des preufisch-deutschen Milita-
rismus kimpfte und damit fir die wahren Interessen der deutschen Nation
eintrat, vollendete Bismarck nach langwierigen Verhandlungen mit den
siiddeutschen Regierungen die Einigung Deutschlands von oben.

Die deutschen Truppen hatten inzwischen grofie Teile Frankreichs besetzt
und Paris eingeschlossen.

Schlielich wurde am 18. Januar 1871 — mitten im besetzten Frankreich
— im Spiegelsall zu Versailles, durch Otto von Bismarck das Deutsche
Reich ausgerufen. Zugegen waren Fiirsten, Prinzen, Generale und Offiziere,
Abordnungen der Regimenter mit ihren Fahnen — jedoch das deutsche
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Volk war nicht vertreten. Der preuBische Konig Wilhelm 1. — ein Militarist
vom Scheitel bis zur Sohle — wurde deutscher Kaiser.

Das war vor hundert Jahren. Dieser hundertste Jahrestag dieses natiirlich
wichtigen geschichtlichen Ereignisses wurde bei uns in der Bundesrepublik
vor allem durch reaktionire Krifte in unserem Lande, so der CDU/CSU,
unter dem Schlagwort der ,,Einheit der Nation”, dic es ja — wie wir noch
sehen werden — in der gesellschaftlichen Praxis in Wirklichkeit gar nicht
gab — genutzt zur intensiven Verbreitung nationalistischer und revanchisti-
scher Ideen und Forderungen.

Aber auch Willy Brandt wertete die Reichsgriindung — wenn auch mit
kritischen Abstrichen — als ,,einen nationalgeschichtlichen Hﬁhepunk(”.z)

Und von diesem Boden aus wurde und wird noch heute in der aktucllen
Politik fleiBig die von der SPD geprigte Formel von der »,Wahrung der
Einheit der Nation” strapaziert. ,,Das Deutsche Reich, auch wenn es desor-
ganisiert ist”, so schrieb z.B. der ,,Bayernkurier’’ vom 19.9.1970 in einem
Aufsatz gegen den Moskauer Vertrag, ,,ist rechtlich und politisch eine
Geschichtstatsache geblieben... und bestand auch noch 1945 weiter.
Wenn auch die durch das Grundgesetz geschaffene Organisation vorlaufig
auf einen Teil des Reichsgebietes beschrinkt ist, so ist doch die Bundes-
republik Deutschland identisch mit dem Deutschen Reich”.

Die eigentlichen Grundprobleme jener ,,Geschichtstatsache”, nimlich der
Charakter des Deutschen Reiches, seine blutige Vorgeschichte bzw. der
Weg iiber die ,,Revolution von oben”, durchgefiihrt durch Kriege und bru-
tale Unterdriickung, sowie die sich daraus ergebenden F olgen fiir die ge-
schichtliche Entwicklung unseres Volkes werden weitgehend ausgeklam-
mert oder verfilscht.

Wie beurteilen die Marxisten den Charakter bzw. das Wesen des Deutschen
Reiches?

Haltung der Sozialdemokratie zum Deutschen Reich

Die Herstellung eines einheitlichen Nationalstaates durch die Griindung des
Deutschen Reiches war gegeniiber der bisherigen Zersplitterung objektiv
ein Fortschritt. Sie stand in Einklang mit den historischen Erfordernissen
der kapitalistischen Entfaltung jener Zeit. ,,Die Industrie und der Handel
hatten sich zu einer Héhe entwickelt”, wie Friedrich Engels dazu in seinem
Buch ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte” schrieb, ,,das Netz deut-
scher Handelshduser, das den Weltmarkt umspannte, war so ausgebreitet
und so dicht geworden, daB die Kleinstaaterei zu Hause und die Rechts-
und Schutzlosigkeit im Ausland nicht linger zu ertragen waren”.?) Dieser
Entwicklungsprozef hatte sich ja schon ganz klar abgezeichnet. Dieser
Prozef} setzte sich auch nach der Revolution, und zwar beschleunigt, fort.
So verdoppelte sich in den ersten zehn Jahren nach der Revolution auf
deutschem Boden die Industrieproduktion. Deutschland wandelte sich
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zunehmend aus einem Agrarland zu einem Industrieland. Zugleich war
auch ein Ansteigen der Zahl der Lohnarbeiter zu verzeichnen. Sie stieg
zum Beispiel in Preulen in der Zeit von 1849 bis 1861 um 120 Prozent.
Die Reichsgriindung entsprach insofern der kapitalistischen Entwicklung in
Deutschland.

Die Reichsgriindung vollzog sich aber — um es zu wiederholen — auf dem
Wege der ,,Revolution von oben”, durch einen Pakt zwischen Bourgeoisie
und feudal- junkerlichen Kriften, vor allem dem reaktioniren Preufien-
und Biirgertum, durch eine Politik des ,,Blut und Eisen”, und insofern
eben auf konterrevolutionire Weise.

Das Wesen des Deutschen Reiches wurde denn auch geprigt durch Anti-
demokratismus und preuffisch- deutschen Militarismus. Der preuBische
Militarismus driickte dem gesellschaftlichen Leben in Deutschland seinen
Stempel auf. Das dokumentierte eindeutig die Reichsverfassung, die
Preufien, daB heifit der preuBischen Krone und den preuBischen Junkern,
die entscheidenden politischen Machtpositionen sicherte.

Demgegeniiber hatte der Reichstag, das einzige aus Wahlen hervorgegan-
gene gesamtdeutsche Organ, nur geringe Machtbefugnisse. Selbst die weni-
gen biirgerlich- demokratischen Freiheiten wurden fiir die herrschenden
Klassen bald gefihrlich, so daB sie stindig versuchten, diese Freiheiten iiber
Polizeidiktatur, Ausnahmegesetze oder gar Staatsstreichpline zu beseiti-
gen. Polizeisibel und Korporalstock blieben fiir den preuBisch- deutschén
Militdrstaat charakteristische Symbole. Gerade der Geist des reaktioniren
PreuBentums, die Ideologie der nackten Gewalt, des Untertanentums, des
hemmungslosen Nationalismus und auch des Antisemitismus, breiteten
sich nach 1871 wie eine Seuche in Deutschland aus.

Die brutale, gegen alle Schichten des werktitigen Volkes, vor allem aber
gegen die Arbeiterklasse gerichtete Gewaltpolitik nach innen wurde
erganzt durch eine Aggressionspolitik nach auBen. Von vornherein belastet
durch die widerrechtliche Annexion ElsaB8-Lothringens, voller Furcht vor
der dadurch heraufbeschworenen Allianz Frankreichs mit Rufiland, suchte
Bismarck mit allen Mitteln seinen Raub zu sichern. Das preuBisch-deutsche
Reich wurde — wie Friedrich Engels es formulierte — zum ,,Reprisentan-
ten des Militarismus” in Europa und beschleunigte — selbst bis zu den
Zihnen bewaffnet — das Wettriisten.

Die nationale Einheit entstand also in einer Form, die — wie W.J. Lenin es
formulierte — , fir die Arbeiter am unvorteilhaftesten ist, unter Erhaltung
sowohl der Monarchie als auch der Adelsprivilegien, der Rechtlosigkeit im
Dorfe und einer Menge anderer mittelalterlicher Rcslc”.4) Und von diesem
Boden aus ergab sich, um zu wiederholen, wie Lenin weiter schrieb, ,,die
allmédhliche Umwandlung der alten Monarchie in cine biirgerliche und
biirgerlich-imperialistische Monarchie."s) Das Deutsche Reich erwies sich
denn auch im Ergebnis dieses Prozesses immer mehr als ein ,,mit parlamen-
tarischen Formen verbrimter, mit feudalem Beisatz vermischter und zu-
gleich schon von der Bourgeoisiec beeinfluBiter biirokratisch gezimmerter,
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polizeilich gehiiteter Militirdespotismus.”®) Militarismus, Chauvinismus,
reaktiondres Muckertum und nationalistische Uberheblichkeit, gepaart mit
militantem Antisozialismus, waren von nun an vorherrschend in der Gesell-
schaft und drangen selbst in grofie Teile des Volkes ein.

Aber auch der aktive Anteil des eben erst proklamierten Deutschen Rei-
ches an der Erwiirgung der Pariser Kommune in den Monaten von Mirz bis
Juli 1871 riickt seine geschichtliche Stellung ins rechte Licht. Die blutige
Niederschlagung des franzésischen Proletariats — von Bismarck mit seinen
Armeen aktiv unterstiitzt — wurde geradezu von der fithrenden Adelsclique
und groBbiirgerlichen Schichten als Stiitze des System bejubelt.

Wie war nur die Stellung der deutschen Sozialdemokratie zum Deutschen
Reich — woraus ergab sie sich? Welches strategische Ziel stand nun in
Anbetracht dieser hier nur in groben Ziigen skizzierten 6konomischen und
politischen Situation vor der deutschen Arbeiterklasse?

Zunichst sei noch folgender Tatbestand festgehalten: Die Errichtung des
Deutschen Reiches durch ,,Blut und Eisen”, wie Bismarck selbst die Weg-
strecke zur Reichsgriindung gekennzeichnet hatte, und als priméres Ergeb-
nis der kapitalistischen Entwicklung auf deutschem Boden, iiberwand
jedoch nicht die innere Zerrissenheit des deutschen Volkes. Zwar existierte
nunmehr ein einheitliches Reichsgebiude. Damit waren jedoch die antago-
nistischen — also Klassen-Widerspriiche innerhalb der biirgerlich-monarchi-
stischen Gesellschaft nicht aufgehoben. Im Gegenteil! Mit der Entwicklung
der Industrie wuchs der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit rapide an
und wurde alsbald vorherrschend. Die Ausbeutung der Volksmassen durch
die biirgerlich-junkerliche Reaktion nahm gerade unter einem einheitlichen
Reichsdach krassere Ziige an.

Wilhelm Liebknecht, der Fiihrer der Sozialdemokratischen Partei in
Deutschland, sprach in diesem Zusammenhang in einem ,,Vorwirts’-
Artikel von den zwei Nationen innerhalb des Reiches: ,»der Nation der
Kapitalisten und der Nation der Arbeiter — der Nation der Besitzenden
und der Nation des Proletariats.””)

Hiervon leitete die revolutionire Sozialdemokratie auch ihre Haltung zum
Deutschen Reich ab. Sie erkannte durchaus den Fortschritt im Zusammen-
hang mit der nationalen Einigung — ging aber bei der Ausarbeitung ihrer
politischen Strategie und Taktik vom reaktioniren Klasseninhalt des
Reiches aus. Das Verhiltnis des Kampfes fiir biirgerlich-demokratische und
sozialistische Ziele bestimmte dann auch die Politik der deutschen Arbei-
terbewegung. Ziel ihres Kampfes mufite sein, und darin bestand auch ihre
historische Aufgaben, die sich aus ihrer Stellung aus dem Produktions-
prozef als der fortschrittlichsten Klasse der Gesellschaft ergab, den
preuBisch-deutschen Militirstaat zu stiirzen und eine einige demokratische
Republik zu schaffen — also faktisch die Forderung zu verwirklichen, die
der Bund der Kommunisten bereits im Manifest und dann in den 17 Forde-
rungen erhoben hatte. Nur so konnte der Weg fiir eine friedliche und
demokratische Entwicklung des deutschen Volkes freigemacht werden.
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Der Kampf um die demokratische Republik war eine notwendige Etappe
auf dem Weg zur proletarischen Revolution. Er entsprach gleichzeitig voll-
kommen den Klassen- und Zukunftsinteressen des Proletariats.

Das Kernstiick sozialdemokratischer Politik war also fortan konsequenter
Antimilitarismus, Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriickung, fiir
Demokratie und Frieden. Dabei wurde das Deutsche Reich von ihr als Fakt
der Einigung von oben akzeptiert, wic Engels dazu schreib, ,,ohne es zu
billigen”.%)

Dabei waren sich die Sozialisten iiber die Bedeutung eines einheitlichen
deutschen Nationalstaates — auch fiir die Herausbildung einer einheitlichen
Arbeiterbewegung — im klaren. Julius Motteler, fithrender Sozialdemokrat
jener Jahre, fiihrte dazu aus: ,,daB auch der Sozialismus den Gedanken der
Reichseinheit als eines nationalen und staatlichen Ganzen, und zwar ien)
als notwendiges Glied einer internaticnalen Staatsgemeinschaft gedacht,
fiir natiirlich geboten erachtet . . .”’, daf} aber die Sozialisten insofern Geg-
ner des Reciches sind, weil es in seiner ,,Beschaffenheit den Zweck seines
Daseins nicht erfiillen kann und bestimmte Einrichtungen reprisentiert,
unter denen wir uns gedriickt fithlen, unter denen wir leiden.”?)

Die Sozialdemokraten forderten nach wie vor eine demokratische Loésung
der nationalen Frage in Deutschland — also die »,Revolution von unten!”

Auch Wilhelm Liebknecht, August Bebel und andere Fiihrer der Sozial-
demokratie hoben diese Seite des Kampfes der deutschen Arbeiterbewe-
gung immer wieder hervor und verkniipften sie mit der sozialistischen Per-
spektive des Klassenkampfes. ,,Nur die konsequent demokratische und
revolutiondre Taktik Bebels und Liebknechts”’, so wiirdigte W.I. Lenin
spiter die Politik der Fiihrer der deutschen Arbeiterbewegung aus jener
Zeit, ,,nur ihre Unnachgiebigkeit gegeniiber dem Nationalismus, nur ihr
Unverséhnlichkeit in bezug auf die Einigung ,von oben’ haben dazu beige-
tragen, ein festes Fundament fiir eine wahrhaft sozialdemokratische Arbei-
terpartei zu legen.””! 0)

Diese Unversohnlichkeit gegeniiber ,,Nationalismus” und »Patriotismus”
hatten die deutschen Sozialisten — daran sei nochmals erinnert — erst im
Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/71 und in ihrer Stellung zur Pariser
Kommune von 1871 dokumentiert. ,,Als prinzipicller Gegner jedes dyna-
stischen Krieges”, so hatten Licbknecht und Bebel am 21. Juli 1870 — also
mitten in der nationalistischen Hochstimmung — im Norddeutschen
Reichstag erklirt, ,,als Sozialrepublikaner und Mitglieder der Internationa-
len Arbeiterassoziation, die ohne Unterschied der Nationalitit alle Unter-
driicker bekampft, alle Unterdriickten zu einem grofien Bruderbunde zu
vereinigen sucht, kénnen wir uns weder direkt noch indirekt fiir den gegen-
wirtigen Krieg erkliren und enthalten uns daher der Abstimmung (iiber
eine Kriegsanleihe — F.K.), indem wir die zuversichtliche Hoffnung aus-
sprechen, daf die Vélker Europas, durch die Jjetzigen unheilvollen Ereig-
nisse belehrt, alles aufbieten werden, um sich ihr Selbstbestimmungsrecht
zu erobern und die heutige Sibel- und Klassenherrschaft, als die Ursache
aller staatlichen und gesellschaftlichen Ubel, zu beseitigen.” ! 1)



Die Solidaritit der deutschen Arbeiterbewegung gegeniiber der Pariser
Kommune fand ihren sichtbarsten Ausdruck in dem leidenschaftlichen
Bekenntnis Bebels von der Tribiine des Reichstags herab: ,,Meine Herren”,
so fithrte er aus, ,seien Sie iiberzeugt, das ganze curopiische Proletariat
und alle, die noch ein Gefiihl fiir Freiheit und Unabhingigkeit in der Brust
tragen, sicht auf Paris. .. und wenn auch im Augenblick Paris unterdriickt
ist, dann erinnere ich Sie daran, daB der Kampf in Paris nur ein kleines
Vorpostengefecht ist, dafi die Hauptsache in Europa uns noch bevorsteht
und daB, ehe wenige Jahrzehnte vergehen, der Schlachtruf des Pariser Pro-
letariats ,Krieg den Palisten, Friede den Hiitten, Tod der Not und dem
MiiBiggang’, der Schlachtruf des Proletariats werden wird.”! 2)

Die Stellung der revolutiondren Sozialdemokratie zum preuBisch-deut-
schen Reich nach 1871 ergab sich weiterhin aus dem antagonistischen
Verhiltnis von Proletariat und Junkertum/Bourgeoisie sowie dem reaktio-
niren Wesen Deutschlands — wenn auch jetzt unter einheitlichem Reichs-
dach. Das Reich hatte insofern nicht die Einheit der Nation gebracht. Es
blieb nach wic vor in Klassen mit divergierenden sozialen und politischen
Interessen gespalten. Der weitere Weg der geschichtlichen Entwicklung des
Reiches war denn auch gekennzeichnet durch innere Reaktion, Militarisie-
rung der Gesellschaft und skrupelloser Aggression.

Anhang
Aus: ,,Manifest der kommunistischen Partei”

Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen worden, sie wollten das Vater-
land, die Nationalitat abschaffen.

Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie
nicht haben.

Indem das Proletariat zunichst sich die politische Herrschaft erobern, sich
zur nationalen Klasse erheben, sich selbst als Nation konstituieren muf, ist
es selbst noch national, wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.

Die nationalen Absonderungen und Gegensitze der Voélker verschwinden
mechr und mehr schon mit der Entwicklung (der Bourgeoisie, mit der Han-
delsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichférmigkeit) der industriellen Pro-
duktion und der ihr entsprechenden Lebensverhiltnisse.

Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden machen.
Vereinigte Aktion, wenigstens der zivilisierten Linder, ist eine der ersten
Bedingungen seiner Befreiung. In dem MafBe, wie die Exploitation des
einen Individuums.

Quelle: Marx/Engels, Manifest der kommunistischen Partei, Verlag
Marxistische Blitter GmbH, Frankfurt/Main 1970, S. 64/65
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Karl Marx/Friedrich Engels X

Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland

wProletarier aller Linder, vereinigt Euch!”’
1. Ganz Deutschland wird zu einer cinigen, unteilbaren Republik erklirt.

2. Jeder Deutsche, der 21 Jahre alt, ist Wihler und wihlbar, vorausge-
setzt, dafl er keine Kriminalstrafe erlitten hat.

3. Die Volksvertreter werden besoldet, damit auch der Arbeiter im Parla-
ment des deutschen Volkes sitzen kénne.

4. Allge_meinc Volksbewaffnung. Die Armeen sind in Zukunft zugleich
Arbeiterarmeen, so daf das Heer nicht bloB, wie friiher, verzehrt,
sondern noch mehr produziert, als seine Unterhaltungskosten betra-
gen.

Dies ist aulerdem ein Mittel zur Organisation der Arbeit.

5. Die Gérechtigkcitspflcgc ist unentgeltlich.

6. Alle Feudallasten, alle Abgaben, Fronden, Zehnten etc., die bisher auf

dehr;xf:,andvolke lasteten, werden ohne irgendeine Entschidigung abge-
SC t.

7. Die fiirstlichen und andern feudalen Landgiiter, alle Bergwerke, Gru-
ben usw. werden in Staatseigentum umgewandelt. Auf diesen Land-
giitern wird der Ackerbau im groien und mit den modernsten Hilfs-
mitteln der Wissenschaft zum Vorteil der Gesamtheit betrieben.

8. Die "Hypo.theken auf den Bauergiitern werden fiir Staatseigentum
erklirt. Die Interessen fiir jene Hypotheken werden von den Bauern an
den Staat gezahlt.

9. In den Gegenden, wo das Pachtwesen entwickelt ist, wird die Grund-
rente oder der Pachtschilling als Steuer an den Staat gezahlt.

Alle diese unter 6, 7, 8 und 9 angegebenen MafBregeln werden gefafit,
um &ffentliche und andere Lasten der Bauern und kleinen Pichter zu
vermindern, ohne die zur Bestreitung der Staatskosten notigen Mittel
zu schmilern und ohne die Produktion selbst zu gefahrden.

Der eigentliche Grundeigentiimer, der weder Bauer noch Pichter ist,

hat an der Produktion gar keinen Anteil. Seine Konsumtion ist daher
ein blofler Mifbrauch.

10. An die Stelle aller Privatbanken tritt eine Staatsbank, deren Papier
gesetzlichen Kurs hat.

Diese Mafiregel macht es méglich, das Kreditwesen im Interesse des
ganzen Volkes zu regeln und untergribt damit die Herrschaft der
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dnner. Indem sie nach und nach Papiergeld an die St_elle
g;ﬁegtgjldu':‘l?ln%ilber setzt, verwohlfeilert sie da.s uncntbchr!xchle
Instrument des biirgerlichen Verkehrs, das allgcxpcmg Tauschmittel,
und erlaubt, das Gold und Silber nach aufien ‘hm wirken zu lasksen.
Diese Mafregel ist schlieBlich notwendig, um filc Interessen der kon-
servativen Bourgeoisie an die Revolution zu kniipfen.

| ittel: Ei ile, Dampfschiffe, Wege,

11. Alle Transportmittel: Eisenbahnen, Kani ) : Jege,
Posten etc. ‘:'loimmt der Staat in seine Hand. Sie werden in Staalsgxgen
tum umgewandelt und der unbemittelten Klasse zur unentgeltlichen

Verfiigung gestellt.

12. In der Besoldung simtlicher Staatsbeamten fif\det kein'anderer Unf.elf'-
schied statt, als der, daB diejenigen mit Famll!e,"als? mit mehr Bediirf-
nissen, auch ein hoheres Gehalt bezichen als die tibrigen.

13. Véllige Trennung der Kirche vom Staate. Die Gcist!ichen aller Konfes-
sionen werden lediglich von ihrer freiwilligen Gemeinde besoldet.

14. Beschrinkung des Erbrechts.

15. Einfithrung von starken Progressivsteuern und Abschaffung der Kon-
sumtionssteuern.

16. Errichtung von Nationalwerkstatten. Der St'aal g{ra.ntierl allen Arbei-
tern ihre Existenz und versorgt die zur Arbeit Unfihigen.

i nentgeltliche Volkserziehung. . }

. f::lglfgf l?::, lIlntereise des deutschen Proletariats, des klemm:l Bu;llgeg-
und Bauernstandes, mit aller Energie an de‘r D'urchsetzung oblgerl afl-
regeln zu arbeiten. Denn nur durch Verwirklichung de_zrsclb_en konnen
die Millionen, die bisher in Deutschland von einer 'l‘dcmcn Zahl aulsge-
beutet wurden und die man weiter in der Ur}terdruckung zu erha ten
suchen wird, zu ihrem Recht und zu derjenigen Macht gelangen, die
ihnen, als den Hervorbringern alles Reichtums, gebiihrt.

Das Komitee:
Karl Marx Karl Schapper H. Bauer F. Engels
J. Moll W. Wolff

Quelle: Marx/Engels, Werke, Band 5, Berlin 1 959, S. 3ff
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Aus der Rede August Bebels im Deutschen Reichstag
vom 25. Mai 1871

Mcine Herren, mogen die Bestrebungen der Kommune in Ihren Augen
auch noch so verwerfliche oder — wie gestern hier im Hause privatim
geduBert wurde — verriickte sein, seien Sie fest iiberzeugt, das ganze euro-
piische Proletariat und alles, was noch ein Gefiihl fiir Freiheit und Unab-
hingigkeit in der Brust trigt, sieht auf Paris. (Grofe Heiterkeit) Meine
Herren, und wenn auch im Augenblick Paris unterdriickt ist, dann erinnere
ich Sie daran, daf der Kampf in Paris nur ein kleines Vorpostengefecht ist,
dafi die Hauptsache in Europa uns noch bevorsteht und daf}, ehe wenige
Jahrzehnte vergehen, der Schlachtenruf des Pariser Proletariats »,Krieg den
Palisten, Friede den Hiitten, Tod der Not und dem MiiBiggange!” der

Schlachtruf des gesamten europiischen Proletariats werden wird. (Heiter-
keit)

Der Herr Abgeordnete Treitschke hat ferner am Sonnabend ausgesprochen,
es gelte vor allen Dingen, das Gefiihl fiir die monarchische Institution in
Elsafi-Lothringen wieder wachzurufen. Der Herr Abgeordnete Treitschke
ist allerdings Geschichtsprofessor; aber ich bezweifle doch, dafl er das
innere geistige Leben der Volker genau kennt; (Heiterkeit) denn sonst,
meine Herren, konnte er unméglich glauben, daB (bei) eine(r) Bevolkerung
mit solch revolutioniren und republikanischen Traditionen, wie sie die
Elsisser Bevolkerung seit 80—90 Jahren in Verbindung mit Frankreich
durchgemacht hat, es moglich sei, das monarchische Gefiihl in Elsa-Loth-
ringen wiederherzustellen. T4duschen Sie sich nicht, meine Herren, wenn
einmal die Annexion unabinderlich ist — und wir wenige kénnen sie ja
beim besten Willen nicht riickgdngig machen gegen die Macht, die uns
gegeniibersteht —, dann ist der einzige Vorteil, den ich in der Annexion
von Elsaf-Lothringen erblicke, der, daB gerade diese revolutioniren und
republikanischen Tendenzen, die meiner Uberzeugung nach in einem
grofien Teile der Bevdlkerung von ElsaB-Lothringen leben, jetzt nach
Deutschland mit hiniibergenommen werden und daf Elsa-Lothringen so
den Keil bildet, der es uns mit méglich machen wird, nach einiger Zeit das
gesamte monarchische Deutschland aus den Fugen zu treiben. Ich von
memnem Standpunkte aus protestiere entschieden gegen die Annexion, weil
ich sie fir ein Verbrechen gegen das Vélkerrecht halte, weil ich sie fir
einen Schandfleck in der deutschen Geschichte halte. Ich hoffe, daB die
elsdssische Bevolkerung, ihrer freiheitlichen Mission sich bewufit, den
freiheitlichen Kampf mit uns in Deutschland aufnehmen werde, damit
endlich die Zeit komme, wo die europdischen Bevélkerungen ihr volles
Selbstbestimmungsrecht erlangen konnen, was sie aber nur bekommen

kénnen, wenn die Vélker Europas in der republikanischen Staatsform das
Ziel ihrer Bestrebungen erblicken.

Quelle: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band 1, Berlin
1966, S. 593/594
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Seminarfragen

Nenne die objektiven Griinde fur die nationale Problematik und charak-

terisiere die zwei Wege ihrer Losungsmoglichkeiten

Literatur: Vorliegender Lehrbrief, S. 1 und Marxistischer Lehrbrief,
Serie C, Nr. 7, S. 8—10; Horst Bartel, Revolutionire Sozialdemokratie
und Reichsgrindung, Verlag Marxistische Blitter GmbH, Frankfurt/M.
1970, S. 3748 und 63—88;

Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band I, Berlin 1966, S.
200—-204.

. Warum war die Reichsgriindung 1871 konterrevolutionar? Wie ist das

Wesen des Deutschen Reiches von 1871 einzuschitzen?

Literatur: Vorliegender Lehrbrief, S. 4f und Revolutionire Sozialdemo-
kratie und Reichsgriindung, S. 9—20;
Marxistische Blitter, Nr. 6/1970, S. 69—76

. Welche Stellung bezog die deutsche Sozialdemokratie zum Deutschen

Reich? Wie sah ihre nationale Politik aus?

Literatur: Vorliegender Lehrbrief, S. 6f und Revolutionire Sozialdemo-
kratie und Reichsgriindung, S. 20—22, 128—132 und 77—88.

. Welche Haltung nahmen Marx und Engels zum nationalen Kampf der

deutschen Arbeiterbewegung ein? Skizziere ihre Rolle in diesem
Ringen?

Literatur: Vorlicgender Lehrbrief, S. 7 und Marxistischer Lehrbrief,
Serie C, Nr. 7, S. 8—10, Revolutionire Sozialdemokratie und Reichs-
grindung, S. 30—37;

. Wie sehen die Marxisten das Verhiltnis von Klasse und Nation?

Literatur: Revolutiondre Sozialdemokratie und Reichsgriindung, S.
132—153
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