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Friedrich Engels — Mitbegriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus

Den wissenschaftlichen Sozialismus mitbegriindet zu haben, der Lehre, die
nicht allein zur theoretischen Waffe der Unterdriickten ufid Ausgebeuteten
der ganzen Welt geworden ist, sondern die auch unmittelbare Anleitung
zur revolutioniren, gesellschaftsverindernden Praxis ist — dieses Verdienst
kommt Friedrich Engels zu.

\

,,Engels war nach seinem Freunde Karl Marx der bedeutendste Gelehrte
und Lehrer des modernen Proletariats in der ganzen zivilisierten Welt.* 1)
Friedrich Engels, der am 5. August 1895 in London starb, konntg den
weltweiten Siegeszug des Sozialismus nicht mehr miterleben, aber wie sein
Freund und Kampfgefihrte Karl Marx stellte ér sein Leben, seine ganze
physische und geistige Kraft, dem Befreiungskampf des internationalen
Proletariats zur Verfligung.

Verbaler Radikalismus auf der einen Seite und praktischer Opportunismus
auf der anderen — diese Charakteristika des biirgerlichen Intellektuellen —
waren ihm zeitlebens fremd. Leben und Werk von Friedrich Engels bilden
eine Einheit, die sich in der Einheit von Theorie und Praxis des Marxismus
widerspiegelt.

,,Briefe aus dem Wuppertal“

Vor 150 Jahren — am 28. November 1820 — wurde Friedrich Engels in der
Stadt Barmen, in der zum Konigreich Preufien gehdrenden Rheinprovinz
geboren. Sein Vater war Textilfabrikant. Im September 1837 mufdte er auf
Veranlassung seines Vaters das Gymnasium vorzeitig verlassen. Er arbeitete
anschlieBend kurze Zeit als Handlungsgehilfe in der Firma seinen Vaters,
iibersiedelte dann aber Mitte des Jahres 1838 nach Bremen, um eine kauf-
ménnische Ausbildung bei einer groflen Handelsfirma zu erhalten.

In seiner Freizeit setzte er sich vor allem mit der zeitgendssischen Literatur
auseinander. Besonderes Interesse brachte er dabei den Schriftstellern des
Jungen Deutschland, einer biirgerlich-demokratischen, oppositionellen
Schriftstellergruppe, entgegen.

Das erste Produkt seiner eigenen publizistischen Titigkeit waren die
,,Briefe aus dem Wuppertal®, die im ,,Telegraph fiir Deutschland ““ verdf-
fentlicht wurden, und in denen er den Obskurantismus und die Scheinhei-
ligkeit von Bourgeoisie und Geistlichkeit entlarvte. Dariiber hinaus enthal-
ten diese Arbeiten eine Darstellung der Ausbeutung und des Elends der
Arbeiter und Handwerker. Waren diese Schriften auch noch aus dem be-
grenzten Sichtwinkel des liberalen Oppositionellen verfait, so erregten sie
doch betrichtliches Aufsehen, vor allem natiirlich im ,,Wuppertal* selbst.

Eine Revision seines philosophischen Standortes — des iiberlieferten Chri-
stentums — vollzog der junge Engels, nachdem er sich intensiv mit der



Philosophie Hegels und verschiedenen religionskritischen Schriften ausein-
andergesetzt hatte, unter anderem mit der Arbeit ,,Das Leben Jesu‘* des
Junghegelianers — so nannte man die politisch links stehenden Schiiler
Hegels — David Strauf}. Die Anderung des philosophischen Standortes zog
auch eine Verinderung der politischen Position Engels’ nach sich. Aus dem
liberalen Oppositionellen war ein revolutionirer Demokrat geworden.

Vom revolutioniren Demokratismus zum Kommunismus

Nach dem Abschlufd seiner kaufménnischen Ausbildung in Bremen kehrte
Engels Anfang des Jahres 1841 nach Barmen zuriick. Schon einige Monate
spiter begab er sich nach Berlin, um als Einjihrig-Freiwilliger seiner Mili-
tardienstpflicht zu geniigen. Er nutzte daneben die Zeit, um philosophische
Vorlesungen an der Universitdt zu héren und Kontakt mit dem Kreise der
,,Freien* aufzunehmen, den Berliner Junghegelianern.

Die Philosophie Hegels konnte dazu benutzt werden, revolutionire Folge-
rungen zu ziehen, da sie davon ausging, daff nichts ewig besteht, sondern
alles sich entwickelt. Also konnte, mufite die alte feudale Ordnung durch
eine andere, die biirgerliche, ersetzt werden, Das macht es verstindlich, daf
praktisch die gesamte fortschrittliche, biirgerlich-revolutionire Intelligenz
jenes Zeitabschnittes aus Linkshegelianern bestand.

Wie fundiert nunmehr seine Kenntnisse der deutschen Philosophie waren,
bewies der junge Engels in einer Reihe von Schriften gegen Schelling, in
denen er dessen reaktiondre Ansichten vom linkshegelianischen Stand-
punkt aus einer scharfen Kritik unterzog.

Nach Beendigung seiner Militdrdienstpflicht und einem kurzen Aufenthalt
in seiner Heimatstadt Barmen fuhr Engels Ende des Jahres 1842 nach
England, um in der Spinnerei Ermen & Engels in Manchester seine kauf-
miénnische Ausbildung abzuschlieBen. Bereits Anfang des Jahres hatte er
an der ,Rheinischen Zeitung®, dem fiihrenden Blatt des oppositionellen
Biirgertums, mitzuarbeiten begonnen. Auf seiner Reise nach England be-
suchte er wihrend eines kurzen Zwischenaufenthaltes in Kéln die Redak-
tion der ,Rheinischen Zeitung®, wo er zum ersten Mal mit Karl Marx
zusammentraf. Die Begegnung war jedoch nur fliichtiger Art, so daf noch
tein intensiver Gedankenaustausch zwischen beiden zustande kommen
onnte. '

In England angekommen, begann Engels sofort mit dem Studium der so-
zialen und politischen Verhiltnisse. Noch im Dezember 1842 erschienen
verschiedene Artikel von ihm in der ,Rheinischen Zeitung®, in denen er
unter anderem den deutschen Leser mit dem Chartismus 2) vertraut
machte, von dem Lenin spiter sagte, er sei ,die erste breite, wirklich
Massen umfassende, politisch klar ausgepriigte, proletarisch-revolutionire
Bewegung* gewesen. In Manchester, dem Ort seiner eigenen beruflichen
Titigkeit, hatte Engels die Moglichkeit, die kimpferischen Aktivititen der
Chartisten eingehend zu verfolgen, wie vor allem die Arbeits- und Lebens-

bedingungen der proletarischen Massen selbst zu studieren. Er schrieb dazu
spiter: ,,Jch war in Manchester mit der Nase darauf gestofien worden, daff
die 6konomischen Tatsachen, die in der bisherigen Geschichtsschreibung
gar keine oder nur eine verachtete Rolle spielen, wenigstens in der moder-
nen Welt eine entscheidende geschichtliche Macht sind; daf diese Klassen-
gegensitze in den Lindern, wo sie vermoge der grofien Industrie sich voll
entwickelt haben, also namentlich in England, wieder die Grundlage der
politischen Parteibildung, der Parteikimpfe und damit der gesamten politi-
schen Geschichte sind.*“ 3) Freilich waren die Schlufifolgerungen Engels’
nicht allein dem Studium der Praxis der englischen Arbeiterbewegung ent-
sprungen, sondern sie waren auch in hohem Mafe das Produkt seiner Aus-
einandersetzung mit den Schriften der biirgerlichen Okonomen 4), der uto-
pischen Sozialisten bzw. Kommunisten 5) und seinen fritheren philosophi-
schen Studien.

Gleichwohl hatte Engels damit den Ubergang vom Idealismus zum Materia-
lismus und vom revolutioniren Demokratismus zum Kommunismus voll-
zogen. Zeugnis von diesem Ubergang ist die Engelssche Arbeit ,,Umrisse zu
einer Kritik der Nationaldkonomie*, in dem er die 6konomische Struktur
der biirgerlichen Gesellschaft und ihre grundlegenden Kategorien vom
Standpunkt des Sozialisten aus untersucht.

Engels war jedoch wihrend seines Aufenthaltes in England nicht nur zu
groferer prinzipieller Klarheit in seiner Beurteilung der gesellschaftlichen
Prozesse gelangt, sondern hatte auch verschiedene Verbindungen mit der
englischen und internationalen Arbeiterbewegung gekniipft. So nahm er
unter anderem wihrend seines Aufenthaltes in London Verbindung mit
den Fiihrern des ,,Bundes der Gerechten’ auf. 6)

Die Geburtsstunde des wissenschaftlichen Sozialismus

In den von Karl Marx und Arnold Ruge 7) in Paris herausgegebenen
,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern* wurden Ende Februar 1844 die
Aufsitze ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie* und ,,Die Lage
Englands“ von Engels, vertffentlicht. Im Zusammenhang mit dem Er-
scheinen des Aufsatzes ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie*
traten Karl Marx und Friedrich Engels in Briefwechsel.

Engels setzte im Laufe des Jahres 1844 seine Studien iiber die Arbeits- und
Lebensbedingungen der englischen Arbeiterklasse fort; vor allem sammelte
er Material fiir die von ihm geplante Arbeit iiber die Geschichte Englands
und die Lage der arbeitenden Klasse.

Ende August 1844 verliefs er England, um nach Barmen zuriickzukehren.
Wihrend eines Zwischenaufenthaltes in Paris besuchte er Karl Marx. Beide
kamen in lingeren Diskussionen, die sich im ganzen iiber zehn Tage er-
streckten, zu prinzipieller Ubereinstimmung in allen politischen, 6konomi-
schen und ideologischen Fragen und wurden Freunde. Engels schrieb dazu
spater: ,,Marx war nicht nur zu derselben Ansicht gekommen (s.S. 3 —d.



Verf.), sondern hatte sie auch schon in den ,,Deutsch-Franzosischen Jahr-
biichern** (1844) dahin verallgemeinert, daf} iiberhaupt nicht der Staat die
biirgerliche Gesellschaft, sondern die biirgerliche Gesellschaft den Staat
bedingt, dafy also die Politik und ihre Geschichte aus den 6konomischen
Verhiiltnissen und ihrer Entwicklung zu erkliren ist, nicht umgekehrt. Als
ich Marx im Sommer 1844 besuchte, stellte sich unsere vollstindige Uber-
einstimmung auf allen theoretischen Gebieten heraus, und von da an da-
tiert unsere gemeinsame Arbeit.* 8) )

Der Beginn der Freundschaft zwischen Marx und Engels war die Geburts-
stunde des wissenschaftlichen Sozialismus. Im Gegensatz zu dem Gleich-
heitskommunismus Weitlings 9) und dem vorwiegend auf moralischen und
ethischen Postulaten beruhenden englischen und franzdsischen utopischen
Sozialismus, beruhte der wissenschaftliche Sozialismus von Karl Marx und
Friedrich Engels auf der Erkenntnis realer gesellschaftlicher Prozesse, der
Erkenntnis des Klassencharakters der biirgerlichen Gesellschaft und der
daraus entspringenden historischen Aufgabe des Proletariats, den Sturz der
Herrschaft der Bourgeoisie herbeizufithren und die klassenlose, kommuni-
stische Gesellschaft zu errichten, 10) (vgl. hierzu die beiden Lehrbriefe
Nr. 7 der Serie A: Der utopische Sozialismus, Nr. 10: Der wissenschaft-
liche Sozialismus).

Friedrich Engels schrieb dazu in seinem Aufsatz ,,Zur Geschichte des Bun-
des der Kommunisten”: ,,. .. Kommunismus hieff nun nicht mehr: Aus-
heckung, vermittels der Phantasie, eines moglichst vollkommenen Gesell-
schaftsideals, sondern: Einsicht in die Natur, die Bedingungen und die
daraus sich ergebenden allgemeinen Ziele des vom Proletariat gefiihrten
Kampfes”. 11)

Ihre gemeinsame Arbeit begannen Marx und Engels bereits 1844 in Paris,
wo sie an der Schrift ,Die heilige Familie” arbeiteten, in der beide sich
kritisch mit der Philosophie Hegels, vor allem aber seiner junghegeliani-
schen Nachfolger vom Standpunkt des Kommunismus auseinandersetzten.
Die endgiiltige Abrechnung mit der idealistischen Philosophie Hegels und
den Junghegelianern vollzogen Marx und Engels aber in einer nachgelasse-
nen Schrift, in der ,,Deutschen Ideologie”, geschrieben 1845.

Organisierung des Proletariats

Aus dem einmal Erkannten ergab sich nun fiir Marx und Engels nicht allein
die Notwendigkeit, die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft
und der Natur im einzelnen wissenschaftlich zu analysieren, sondern vor
allem auch die Aufgabe, eine proletarische Organisation zu schaffen, die
einerseits dem Entwicklungsstand des Bewuftseins der Arbeiterklasse
Rechnung trug, andererseits in ihrer Stiirke auch die Entfaltung der objek-
tiven Widerspriiche in der biirgerlichen Gesellschaft ausdriickte. :

Mit dem 1836 in Frankreich entstandenen ,,Bund der Gerechten”, dessen
Mitglieder zunichst vorwiegend deutsche Fliichtlinge waren, hatte Engels
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schon 1843 in London Verbindung aufgenommen. Einen Beitritt zu dem
Bund hatte er damals abgelehnt, weil die Organisation weitgehend von
kleinbiirgerlichen Einfliissen gepriigt wurde, namentlich von dem Gleich-
heitskommunismus Weitlings, und sich nutzlosen konspirativen Arbeits-
methoden verschrieben hatte, Das hinderte Marx und Engels aber keines-
wegs daran, mit filhrenden Mitgliedern des Bundes zu korrespondieren,
sich iiber die allgemeine Entwicklung des Bundes eingehend zu informieren
und soweit wie moglich selbst Einfluf} auf ihn auszuiiben, vor allem durch
publizistische Beitrige, in denen sie sich kritisch mit kleinbiirgerlichen Vor-
stellungen auseinandersetzten und diese einer scharfen Kritik unterzogen.

Friedrich Engels war nach seinem Aufenthalt in Paris nach Barmen zuriick-
gekehrt und arbeitete dort an der Fertigstellung seines Werkes ,,Die Lage
der arbeitenden Klasse in England.* Er nutzte diese Zeit jedoch gleichzei-
tig, um die Elberfelder Arbeiter iiber ihre Lage aufzukliren und ihnen die
Ziele des Kommunismus zu erliutern.

Nach einem gemeinsamen England-Aufenthalt griindeten Marx und Engels
Anfang 1846 in Briissel schliefilich ein kommunistisches Korrespondenz-
Komitee, das den ideologischen und organisatorischen Zusammenschluf}
der fortschrittlichen Arbeiter verschiedener Linder foérdern sollte. Es
zeigte sich schon sehr bald, dal Weitling und andere Interpreten des uto-
pischen Kommunismus ihren Einfluf im ,Bund der Gerechten* weit-
gehend verloren hatten, und daf fihrende Vertreter der Organisation die
Notwendigkeit sahen, den Kommunismus auf eine wissenschaftliche
Grundlage zu stellen.

In den ersten Monaten des Jahres 1847 erschien ein Vertreter des Bundes
zundchst bei Marx in Briissel, dann bei Engels in Paris, um beide zum
Eintritt in den Bund zu bewegen, wobei versichert wurde, die Mehrheit des
Bundes sei von der Richtigkeit der Marx-Engelsschen Vorstellungen iiber-
zeugt und man wolle sie beauftragen, ein Manifest fiir den Bund zu verfas-
sen. ,,Das, was wir (Marx und Engels — d. Verf.) bisher an diesem Bund
auszusetzen gehabt, wurde jetzt von den Vertretern des Bundes selbst als
fehlerhaft preisgegeben; . . . Wir traten also in den Bund.* 12)

Auf dem ersten Bundeskongref in London im Sommer 1847, auf dem die
Reorganisation des Bundes beschlossen wurde, vertrat Engels die Pariser
Gemeinden, sein Freund Wilhelm Wolff 13) die Briisseler Sektionen. Aus
dem ,Bund der Gerechten** wurde der ,,Bund der Kommunisten*. Der
Einfluf des von Marx und Engels propagierten wissenschaftlichen Sozialis-
mus schlug sich nicht nur im neuen Namen, sondern auch in den neuen
Statuten nieder. So heifit es im Artikel 1: »Der Zweck des Bundes ist der
Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats, die Aufhebung der
alten, auf Klassengegensitzen beruhenden biirgerlichen Gesellschaft und

die Grliizl;iung einer neuen Gesellschaft ohne Klassen und Privateigen-
tum.“

Im Now(embgr 1847, auf dem 2. Bundeskongre3, hatte Karl Marx die Ge-
legenheit, die neuen Grundsitze des Sozialismus in ausfithrlicher Form



darzulegen und noch vorhandene Unklarheiten zu beseitigen. Die Delegier-
ten nahmen die von Marx vertretenen Vorstellungen einstimmig an unfi
beauftragten ihn und Friedrich Engels mit der Ausarbeitung des Mani-
festes.

Anfang Februar des Jahres 1848 erschien, auf der Grundlage eines Ent-
wurfs von Engels erarbeitet, das grundlegende, von Marx und Engels ge-
meinsam verfafdte Werk des Marxismus, das ,,Manifest der Kommunisti-
schen Partei, in dem die beiden groflen Lehrer und Kiampfer des Proleta-
riats die Entwicklung des Kapitalismus skizzierten, die Aufgaben der Ar-
beiterklasse zur Uberwindung der Ausbeutungs- und Knechtschaftsverhilt-
nisse darstellten und alle bis dahin vorherrschende biirgerliche und klein-
biirgerliche Formen des Sozialismus iiberwanden. ,Dieses kleine Bind-
chen*, schrieb Lenin, ,wiegt ganze Binde auf. Sein Geist beseelt und
bewegt dz;s ganze organisierte und kdmpfende Proletariat der zivilisierten
Welt.“ 15

Marx und Engels begniigten sich jedoch keineswegs mit ihrer Tiatigkeit fiir
den ,,Bund der Kommunisten*, sondern sie erweiterten auch ihren Einfluf}
in biirgerlichen Organisationen und verschiedenen Presseorganen. Engels
war unter anderem Mitarbeiter bei der Chartisten-Zeitung ,,The Nothern
Star‘‘. Marx und Engels waren zu keiner Zeit von einem ,,Proletarierkult‘
besessen, sondern arbeiteten mit allen fortschrittlichen gesellschaftlichen
Kriften zusammen, auch wenn es sich bei diesen um kleinbiirgerlich ge-
prigte Sozialdemokraten handelte, die nicht zur ,, Kerntruppe‘ des revolu-
tiondren Proletariats zu zdhlen waren.

Die biirgerliche Revolution

Nach dem Ausbruch der Februarrevolution von 1848 in Frankreich bega-
ben sich Marx und Engels nach Paris. Der Sturz der Monarchie Louis
Philipps und die Ausrufung der Republik war ein hervorragender Erfolg
des franzésischen Proletariats. Schon wenig spiter, im Mirz 1848, brach
die Revolution auch in Deutschland aus. Friedrich Engels hatte sich sofort
nach seinem Eintreffen in Paris an der Arbeit der Zentralbehdrde des
,,Bundes der Kommunisten* beteiligt und arbeitete nun gemeinsam mit
Marx die ,,Forderungen der Kommmunistischen Partei in Deutschland*
aus — das Programm der Kommunisten fiir die Revolution.

Drei- bis vierhundert Arbeiter, darunter die Mehrzahl Mitglieder des Bun-
des, traten die Reise nach Deutschland an, um die Vorstellungen der Kom-
munisten zur Geltung zu bringen. ,,Wie leicht vorherzusehn*, schrieb
Engels, ,.erwies sich der Bund, gegeniiber der jetzt losgebrochenen Bewe-
gung der Volksmassen, als ein viel zu schwacher Hebel.* 16) Den Entwick-
lungsstand des deutschen Proletariats beriicksichtigend, der, infolge der
Zerrissenheit Deutschlands und der geringen Industrialisierung, sehr niedrig
war, konnte die Strategie und Taktik des Bundes nur in einem Paktieren
mit den revolutioniren biirgerlichen Kriften bestehen. Marx und Engels
hatten diese Situation klar erkannt. Obgleich sie die Unmdglichkeit sahen,

Proklamierung der Pariser Kommune, 28. Mirz 1871

=



I

eine proletarische Massenpartei zu griinden, bildeten sie gleich nach ihrer
Riickkehr eine Reihe von Arbeitervereinen, um den Einflufd des Bundes zu
verstirken. Ferner empfahlen sie den Mitgliedern, in die Organisationen
der revolutiondren Demokraten einzutreten und dort ihre Ansichten zur
Geltung zu bringen, was sie selbst in beispielhafter Weise durchfiihrten.

Das zweifellos wichtigste Projekt war jedoch der Plan der Griindung einer
revolutionidren Zeitung. Dic ,,Neue Rheinische Zeitung®, mit dem Unter-
titel ,,Organ der Demokratie**, wurde dem Anspruch, alle fortschrittlichen
Krifte in Deutschland zu vertreten, unter der Leitung von Marx und
Engels von der ersten bis zur letzten Nummer vollauf gerecht.

Durch die Tatsache, da® Marx mit der Materialauswahl, wie auch mit
Koordinations- und Organisationsaufgaben in vollem Mafie ausgelastet war,
wurde die grofite Zahl der Leitartikel der ,,Neuen Rheinischen Zeitung
anfangs von Friedrich Engels verfafit. Ihr Eintreten fiir alle fortschritt-
lichen, revolutiondar-demokratischen Krifte in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung®* hinderten Marx und Engels aber in keiner Weise an der konse-
quenten Verfechtung des Standpunktes der Arbeiterklasse, der fortschritt-
lichsten gesellschaftlichen Kraft. Besonders in ihren Artikeln iiber den
Juni-Aufstand 17) des Pariser Proletariats, vertraten sie in hervorragender
Weise die Position der Arbeiterklasse. Engels legte bei der Analyse der
Methoden des Kampfes das Fundament fiir die marxistische Lehre iiber
den bewaffneten Aufstand.

Gegen Friedrich Engels und andere wurde im September 1848 ein Verfah-
ren wegen Hochverrats eingeleitet. Auch gegen Marx wurden die Repressio-
nen mit dem zunehmenden Erstarken der Konterrevolution verscharft.
Nachdem tiiber Koln der Belagerungszustand verhdngt worden war und
Engels unmittelbar die Verhaftung bevorstand, verlief er Deutschland und
begab sich nach Briissel. Dort wurde er verhaftet, aber wenig spiter nach
Frankreich abgeschoben. Von Paris begab er sich dann zu Fuf in die
Schweiz. Schon wenige Monate spiter traf Engels in K6ln ein und betei-
ligte sich wieder in vollem Umfang an der Arbeit bei der ,,Neuen Rheini-
schen Zeitung*.

Als im Mai 1849 in Elberfeld der Aufstand ausbrach, begab sich Engels mit
einer Reihe von revolutiondren Arbeitern dorthin und iibernahm verschie-
dene leitende Aufgaben. Erst als durch das Verhalten der Bourgeoisie ein
Auseinanderbrechen der revolutiondren Krifte drohte, verlieB Engels
Elberfeld und kehrte nach Kd&ln zuriick. Durch die Ausweisung von Karl
Marx aus Preufien und einem erneuten Haftbefehl gegen Engels wegen
seiner Beteiligung am Elberfelder Aufstand sowie der Verfolgung weiterer
Redakteure, mufite die ,,Neue Rheinische Zeitung‘ am 19. Mai 1849 ihr
Erscheinen einstellen. In der in rotem Druck gehaltenen letzten Ausgabe
verabschiedeten sich die Redakteure mit den Worten: ,Ihr letztes Wort
wird iiberall und immer sein: Emanzipation der arbeitenden Klasse!*

Marx und Engels hatten schon in zahlreichen ihrer Artikel den Grund des
Scheiterns der Revolution nachgewiesen. Sie prangerten vor allem den Ver-
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rat der liberalen Bourgeoisie an, die sich aus Furcht vor-dem Volk, insbe-
sondere vor dem heranwachsenden Proletariat (Aufstand der schlesischen
Weber 1844!) mit den reaktioniren, feudalen Kriften verbiindet, anstatt
mit der Bauernschaft, dem Kleinbiirgertum und dem Proletariat gemeinsam
fiir die biirgerlichen Freiheiten zu kdmpfen.

Im Juli 1849 trat Engels in die revolutionire badisch-pfilzische Armee ein,
um unmittelbar an den Kiampfen in Baden teilzunehmen. Gemeinsam mit
dem Korps-Kommandeur Willich arbeitete er eine Reihe von Plinen fiir die
Durchfithrung komplizierter militdrischer Operationen aus. Nach der Nie-
derlage des Aufstandes ging die Abteilung, in der Engels kiimpfte, als letzte
iiber die Grenze in die Schweiz.

Reorganisation

Nach der Niederlage der kontinentalen Revolution war Engels in die
Schweiz gegangen, wo er mit Wilhelm Wolff und Wilhelm Liebknecht zu-
sammentraf. Auf Marx® Anraten verlie® Engels im Oktober 1849 die
Schweiz. Nach seinem Eintreffen in London unterstiitzte er sofort Marx*
Plan, die ,,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue‘‘ her-
auszugeben und eine Reorganisation des ,,Bundes der Kommunisten* vor-
zunehmen. , Wozu diese Organisation aber dienen sollte, das hing sehr
wesentlich davon ab, ob die Aussichten auf einen neuen Aufschwung der
Revolution sich verwirklichten. Und dies wurde im Laufe des Jahres 1850
immer unwahrscheinlicher.* 18) Marx schrieb dazu in der ,,Neuen Rheini-
schen Zeitung. Politisch-6konomische Revue*: Bei dieser allgemeinen Pro-
speritdt, worin die Produktivkrifte der biirgerlichen Gesellschaft sich so
ippig entwickeln, wie dies innerhalb der biirgerlichen Verhiltnisse iiber-
haupt 1rg;’iglich ist, kann von einer wirklichen Revolution keine Rede
sein.*

Die unterschiedliche Einschitzung der Lage von Marx, Engels und ihren
Anhingern einerseits, und einer ultralinken Gruppierung um Willich 20)
und Schapper 21) andererseits, fithrte schlieBlich zur Spaltung des Bundes
und wenige Zeit spiter zur vOlligen Aufldsung. Marx und Engels warfen
Schapper und Willich zu Recht kleinbiirgerliches Verhalten vor, da diese
die materialistische Analyse der konkreten Situation durch die revolutio-
ndre Phrase ersetzten.

Friedrich Engels veroffentlichte unterdessen in der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung. Politisch-6konomische Revue* seine hervorragende Arbeit ,,Der
deutsche Bauernkrieg*. Marx hatte schon im Juli 1850 mit dem systema-
tischen Studium der Geschichte .und Okonomie begonnen, der Vorberei-
tung zu einer umfangreichen nationalokonomischen Arbeit, die alles bisher
auf diesem Gebiet geleistete in den Schatten stellen sollte.



Wissenschaftliche Arbeit

Marx und Engels waren als Emigranten nach London gekommen. Vor
allem fiir Marx bedeutete dies, erhebliche Schwierigkeiten und Hindernisse
fiir seine wissenschaftliche und politische Arbeit in Kauf nehmen zu miis-
sen. Der Mangel an Geld, der sich besonders bei immer hidufiger ausbre-
chenden Krankheiten in der Familie Marx bemerkbar machte, hinderte ihn
daran, kontinuierlich, wissenschaftlich zu arbeiten. Aber selbst der
schmerzliche Tod von dreien seiner Kinder und sein eigener, immer
schlechter werdender gesundheitlicher Zustand, konnten ihn nicht hin-
dern, seine Titigkeit fortzusetzen. Um wenigstens die notwendigsten mate-
riellen Bediirfnisse der Familie Marx sichern zu konnen, nahm Friedrich
Engels im November 1850 wieder seine kaufmidnnische Titigkeit bei der
Firma Ermen & Engels auf. Neben dieser materiellen Unterstiitzung, die
Engels Marx immer wieder zukommen lie3, versuchte er, ihn auch, soweit
es ihm moglich war, in anderen Bereichen zu entlasten, um Marx aus-
reichend Zeit fiir seine politisch-6konomischen Studien zu geben. So ver-
fafite er zahlreiche Beitrige fiir die ,,New-York Daily Tribune*, die unter
Marx‘ Namen verdffentlicht wurden.

Trotz seiner geschiftlichen Verpflichtungen verzichtete Engels keineswegs
auf eigene wissenschaftliche Arbeit. Schon bald nach seiner Ankunft in
Manchester begann er mit dem wissenschaftlichen Studium des Militéir-
wesens und widmete sich dariiber hinaus noch dem Studium verschiedener
slawischer Sprachen.

Neben ihren wissenschaftlichen Studien bemiihten sich Marx und Engels,
eine Kerntruppe des aufgelosten ,,Bundes der Kommunisten* zusammen-
zuhalten, um so die Grundlage einer zukiinftigen internationalen proletari-
schen Organisation zu gewihrleisten.

Die ortliche Trennung, die durch Engels‘ Tidtigkeit in Manchester unum-
ginglich war, konnte jedoch nicht den Gedankenaustausch zwischen bei-
den in irgendeiner Weise beschrinken. Eine umfangreiche Korrespondenz
zeugt davon, in welch groflem Mafie der eine Anteil an der Titigkeit und
den Problemen des anderen nahm. Praktisch kein politisches und ékonomi-
sches Ereignis der Zeit blieb in den Briefen unerwihnt, keine wichtige
Frage der betreffenden laufenden Arbeit unbesprochen. Die Korrespon-
denz zwischen Marx und Engels vermittelt auch in eindrucksvoller Weise
eine Vorstellung von der unverbriichlichen Freundschaft zwischen beiden,
die in der iiberall anzutreffenden gegenseitigen Anteilnahme an person-
lichen Problemen zum Ausdruck kommt.

Aufschwung der revolutioniren Krifte

Die allgemeine wirtschaftliche Prosperitit, die nach der biirgerlichen Revo-
lution in den europdischen Staaten und Amerika anzutreffen war, wurde
durch die Weltwirtschaftskrise 1857/58 beendet. Die Folge hiervon war ein
allseitiges Anwachsen der biirgerlich-demokratischen Bewegungen, wie vor
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allem eine erhéhfe kdampferische Aktivitdt des Proletariats, die sich unter
anderem in Lohnkimpfen niederschlug. Dazu kommen der polnische Auf-
stand, Napoleons III. Versuch, in Italien gegen Osterreich Krieg zu fiihren,
der amerikanische Biirgerkrieg, in den Englands Bourgeoisie an der Seite
der Siidstaaten eintreten wollte. Das alles politisierte breite Massen, be-
wirkte Formen des internationalen Protestes gegen die Machenschaften der
Reaktion. Die neue historische Situation war so eine giinstige Voraus-
setzung fiir die Konstituierung einer internationalen proletarischen Organi-
sation. Besonders Karl Marx kommt das Verdienst zu, in dieser Phase
Entscheidendes fiir das internationale Proletariat geleistet zu haben. Am
28. September 1864 wurde in St. Martin‘s Hall in London unter seiner
Leitung die ,,Internationale Arbeiterassoziation gegriindet, die erste wirk-
lich umfassende Organisation der internationalen Arbeiterklasse.

Marx und Engels sahen in der Internationale, die ideologisch eine sehr
verschiedenartig zusammengesetzte Organisation war, ein Mittel, um die
Arbeiterklasse in stirkerem Mafe, als bisher geschehen war, mit dem wis-
senschaftlichen Sozialismus vertraut zu machen und den kleinbiirgerlichen
Vorstellungen, die noch bei der Mehrheit der Arbeiter verwurzelt waren,
entgegenzuwirken. Gerade im Hinblick auf bevorstehende revolutionire
Ereignisse — in Frankreich z.B. war der Zerfallsprozef3 des bonapartisti-
schen Regimes augenscheinlich — kam der Auseinandersetzung mit den
Proudhonisten 22) auf Skonomischem Gebiet und den Blanquisten 23)
im politischen Bereich auierordentliche Bedeutung zu.

Ein historischer Tag in der Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung war der 14. September 1867. An diesem Tag erschien nach langer
Vorarbeit der erste Band des ,,Kapitals* von Karl Marx, der fundiert-wis-
senschaftlichen, vom proletarischen Klassenstandpunkt vorgenommenen
Analyse der kapitalistischen Gesellschaft, die eine vollsténdige Umwilzung
der biirgerlichen Okonomie darstelite. Nach dem Erscheinen dieses genia-
len Werkes galt es in erster Linie, einen entsprechend breiten Leserkreis zu
gewinnen, das Buch moglichst populdr zu machen, denn eine bewihrte
Taktik der Bourgeoisie war es seit je, unangenehme Tatsachen totzu-
schweigen. Die Titigkeit von Friedrich Engels trug wesentlich dazu bei,
daf} die Totschweige-Taktik der Bourgeoisie scheiterte. In seinen fiir die
biirgerliche Presse anonym geschriebenen Rezensionen, kritisierte er ,,Das
Kapital* scheinbar ,,vom biirgerlichen Standpunkt®, erreichte aber durch

dieses ,,Kriegsmittel*, wie Marx es nannte, daf} die biirgerlichen Okonomen

zu einer Stellungnahme gezwungen wurden. Dariiber hinaus trug er durch
seine Arbeiten in der demokratischen und proletarischen Presse dazu bei,
daf} ,,Das Kapital* unter den Massen weite Verbreitung fand. In einer 1868
verfafiten Rezension schrieb Engels zu dem ,,Kapital*: ,,Solange es Arbei-
ter und Kapitalisten in der Welt gibt, ist kein Buch erschienen, welches fiir
die Arbeiter von solcher Wichtigkeit wire, wie das vorliegende.* 24)
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Krieg und Revolution

Als am 19, Juli 1870 das bonapartistische Regime Preufien den Krieg
erklirte, war eine neue Etappe der Klassenauseinandersetzungen auf brei-
ter Ebene erreicht. Marx und Engels betonten in diesem Zusammenhang,
dafl auswirtige Raubziige die vorhandenen inneren Widerspriiche nicht ver-
decken konnten. So sagte Marx schon kurze Zeit nach Ausbruch des Krie-
ges voraus, dafl nach einer Niederlage Bonapartes mit grofier Wahrschein-
lichkeit in Frankreich eine Revolution ausbrechen werde.

Friedrich Engels wandte im Laufe des Krieges seine militir- und kriegswis-
senschaftlichen Kenntnisse in hervorragender Weise auf den Deutsch-
Franzosischen Krieg an. In seiner Artikelserie ,,Uber den Krieg®, die in der
Londoner ,Pall Mall Gazette* publiziert wurden, konnte er durch die,
historisch-materialistische Betrachtungsweise der konkreten Situation
mehr als einmal wichtige Ereignisse des Kriegsverlaufs exakt voraussagen.

Engels, der im Jahre 1864 Teilhaber an der Firma Ermen & Engels gewor-
den war, beendete im Juli 1869 seine kaufminnische Titigkeit, um sich
ganz seinen wissenschaftlichen und politischen Aufgaben widmen zu
konnen. Auf den Vorschlag von Marx wurde er im Oktober 1870 in den
Generalrat der Internationale gewihlt.

Als am 4. September das franzdsische Volk das verhafite Regime Napo-
leons II. stiirzte und die Ausrufung der Republik erzwang, hatten sich die
diesbeziiglichen Voraussagen von Marx und Engels bestitigt. Die Theoreti-
ker des wissenschaftlichen Sozialismus hatten aber auch schon bald er-
kannt, daff die neue biirgerliche Regierung die Aufgaben der nationalen
Verteidigung nicht iibernehmen wollte, dafy sie vielmehr, aus Angst vor
dem eigenen, revolutioniren Volk immer deutlicher auf eine Zusammen-
arbeit mit den preufSischen Besatzungstruppen, mit dem nationalen Feind,
hinstrebte.

Der Ausbruch der proletarischen Revolution in Paris am 18. Mirz 1871,
die Pariser Kommune, 25) bestitigte die Einschitzung der historischen
Situation, die Marx und Engels geliefert hatten. Es zeigte sich nun auch in
verstirktem Mafe die Wichtigkeit der ideologischen Auseinandersetzung
mit kleinbiirgerlichen sozialistischen Theorien, der Marx und Engels inner-
und auflerhalb der Internationale so grofie Bedeutung beigemessen hatten.
Namentlich die Praxis der Proudhonisten und Blanquisten wihrend der
Tage der Kommune offenbarte die Konsequenzen, die sich aus einem un-
wissenschaftlichen Verhiltnis zum Klassenkampf und aus kleinbiirgerlichen
Okonomischen Theorien ergeben. Trotz ihrer permanenten Kritik an den
Fehlern der Kommune gehérten Marx und Engels jedoch zu den begeistert-
sten Anhidngern des ersten proletarischen Staates der Geschichte, organi-
sierten sie fieberhaft Aktionen der Solidaritit.

Nach dem Sieg der konterrevolutioniren Krifte in Paris verallgemeinerten

die Theoretiker des wissenschaftlichen Sozialismus die Erfahrungen der
Kommune und trugen so zu einer entscheidenden Weiterentwicklung des
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Sozialismus bei, besonders durch die Ausarbeitung der Lehre vom Staat
und den Aufgaben des Proletariats bei der Ubernahme der Staatsmacht.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei

Eine der wichtigsten Aufgaben des deutschen Proletariats sahen Marx und
Engels in der revolutionidren Vereinigung Deutschlands, die 1848/49 nicht
gelungen war. Die Schaffung der Organisiertheit, Einheit und politisches
Bewuftheit des Proletariats war deshalb eine vorrangige Aufgabe. Der
1863 unter Fithrung Lassalles 26) gegriindete ,,Allgemeine Deutsche Arbei-_
terverein* konnte diesen Erfordernissen jedoch nicht gerecht werden.
Lassalle hafite die Bourgeoisie so sehr, daf} er gegen sie sogar mit Bismarck
paktierte, was darauf hinauslief, dem deutschen Volk eine Losung seiner
nationalen Probleme ,,von oben‘ aufzuzwingen. Dariiber hinaus vertraten
die Lassalleaner falsche Vorstellungen auf 6konomischem Gebiet, die Marx
und Engels scharf kritisierten. Lassalles Variante des Sozialismus charakte-
risierten sie einmal als ,,k6niglich-preuflischen Regierungssozialismus*,

In der Auseinandersetzung mit dem Lassalleanismus leistete Friedrich
Engels wichtige Beitriige, die das Verhiltnis von Proletariat und Bauern-
schaft beleuchteten, wo er vor allem die These konkretisierte, dafl ein
enges Biindnis zwischen Proletariat und Bauernschaft notwendig sei, daf
die Arbeiterbewegung die Bauern nicht der Reaktion iiberlassen diirfe, son-
dern eine richtige Biindnispolitik entwickeln miisse.

Ein hervorragendes Ereignis in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, ein Sieg des Marxismus und der Internationale, war die Griindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 1869 in Eisenach unter der Fithrung
von Wilhelm Liebknecht 27) und August Bebel 28). Denn trotz gewisser
theoretischer Schwichen stand die Partei doch fest auf dem Boden des
Marxismus. Die tatkriftige Unterstiitzung von Marx und Engels beschleu-
nigte zudem die Entwicklung ,ein festes Fundament fiir eine wahrhaft
sozialdemokratische (kommunistische — d. Verf.) Arbeiterpartei zu legen.
Und es ging damals eben um das Fundament der Partei.“29) Der Eise-
nacher Griindungskongreft der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei unter-
strich_durch seinen Entschluf, sich an die Internationale anzuschliefen,
seine Befiirwortung des proletarischen Internationalismus.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Marx, Engels, Bebel und Liebknecht
wurde im Laufe des Deutsch-Franzésischen Krieges und der Pariser
Kommune deutlich. Gemifl den Einschidtzungen von Marx und Engels nah-
men Bebel und Liebknecht vor dem Reichstag eine konsequent internatio-
nalistische Haltung ein. Sie verurteilten aufs schirfste die Annexion Elsal-
Lothringens und die Kumpanei von deutscher und franzédsischer Reaktion
bei der Niederschlagung der Kommune.

Die Aufgabe bestand nun darin, méglichst starke nationale proletarische

Parteien zu schaffen, nachdem die Internationale ihr Ziel, den Zusammen-
schluf} der revolutionidren Krifte auf internationaler Ebene herbeizufiihren,
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im wesentlichen erreicht hatte. Nach der Niederlage der Kommune und der
daraufhin eingetretenen Desorganisation und Unterdriickung des franzosi-
schen Proletariats, verlagerte sich der Schwerpunkt der revolutioniren Be-

wegung von Frankreich nach Deutschland. Das Bestreben von Marx und

Engels war es deshalb, besonders der deutschen Partei eine klare theore-
tische Konzeption zu geben, die eine Versumpfung in opportunistische
Praxis verhindern konnte,

Kampf gegen den Opportunismus

Die sich 1875 anbahnende Vereinigung der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei (Eisenacher) und des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
(Lassalleaner), veranlafite Marx und Engels, noch aktiver als zuvor in\die
Auseinandersetzungen der Partei einzugreifen.

Die grundsitzliche Befiirwortung einer einheitlichen proletarischen Organi-
sation hinderten Marx und Engels nicht daran, gegen eine hierdurch dro-
hende theoretische Verwisserung energisch Front zu machen. Ebenso, wie
Marx — in seiner ,,Kritik des Gothaer Programms** — wandte sich Engels in
einem Brief an Bebel vom 18./28. Mirz 1875 gegen die Kompromisse, die
den Lassalleanern von den Eisenachern in dem Programmentwurf gemacht
wurden und deren Konsequenzen nur in einer opportunistischen Praxis
bestehen konnten. Engels kimpfte im besonderen gegen die Lassallesche
These an, im Vergleich zur Arbeiterklasse seien alle iibrigen Klassen nur
eine ,reaktiondre Masse* und entlarvte sie als linke Phrase, da ein Biindnis
des Proletariats mit der Bauernschaft hier negiert wurde, ohne die kon-
krete historische Situation in die Uberlegung einbezogen zu haben. Die im
Programmentwurf enthaltenen Schlagworte wie ,,Staatshilfe* und ,,Pro-
duktivgenossenschaften* und die damit verbundenen Vorstellungen vom
Staat als iiber den Klassen stehend, denunzierte Engels als Verzicht auf den
Klassenkampf und das Erwecken der Ilusion, die Befreiung des Proleta-
riats sei im junkerlich-preuBischen Staat zu erreichen. Die Analyse und
Kritik des Programmentwurfs durch Marx und Engels bewahrte die
deutsche Arbeiterklasse vor vielen Fehlern, sie konnte aber nicht vollstin-
dig verhindern, dafl der Opportunismus an EinfluB gewann.

Begiinstigt durch die kompromifilerische Haltung der Eisenacher bei dem
ZusammenschluB mit den Lassalleanern, drohte der jungen Partei auch aus
anderer Richtung Gefahr. Von allen antimarxistischen Strémungen began-
nen sich vor allem die Vorstellungen des kleinbiirgerlichen Ideologen
Dithring 30) negativ in der Partei auszuwirken. Diihrings ,, Theorie* war ein
Sammelsurium verschiedenartiger vulgirmaterialistischer, idealistischer, po-
sitivistischer, vulgirokonomischer und pseudosozialistischer Anschauun-
gen. In enger Zusammenarbeit mit Marx verfafte Engels die brillante,
meist polemisch gehaltene Schrift , Herm Eugen Dithrings Umwilzung der
Wissenschaft* (,,Anti-Diihring*), in der er nicht allein Diihrings Vorstellun-
gen einer vernichtenden Kritik unterzog, sondern auch zusammenhingend
die Grundlage der marxistischen Theorie darstellte. In einer Artikelserie
wurde diese Arbeit in dem Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei,
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dem ,,Vorwirts!*, veréffentlicht. Engels stellte dazu spiter fest, da ,,die
Langweiligkeit der Polemik mit einem unbedeutenden Gegner also d_och
nicht verhindert hat, da® der Versuch, eine enzyklopidistische Ubersicht
unserer (Marx u. Engels — d. Verf.) Auffassung der philosophischen, natur-
wissenschaftlichen und geschichtlichen Probleme zu geben, gewirkt
hat.*“ 31)

Wie schon im ,,Anti-Diihring* wandte Engels die materialistische Dialektik
auch in seinem nachgelassenen Fragment , Dialektik der Natur* auf natur-
wissenschaftliche Probleme an. Die Aufgabe, die er sich in diesem Werk
stellte, formulierte er im Vorwort zur zweiten Ausgabe des ,,Anti-
Dithring*: ,,Es handelte sich bei meiner Rekapitulation der Matherpatik
und der Naturwissenschaften selbstredend darum, — mich auch im einzel-
nen zu iiberzeugen — woran im allgemeinen kein Zweifel fiir mich war —
dafl die Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze. .. sich durch-
setzen, die auch in der Geschichte die scheinbare Zufilligkeit der Ereig-
nisse beherrschen.* 32)

Biirgerliche Marxismus-,,Interpreten* versteigen sich in diesem Zusan1mgn-
hang zu der Behauptung Engels habe die Dialektik in die Natur ,,hmeu_x-
interpretiert, wihrend Marx die materialistische Dialektik nur auf die
Gesellschaft, wo der Mensch unmittelbar agiert, angewandt habe. Der an-
gebliche Gegensatz zwischen Marx und Engels ist dabei in Wahrheit den
Wunschvorstellungen der ,Marxologen** entsprungen, denn Marx kannte
und billigte die entsprechenden Arbeiten von Engels, ja er war selbst d‘qran
beteiligt, wie z.B. im ,,Anti-Diihring*‘, wo Marx ein Kapitel iiber die _Oko-
nomie selbst schrieb. Dafl Engels in dieser Zeit vorwiegend naturwissen-
schaftliche und philosophische Arbeiten verfafite, hatte in erster Linie ar-
beitsdkonomische Griinde, da Marx in vollem Mafle an der Arbeit am
,,Kapital*“ in Anspruch genommen wurde.

Marx‘ Erbe

Am 14. Mirz 1883 starb Karl Marx in London. Engels, der sofort alle
Fithrer der internationalen Arbeiterbewegung iiber den Tod seines Freun-
des, des grofen Gelehrten und Kimpfers des Proletariats unte,rrichtetez
schrieb an Philipp Becker 33): , Gestern nachmittag 2.45, kaum zwei
Minuten allein gelassen, fanden wir ihn sanft entschlafen im Sesse}. Der
gewaltige Kopf unserer Partei hatte aufgehort zu denken, das stirkste
Herz, dal ich je gekannt, hatte ausgeschlagen.* 34)

Friedrich Engels wiirdigte bei Marx* Beisetzung auf dem Highgate-Friedhof
in London in seiner Grabrede die welthistorische Bedeutung des Marx-
schen Werkes und die Verdienste, die sich Marx als proletarischer Revolu-
tiondr und als Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus erworben

hatte.

Als grofite Verpflichtung gegeniiber dem internationaler.l Proletariat und
seinem verstorbenen Freunde Marx betrachtete Engels die Herausgabe der
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noch ausstehenden Binde des ,Kapitals*. Nach zweijihriger sorgsamer
Arbeit beendete er die Arbeit am zweiten Band des Werkes, so daf die
Herausgabe des Bandes im Mai 1885 erfolgen konnte. Die Fertigstellung
des dritten Bandes gestaltete sich weitaus schwieriger, da dieser nicht als
fertiger Entwurf vorlag, sondern teilweise nur Notizen und Bemerkungen
von Marx vorhanden waren, die noch einer eingehenden Bearbeitung be-
durften. Engels 16ste auch diese Aufgabe ganz im Sinne seines genialen
Freundes. Nach beinahe zehnjihriger Arbeit konnte auch der dritte Band
des ,,Kapitals* 1894 veroffentlicht werden. Marx und Engels hatten damit
dem internationalen Proletariat ein unerschiitterliches theoretisches Funda-
ment gegeben, in dem mit der wissenschaftlichen, dialektisch-materialisti-
schen Methode nicht allein die biirgerliche Nationalokonomie eine vollstiin-
dige Umwilzung erfuhr, sondern in dem auch die Philosophie und die
Geschichtswissenschaft erheblich weiterentwickelt wurden.

Engels war in dieser Zeit nicht nur mit der Fertigstellung der verbliebenen
Binde des ,,Kapitals* beschiftigt, sondern er iiberwachte auch sorgsam die
Neuherausgabe des ersten Bandes in Deutschland und iiberpriifte die engli-
schen und russischen Ubersetzungen auf ihre Richtigkeit. Eine sehr bedeu-
tende eigenstindige Arbeit, die Engels in dieser Periode verdffentlichte,
war die Schrift ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats*, in dem er, gestiitzt auf Ergebnisse des amerikanischen Forschers
Morgan, seine eigenen Forschungen und auf umfangreiche Notizen, die
Marx gemacht hatte, dem Kapitalismus vorangegangene Gesellschaftsfor-
mationen untersuchte, die Entstehung: der Klassen und des Klassen-
kampfes hierdurch begriindete und dabei die marxistische Lehre vom Staat
schdpferisch weiterentwickelte.

Ebenso wie Marx hatte auch Engels in seinem Leben umfangreiche Studien
der Naturwissenschaften betrieben. Er gilt noch heute als bedeutender
Volkerkundler. (Er beherrschte iibrigens an die zwanzig Sprachen!) Von
grofer Bedeutung ist auch Engels® Schrift ,»Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie.* Engels klirt darin das
Verhiltnis des Marxismus zu Hegel und Feuerbach, formuliert die Grund-
lage der Philosophie und gibt einen Abrif der marxistischen Gesellschafts-
theorie.

Bei alledem galt auch in seinen letzten Lebensjahren der Entwicklung der
deutschen wie¢ auch der internationalen Arbeiterbewegung seine grofte
Sorge und Aufmerksamkeit. Durch die beginnende Entwicklung vom vor-
monopolistischen, auf der freien Konkurrenz beruhenden Kapitalismus,
zum monopolistischen Kapitalismus, dem Imperialismus, trat auf interna-
tionaler Ebene eine Verschirfung des Klassenkampfes ein. Das allgemeine
Erstarken der Arbeiterbewegung war aber gleichzeitig mit einem An-
wachsen opportunistischer und linkssektiererischer Stromungen verkniipft,
da nun auch zunehmend kleinbiirgerliche Elemente in die Reihen der pro-
letarischen Parteien strémten. Trotz seines hohen Alters kimpfte Engels
allseitig fiir einen unverfilschten Marxismus und beriet die Parteien des
Proletariats in vielen Fragen. Er war die treibende Kraft bei der Griindung
der II. Internationale 1889 in Paris.
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Schon 1878, nach der Verabschiedung der volksfeindlichen ,,Sozialisten-
gesetze*, hatte sich gezeigt, dafs die opportunistischen und reformistischen
Elemente in der deutschen Sozialdemokratie betrichtlichen EinfluB er-
langt hatten, da Teile der Parteifiihrung sich anfangs als unfihig erwiesen,
den nunmehr illegalen Kampf gegen den Kapitalismus zu organisieren,
Nachdem dieses Gesetz an der wachsenden Stirke der Sozialdemokratie
zerbrach und Bismarck seinen Abschied nehmen mufite, machten sich er-
neut opportunistische Krifte in verstirktem Mafle bemerkbar. Besonders
der unermiidlichen Titigkeit von Engels war es zu verdanken, daff die von
den Opportunisten und Reformisten verbreiteten Theorien nur beschriank-
ten Einfluf erlangten.

Als Friedrich Engels am 5. August 1895 in London starb, hatte das inter-
nationale Proletariat, die Unterdriickten der ganzen Welt, ihren nach Karl
Marx bedeutendsten Theoretiker und Lehrer verloren. Sein ganzes Leben
hatte Engels dem Kampf gegen die Ausbeuter und Unterdriicker der
Menschheit gewidment, dem Kampf fiir die Errichtung einer menschenwiir-
digen Gesellschaft, in der es weder Ausbéuter noch Ausgebeutete geben
sollte, in der auf dem Prinzip des kollektiven Eigentums an Produktions-
mitteln, die freie und allseitige Entfaltung der individuellen Féhigkeiten
und Begabungen verwirklicht werden konnte.

Im Unterschied zu den utopischen Sozialisten und Kommunisten, zu den
unzihligen , Befreiern der Menschheit* und ihren moralisierenden Konzep-
tionen, stellten Marx und Engels den Sozialismus auf eine wissenschaft-
liche Grundlage. Durch die Verarbeitung des ganzen positiven Wissens der
damaligen Zeit, der Einsicht in die Bewegungsgesetze der Gesellschaft und
der Natur und die konkrete analytische Bearbeitung der gesellschaftlichen
Ereignisse, machten Marx und Engels aus der moralischen Forderung nach
menschenwiirdigen Zustinden in dieser Welt eine historische Gewiheit,
die GewiBheit, daf die kapitalistische Herrschaft ihrem unaufhaltsamen
Untergang entgegengeht, und daff der Totengriber der kapitalistischen
Ausbeuterordnung das internationale Proletariat ist.
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Genossinnen und Genossen!

Es ist fiir uns deutsche Kommunisten eine grofe Ehre, vor diesem internationalen Forum der
Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien iiber Friedrich Engels, den Mitbegriinder
des wissenschaftlichen Sozialismus und der internationalen kommunistischen Bewegung, den
grofen Sohn des deutschen Volkes und vorbildlichen proletarischen Internationalisten sprechen
zu kdnnen.

Der Marxismus — Das Werk von Marx und Engels

Vor 75 Jahren schrieb Wladimir Iljitsch Lenin, der geniale Fortsetzer des Werkes von Marx und
Engels, die Worte: ,Seit der Zeit, da das Schicksal Karl Marx und Friedrich Engels zusammen-
fithrte, wurde die Lebensarbeit der beiden Freunde zu ihrer gemeinsamen Sache. Um zu ver-
stehen, was Friedrich Engels fiir das Proletariat geleistet hat, mu man sich daher iiber die Be-
deutung der Lehre und des Wirkens von Marx fiir die Entwicklung der modernen Arbeiter-
bewegung vollig im klaren sein.”?

Marx und Engels entwickelten den Sozialismus aus einer Utopie zur Wissenschaft. Sie schmie-
deten damit dem Proletariat und allen Unterdriickten die theoretischen Waffen fiir den erfolg-
reichen Kampf um die Befreiung von jeder Ausbeutung und Unterdriickung, fiir den Aufbau des
Sozialismus und die Entwicklung der kommunistischen Gesellschaft.

Die iiberragende Grofe von Marx und Engels als Wissenschaftler entspringt vor allem daraus,
daB sie sich konsequent auf die Positionen der Arbeiterklasse stellten. Von dieser Basis her
unterzogen sie alles positive Wissen, das die Menschheit bereits geschaffen hatte, einer kriti-
schen Verarbeitung.

Im Ergebnis dieses Prozesses schufen Marx und Engels den dialektischen und historischen Ma-
terialismus, die marxistische politische Okonomie, den wissenschaftlichen Sozialismus, entdeck-
ten sie die objektiven Entwicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und des menschlichen
Denkens.

Mit der Entwicklung der dialektisch-materialistischen Gesellschaftstheorie gelangten Marx und
Engels zu der grundlegenden Erkenntnis, daf das geistige Leben der Gesellschaft durch ihr
materielles Leben, dal die politische Entwicklung letztlich durch die konomische bestimmt
wird. Sie erkannten, daf der Fortschritt von niederen zu hheren Gesellschaftsordnungen seine
Grundlage in der 6konomischen Entwicklung, in der dialektischen Wechselwirkung der Entfal-
tung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen hat.

Aus dieser durch den Gang der Geschichte belegten wissenschaftlichen Erkenntnis heraus ver-
mittelten Marx und Engels der Arbeiterklasse und allen Unterdriickten die feste Gewifheit von
der Uberwindung der kapitalistischen Ausbeuterordnung durch die von Ausbeutung freie Ge-
sellschaft des Sozialismus/Kommunismus.

Dabei haben Marx und Engels jedoch nachgewiesen, daf sich diese Entwicklung nicht im Selbst-
lauf vollzieht. In der antagonistischen Klassengesellschaft ist der unversdhnliche Klassenkampf
der Motor des gesellschaftlichen Fortschritts, die Triebkraft, die den objektiven gesellschaft-
lichen Entwicklungsgesetzen zum Durchbruch verhilft. Der Klassenkampf des Proletariats muf8
frither oder spéter ausgedehnt werden auf den Kampf um den Sturz der Herrschaft der Bour-
geoisie und die Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse. Das Proletariat mufl
seine politische Herrschaft dazu benutzen, um der Kapitalistenklasse nach und nach alle Pro-
duktionsmittel zu entreifen und sie in gesellschaftliches Eigentum zu iiberfiihren.

Marx und Engels wiesen also nach, da der Sozialismus nur das Ergebnis der sozialistischen
Revolution sein kann. Die entscheidende Kraft, die diese Revolution zu vollbringen und die
neue Gesellschaft aufzubauen vermag, entdeckten sie im Proletariat, in der Arbeiterklasse. Sie
fiihrten zugleich den Nachweis, daf die Arbeiterklasse ihre welthistorische Mission nur erfiillen
kann, wenn sie von einer revolutiondren marxistischen Partei gefiihrt wird.

Marx und Engels waren aber nicht nur Wissenschaftler. Sie waren zugleich eng mit dem prakti-
schen proletarischen Klassenkampf verbundene revolutionire Kimpfer. Sie widmeten der Orga-
nisierung und Fithrung der Arbeiterbewegung, der Schaffung proletarischer Parteien stets die

1 W. I Lenin, Werke, Dietz-Verlag, Berlin, Bd. 2, 5. 5



grofte Aufmerksamkeit und nahmen an den revolutionéiren Kdmpfen ihrer Zeit aktiven Anteil.
Dabei haben sie ihre Theorie nie als Dogma, sondern stets als lebendige Anleitung zum revolu-
tiondren Handeln verstanden, als Theorie, die ihrerseits durch die Erfahrungen des revolutio-
niren Handelns und der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung bereichert und weiterent-
widckelt werden mu8.

Die Weiterentwicklung des Marxismus fiir die Bedingungen des Imperialismus und der prole-
tarischen Revolution, fiir den Aufbau des Sozialismus ist das welthistorische Verdienst Wladi-
mir Iljitsch Lenins.

Die Lehre von Marx, Engels und Lenin stellt darum eine untrennbare Einheit dar. Das Werk
Lenins und die darauf fuBenden, aus der Praxis des sozialistischen Aufbaus, der nationalen Be-
freiungsbewegungen und des Klassenkampfes in den entwickelten kapitalistischen Lindern ge-
wonnenen neuen Erkenntnisse bilden den Marxismus unserer Epoche.

Marx und Engels haben ihre Lehre im unversshnlichen Kampf gegen alle Entstellungen und
Verfilschungen des wissenschaftlichen Sozialismus entwickelt, gegen den kleinbiirgerlichen
Sozialismus der Proudhonisten, gegen den Trade-Unionismus in der englischen Arbeiterbewe-
gung, gegen den Anarchismus der Bakunisten, den preufischen Staatssozialismus Lassalles uf\d
gegen andere Formen des rechten und linken Opportunismus. Lenin hat den Marxismus im
Kampf gegen den Rechtsopportunismus und gegen ultralinke Entstellungen verteidigt und wei-
terentwickelt, Heute verteidigt und entwickelt die grofe Mehrheit der kommunistischen und Ar-
beiterparteien die Lehre von Marx, Engels und Lenin, ihre im Kampf gewonnenen neuen Er-
kenntnisse, wie sie niedergelegt sind in den Dokumenten der internationalen Beratungen von
1957, 1960 und 1969, im entschiedenen Kampf gegen ihre offenen Feinde wie gegen alle rechten
und ultralinken Verfilschungen.

Die Verfilschung des Engelsschen Werkes

Veréinderte Methoden des Kampfes gegen den wissenschaftlichen Sozialismus

Der Kampf gegen den wissenschaftlichen Sozialismus ist so alt wie dieser selbst. Die Methoden
des Kampfes haben sich dabei allerdings verindert. Haben die Bourgeoisie und ihre ideologi-
schen Klopffechter zunidchst den Marxismus totzuschweigen versucht, so haben sie sich spiter
vor allem bemiiht, die Theorie von Marx, Engels und Lenin zu versimpeln und zu widerlegen.

Den Marxismus totzuschweigen, das war schon zu Lebzeiten von Marx und Engels nicht mehr
moglich. So konnte Marx bekannlich schon 1873, im Nachwort zur 2. Auflage des ,Kapital”,
feststellen, daf diese Taktik der Bourgeoisie fehlgeschlagen ist. Er gab seiner groflen Freude
dariiber Ausdruck, da sein Hauptwerk vor allem bei den Arbeitern weite Verbreitung gefun-
den habe. War schon damals das Bemiihen, den Marxismus totzuschweigen, zum Scheitern ver-
urteilt, so wire ein solcher Versuch heute, angesichts der Verwirklichung des wissenschaftlichen
Sozialismus in einem michtigen sozialistischen Weltsystem, angesichts der wachsenden Stirke
der von den Ideen Marx’, Engels’ und Lenins beeinfluten nationalen Befreiungsbewegungen,
angesichts des Anwachsens der kommunistischen Bewegung in den Hochburgen des Kapitalis-
mus und des Dréngens grofer Teile der Jugend dieser Linder nach grundlegenden gesellschaft-
lichen Verdnderungen fiir das Groflkapital sogar gefidhrlich. Weit wichtiger ist die Methode ge-
worden, das den neuen Verhilinissen erwachsende Interesse am Marxismus, am Sozialismus,
zu miflbrauchen, in dem alle rechten und linken ,Revisionen” des Marxismus aus der Vergan-
genheit und Gegenwart von der GroBbourgeoisie und ihren Instrumenten, wie z. B. Verlagen,
gehegt und gepflegt werden.

In den Vordergrund ist das Bemiihen getreten, die Ideen von Marx, Engels und Lenin zu ver-
falschen, sie zu versimpeln, wozu sich die Filscher teilweise raffinierter Methoden bedienen. Es
gibt in der Bundesrepublik eine ganze Flut von Verdffentlichungen iiber Marx, Engels und
Lenin, in denen die berufsmiRigen Marxologen und Kremlastrologen zahlreiche Filschunge
und Versimpelungen des Marxismus anbieten. Die Werke der Klassiker des Marxismus selbst
werden dagegen — wenn man vom Verlag ,Marxistische Blitter” absieht — fast gar nicht oder
nur in einer solchen Auswahl verlegt, die bezweckt, mit Marx gegen Marx, mit Engels gegen

Engels und mit Lenin gegen Lenin zu kdmpfen. Das gilt noch mehr fiir den Versuch, vermittels

aus dem historischen Zusammenhang gerissener Werke oder Werkausschnitte von Marx und
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Engels gegen Lenin zu Felde zu ziehen, oder aber auch fiir das Bemiihen, auf diese Weise Ge-
gensdtze zwischen Marx und Engels selbst zu konstruieren.

Das wichtigste Anliegen der Marxologen und Kremlastrologen besteht aber darin, gefilschte
oder aus dem Zusammenhang gerissene Schriften oder AuBerungen von Marx und Engels fiir
den Kampf gegen den existierenden Sozialismus, gegen die sozialistischen Linder und beson-
ders gegen die UdSSR und die DDR, sowie gegen die kommunistischen Parteien zu verwenden.
Dazu dienen besonders einige falsch interpretierte Frithschriften von Marx und ein paar ent-
stellte spdte Arbeiten von Engels. So ist es kein Wunder, da8 sich in der beim Fischer-Verlag
in der Bundesrepublik erschienenen vierbindigen sogenannten Studienausgabe Marx/Engels
gerade diese Schriften finden, die durch entsprechende Vorworte von Professor Fetscher in der
erforderlichen Weise entstellt werden.

Ich méchte mich nun der Auseinandersetzung mit einigen Schwerpunkten dieser Entstellungen
des Engelsschen Werkes in der Bundesrepublik zuwenden.

Engels — blofier .,Popularisator” oder Mitschépfer des Marxismus?

Da ist zundchst einmal der Versuch, die Bedeutung von Engels fiir die Herausarbeitung des
Marxismus herabzumindern oder ihn als bloBen Publizisten und Popularisator der Ideen von
Marx hinzustellen. Dieses Bemiihen wird z. B. in den erwihnten Vorworten Fetschers Fiir die
Marx-Engels-Studienausgabe des Fischer-Verlages deutlich. Es findet sich aber auch, und zum
Teil noch eindeutiger, in den Schriften vieler anderer Marxologen.

Zweifellos kommt Marx die Hauptrolle bei der Ausarbeitung des Marxismus zu. Das hat nie-
mand mehr betont als Engels selbst. War er es doch, der in seinem Brief an Johann Philipp
Becker vom 15. Oktober 1884 davon spricht, da8 er sein ganzes Leben lang die zweite Violine
gespielt habe, da er aber froh dariiber sei, dies neben einer so famosen ersten Violine ge-
wesen zu sein wie Marx es war. Und in seiner Arbeit ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie” schreibt Engels iiber die Rolle von Marx und seinen eige-
nen Anteil an der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus: , Da® ich vor und wahrend
meines vierzigjdhrigen Zusammenwirkens mit Marx sowohl an der Begriindung wie nament-
lich an der Ausarbeitung der Theorie einen gewissen selbstindigen Anteil hatte, kann ich selbst
nicht leugnen. Aber der grofite Teil der leitenden Grundgedanken, besonders auf 8konomi-
schem und geschichtlichem Gebiet, und speziell ihre schlie@liche scharfe Fasung, gehort Marx.
Was ich beigetragen, das konnte — allenfalls ein paar Spezialficher ausgenommen — Marx auch
wohl ohne mich fertigbringen. Was Marx geleistet, hitte ich nicht fertiggebracht. Marx stand
hoher, sah weiter, iiberblickte mehr und rascher als wir anderen alle. Marx war ein Genie, wir
anderen hochstens Talente. Ohne ihn wire die Theorie heute bei weitem nicht das, was sie ist.
Sie trdgt daher auch mit Recht seinen Namen.” ¢

Diese bescheidene Einschitzung seiner eigenen Rolle bezieht sich aber auf das Verhiltnis zu
Marx, einem Gelehrten und Kidmpfer, wie sie in Jahrhunderten nur selten geboren werden.
Diese Selbstbescheidung von Engels vermag jedoch seine eigene gewaltige wissenschaftliche
Leistung bei der Ausarbeitung des Marxismus in keiner Weise zu schmilern. Man braucht nur
solche groBartigen, von Engels verfafiten oder mitverfaten Werke des Marxismus zu nennen
wie ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”, das ,Manifest der kommunistischen Partei”,
~Der deutsche Bauernkrieg”, ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland”, ,Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, den ~Anti-Diihring”, , Dialektik
der Natur”, ,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates”, »Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie”, die ,Kritik des Erfurter Programms®,

die Vorworte zu Marx’ ,Biirgerkrieg in Frankreich“ und ,Klassenkimpfe in Frankreich” und
andere.

Auch an der Ausarbeitung des ,Kapital”, des Hauptwerkes von Karl Marx, hat Engels einen
nicht geringen Anteil. So schrieb Marx bei Fertigstellung des 1. Bandes des ,Kapital” am
16. August 1867 an Engels:

»Also dieser Band ist fertig. Blo8 Dir verdanke ich es, da8 dies méglich war! Ohne Deine Auf-

2 Marx-Engels-Werke, Dietz-Verlag, Berlin, Bd. 21, S. 291/292



opferung fiir mich konnte ich unmdglich die ungeheuren Arbeiten zu den 3 Binden machen. Ich
umarme Dich dankerfiillt.” ?

In der Tat wire es Marx nicht moglich gewesen, sein grofes Werk ohne die freundschaftliche
Hilfe von Engels zu schaffen. Das gilt zuniéchst fiir die materielle Hilfe. Bekanntlich hat Engels
20 Jahre im — wie er sich ausdriickte — ,hiindischen Kommerz“ bei der Firma Ermen und
Engels in Manchester gearbeitet, um seinem Freund die Arbeit am ,Kapital” zu erméglichen.
Er hat dariiber hinaus Marx jede nur mégliche Arbeit abgenommen, die ihn von seinem Haupt-
werk abgehalten hitte. So hat er eine groBe Zahl Artikel unter Marx’ Namen versffentlicht und
ihn bei der Tatigkeit im Generalrat der 1. Internationale unterstiitzt.

Die Hilfe von Engels bei der Ausarbeitung von Marx’ Kapital beschrinkt sich jedoch nicht auf
die materielle Unterstiitzung und Ubernahme anderer Arbeiten. Engels war es, der Marx durch
seine ,Umrisse der Kritik der Nationalékonomie”, die schon 1844 in den ,Deutsch-Franzosi-
schen Jahrbiichern” erschienen, wesentliche Aspekte einer Kritik der biirgerlichen politischen
Okonomie vermittelte. Marx nannte die Arbeit geradezu eine ,geniale Skizze”. Auferdem hat
sich Marx, wie aus dem Briefwechsel der beiden Freunde hervorgeht, im Verlaufe der Aus-
arbeitung seines Werkes immer wieder mit Engels iiber verschiedene Fragen der OUkonomie
beraten.

Die inhaltliche Mitarbeit am ,Kapital” bezieht sich vor allem auf den 2. und 3. Band, deren
Herausgabe Engels nach Marx’ Tod seine ganze Kraft widmete. Dabei ging es keineswegs nur
um die Herausgabe von fertigen Manuskripten. Viele Teile des Werkes lagen nur in Skizzen
oder in mehreren Varianten vor, die spiter ausgearbeitet werden sollten. Engels blieb es vor-
behalten, sie fertigzustellen. Dabei hat Engels auch eine Reihe neuer Entwicklungen beriick-
sichtigt, die sich nach Marx’ Tod im Kapitalismus vollzogen, wie die immer stirkere Entfaltung
der Aktiengesellschaften, den beginnenden Ubergang von der freien Konkurrenz zum Mono-

pol u. a.
Lenin nannte darum mit Recht den 2. und 3. Band des ,Kapitals“ ,das Werk von zweien: Von
Marx und Engels”.4

Die neuen Entwicklungen des Kapitalismus analysierte Engels auch in anderen Arbeiten, so
z. B. in der , Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891“. Dort schreibt er in Aus-
einandersetzung mit einer ungeniigenden Formulierung des Programmentwurfs:

»Was heiflt denn kapitalistische Privatproduktion? Produktion durch den einzelnen Unterneh-
mer, und die wird ja schon mehr und mehr Ausnahme. Kapitalistische Produktion durch Aktien-
gesellschaften ist schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produktion fiir assoziierte Rech-
nung von vielen. Und wenn wir von den Aktiengesellschaften iibergehen zu den Trusts, die
ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren, so hort da nicht nur die Privatproduk-
tion auf, sondern auch die Planlosigkeit.” 5

Lenin, der die Verdnderungen, die sich im Kapitalismus um die Jahrhundertwende vollzogen,
spdter umfassend analysierte und in seiner Imperialismustheorie verarbeitete, stellte fest, daf
Engels hier bereits das Grundsitzliche des neuen Stadiums der kapitalistischen Entwicklung
erkannte, ,ndmlich, daB sich der Kapitalismus in monopolistischen Kapitalismus verwandelt”.
Lenin betonte, daB die Hinweise von Engels besonders wertvoll seien fiir die Widerlegung der
biirgerlich-reformistischen Behauptungen, der »monopolistische oder staatsmonopolistische Ka-
pitalismus sei schon kein Kapitalismus mehr . . .“.7

Dies gilt heute nicht zuletzt auch fiir die Auseinandersetzung mit der Konvergenztheorie, de-
ren Vertreter bekanntlich behaupten, da angeblich eine Angleichung von Kapitalismus und
Sozialismus in Richtung auf eine neue ,optimale Gesellschaft” stattfinde, und die dabei fiir diese
Entwicklung auf seiten des Kapitalismus vor allem die staatliche Wirtschaftstidtigkeit und den
Ubergang zu Formen der staatsmonopolistischen Planung oder Programmierung anfiihren.

Schon Engels hat mit seiner zitierten Bemerkung deutlich gemacht, daf durch die Einfithrung

von Elementen der PlanmiBigkeit im Kapitalismus dieser nicht aufhért, Kapitalismus zu sein.

3 Ebenda, Bd. 31, S. 323

4 W. I Lenin, Werke, Bd. 2, 5. 12

5 Marx-Engels-Werke, Bd. 22, S. 231/232
6 W. L Lenin, Werke, Bd. 25, S, 456

7 Ebenda

Was die staatliche Wirtschaftstatigkeit im Kapitalismus betrifft, so hat Engels schon im , Anti-
Diihring” den Nachweis gefiihrt, da sie, selbst in ihrer hchsten Form, dem Staatseigentum,
»die Kapitaleigenschaft der Produktivkrifte”, d. h. das Wesen der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse, nicht aufhebt, ®

Engels hat auf allen Gebieten, in der politischen Okonomie, in der Philosophie, bei der Aus-
arbeitung der Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung, in der marxistischen Geschichtsfor-
schung und als Schopfer der marxistischen Militirtheorie hervorragenden Anteil an der Aus-
arbeitung des Marxismus. War Marx ein wissenschaftlicher Gigant, so Engels ein Riese des
Geistes, der alle seine professoralen Kritiker um viele Ké&pfe iiberragt.

Engels — philosophischer .Dilettant” oder dialektischer Materialist?

In ihrem Bemiihen, Engels’ wissenschaftliche Leistung abzuwerten, konzentrieren sich die Mar-
xologen und die modernen Revisionisten vor allem auf sein philosophisches Werk. Prof. Iring
Fetscher behauptet, ,da8 durch Engels’ verkiirzte (wenn auch nicht iiberall verkiirzte) Auffas-
sung der Dialektik und deren Ubertragung auf die Deutung der Natur und naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse der Weg fiir den Lenin-Stalinschen /Diamat’ geebnet wurde“!? Er spricht
von dem ,naturphilosophischen Dilettantismus des ,Anti-Dithring’“1° und behauptet einen
~einseitigen 6konomischen Determinismus im ,Ursprung der Familie’”, 1t

Keine dieser Behauptungen, die darauf abzielen, einen Gegensatz zwischen Marx einerseits,
Engels und Lenin andererseits zu konstruieren, hilt einer ernsthaften Priifung stand.

Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, Engels’ 1885 geschriebenes Vorwort zum ,Antie
Diihring”, Marx’ Vorwort fiir die franzésische Verdffentlichung der, wie Marx selbst sagt,
streffendsten Ausziige aus dem theoretischen Teil des Buches, die gewissermaRen eine Einfiik-
rung in den wissenschaftlichen Sozialismus bilden” 12, beweisen folgendes:

1. Der ,Anti-Diihring” wurde auf Dringen von Marx geschrieben, der diese Arbeit um der
Existenz der Partei willen geschrieben wissen wollte.

2. Marx kannte und billigte jedes Wort des Werkes, das ihm Engels vor der Drudklegung vor-
las.

3. Das 10. Kapitel des Buches hat Marx selbst geschrieben.
Daraus folgt, da der Angriff auf Engels in Wahrheit auch ein solcher auf Marx ist.

Schon in den zwanziger Jahren, als Arturo Labriola und Georg Lukécs die Legende aufbrachten,
daB es zwischen Marx und Engels einen philosophischen Gegensatz gibe, haben Ladislaus
Rudas und andere das widerlegt. 13 Neuerdings hat Kurt Reiprich eine Monographie iiber die
philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Marx und Engels versffentlicht, die auch
auf eine gréRere Anzahl noch unversffentlichter Studien von Karl Marx zu naturwissenschaft-
lichen Fragen eingeht. Robert Steigerwald hat, an Hand des Briefwechsels von Marx und
I'ngels und einiger Passagen aus dem Werk von Marx nachgewiesen, daf alle Grundelemente
ciner Dialektik der Natur, wie sie Engels ausfiihrlicher ausarbeitete, im Werk von Marx nach-
weisbar sind. ¥ Kurzum, es gibt auch auf diesem Gebiet keine Moglichkeit, Marx gegen Engels
auszuspielen.

Was die Arbeit von Engels iiber den »Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates” angeht, so hitte ein einfacher Blik in Engels” Vorwort von 1884 Fetscher und seinen
Nachtrag davon iiberzeugen kénnen, daf sich Engels dabei auf sehr umfangreiche Marx-
[xzerpte stiitzte. Statt iiber einen angeblichen Gegensatz zwischen Marx und Engels auf diesem
Gebiet zu fabulieren, hitte er sich lieber um Einsicht in die Marxschen Notizen bemiihen sollen
~ jedenfalls dann, wenn es ihm um ernste, wissenschaftliche Arbeit gegangen wire.

8 Marx-Engels-Werke, Bd. 20, S. 260

9 Marx-Engels I, Studienausgabe, Fischer-Biicherei, Frankfurt/M. 1966, S. 10
10 Ebenda

11 Marx-Engels IV, Studienausgabe, a, 2. 0., 5. 9

12 Marx-Engels-Werke, Bd. 19, S. 185

13 Ladislaus Rudas, Arbeiterliteratur, Wien 1924, Heft 9, 10 und 12

14 Kurt Reiprich, Die philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Karl Marx und
Friedrich Engels, Dietz-Verlag, Berlin 1969

15 Robert Steigerwald, Herbert Marcuses ,dritter” Weg, Akademie-Verlag, Berlin 1969, S. 28




Kommen wir zum behaupteten flachen Skonomischen Determinismus. Niemand anderes als
Friedrich Engels hat in den neunziger Jahren in einer ganzen Anzahl von Briefen an Schmidt,
Bloch, Mehring und Starkenburg gerade gegen die ihm von den Marxologen unterstellte Auf-
fassung Partei ergriffen. ,Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik. Sie sehen stets nur hier die
Ursache, dort Wirkung” 19, schrieb er an Schmidt, jene kritisierend, die fiir alles nach Skonomi-
schen Ursachen suchten und die zahlreichen Formen gegenseitiger Ein- und Wechselwirkung
nicht sihen.

w+ + + wir alle haben zunichst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen
und sonstigen ideologischen Vorstellungen und die durch diese Vorstellungen vermittelten
Handlungen aus den 6konomischen Grundtatsachen gelegt und legen miissen . . . Es ist die alte
Geschichte: im Anfang wird stets die Form iiber dem Inhalt vernachldssigt, und der Fehler ist
mir immer erst post festum” (hinterher) ,aufgestofen. . .

Damit zusammen hingt auch die blédsinnige Vorstellung der Ideologen: weil wir den verschie- |

denen ideologischen Sphiren, die in der Geschichte eine Rolle spielen, eine selbstindige histori-~
sche Entwicklung absprechen, sprichen wir ihnen auch jede historische Wirksamkeit ab. Es liegt
hier die ordinire undialektische Vorstellung von Ursache und Wirkung als starr einander ent-
gegengesetzter Pole zugrunde, die absolute Vergessung der Wechselwirkung. Daf ein histori-
sches Moment, sobald es einmal durch andere, schlieBlich 6konomische Ursachen, in die Welt
gesetzt, nun auch reagiert, auf seine Umgebung und selbst seine eigenen Ursachen zuriickwir-
ken kann, vergessen die Herren oft fast absichtlich.” 17

Es zeugt, wenn nicht vom Mangel an gutem Willen zu wissenschaftlich einwandfreiem Arbeiten,
dann wenigstens von Unkenntnis der einschldgigen Belegstellen, wenn Fetscher und andere die
oben wiedergegebenen Behauptungen aufstellen,

Engels — Kronzeuge des Opportunismus oder proletarischer Revolutiondir?

Ein weiterer Schwerpunkt der Verfilschung des Engelsschen Erbes besteht in dem Versuch, ent-
stellte oder aus dem historischen Zusammenhang gerissene Aussagen des spiten Engels gegen
Marx und Lenin ins Feld zu fithren und sie fiir eine opportunistische, revisionistische Theorie
und Praxis zu mifbrauchen.

Diese Bemithungen sind dabei keineswegs neu. Es sei hier nur an den Versuch der rechten Fith~
rung der deutschen Sozialdemokratie erinnert, ihren Ubergang auf die Seite der imperialisti-
schen deutschen Regierung im ersten Weltkrieg mit Engels zu rechtfertigen, Insbesondere wur-
den dazu Auferungen mideutet, die in Engels’ Arbeit ,Der Sozialismus in Deutschland” aus
dem Jahre 1891 enthalten sind. In der historischen Situation des Jahres 1891 war Engels der
Meinung, daR ein Sieg des russischen Zarismus im Biindnis mit Frankreich iiber Deutschland

die Erdriickung der sich rasch entwickelnden sozialistischen Bewegung in Deutschland bedeutet

hitte. Das hitte zugleich die Zerstorung der Vorhut der internationalen sozialistischen Bewe-
gung bedeutet, die die deutsche Sozialdemokratie damals darstellte. Daher hielt Engels es fiir
die Pflicht der deutschen Sozialisten, ,nicht zu kapitulieren, ebensowenig vor dem #uferen wie
vor dem inneren Feind”, sondern , den Posten . . ., fiir den sie die Verantwortung iibernommen
haben vor dem Proletariat der ganzen Welt” zu behaupten. 18 Die deutschen Sozialisten sollten
in diesem Falle einen Verteidigungskrieg fiihren, ohne Annexionen zuzulassen, mit dem Ziel des
sofortigen Sieges des Sozialismus.

Lenin verteidigte Engels’ Position gegen die opportunistischen Entstellungen der deutschen So-
zialchauvinisten. Er schrieb: ,Im Jahre 1891 hitten die deutschen Sozialdemokraten in einem
Krieg gegen Boulanger und Alexander III. das Vaterland tatsichlich verteidigen miissen. Das
wire eine besondere Variante des nationalen Krieges gewesen,” 1?

1914 war die historische Situation mit der von 1891 jedoch nicht mehr vergleichbar. , 1891 — so
erklirte Lenin — gab es ,iiberhaupt keinen Imperialismus (ich habe in meiner Broschiire zu be-
weisen versucht, da8 er in den Jahren 1898 bis 1900 entstanden ist, nicht frither) und gab es kei-
nen imperialistischen Krieg, konnte es ihn von seiten Deutschlands nicht geben.” 20 Cisaris-

16 Marx-Engels-Werke, Bd. 37, S. 494

17 Ebenda, Bd. 39 (Brief an Mehring v. 14, Juli 1893)
18 Ebenda, Bd. 22, S. 255

19 W.I. Lenin, Werke, Bd. 35, S. 228

20 Ebenda, S. 242

mus in Frankreich und Zarismus in RuBland gegen das nichtimperialistische Deutschland von
1891 — das ist die historische Situation des Jahres 1891.”2! Die Situation im ersten Weltkrieg
war dagegen nach Lenin dadurch gekennzeichnet, dag »der Zarismus durch das Jahr 1905 er-
schiittert ist, wihrend Deutschland einen Krieg um die Weltherrschaft fithrt”.?* Alle Berufun-
gen der deutschen Sozialchauvinisten auf Engels entlarvte Lenin als ,empérende Filschung . . .
zugunsten der Bourgeoisie und der Opportunisten”, 2*

Kommen wir noch einmal zu Fetscher und seinen Vorworten fiir die Marx-Engels-Studienaus-
gabe der Fischer-Biicherei. Da Fetscher als ,Linker” und als »~Marxismus-Experte” hingestellt
wird, als solcher auf manchen Konferenzen mit Revisionisten und Renegaten auftritt, ist das
von ihm gezeichnete Engelsbild besonders gefdhrlich.

Auch er serviert dem Leser bekannte reformistische und revisionistische Entstellungen des En-
gelsschen Werkes, die darauf hinauslaufen, Engels zu einem Anhénger des biirgerlichen Parla-
mentarismus zu verfilschen.

Wieder einmal muB dafiir Engels’ letzte Arbeit, die Einleitung zu Marx’ +Klassenkdmpfen in
Irankreich” herhalten, die im Jahre 1895 geschrieben wurde. Dabei versucht Fetscher, einen Ge-
gensatz zwischen Marx und Engels zu konstruieren. Engels sei ,tiefer und griindlicher als der
Gelehrte Karl Marx in Geist und Wesen einer freiheitlichen demokratischen Gesellschaft angel-
nichsischen Typs eingedrungen . . .2 Er kolportiert die revisionistische Behauptung, Engels
habe sich in dieser Arbeit vom , revolutionsren Dogma*, sprich von der revolutioniren Theorie,
entfernt und die , Uberlegenheit des friedlichen Kampfes mit dem Stimmrecht” betont. Er habe
die parlamentarische Demokratie nicht nur als »die optimale politische Voraussetzung fiir den
friedlichen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, sondern sogar als die politische
l'orm fiir die nachrevolutionire Zeit bezeichnet” und weiche damit ,deutlich von Marxens Auf-
fassung im Biirgerkrieg in Frankreich’ ab”, der die Pariser Kommuneverfassung als die endlich
gefundene politische Form der Diktatur des Proletariats begriit. Lenin habe 1917 ,unter aus-
driicklicher Berufung auf Marx und Ignorierung von Engels” die Kommune-Demokratie als
Vorbild fiir die Sowjetverfassung hingestellt, 25

Auch hier wird also versucht, Engels in Gegensatz zu Marx und Lenin zu bringen, wobei jetzt
Engels als der fiir die Bourgeoisie genehmere Denker und Politiker erscheint, indem er in einen
Anhinger des friedlichen Parlamentarismus verwandelt wird, wihrend nur die anderen An-
hiinger der Diktatur des Proletariats seien und als Befiirworter des bewaffneten Kampfes
inter allen Bedingungen hingestellt werden. Das ist eine grofe historische Filschung.

Zunichst einmal verschweigt Fetscher, unter welchen Bedingungen diese letzte Engelssche Ar-
beit zustande kam und wie sie von den Opportunisten entstellt wurde. Bei der Veroffentlichung
sciner , Einleitung” war Engels gezwungen, auf die Meinung der Parteifithrung in Deutschland
Riicksicht zu nehmen, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung fiir ein erneutes Ausnahme-
pesetz gegen die Sozialisten von ihm verlangte, der Arbeit eine mildere, vorsichtigere Fassung
7t geben, Daf eine solche mildere Fassung Engels selbst nicht behagte, zeigt sein Brief an
Kautsky vom 25, Mérz 1895, in dem er schreibt: »Mein Text hat einiges gelitten unter umsturz-
vorlagenfurchtsamlichen Bedenken unserer Berliner Freunde, denen ich unter den Umstinden
wohl Rechnung tragen mufte.” 26

l'inige Fithrer der deutschen Sozialdemokratie begniigten sich jedoch mit dieser Abmilderung
der Engelsschen Fassung nicht. Sie verdffentlichten im »Vorwirts”, dem Zentralorgan der Par-
lel, einen derartig zurechtgestutzten Auszug, daB Engels — wie er empdrt an Kautsky schrieb —
nls friedfertiger Anbeter der Gesetzlichkeit quand méme dargestellt wurde. 27

I'ngels protestierte bei Liebknecht gegen diese Filschung und unterrichtete auch die Fiihrer an-
derer Parteien davon.

[Der Wortlaut der Engelsschen »Einleitung”, wie alle seine anderen — auch die spaten — Arbei-
fen beweist, da Engels niemals ein Anbeter des biirgerlichen Parlamentarismus und aus-

21 Ebenda, S. 244

22 Ebenda, S. 250

23 Ebenda, Bd. 21, S. 309

24 Marx-Engels I, Studienausgabe, a. a. O., 5. 11

25 Marx-Engels III, Studienausgabe, a. a. O., 5. 11/12
26 Marx-Engels-Werke, Bd. 39, 5. 446

27 Ebenda, S. 452
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schlieBlich friedlicher Kampfformen war. Er betont in seiner ,Einleitung”, daB es notwendig
sei, alle legalen Mittel auszunutzen, um das Proletariat auf die sozialistische Revolution vor-
zubereiten, daf es darauf ankomme, den Kampf fiir Demokratie geschickt mit dem Kampf u

die sozialistische Revolution zu verbinden. Engels begriindete in dieser Arbeit noch einmal, daf!

die Wahl der Kampfformen und -taktik immer von der historischen Situation abhinge, und
legte dar, wann und warum friedliche Formen des revolutiondren Kampfes zu bevorzugen sind.
Gleichzeitig wies er darauf hin, daf die Arbeiterklasse alle Kampfformen beherrschen miisse,
um im Falle der Gewaltanwendung durch die Reaktion zu den nichtfriedlichen Formen greifen
zu konnen, Die wichtigste Bedingung fiir den Erfolg der sozialistischen Revolution sah Engels
darin, die breiten Volksmassen fiir die Sache der Arbeiterklasse zu gewinnen. Er schreibt: ,Wo
es sich um eine vollstindige Umgestaltung der gesellschaftlichen Organisation handelt, da miis~
sen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt, fiir
was sie mit Leib und Leben einstehen,” 28

Im allgemeinen Wahlrecht sah Engels nicht mehr als ein Barometer, ,das uns unterrichtet iibe
unsere eigene Stiarke wie iiber die aller gegnerischen Parteien und uns dadurch einen Mafstab
fiir die Proportionierung unserer Aktionen liefert . . ., und das Parlament sah er vor allem al
»Tribiine, von der herab (unsere Vertreter) mit ganz anderer Autoritit und Freiheit zu ihre
Gegnern im Parlament wie zu den Massen drauflen sprechen konnten als in der Presse und in
Versammlungen”, 2¢

Seine Einstellung zum biirgerlichen Staat hat Engels besonders deutlich in seiner Einleitung z
Marx’ ,Biirgerkrieg in Frankreich” aus dem Jahre 1891 und in seiner Arbeit ,Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates” formuliert. Er sagt dort: ,In Wirklichkeit also is
der Staat nichts als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andere, und zwar
in der demokratischen Republik nicht minder als in der Monarchie.”® ,In der biirgerlichen
demokratischen Republik iibt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sicherer aus,” 8!

Die Verhiltnisse in der Bundesrepublik wie in den anderen kapitalistischen Staaten sind eine
deutliche Bestidtigung dieser Engelsschen Feststellung.

Gleichzeitig wuSten Marx und Engels die demokratische Republik, die demokratischen Rechte
und Freiheiten, als Kampfboden fiir die Arbeiterklasse zu wiirdigen und wandten sich entschi
den gegen jede Unterschitzung des Kampfes um Demokratie. Diese Haltung 148t sich vom
~Kommunistischen Manifest” bis zu Engels’ Einleitung zu Marx’ ,Klassenkdmpfen in Frank
reich” kontinuierlich verfolgen. So hat Engels z. B. den Entwurf des Erfurter Programms d
Sozialdemokratie unter anderem auch darum kritisiert, weil in diesem die Forderung nach der
demokratischen Republik fehlt.

Wenn Fetscher die Dinge so darzustellen versucht, als habe sich Engels mit der Unterstiitzun,
friedlicher Formen des revolutioniren Kampfes von Marx und von der Diktatur des Proletariat
distanziert, so wollen wir diesen Professor der politischen Wissenschaften und angebliche
Marx-Experten nur noch daran erinnern, da Marx 1872 — also nach der Pariser Kommune,
deren Demokratie er als die ,endlich gefundene politische Form der Diktatur des Proletariats”
begriiBte — den friedlichen Weg der sozialistischen Revolution unter bestimmten konkret-hist
rischen Bedingungen durchaus fiir moglich hielt.

Auf einem Meeting in Amsterdam, das nach Beendigung des Haager Kongresses der 1. Inter:
nationale stattfand, erklirte Marx: ,Der Arbeiter mu eines Tages die politische Gewalt er-
greifen, um die neue Organisation der Arbeit aufzubauen . .. Aber wir haben nicht behauptet
daB die Wege, um zu diesem Ziel zu gelangen, iiberall dieselben seien,

Wir wissen, daf man die Institutionen, die Sitten und die Traditionen der verschiedenen Linde:

beriicksichtigen mu8, und wir leugnen nicht, daR es Linder gibt, wie Amerika, England, un

wenn mir eure Institutionen besser bekannt wiren, wiirde ich vielleicht noch Holland hinzu-
fiigen, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen kénnen. Wenn das wahr
ist, miissen wir auch erkennen, daf8 in den meisten Lindern des Kontinents der Hebel unserer
Revolution die Gewalt sein muf8 . . .” 32

28 Ebenda, Bd. 22, S. 523
29 Ebenda, S. 519
30 Ebenda, S. 199
31 Ebenda, Bd. 21, S. 167
32 Ebenda, Bd. 18, S. 160
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Auch Lenin hat immer wieder betont, daf die Arbeiterklasse und ihre Partei alle Formen des
revolutiondren Kampfes beherrschen miissen. Der Kampf des russischen Proletariats unter Fiih-
rung Lenins und der Bolschewiki beim Ubergang von der Februarrevolution zur sozialistischen
Oktoberrevolution 1917 ist das hervorragendste Beispiel fiir die Anwendung dieses Grundsatzes
in der revolutiondren Praxis. ¥

Welches Ziel Fetscher und seinesgleichen mit diesen Entstellungen des Engelsschen Werkes ver-
folgen, ist nur allzu offensichtlich. Zum einen geht es ihnen darum, die Arbeiterklasse und die
nach grundlegenden gesellschaftlichen Verinderungen strebenden Teile der Jugend in den kapi-
talistischen Landern durch ein revisionistisches Engelsbild vom revolutiondren Kampf abzuhal-
ten. Zum anderen und nicht zum letzten besteht das Ziel darin, revisionistische Positionen bei
schwankenden Elementen in sozialistischen Lindern und in den kommunistischen Parteien zu
f6rdern. Diese Zielstellung 148t Fetscher deutlich erkennen, wenn er schreibt: ,Die einschligigen
AuBerungen von Engels haben in den letzten Jahren mehr als einmal zur Rechtfertigung intel-
lektueller Opposition in Ostblockstaaten gedient. — Sie waren und sind eine niitzliche Hilfe
beim Versuch der Demokratisierung marxistischer Parteien.” 3

Engels und die proletarische Partel

Lin weiterer Schwerpunkt der Entstellung des Engelsschen Werkes betrifft die Position von
Marx und Engels zur proletarischen Partei.* Die biirgerlichen und revisionistischen Ideologen
sind auch hier bemiiht, Gegensitze zwischen Marx und Engels sowie vor allem zwischen diesen
und Lenin zu konstruieren. Wihrend einige Marxologen behaupten, daf Marx einer selbstin-
digen Partei der Arbeiterklasse wenige Aufmerksamkeit geschenkt habe und die Idee einer
zentralisierten proletarischen Partei zunichst Engels allein und spiter vor allem Lenin zu-
komme, behaupten andere, da8 sowohl Marx als auch Engels den Fragen der Partei und der
Organisation der Arbeiterklasse iiberhaupt wenig Bedeutung beigemessen und auf den spon-
tanen Kampf der Arbeiterklasse gesetzt hitten. Die Aufgabe, eine straff organisierte Partei zu
schaffen, habe erst Lenin gestellt. Der tiefste Bruch zwischen dem Leninismus und dem ,ur-
spriinglichen Marxismus” bestiinde deshalb in der Lehre Lenins von der proletarischen Partei.

I's handelt sich hier um oft wiederholte opportunistische Entstellungen des Marxismus, die
darauf abzielen, die Lehre von der Partei des Proletariats aus dem Marxismus zu verbannen
und damit die Arbeiterklasse zu entwaffnen.

In Wirklichkeit haben Marx und Engels — wie ich eingangs bereits betont habe — die Begriin-
dung der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse von Anfang an mit der Feststellung ver-
bunden, da8 die Arbeiterklasse ihre geschichtliche Rolle nur erfiillen kann, wenn sie von einer
sclbstindigen Klassenpartei gefiihrt wird. Die Verneinung der ,Organisation des Proletariats
als selbstdndige politische Partei” war darum fiir Marx und Engels identisch mit einer Position
~auBerhalb der proletarischen Bewegung und innerhalb des kleinbiirgerlichen Sozialismus”. 3
Welche grofe Bedeutung die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus der proletarischen
Partei beimafen, hat Engels fast am Ende seines Lebens noch einmal nachdriicklich unterstri-
chen, indem er feststellte: ,Damit am Tag der Entscheidung das Proletariat stark genug ist, zu
siegen, ist es notig — und das haben M (arx) und ich seit 1847 vertreten —, daf es eine beson-
dere Partei bildet, getrennt von allen anderen und ihnen entgegengesetzt, eine selbstbewuBte
Klassenpartei.” 37

Marx und Engels haben es jedoch nicht bei der Begriindung der Notwendigkeit einer selbstin-
digen proletarischen Partei belassen, sondern mit der Schaffung des Bundes der Kommunisten
und der Internationalen Arbeiterassoziation, mit ihrer Unterstiitzung beim Aufbau marxisti-
scher Parteien in den einzelnen Lindern aktiv fiir die Heranbildung und prinzipienfeste Ent-
wicklung einer solchen Partei gewirkt.

33 Vergl. Josef Schleifstein, Lenin iiber Kampfformen und Kampfmethoden der Arbeiterbewe-
gung, in: Lenin und die Arbeiterbewegung heute, Verlag Marxistische Blatter, Frankfurt/M.
1970, S. 117

34 Marx-Engels III, Studienausgabe, a. a. O., 5. 12

35 Vgl. dazu die ausfiihrlicheren Darlegungen von Prof. Hager, Mitglied des Politbiiros der
SED, und vom Genossen Saliba, Mitglied des Politbiiros der Kommunistischen Partei Is-
raels, in ihren Referaten auf der Konferenz

36 Marx-Engels-Werke, Bd. 18, S. 267 f.

37 Ebenda, Bd. 37, S. 326
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Marx und Engels haben die proletarische Partei auch nicht als losen Zusammenschlu®, sonde
als festen Kampfbund verstanden. Sie maBen der ideologischen und organisatorischen Einhe
der Partei als Voraussetzung ihrer Kampffihigkeit die gré8te Bedeutung bei.

So unterstrich Engels die Notwendigkeit eines fiir alle Parteimitglieder verbindlichen Pro:
gramms. Er betonte: solange die Partei noch kein Programm besitzt, das der Arbeiterklasse

Klarheit iiber das Ziel des Kampfes vermittelt, ,solange wird auch die Partei nur als Keim

existieren. Sie mag lokale Existenz haben, aber keine nationale; sie mag eine Partei sein ihrer
Bestimmung nach, aber noch nicht in der Wirklichkeit”. * Er forderte, {iber das Programm miisse
sich die ,Partei in jedem gegebenen Augenblick einig sein”, #

Aus der Forderung nach der Einigkeit iiber das Programm, d. h. nach der ideologischen Einheit,
ergab sich mit Notwendigkeit die Forderung nach der organisatorischen Einheit, nach einet
festen und bewuBten Parteidisziplin, nach der Verbindlichkeit der Beschliisse fiir alle Mitglie
der der Partei, nach der Giiltigkeit der Beschliisse der oberen Parteiorgane fiir die unteren. Eine
solche Parteidisziplin kann aber nur auf der Grundlage eines hohen BewuBtseins der Mitglie
der, auf dem Boden des Vertrauens zu den leitenden Organen der Partei beruhen. Die Einhei
und Kampffihigkeit der Partei erfordert darum ein richtiges Verhiltnis von breit entfalteter
innerparteilicher Demokratie und festem Zentralismus.

Marx und Engels haben die Lehre von der Partei im Zusammenhang mit den konkreten Bedi
gungen des Klassenkampfes, im Zusammenhang mit der Herausbildung der Méglichkeiten und
der wachsenden Notwendigkeit fiir eine selbstindige proletarische Partei entwickelt. Lenin hat
diese Lehre unter den Bedingungen des Imperialismus und der proletarischen Revolution all
seitig weiterentwidkelt. Auf der Grundlage der Theorie von Marx und Engels schuf er die Lehre
von der proletarischen Partei als dem bewuften und organisierten Vortrupp der Arbeiterklasse
Die Geschichte hat bewiesen: eine solche Kampfpartei war und ist eine der notwendigste
Voraussetzungen fiir den Sieg der Arbeiterklasse.

Willy Brandt kontra Friedrich Engels

Die Angriffe auf das Engelssche Erbe werden in der Bundesrepublik aber nicht nur von biirger
lichen Wissenschaftlern, sondern auch von Politikern gefiihrt. So wendet sich der SPD-Vorsit .
zende Willy Brandt in einem in der ,Neuen Gesellschaft”, dem theoretischen Organ der west
deutschen Sozialdemokratie verdffentlichten Interview*® gegen Engels’ Auffassung iiber de
Zusammenhang zwischen den Eigentumsverhiltnissen an den Produktionsmitteln und der poli
tischen Freiheit. Er sagt, es gelte Abschied zu nehmen von ,der urspriinglich weitverbreiteten
Auffassung, die sich zum Teil auf Marx und nicht zuletzt auf die faszinierenden Vereinfachun
gen von Engels stiitzte und die davon ausging, daB es vor allem darauf ankomme, die Produk-
tionsmittel zu sozialisieren”. Die Erfahrung habe gezeigt, ,daR die Erringung und die Ver-
wirklichung der politischen Freiheit nur bedingt mit dem Problem &konomischer Besitzverhilt
nisse verbunden sei, da8 es eine enge Verbindung zwischen dem politisch-autoritiren und dem
okonomisch-kollektivistischen” geben kénne. Umgekehrt hitte in Gesellschaften mit ,Privat
besitz an Produktionsmitteln” ein ,hohes MaR an politischer Freiheit” erreicht werden kénnen.

Es liegt auf der Hand, wer hier vereinfacht und, mehr als das, wer die gesellschaftliche Wirk

lichkeit entstellt, allerdings keineswegs faszinierend, sondern einfach antikommunistisch. Wenn
Brandt erklirt, Gesellschaften mit Privatbesitz hitten ein hohes Maf an Freiheit erreicht, so
mufl man doch die Frage stellen, was das fiir eine Freiheit ist, wessen Freiheit er meint, etwa die.
Freiheit der Kirdorf und Thyssen, der Herren von Siemens und IG Farben, die 1933 ihre wirt

schaftliche Macht dazu benutzten, sich die Freiheit zu nehmen, den Hitlerfaschismus in Deutsch

land in den Sattel zu heben, der den Vilkern Europas Krieg, Verwiistung, unermefliches:
menschliches Leid brachte, der den deutschen Arbeitern die letzten biirgerlich-demokratischen!
Rechte nahm, der Zehntausende Antifaschisten ermordete, in den Konzentrationslagern quilte,
oder wie Brandt selbst in die Emigration trieb, andererseits aber den Konzernherren die Frei-|
heit bescherte, aus Krieg und Vélkermord riesige Profite zu scheffeln. ‘
Meint Brandt die Freiheit der amerikanischen Riistungsindustrie, am Krieg in Vietnam zu pro-
fitieren, die Freiheit Nixons und des Pentagons, ihren Krieg auf eigene Faust und gegen den!

38 Ebenda, Bd. 21, S. 337
39 Ebenda
40 Die Neue Gesellschaft, Heft 1/1970

12

Willen der Mehrheit des amerikanischen Volkes auf ganz Indochina auszudehnen, die Freiheit
der Nationalgarde, junge Menschen, die gegen diese Politik protestieren, zu erschiefen, oder
meint er die Freiheit der amerikanischen Soldaten, in Vietnam fiir die Konzernprofite zu ster-
ben, von Millionen amerikanischer Arbeiter und Angestellter, arbeitslos zu sein, der amerika-
nischen Neger, wie Vieh behandelt und diskriminiert zu werden?

Oder sollte Brandt die Freiheit von 1,7 Prozent der Bevilkerung, d. h. das GroBkapital in der
Bundesrepublik, meinen, die mehr als 70 Prozent der Produktionsmittel besitzen und iiber
20 Millionen Arbeiter und Angestellte ausbeuten kénnen, die Freiheit der Flick und Bélkow-
Messerschmidt, wieder am Riistungsgeschift zu profitieren, der neonazistischen NPD und der
Revanchistenverbdnde, sich auch unter seiner Regierung frei betdtigen und offizielle Unter-
stiitzung geniefen zu kénnen, die Freiheit, die KPD in der Bundesrepublik schon linger unter
Verbot zu halter als in den 12 Jahren des Faschismus, die Freiheit des GroRkapitals, den Arbei-
tern und Angestellten jede wirkliche Mitbestimmung zu verweigern, der Springer und Strauf,
sich in nationalistischer Hetze gegen die DDR und die sozialistischen Lander zu iiberschlagen?
Wenn Brandt vom Zusammenhang zwischen dem Ukonomisch-Kollektivistischen und dem Poli-
tisch-Autoritiren spricht und damit auf die sozialistischen Lander, vor allem auf die DDR ab-
zielt, so muf man fragen, fiir wen ist es autoritdr, und fiir wen bedeutet es Freiheit, wenn in
der DDR den Flick und Krupp die Fabriken genommen, die Arbeiter und Angestellten aber von
der Ausbeutung durch die Konzernherren befreit wurden, wenn die Naziverbrecher und Hitler-
generale hinter Schlof und Riegel gesteckt, Arbeiter und Antifaschisten aber die hdchsten Re-
glerungsdmter iibernahmen und an der Spitze der Armee stehen, wenn dem Grofkapital jede
LinfluBnahme in den Betrieben genommen wurde, die Arbeiter und Angestellten dafiir jedoch
Rechte haben, von denen ihre westdeutschen Kollegen nicht einmal trdumen kénnen.

Wenn sich Brandt gegen die Uberfiithrung der entscheidenden Produktionsmittel in gesellschaft-
liches Eigentum wendet und sich dabei ausdriicklich nicht nur von Engels, sondern auch von
Bebel und selbst von Kautsky distanziert, wenn er das monopolkapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln und die Freiheit & la Washington und Bonn verteidigt, so kommt darin
nicht nur die vollige Integration der Fithrung der westdeutschen Sozialdemokratie in das staats-
monopolistische Herrschaftssystem Westdeutschlands zum Ausdrudck, sondern es zeigt sich auch,
welche ,Freiheit” sie den Vdlkern der sozialistischen Linder unter dem Mantel des sogenannten
,demokratischen Sozialismus” bescheren mochte.

Auf dem kiirzlichen Saarbriicker Parteitag der SPD hat die Fiithrungsspitze der sozialdemokra-
tischen Partei die Absage Brandts an grundlegende gesellschaftliche Verdnderungen in der Bun-
desrepublik noch einmal ausdriicklich unterstrichen. Sie hat nachdriicklich betont, da die SPD
keine Klassenpartei der Arbeiterklasse sein will. Angesichts dieser Tatsache mutet es wie reiner
Hohn an, wenn Willy Brandt, der Bundeskanzler der vom Monopolkapital beherrschten Bundes-
republik und Vertreter der dieses staatsmonopolistische Herrschaftssystem verteidigenden so-
zialdemokratischen Parteifiihrung, bei den offiziellen Feierlichkeiten der Stadt Wuppertal, aus
AnlaB des 150. Geburtstages von Friedrich Engels, die Festansprache halten soll.

Die DKP — Erbe und Fortsetzer des Werkes von Engels in der BRD

Die Erben und Fortsetzer des Werkes von Friedrich Engels in der Bundesrepublik sind die Kom-
munisten, Die Deutsche Kommunistische Partei griindet ihre Tatigkeit auf die Lehre von Marx,
Engels und Lenin. Sie verteidigt diese Lehre im Kampf gegen die rechten wie gegen die ultra-
linken Spielarten des Opportunismus. Sie ist bemiiht, den wissenschaftlichen Sozialismus schop-
ferisch auf die Bedingungen der Bundesrepublik anzuwenden.

Der Kampf um die demokratische Erneverung — marxistische Strategie

Das Ziel der DKP als marxistischer Partei der Arbeiterklasse ist der Sozialismus. Diesem End-
ziel ist unsere ganze Tétigkeit untergeordnet. Dabei gehen wir allerdings von der Erkenntnis
aus, daB der Sozialismus unter den konkreten Bedingungen in unserem Lande nicht mit einem
Schritt zu erreichen ist. Als nichstes strategisches Ziel stellt sich die DKP darum die Aufgabe
eciner demokratischen Erneuerung von Staat und Gesellschaft.

Bei dieser Aufgabenstellung lassen wir uns durch die von Marx, Engels und Lenin entwickelten
Thesen iiber den untrennbaren Zusammenhang des Kampfes um Demokratie und Sozialismus,
vor allem von der Leninschen SchluBfolgerung leiten, daB sich in der Epoche des Imperialismus



die Aufgaben des Kampfes fiir Demokratie und des Kampfes fiir den Sozialismus immer me
einander nihern.

Unser Kampf um die demokratische Erneuerung von Staat und Gesellschaft stellt ein Ringen
um grundlegende antimonopolistisch-demokratische Umgestaltungen, einen Kampf um gesell-
schaftliche Verhiltnisse dar, unter denen die Herrschaft des Monopolkapitals vollig untergraben
wird, die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten aber bereits magebende Positionen in Staat und
Gesellschaft erobern. Die von uns angestrebte demokratisch erneuerte Gesellschaft, das ist, um
mit Lenin zu sprechen, ,noch kein Sozialismus, aber schon kein Kapitalismus mehr. Das ist ein
gewaltiger Schritt zum Sozialismus ., .” 4

Engels Uber den Kampf um Frieden und Abriistung und die Politik der DKP

Der Kampf um die demokratische Erneuerung ist eine Aufgabe, die ebenfalls nur in einem lan-~
gen ProzeB des Ringens um Frieden, Demokratie und sozialen Fortschritt zu verwirklichen ist.
Von zentraler Bedeutung ist dabei der Kampf um einen gesicherten Frieden. Die Klassiker des
wissenschaftlichen Sozialismus haben dieser Aufgabe stets die groSte Aufmerksamkeit ge-
schenkt und den Friedenskampf als festen Bestandteil des proletarischen Klassenkampfes ver-
standen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die Engelsche Artikelserie ,Wird Europa
abriisten?”, die 1893 geschrieben wurde. Darin wies Engels auf die Gefahren hin, die mit dem
Wettriisten auf die Vélker Europas zukommen wiirden. Vorausschauend stellte er fest, daf das
Wettriisten ,entweder die Vélker durch die Militdrlast ruinieren, oder in einen allgemeine
Vernichtungskrieg ausarten mug . . ,” 4

Die Geschichte hat diese Prognose von Friedrich Engels in zwei furchtbaren imperialistischen
Weltkriegen vollauf bestitigt. Heute, angesichts der Existenz von thermonuklearen und Rake-
tenwaffen, sind die Gefahren, die von dem durch die imperialistischen Michte, vor allem durch
die USA und die BRD forcierten Wettriisten ausgehen, unermeflich gréer als zu Lebzeiten
von Engels oder zu Zeiten der beiden Weltkriege.

Schon Engels warnte aber nicht nur vor dem Wettriisten, sondern erklérte gleichzeitig: ,Di
Abriistung und damit die Garantie des Friedens ist moglich . . .” % Er machte konkrete Vor-
schlige zur allgemeinen und allmihlichen Abriistung. 4 Dabei war Engels keineswegs ein pazi-
fistischer Traumer, der sich die Abriistung sozusagen als Geschenk des Himmels erhoffte. E
stellte vielmehr der Arbeiterklasse, den Sozialisten die Aufgabe, die Abriistung zu erkdmpfen.
Die Aufgabe, die Abriistung durchzusetzen und einen neuen Weltkrieg zu verhindern, is
heute nicht nur noch zwingender, sondern angesichts der Existenz des michtigen sozialistische
Lagers, des Anwachsens der nationalen Befreiungsbewegungen, der Arbeiterbewegung in de
kapitalistischen Lindern und der weltumspannenden Friedensbewegung auch realer denn je:
Die internationalen Beratungen der kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau habe
festgestellt, dal die Vélker bei Anspannung aller Krifte heute die reale Moglichkeit haben, de
imperialistischen Kriegsbrandstiftern die Brandfackel zur Auslsung eines neuen Weltkrieges
aus der Hand zu schlagen.

Dag diese Aufgabe nur bei Anspannung aller Krifte und im erbitterten Klassenkampf gege
den Imperialismus errungen werden kann, der dort, wo der Imperialismus zur bewaffnete
Aggression greift, auch den bewaffneten Kampf der Vélker notwendig macht, zeigt die Situa
tion in Vietnam und anderen Abschnitten des weltweiten Klassenkampfes jeden Tag aufs neue.
Wir deutschen Kommunisten stehen in diesem Kampf mit unserer Solidaritit an der Seite de
heldenhaften vietnamesischen Volkes und aller Vélker, die gegen imperialistische Aggression
fiir ihre nationale Unabhingigkeit und Freiheit kimpfen.

Die DKP ist sich der Verantwortung bewu8t, die die deutschen Kommunisten im Kampf u
die Erhaltung des Weltfriedens tragen, haben die beiden verheerenden Weltkriege doch vo
deutschen Boden ihren Ausgang genommen. In der 20jihrigen Herrschaft der CDU/CSU, de
Hauptpartei des westdeutschen Monopolkapitals, wurde die Bundesrepublik erneut aufgeriistet,
sie wurde in den aggressiven NATO-Pakt integriert und zur Hauptgefahr fiir den Frieden i
Europa. An diesen Gefahren hat sich auch mit dem Regierungswechsel in Bonn bisher, aufe
stirkeren verbalen Friedensbeteuerungen, nichts geindert. Nach wie vor ist die Bundesregi

41 W. I Lenin, Werke, Bd. 25, S. 371
42 Marx-Engels-Werke, Bd. 22, S. 371
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ring nicht bereit, die im Ergebnis des zweiten Weltkrieges in Europa entstandenen Realitdten
ohne Wenn und Aber anzuerkennen. Das gilt insbesondere fiir die vilkerrechtliche Anerken-
nung der DDR, fiir die Anerkennung der polnischen Westgrenze an Oder und Neie, sowie
[lir die Bestitigung, daf das Miinchner Abkommen von Anfang an ungiiltig war. Der Kampf
darum, die Bundesregierung zur vorbehaltlosen Anerkennung dieser Realititen zu zwingen
und damit den aggressiven nationalistischen Kriften eine Niederlage zuzufiigen, ist die vor-
ranglge Aufgabe des Friedenskampfes in unserem Lande und die Voraussetzung fiir die Ge-
withrleistung der europdischen Sicherheit.

Dor Kampf um Demokratie und sozialen Fortschritt, fir grundiegende
antimonopolistische Umgestaltungen

Im engen Zusammenhang mit dem Kampf um den Frieden steht das Ringen um die Verteidi-
ping der demokratischen Rechte und Freiheiten, ging den Kriegsvorbereitungen des Imperia-
llsmus doch stets die Einschrinkung oder Unterdriickung der demokratischen Rechte voraus.
Unter der 20jahrigen CDU/CSU-Herrschaft wurde die Verfassung der BRD immer mehr aus-
gehohlt. Durch die Notstandsgesetze kénnen die Reste biirgerlich-demokratischer Freiheiten
Jederzeit beseitigt werden. Auch hier hat der Regierungswechsel in Bonn bisher keine Wende
gebracht, denn die Notstandsgesetze bestehen nach wie vor, die neofaschistische NPD kann sich
noch immer frei betdtigen, wihrend die KPD auch unter der SPD-FDP-Regierung immer noch
verboten ist.

Auf sozialem Gebiet hat die Herrschaft der CDU/CSU dazu gefiihrt, daB die Kluft zwischen
den Profiten und dem Reichtum des Grofkapitals und den Léhnen und Gehiltern der Arbeiter
und Angestellten immer groBer geworden ist. Alle Lasten der Riistung und der staatlich gefor-
derten Konzentration und Bereicherung des Grofkapitals wurden auf die arbeitenden Men-
schen abgewilzt. Auch daran hat sich unter der SPD-gefiihrten Regierung nichts geindert. Auch
unter der neuen Regierung haben die Riistung und die Profite Prioritit vor den Interessen des
werktitigen Volkes.

Der Kampf um Frieden, Demokratie und sozialen Fortschritt hat einen groBen Eigenwert. Er ist
gleichzeitig von groBer Bedeutung fiir die Heranfiihrung der Massen an den Kampf um grund-
legende gesellschaftliche Verdnderungen, richtet sich dieser Kampf doch unmittelbar gegen die
Monopole und ihre politischen Vertretungen. Eine besondere Bedeutung mift unsere Partei
dabei dem Kampf um eine wirkliche Mitbestimmung und Kontrolle der Arbeiter und Angestell-
ten auf allenen Ebenen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens bei, die nicht Mittel
oiner illusiondren ,Sozialpartnerschaft” oder ,Klassenharmonie” wire, sondern zur Sicherung
der Arbeitsplitze, zur Verbesserung der Lebensbedingungen des arbeitenden Volkes, als Waffe
zur Einschrdnkung der Macht des GroBkapitals genutzt werden mu8.

Weitere grundlegende gesellschaftspolitische Umgestaltungen, fiir die wir kampfen, sind die
Uberfiihrung der Schliisselindustrien und marktbeherrschenden Unternehmen in &ffentliches
Ligentum bei aktiver Mitbestimmung und Kontrolle der Belegschaften und der demokratischen
Uffentlichkeit sowie die Durchsetzung einer demokratischen Wirtschaftsplanung, die den Inter-

vssen der arbeitenden Bevolkerung dient und die jetzigen staatlichen Regulierungs- und Pla-

nungsmafinahmen zur Steigerung der Profite des GroRkapitals beendet.

Yolche grundlegenden demokratischen Reformen im Wirtschaftsleben sind natiirlich nur zu

verwirklichen, wenn die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten auch im politischen Raum ent-
sprechende tiefgehende Veranderungen durchsetzen, die ihnen den maBgebenden Einfluf in

Staat und Gesellschaft sichern.

Le geht uns im Kampf um die demokratische Erneuerung um die Einschrinkung und schlie8-

liche Uberwindung der Macht des GroBkapitals oder, mit Engels’ Worten ausgedriickt, , zuerst
um einen Anteil der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten an der Madht und spater um die
ganze Macht —“, 45

Die Stéirkung der DKP und die Aktionseinheit von Kommunisten und
Sozialdemokraten — Voraussetzungen fiir die demokratische Erneverung

Marx, Engels und Lenin haben stets darauf hingewiesen, daf die Arbeiterklasse eine solche
Aufgabe nur verwirklichen kann, wenn sie iiber ihre eigene Klassenpartei verfiigt. ¢ Der Kampf
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um die Stirkung unserer Deutschen Kommunistischen Partei ist darum eine notwendige Vor-

bedingung fiir die demokratische Erneuerung von Staat und Gesellschaft in der Bundesrepublik. ‘

Gleichzeitig wissen wir Kommunisten, daf die Durchsetzung einer Politik des Friedens, der
Demokratie und des sozialen Fortschritts, wie die grundlegende gesellschaftliche Umgestaltung
unseres Landes nicht von uns allein errungen werden kinnen. Es ist notwendig, die Mehrheit der
Arbeiterklasse und der anderen werktitigen Schichten fiir diesen Kampf zu gewinnen. Das ist
aber nur mdglich, wenn es vor allem zum gemeinsamen Handeln von Kommunisten und Sozial-
demokraten gegen das Grofkapital und seine Politik kommt. Das Ringen um die Herstellung
der Aktionseinheit von Kommunisten und Sozialdemokraten im Kampf um Frieden und Demo-
kratie, gegen die Monopole und ihre aggressive Aufen-, antidemokratische Innen-, reaktionirie
Sozial- und Wirtschaftspolitik ist darum ein untrennbarer Bestandteil der Generallinie unserer
Politik. Wir sind davon iiberzeugt, daB das einheitliche Handeln von Kommunisten und Sozial-
demokraten zugleich zum Kristallisationspunkt fiir ein breites antimonopolistisches Biindnis
aller vom Monopolkapital bedringten Schichten werden kann.

Engels und die nationale Frage heute

Das Engelssche Erbe ist fiir uns Kommunisten nicht ein Museumsstiick, sondern Anleitung fiir
das heutige politische Handeln. Das gilt auch fiir die nationale Frage, die Engels stets als Klas-
senfrage verstand. Ob es sich um die nationale Bewegung in Polen, Ungarn, Italien, Irland oder

um die Frage der deutschen Einheit handelte, stets ging Engels an solche Probleme von der

Klassenposition des Proletariats aus heran. Heute wird auch in unserem Lande viel von der
Einheit der Nation gesprochen. Wir Kommunisten gehen davon aus, daf die deutsche Nation
vom deutschen Grofkapital und seinem Militarismus in schwere Katastrophen gestiirzt, an den
Rand des Untergangs gebracht, schlieflich in landesverriterischem Zusammenspiel mit den
imperialistischen Westmichten zur Sicherung ihrer Profit- und Machtbasis gespalten wurde.

Unser nationales Grundproblem ist nicht die Spaltung Deutschlands, sondern die wiederherge-
stellte Macht des Grokapitals in der Bundesrepublik. Heute bestehen in Deutschland zwei
Staaten, ein grofkapitalistisch-militaristischer und ein sozialistischer. Die Interessen der Arbei-
terklasse erfordern die Stirkung und Festigung des sozialistischen deutschen Staates, die Zu-
riickdringung und schlieBliche Uberwindung der Macht der Monopole in der Bundesrepublik.
Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird dann erst méglich sein, wenn auch in der

Bundesrepublik die Macht des Groflkapitals gebrochen ist und die Arbeiterklasse den entschei-~

denden Einfluf in Staat und Gesellschaft ausiibt. Dafiir kimpft unsere Partei.

Der proletarische Internationalismus von Engels — Vorbild fiir die DKP

Nicht zuletzt bemiiht sich die DKP darum, dem vorbildlichen proletarischen Internationalismus;
von Friedrich Engels zu folgen. Engels hat immer wieder darauf hingewiesen, daB die Arbeiter-
klasse internationalistisch sein muf oder gar nichts sein werde, daf es folglich fiir eine marxi-
stische Partei notwendig sei, jede Frage vom Standpunkt der internationalen proletarischen Be=~
wegung zu betrachten. Von diesem Grundsatz lassen wir uns sowohl bei der Beurteilung inter
nationaler Ereignisse leiten als auch vor allem in unserem Kampf gegen den westdeutsche
Imperialismus und Militarismus. Diesen Kampf sehen wir als unsere internationalistisch
Pflicht an, denn dieser Imperialismus hat sich in unserem Jahrhundert als der schlimmste Fein
der Vélker Europas erwiesen und ist heute der Hauptkomplice des amerikanischen Imperialis
mus, seiner Globalstrategie, seiner aggressiven Politik.

In seinen Schriften hob Engels stindig hervor, wie wichtig die internationalen Beziehungen zwi
schen den Sozialisten der verschiedenen Linder, die Ausarbeitung einer iibereinstimmende
Linie auf internationalen sozialistischen Kongressen und durch andere Kontakte sind. Dabei
betonte er, wie notwendig es sei, eine gemeinsame Position zu erarbeiten und zu wahren. 47
Ausgehend von der Engelsschen Forderung, daf die Arbeiterbewegung der einzelnen Linde
ihre Taktik aufeinander abstimmen miisse, messen wir den internationalen Kontakten der kom:
munistischen und Arbeiterparteien, insbesondere der internationalen Beratung von 1969 in
Moskau, aber auch solchen theoretischen Konferenzen wie unserer heutigen, grofe Bedeutun;
fiir die Festigung der Einheit und Geschlossenheit der internationalen kommunistischen Bewe
gung auf dem Boden der Lehre von Marx, Engels und Lenin bei.

47 Vgl. Ebenda, Bd. 22, S. 408
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