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Der Untergang einer Republik
Deutschland 1929 — 1933

Deutschland erlebte in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre unseres
Jahrhunderts so etwas wie ein Wirtschaftswunder. 1928, nach schweren
Kriegsschiden, Nachkriegskrise und Inflation, war der Vorkriegsstand der
Industrieproduktion erreicht und iiberschritten, verfiigte das Land iiber
eine weitgehend erneuerte, stark modernisierte Industrie, Es nahm nach
den USA den zweiten Platz unter den grofien Industrielindern der Welt ein
und erzeugte den achten Teil der Weltproduktion. Die Leistungen der
deutschen Arbeiter, Ingenieure und Wissenschaftler erwarben ihrem Lande
wieder Ansehen in der Welt.

Es entwickelte sich auf dem Boden des wirtschaftlichen Aufschwungs zu-
gleich ein reges kulturelles Leben. Humanistische Dichter und Musiker,
fortschrittliche bildende Kiinstler, Architekten und Theaterschaffende voll-
brachten international anerkannte Leistungen. Film, Operette und Revue
erlebten eine bliihende Periode. Diese Jahre blieben als die ,,goldenen
zwanziger Jahre” in der Erinnerung der Menschen.

Golden war diese Zeit freilich nicht fir die arbeitenden Menschen. Das
Heer von Arbeitslosen fristete nach wie vor ein elendes Dasein. Die Ar-
beitshetze in den Betrieben nahm rapide zu. Die Lohne blieben betracht-
lich hinter denen der Arbeiter vergleichbarer Linder zuriick. Dennoch leb-
ten die Menschen besser als zuvor. Die Arbeiterschaft hatte sich Schritt fiir
Schritt einen hoheren Lebensstandard erkdmpft. Sie schraubte in zahlrei-
chen Streikkdmpfen die Lohne ungefihr auf den Vorkriegsstand (gemessen
an der Kaufkraft).

Der Plan der Konzernherren und Generale

Der wirtschaftliche Aufschwung und die spiirbar bessere Lebenslage des
Volkes dnderten jedoch nichts an den Machtverhiltnissen in Deutschland.
Nach wie vor hielt eine Gruppe Grofindustrieller und Bankiers die Schalt-
hebel des Wirtschaftslebens in der Hand. Nach wie vor beherrschten grofie
Banken und Industriekonzerne, wie die Deutsche Bank, die Dresdner
Bank, die Commerzbank, die Vereinigten Stahlwerke, die IG Farben, AEG,
Siemens und andere Riesenunternehmen die Produktion und den Markt.
Nach wie vor steuerten die Machtigen dieser hochmonopolisierten kapitali-
stischen Wirtschaft iber Presse und Filmgesellschaften die 6ffentliche Mei-
nung, dirigierten sie iber Unternehmerverbinde, Parteienfinanzierung,
durch die Vereinigung von Direktorenposten und Ministersessel die Regie-
rung und die Politik.

Zehn Jahre nach der Geburt des biirgerlich-parlamentarischen Staates, der
Weimarer Republik, stiirzten die Herren der deutschen Wirtschaft, im Bun-
de mit der Generalitit, die Weimarer Demokratie in eine politische Krise.
Bereits im Mai 1929 verschworen sich einige Schwerindustrielle gegen die
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Republik. Die parlamentarische Demokratie war ihnen ein Dorn im Auge.
Die fiihrenden Minner der Industrie verlangten damals in einer Denk-
schrift: niedrige Steuern fiir die Kapitalisten, hohe Steuern fiir die Verbrau-
cher, eine staatlich gelenkte Lohnpolitik zu ihren Gunsten, hohe Schutz-
z6lle und Preisstiitzen fiir ihre Waren, Herabsetzung der Arbeitslosenunter-
stiitzung, Abbau sozialer Leistungen, dafiir aber Zuschiisse aus dem Staats-
sdckel an die groflien Unternehmen.

Nur wenige Tage nach dem Erscheinen dieses Dokuments forderten ein-
flufireiche Industriekapitine auf einer auferordentlichen Mitgliederver-
sammlung des Reichsverbandes der Deutschen Industrie unumwunden eine
Regierung, die, wie es wortlich im Protokoll zu lesen ist, ,,durchzugreifen
ernsthaft gewillt ist”.1) Der Ruf nach Ermichtigungsgesetzen, Notverord-
nungen und Ausnahmezustand wurde immer lauter. Das Grofkapital blies
zum Angriff gegen die demokratischen Rechte des Volkes — das Streik-
recht, das Recht der Gewerkschaften, als Tarifpartner aufzutreten, das
Recht der Werktitigen, sich politisch zu organisieren, die Pressefreiheit
usw. Das parlamentarisch-demokratische System der Weimarer Republik
bildete fiir sie immer mehr ein Hindernis auf dem Wege zur uneinge-
schrinkten Macht im Staat.

Wirtschaft und Politik

Der Vorstoff der Michtigen aus der Wirtschaft gegen die sozialpolitischen
Errungenschaften der Arbeiterschaft, gegen demokratische Volksrechte, ja
gegen das ganze System der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie war
raffiniert verkniipft mit anderen politischen Schritten. In einer Reihe
biirgerlicher Parteien kamen zusehends rechtsstehende Leute an die Spitze.
»Die biirgerlichen ,staatstragenden’ Parteien der zwanziger Jahre”, so beur-
teilt Sebastian Haffner aus heutiger Sicht die Titigkeit des GrofSbiirger-
tums, ,,— die Deutschnationalen, die Deutsche Volkspartei, grofe Teile des
Zentrums — strebten stindig danach, aus dem ,schwachen’ demokratischen
wieder einen ,starken’ autoritiren Staat zu machen.”2)

Die noch kleine faschistische NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei), materiell gefordert durch reichlich flieBende Spenden des
Grofkapitals, riickte stirker ins Rampenlicht. Die gesamte rechtsorientier-
te Presse, vor allen der einflufireiche Pressekonzern des fritheren Krupp-
Direktors und Fiihrers der Deutschnationalen, Hugenberg, griff Hitler un-
ter die Arme. Zum anderen intrigierte der Reichsbankprisident Schacht
gegen die Regierung und erzwang die Abldsung des sozialdemokratischen
Finanzministers Hilferding durch einen Vertrauensmann der IG Farben
namens Moldenhauer. Nunmehr griff auch die Reichswehrfiihrung aktiv ins
politische Geschehen ein.

Bisher hatte sie sich mehr oder weniger aus dem unmittelbaren politischen
Streit herausgehalten, nach aufen hin eine neutrale Position bezogen, ihre
Absichten in Dunkel gehiillt. Schlagartig wechselte die Szenerie. Die Gene-
ralitat trat jetzt offen hervor. ,,Seit ich Reichswehrminister bin”, so erldu-
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terte zum Beispiel General Groener untergebenen Offizieren seine Absich-
ten, ,,ist mein ganzes Sinnen nur auf ein Ziel gerichtet: Die Befreiung
unseres Landes.”3) Es komme darauf an, betonte er, die ,,Wehrmacht fiir
diese kommende Zeit als das scharfe Instrument modernster Kriegsfithrung
zu entwickeln,”4

Der Ruf nach der Regierung der ,,starken Hand” erscholl immer lauter.
Der Drang nach Vorherrschaft in Europa und der Welt, der fiir das
deutsche Grofikapital unter Kaiser Wilhelm schon im ersten Weltkrieg cha-
rakteristisch gewesen war, regte sich wieder kriftig. Die Moglichkejt, ihr
altes Ziel trotz der Niederlage dennoch zu erreichen, sahen die Michtigen
in Deutschland infolge ihrer nachhaltig gewachsenen wirtschaftlichen
Macht, und auch ihres politischen Gewichts, wieder nahe.

Tatsiichlich handelte das deutsche Grofkapital immer mehr nach dem Aus-
spruch und Leitgedanken des einflufireichen Generals Groener, der frei-
miitig erklirte: ,,Wenn man um die Weltherrschaft kimpfen will, mufl man
das von langer Hand her vorausschauend, mit riicksichtsloser Konsequenz
vorbereiten . . . Dazu gehért aber, daft der Grund und Boden, auf dem man
steht, im Innern wie nach auflen, fest und unerschiitterlich bleibt.”5) Die
politischen Fithrer des Grofikapitals wollten diesen ,,festen und unerschiit-
terlichen Boden” durch die Liquidierung der Weimarer Republik und den
Ubergang zu einer mehr oder weniger offenen faschistischen Diktatur
schaffen. Hinter allen Ereignissen jener Zeit stand der Drang des deutschen
Grofikapitals nach mehr Macht und Einfluf} in Europa und in der Welt.

Die Wirtschaftskrise

Zu dieser Zeit, da fithrende Minner aus der Industrie und den Banken eine
politische Krise anzettelten, klang die wirtschaftliche Konjunktur gerade
ab. Ende 1929 brach, signalisiert durch einen katastrophalen Sturz der
Aktienkurse an der New Yorker Borse am 29. Oktober 1929, dem
»SChwarzen Freitag”, iiberraschend und mit furchtbarer Wucht ecine Welt-
wirtschaftskrise aus, die das gesamte kapitalistische System schwer erschiit-
terte.

Diese Krise griff auf alle Bereiche der deutschen Wirtschaft iiber. Sie war
mit einem riicksichtslosen Angriff der Grofkapitalisten auf die soziale Lage
der Arbeiterschaft verbunden und stief8 viele Menschen in Not und Elend.
Die amtliche Statistik zeigte schon 1930 durchschnittlich drei Millionen
Arbeitslose an. Die Erwerbslosenquote stieg im Frithjahr 1932 dann steil in
die Hohe. Damals gab es iiber sechs Millionen Arbeitslose. Nur ein Teil aller
Erwerbslosen erhielt Arbeitslosenunterstiitzung. Viele Erwerbslose gehor-
ten zu den Wohlfahrtsempfangern der Gemeinden oder waren auf private
Mildtitigkeit angewiesen. Jene Arbeiter, die ihren Arbeitsplatz behielten —
1932 waren es wenig mehr als die Hilfte — mufiten zum Teil ochne Lohn-
ausgleich verkiirzt arbeiten. Dabei wurde in den Betrieben die Arbeitshetze
verschirft. Die Arbeitsproduktivitit stieg in den Krisenjahren um 8 Pro-
zent. Die Lohne dagegen sanken. Am Ende der Krise lagen sie meist nicht
hoher als zu Beginn der Krise die Sitze der Arbeitslosenunterstiitzung.
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Nicht wenigen Bauern, Angestellten, Beamten und Angehérigen akademi-
scher Berufe, Handwerkern und Gewerbetreibenden ging es dhnlich wie
den Arbeitern. Gehilter und Pensionen wurden gekiirzt. Freischaffende
verloren Klienten und Honorare. Absolventen hoherer Lehranstalten fan-
den die Pforten zum Beruf verschlossen. Die Spanne zwischen den Indu-
strie- und Agrarpreisen nahm zu und ruinierte viele Bauern. Zehntausende
Bauernh6fe kamen unter den Hammer der Zwangsversteigerungen. Der
Kaufkraftschwund verringerte den Umsatz kleiner Geschiftsleute.

Naturgemif blieb die Wirtschaftskrise auch nicht ohne tiefgreifende Aus-
wirkungen auf die kapitalistischen Unternehmer. Der Riickgang der Indu-
strieproduktion (von 1929 bis 1932 um 40 Prozent) entwickelte den Kon-
kurrenzkampf fiir nicht wenige Unternechmen zu einem Kampf um die
nackte Existenz. Viele Betriebe machten bankrott. Auch eine Anzahl
groBer Gesellschaften wurde zahlungsunfihig.

Im Sommer 1931 geriet das Deutsche Reich an den Rand einer Finanzka-
tastrophe. Nur durch die Einstellung der Zahlung internationaler Schulden
fir ein Jahr konnte der Staatsbankrott verhindert werden. Eine der grofi-
ten deutschen Banken, die Darmstiddter und Nationalbank, stand vor dem
Ruin. Da griff der Staat ein. Die Regierung gewihrte den Banken und
groffen Unternehmen Hilfe, teils durch Zahlung umfangreicher Subventio-
nen, teils ibernahm das Reich Aktien bankrotter Gesellschaften. Nicht sel-
ten war dies nur eine Tarnung fiir Millionenschenkungen, wie zum Beispiel
im Frithjahr 1932 beim Kauf von Aktien der Gelsenkirchener Bergwerks-
AG, fiir die die Regierung dem Grofindustriellen Flick das Mehrfache des
Kurswertes zahlte.

Kriftige Hilfe erhielten die Konzerne durch den Staat vor allem iiber die
von ihm verordnete Senkung der Lohne. Die Regierung wurde in dieser
Zeit immer mehr zum ,,Lohnbiiro” der groflen Unternehmen. Das lag in
der Absicht der Industrie.

Das deutsche Grofikapital nutzte die Wirtschaftskrise als ,,reinigendes Ge-
witter” aus. Schon vor dem vollen Ausbruch der Krise hatte Hugenberg,
der Konig der Rechtspresse, die Parole in Umlauf gesetzt, man miisse ,,a la
baisse spekulieren”, also einen wirtschaftlichen Riickgang einkalkulieren,
diese Entwicklung aber nutzen zum rigorosen Abbau der Lohne, der So-
zialausgaben und auch der Reparationszahlungen. ,,Wenn bei uns so viel
Arbeitskraft unverkiuflich ist”, schrieb das tonangebende Unternehmeror-
gan ,,Deutsche Arbeitgeber-Zeitung” damals offen, ,,s0 liegt es daran, da
der Preis hierfiir zu hoch ist “6)

Notstandspolitik und faschistische Gefahr

Den Ausweg aus der wirtschaftlichen und politischen Misere suchte das
Grofdkapital in einer Diktatur. Daher ertonte aus ihrem Munde immer
lauter der Ruf nach einer Regierung der ,,starken Hand” und nach Not-
standsmafinahmen. Die entscheidenden Gruppen des Finanzkapitals entzo-
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gen immer mehr der mitregierenden SPD ihre Hilfe. Die Zeit, in der ihrer
Ansicht nach ,,das fiihrende, nimlich iiber die Wirtschaft verfiigende Biir-
gertum zu schmal geworden ist, um seine Herrschaft allein zu tragen"7),
und deshalb die Sozialdemokratie, die sich ,als Triger der demokratischen
Republik fiihite”8) vor ihren Karren spannte, sahen sie als abgelaufen. Der
Ruf der grofibiirgerlichen Zeitungen stieft auch bald auf Widerhall.,

Ende Mirz 1930 wurde die Regierung der Grofien Koalition unter Reichs-
kanzler Miiller (SPD) gestiirzt und — nicht mehr auf parlamentarischem
Wege — der katholische Politiker Briining (Zentrumspartei) als Reichskanz-
ler eingesetzt. Er stiitzte sich auf eine Minderheit rechtsstehender Politiker.
Briining besafl das Wohlwollen der Reichswehrfiihrung. Das war das erste
Prisidialkabinett, eine Regierung, die nicht mehr bestrebt war, fur ihre
Gesetzesvorlagen eine parlamentarische Mehrheit zu erhalten, sondern die
— unter weitherziger Auslegung des fiir Notfille bestimmten Artikels 48
der Reichsverfassung — regierte. Der Reichstag selbst wurde weitgehend
ausgeschaltet und, als er gegen zu drastische sozialreaktioniire und antide-
mokratische Mafinahmen der Regierung rebellierte — zum Beispiel am 18.
Juli 1930, als er es wagte, die erste Notverordnung aufzuheben, die erhdh-
te Steuern fiir die breiten Volksmassen vorsah — noch am selben Tag von
der Regierung aufgeldst. ’

Der Sturz der Regierung Miiller brachte das Scheitern der Koalitionspolitik
von SPD und fiihrenden grofibiirgerlichen Parteien sichtbar zum Ausdruck.
Das Grofibiirgertum hatte mit Hilfe der SPD die Zeit der revolutioniren
Stiirme nach 1918 iiberstanden. Nunmehr nahm es das Steuer des Regie-
rungsschiffes wieder in die eigenen Hinde und steuerte es geradlinig auf
eine autoritire Alleinherrschaft zu,

Notverordnungen wurden bald der alleinige Weg der Gesetzgebung. Das
Kabinett Briining erlief allein im Jahre 1931 nicht weniger als 41 Notver-
ordnungen. Ganze Biindel neuer Steuern, Gehalts- und Lohnkiirzungen
wurden auf diese Art und Weise ,,Gesetz”. Verordnungen ,,zur Be-
kampfung politischer Ausschreitungen” und ,,zum Schutze des inneren °
Friedens™ erginzten den rigorosen Abbau des Lebensstandards durch Ein-
schrinkungen des Versammlungs- und Demonstrationsrechts. Justiz und
Polizei erhielten so gesetzlichen Riickhalt zum Vorgehen gegen jede Oppo-
sition, vor allem gegen die Arbeiterbewegung, gegen die Linke.

Die Notstandspolitik der Regierung Briining schuf neues Elend und einen
echten Notstand der Demokratie. Die sozialen Errungenschaften der arbei-
tenden Schichten schmolzen zusammen und auch die demokratischen
Rechte und Freiheiten des Volkes wurden betrichtlich beschnitten. Die
Handlungen des Kabinetts Briining unterhhiten das ganze Gefiige der Wei-
marer Republik und ihrer Verfassung immer stirker und bereiteten allmih-
lich den Utergang zu einer faschistischen Diktatur vor.

Unter den faschistischen und halbfaschistischen Organisationen (Deutsch-

nationale Volkspartei, Stahlhelm und andere) wuchs damals vor allem die
Nazipartei, die NSDAP. Von grofibiirgerlichen Gdnnern reichlich mit Geld
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ausgestattet, geschickt und mit teuflischer Demagogie, gelang es ihr bald,
grofde Teile kleinbiirgerlicher und bduerlicher Wihler einzufangen. So er-
hielt sie bei den Reichstagswahlen am 14. September 1930 bereits sechs
Millionen Stimmen. 1928 waren es nur etwa 800 000 Stimmen gewesen.

Was wollten die Nazis?

Die NSDAP, ihrem Ursprung nach eine der vielen rechtsextremistisch-
chauvinistischen Gruppen der Nachkriegszeit, verkiindete die ,,deutsche
Wiedergeburt und das Recht Deutschlands und des deutschen Herrenmen-
schen” zur Herrschaft in Europa und in der Welt.

Dieses Machtstreben gefiel dem deutschen Grofikapital sehr. Zugleich aber
fiel das nationalistische und auch ,,soziale” Geschrei der Nazis bei vielen
einfachen Menschen auf fruchtbaren Boden. Naziversprechungen iiber Ar-
beit und Brot trieben massenhaft auch Arbeitslose der NSDAP in die
Arme. Anfillig fiir die nazistischen Parolen waren vor allem Angehorige des
Mittelstands und der biduerlichen Schichten.

Typische Bestandteile des faschistischen Gedankenguts waren: ein rassisch
,begriindeter” Nationalismus, der das Nationalgefithl mifibrauchte, wiiten-
der Antikommunismus. Der Antikommunismus richtete sich gegen die Ar-
beiterbewegung und gegen jede demokratische Bestrebung. Dabei erwogen
die Nazis selbst die physische Vernichtung ihrer Gegner aus der Arbeiterbe-
wegung. ,,In der ... marxistischen Weltanschauung. . . erblickt der Natio-
nalsozialismus einen Todfeind”, schrieb Alfred Rosenberg, fiihrender Ideo-
loge der Nazipartei. ,,Diese Weltanschauung zu iiberwinden und sie zu
vernichten, ihre Hauptvertreter aber unschddlich zu machen, ist mit das
wichtigste Ziel der NSDAP.” (Wesen, Grundsitze und Ziele der Nationalso-
zialistischen Deutschen Arbeiterpartei. Das Programm der Bewegung, hrsg.
u. erl. von Alfred Rosenberg, Miinchen, 1923, S.9). Hinzu kam die Phrase
von der ,,Volksgemeinschaft””, schlieBlich der Antisemitismus, mit dem
Popanz eines ,,Weltjudentums®, als erprobtes Mittel, von den wahren
Schuldigen an der Not des Volkes abzulenken.

Diese Ideologie war duflerst primitiv und barbarisch, aber dennoch iiberaus
gefihrlich, und zwar, weil sie mit sozialradikalen Phrasen die weit verbrei-
tete Enttiduschung iiber die formale Demokratie der Weimarer Republik
auffangen und nutzbar machen wollte, weil sie auf die Revolutionsfurcht
des Biirgertums und antikommunistisch verhetzter Bauern und Kleinbiirger
ebenso spekulierte wie ani die Verzweiflung vieler Erwerbsloser. Die De-
magogie der Nazis, die growsziigigen ,,Spenden” der Industrie — so zahlten
allein die Ruhrzechen, Leitung der entscheidenden Grubenbesitzer unter
Kirdorf, an die NSDAP je Tonne verkaufter Kohle 50 Reichspfennige (vgl.
Kurt Pritzkoleit, Die neuen Herren, Wien — Miinchen — Basel 1955,
S.541) — und die Unterstiitzung beim Ausbau der Organisation durch
kapitalistische Gonner (fithrende internationale Finanzkapitalisten wie De-
terding, Ford, Kreuger, Végler, Thyssen sowie namhafte Leute des Hoch-
adels und Grofigrundbesitzes) zahlten sich aus.
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Die Wirtschaftskrise mit ihren verheerenden Wirkungen bildete fiir das Vor-
dringen des Nazismus vor allem unter den Mittelschichten einen guten
Nihrboden. Die Phrasen der NSDAP wurden von vielen Menschen ge-
glaubt. Das Massenelend trieb dann auch den Nazis neue Wihler und Mit-
glieder in ihre uniformierten Verbinde, die SA und SS. Die NSDAP befand
sich zu dieser Zeit auf dem Vormarsch.

Die Notstandspolitik der Briining-Regierung und die braune Welle erhéhten
sichtbar die Gefahr einer faschistischen Diktatur. Schon jetzt wurde der
Mafanzug der kiinftigen Diktatur geschneidert, wie der bekannte Journa-
list Sebastian Haffner riickblickend schrieb, ,,in die Hitler nur hineinzu-
schliipfen brauchte.”9)
{

Die biirgerliche Demokratie geriet in eine ernsthafte Krise. Tatsiichlich war
die Weimarer Verfassung ,,schon drei Jahre vor Hitlers Machtantritt so
ausgehohlt, wie das Bonner Grundgesetz unter Liickes Notstandsverfassung
sein wird.” !

Der Weimarer Republik drohte der Untergang. Die Verteidigung der Demo-
kratie und Freiheiten des Volkes war jetzt das Gebot der Stunde!

Verhingnisvolle Entscheidungen

Sahen die grofien und einflufireichen Arbeiterparteien, SPD und KPD, die
aufziehenden Gefahren? Erkannten sie die Alarmsignale? Wertete die SPD
den Sturz der Miiller-Regierung richtig?

Die SPD hielt die faschistische Massenbewegung fiir eine Bewegung ver-
kommener und wildgewordener kleinbiirgerlicher Spiefler. Sie erkannte
nicht die Hinterminner und Triger aus dem Grof3kapital. Die SPD-Fiihrer
trauten im Grunde den grofikapitalistischen Kreisen, fiir deren Rettung
nach 1918 sie so viel getan hatten und mit deren politischen Parteien sie in
Koalition gesessen hatten, eine Schurkerei wie den Faschismus, wie das
Hiniiberwechseln zur direkten Unterstiitzung der Nazipartei, nicht zu.

Tatenlos sah die Fithrung der Sozialdemokratie dem Abbau der. Demokra-
tie durch Notverordnungen zu. Die SPD tolerierte und duldete sogar die
antidemokratischen Ma3nahmen der autoritiren Regierung Briining. Diese
Duldung fithrte sie zur volligen Handlungsunfahigkeit. Die deutsche Sozial-
demokratie wollte koalitionsfihig bleiben. Sie rief die Massen nicht zum
Widerstand gegen die Nazis und die schleichende Faschisierung auf, weil sie
fiirchtete, so von ihren biirgerlichen Koalitionsparteien als nicht mehr
»fein” genug verachtet zu werden. Darum setzte sie weder die grofien
sozialdemokratisch gefithrten Organisationen, besonders die Gewerkschaf-
ten und das Reichsbanner — eine Art Selbstschutzorganisation — noch die
ihr verbliebenen staatlichen Machtpositionen gegen die heraufziehende na-
zistische Gefahr ein.

Noch im Juli 1930 beschlo die SPD-Fraktion, die Regierung Briining zu
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tolerieren, d.h. alle Antrige gegen die Notverordnungen und alle Mif}-
trauensantrige gegen das Kabinett zu Fall zu bringen. Der sozialdemokrati-
sche Ministerpriasident Preufiens, Otto Braun, erklirte, man miisse ,,neben
dem Karren hertrotten”, denn Briining sei ,,das kleinere Ubel”. ! 1) Auch
warnende Stimmen aus der eigenen Partei, die darauf hinwiesen, daf} jedes
Zugestindnis an die grofibiirgerlichen Krifte deren Appetit nur steigere,
daf} daher die Tolerierung der Notstandsdiktatur die faschistische Gefahr
nur vergroflern werde, vermochten die Fithrung der SPD nicht von ihrer
Haltung abzubringen. In einer internen Unterredung am 17. Mirz 1931
erkliarten die sozialdemokratischen Abgeordneten Breitscheid, Hertz, Hil-
ferding und Wels dem Reichskanzler sogar, daf} sie ,,gegen diktatorische
Vollmachten . .. keine Bedenken” hitten. Sie baten jedoch im Hinblick
auf den bevorstehenden sozialdemokratischen Parteitag, ,,der Sozialdemo-
kratie die Situation nicht allzusehr zu erschweren.” 12)

In einer anderen Unterredung mit der Regierung schlugen Vertreter der
sozialdemokratischen Reichstagsfraktion am 15. Juni 1931 vor, den
Reichstag oder wenigstens seinen Hauptausschufl iiber gewisse Anderungen
an der jiingsten Notverordnung beraten zu lassen, um fiir die Unzufrieden-
heit der Massen ,,ein Ventil” zu schaffen.

So unterstiitzten sozialdemokratische Fiihrer die Briining-Regierung und
jene grofkapitalistischen Krifte, die hinter ihr standen und fiir eine allmih-
liche Faschisierung, aber keineswegs gegen den Faschismus waren.

Mit der Politik des ,,kleineren Ubels” wurde die Arbeiterklasse gelihmt.
Auf dem Leipziger Parteitag der SPD, Ende Mai 1931, vertrat der Haupt-
redner, Fritz Tarnow, die These, die Arbeiterbewegung habe ,,am Kranken-
lager des Kapitalismus . . . Arzt zu sein, der ernsthaft heilen will”.13

Die Entscheidung der SPD-Fiithrung, den Faschisierungskurs zu dulden,
ihre Anhidnger vom Widerstand abzuhalten und um keinen Preis mit den
Kommunisten gemeinsam vorzugehen, war fiir die reaktionédren grofbiirger-
lichen Krifte aulerordentlich vorteilhaft. Fiir die Sache der Demokratie in
Deutschland war sie um so verhidngnisvoller. Deshalb stiefy diese Politik
innerhalb der SPD auf zunehmende Proteste. ,,Nichts schwicht den
Kampfeswillen der Arbeiter so sehr’”’, wie ein oppositioneller-Sozialdemo-
krat damals schrieb, ,,wie die Taktik der ewigen Zugestindnisse, die zu-
gleich den Heifhunger der Bourgeoisie nach immer neuen und immer
groferen Zugestindnissen noch verstirkt.” 14) Die Opposition innerhalb
der Reihen der SPD gegen die Politik des ,kleineren Ubels” wurde aber
vom Parteivorstand unterdriickt. Daraufhin kam es nicht selten zum offe-
nen Bruch oppositioneller Sozialdemokraten mit der SPD. Sie griindeten
Anfang Oktober 1931 die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP). Diese Partei verfocht die Interessen der Arbeiter, trat gegen die
Notstandspolitik der Regierung auf, filhrte den Kampf gegen Finanzkapital
und Faschismus.
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——

Programm fiir Demokratie und Frieden

Und wie verhielt sich die KPD in diesen ereignisreichen Jahren? Wilhelm
Pieck, 1935 fiir die Zeit der Kerkerhaft Ernst Thilmanns zum Vorsitzen-
den der KPD ernannt, erliduterte in einer Rede auf dem VII. Weltkongref3
der Kommunistischen Internationale (25.7. bis 20.8.1935 in Moskau) de-
ren Politik wie folgt:

,»Aus der Einstellung der sozialdemokratischen Fiihrerschaft und bei der
Machtstellung, die die Bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterklasse besa, er-
gab sich von selbst, daf8 das Proletariat vollkommen der Bourgeoisie ausge-
liefert und ohne jede Fithrung in seinen wirtschaftlichen Kimpfen geblie-
ben wire, wenn nicht die Kommunisten dieser Zusammenarbeit mit der
Bourgeoisie mit aller Schirfe den Klassenkampf gegeniibergestellt und ver-
sucht hitten, eine revolutionidre Fithrung der wirtschaftlichen und politi-
schen Kiampfe zu organisieren.”!5) Diese Politik ricktete sich konkret ge-
gen den zunehmenden Rechtsruck, verurteilte scharf die Zusammenarbeit
fiithrender Sozialdemokraten mit den biirgerlichen Parteien, zielte auf die
Herauslosung der SPD aus dem Abhingigkeitsverhiltnis zum Grofbiirger-
tum. Die KPD strebte aber gleichzeitig auch die Einheitsfront von Sozial-
demokraten und Kommunisten an.

Tatsichlich gelang es ihr mit dieser politischen Linie, viele Arbeiter, die der
SPD wegen ihrer unverhiillten Zusammenarbeit mit den biirgerlichen Par-
teien den Riicken wandten, an sich zu ziehen, gewaltige Streikaktionen
und Demonstrationen ins Leben zu rufen, zusammen mit ihnen einen star-
ken Wall gegen die antisoziale und autoritire Politik jener Zeit zu errich-
ten. Warnend und mahnend erhoben die Kommunisten in der Stunde ern-
ster Gefahr fir die Weimarer Republik immer wieder ihre Stimme. , Wer
Hindenburg wihlt”, so erklirte die KPD vorausschauend, ,der wihit
Hitler, wer Hitler wihlt, wihlt den Krieg.”

Die Kommunisten sahen schon im Sturz der Miiller-Regierung ein sichtba-
res Anzeichen fiir den politischen Kurswechsel des Grof3kapitals und der
Hochfinanz hin zur faschistischen Diktatur. Die KPD trat in der Stunde
ernster Bedrohung wiederholt mit konkreten Vorschldgen ,,zur nationalen
und sozialen Befreiung des deutschen Volkes” — so am 24. August 1930 —
in die Offentlichkeit. Darin forderte sie den ,,Sturz des Imperialismus und
die Befreiung der Volker von der Macht des Finanzkapitals”16), dariiber
hinaus entwickelte und veroéffentlichte die KPD einen Arbeitsbeschaffungs-
plan, ein Bauernhilfeprogramm und Vorschlige iiber weitere Sofortmaf-
nahmen zur Beseitigung des sozialen Elends und wirtschaftlichen Ruins.
Das Nahziel ihrer Politik war: die Verteidigung der demokratischen Volks-
rechte und der Stopp des faschistischen Vormarsches.

Diese politische Linie war allerdings nicht Allgemeingut der ganzen KPD.
Es gab selbst an der Spitze zu dieser Zeit noch falsche Auffassungen iiber
das Wesen des Faschismus und im gewissen Grade auch eine Unter-
schitzung der nazistischen Bewegung. ,,Diese Fehler ergaben sich aus der
absolut falschen Vorstellung”, wie Wilhelm Pieck noch in seiner schon
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oben erwihnten Rede ausfithrte, ,,dafd simtliche biirgerliche Parteien
faschistisch seien, da} es ,keine zwei Herrschaftsmethoden der Bourgeoisie’
gebe, dafs es den Kommunisten nicht gezieme, die Reste der biirgerlichen
Demokratie zu verteidigen.””)

Solche engen Auifassungen verschleierten damals noch manchem Kommu-
nisten den Blick fiir das so dringend notwendige Biindnis aller Demokraten.
Hochst aktuell und erforderlich war doch gerade in der Stunde drohender
faschistischer Gefahr der Zusammenschlufd aller Antifaschisten zu einem
breiten grofien Strom, die Verteidigung der biirgerlich-demokratischen
Rechte durch dieses Biindnis, vor allem das gemeinsame Handeln der Ar-
beiterklasse und ihrer Organisationen.

Allerdings gab es hierfiir noch wenig Neigung und Bereitschaft. Die Fiihrer
der SPD und auch des ADGB (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund)
blicben Partner der grofbiirgerlichen Parteien und lehnten wiederholt ge-
meinsame Aktionen der Arbeiterorganisationen gegen die Nazis und ihre
groBbindustriellen und militaristischen Hintermidnner ab. Die Mehrheit der
sozialdemokratischen Anhinger horte auf ihre Fithrer und duldete die Hal-
tung ihres Vorstandes zur KPD und ihren Einheitsfrontangeboten.

Proletarische Einheitsfront — Gebot der Stunde

Die KPD orientierte ihre Anhingerschaft und die ganze Arbeiterklasse
trotz der ablehnenden Einstellung der offiziellen Sozialdemokratie immer
stirker auf die proletarische Einheitsfront. Dieser Kurs stiefd aber auch in
den Reihen der KPD noch auf Widerstand.

Die Zusammenarbeit der fiihrenden SPD-Politiker wie Braun, Severing (In-
nenminister Preuens), Zorgiebel (Polizeiprisident von Berlin) und anderer
mit den herrschenden Kreisen aus dem Grofibirgertum und der Hochfi-
nanz, ihre Politik des ,kleineren Ubels”, die Hetze gegen die KPD, der
Terror sozialdemokratischer Polizeiprisidenten gegen Streiks und Wider-
standsaktionen der Arbeiter, vor allem der Kommunisten und ihrer Anhin-
ger, riefen in den Reihen der KPD Zorn und Haf} gegen die ganze SPD
hervor, erschwerte die Unterscheidung zwischen SPD-Fithrern und -Mitglie-
dern, hemmte die Gewinnung sozialdemokratischer Anhinger fiir die Aus-
einandersetzung mit den Feinden der Weimarer Republik. ,,So richtig es
war”’, stellte dazu Wilhelm Pieck fest, ,,dal die Kommunisten in Deutsch-
land sich entschieden von der Sozialdemokratie abgrenzten und einen
riicksichtslosen Kampf gegen Zorgiebel und Severing fithrten, so falsch
war es dagegen, da3 Kommunisten begannen, sich auch von den sozialde-
mokratischen Arbeitern abzugrenzen und sie als kleine ,Zorgiebels® zu be-
zeichnen.*

Solche schidlichen Ansichten fanden eine Zeitlang auch Eingang in offi-
zielle Dokumente der KPD. Ernst Thilmann, Vorsitzender der KPD, und
mit ihm die Mehrheit der kommunistischen Fiihrer, verwarfen diese Auf-
fassung als falsch, setzten sich mit ihnen hart auseinander, sprachen sich
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ausdriicklich gegen eine Gleichsetzung von oberen SPD-Fiihrern und ein-
fachen Mitgliedern der Partei sowie ihren unteren Fithrern aus.

Das Verhiiltnis KPD — SPD war immer wieder Gegenstand des Meinungs-
streits innerhalb der kommunistischen Reihen und fiihrte wiederholt auch
in der Spitze zu Auseinandersetzungen.

Diese Meinungsverschiedenheiten tiber die Haltung zur SPD erschwerten
natiirlich die Schaffung der proletarischen Einheitsfront und schwichten
auch die Aktionsfihigkeit der Arbeiterklasse. Die deutsche Arbeiterbewe-
gung stand so der rapiden faschistischen Entwicklung am Ende der Weima-
rer Republik gespalten gegeniiber. Die SPD, als die ilteste und grofite
deutsche Arbeiterpartei, war vom reformistischen Rost zerfressen. Sie trieb
ihre Politik auf dem Boden der guten Eintracht und offenen Zusammenar-
beit mit dem Grofibiirgertum, dessen Macht sie 1919 durch Niederschla-
gung der Revolution retten half. Die KPD stritt auf dem Boden klassen-
kiampferischer Positionen und einer urspriinglich vollig richtigen Ein-
schitzung der Weimarer Republik als eines Staates des Grofikapitals, der
seinen Ursprung der Konterrevolution von 1919 verdankte, gegen die anti-
soziale und autoritire Politik der kapitalistischen Herrschaft. Es gab zwi-
schen ihnen keine Versohnung, selbst dann nicht, als sich die Frontstellung
durch den Angriff des GroRkapitals auf die Reste der biirgerlichen Demo-
kratie der Weimarer Republik, durch die unmittelbare Drohung eines fa-
schistischen Regimes wesentlich verindert hatte. Diese Spaltung der Arbei-
terbewegung half der NSDAP, ihren Vormarsch weiter voranzutreiben.

Die parlamentarische Demokratie in ihren letzten Ziigen

Ermuntert durch die ersten Ergebnisse der Notverordnungspolitik, ermu-
tigt durch das Verhalten der SPD-Fiithrung, drangen einflufireiche Kreise
aus der Industrie und Hochfinanz immer energischer auf eine beschleunigte
Faschisierung. Dieser Kurs fand immer mehr Anhidnger in der Grobour-
geoisie. Thyssen, einer der einflufireichsten Manner der Industrie, sprach
das Ende 1930 ganz offen aus. In einer Hauptausschufsitzung des Reichs-
verbandes der deutschen Industrie forderte er ein direktes Hinwenden der
Regierung Briining zu den Deutschnationalen und den Nazis. Diese Stim-
men mehrten sich im Laufe des folgenden Jahres. Schon im Sommer 1931
erschien ein wirtschaftspolitischer Pressedienst der Nazipartei, den 60
filhrende Grof3kapitalisten finanzierten, darunter Duisberg, Klockner,
Poensgen, Reinhart, Rosterg und Vogler. Anfang Oktoter 1931 wurden
die ersten Besprechungen iiber eine Regierungsbeteiligung der Nazis ge-
fiihrt.

Um dieselbe Zeit bildete Briining sein Kabinett um: General Groener iiber-
nahm neben dem Reichswehrministerium auch das Innenministerium, das
Vorstandsmitglied des groflien Chemiekonzerns IG-Farben, Professor
Warmbild, trat ins Kabinett ein.

Wenige Tage nach diesem Rechtsruck (am 12.10.31) versammelten sich in
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Bad Harzburg die Fithrungen der Parteien und Organisationen der Rech-
ten: der Nazipartei, der groBindustriellen und grofagrarischen Deutschen
Volkspartei sowie der Deutschnationalen Volkspartei, des Stahlhelms und
anderer faschistischer Organisationen. Hitler, Hugenberg und Schacht for-
derten in ihren Reden die Bildung faschistischer Regierungen im Reich und
in Preufien.

An der Tagung nahm eine Anzahl filhrender Grofikapitalisten und Grofi-
grundbesitzer, so Thyssen und Poensgen von den Vereinigten Stahlwerken,
Schacht und von Strauf als Vertreter der Gro3banken, die Grofgrundbe-
sitzer aus ,,Ostelbien” Graf Kalchreuth und von Gayl, der Kapp-Putschist
von Liittwitz und die Hohenzollernprinzen Eitel Friedrich und August
Wilhelm sowie namhafte Vertreter der Militirclique teil.

Diese Krifte bildeten eine ,,Harzburger Front”.

Im Verein mit der Regierungsumbildung signalisierte diese ,,Harzburger
Front” ein rapides Anwachsen der nazistischen Gefahr. Jetzt wurden Kon-
takte zwischen der Kanzlei des Reichsprisidenten von Hindenburg, der
Reichswehrfilhrung, fihrenden Monopolvertretern und den Fiithrern der
Nazipartei hergestellt. Ende Januar legte Hitler im Diisseldorfer Stahlhof
vor Hunderten Grofliindustriellen — unter ihnen Kirdorf, Thyssen, Krupp,
Fedick, Duisberg, Graf von Donnersmarck, von Borosy, Vogler, Zangen
u.a. — sein mit Zustimmung aufgenommenes Programm dar.

Ein Spiegelbild der Entwicklung waren die Reichsprisidentenwahlen vom
13. Mirz 1932. Hitler erhielt im ersten Wahlgang tiber 11 Millionen Wihler-
stimmen. Die meisten Anhinger der biirgerlichen Mittel- und Rechtspar-
teien waren zu den Nazis iibergelaufen. Hindenburg erzielt iiber 18,6 Millio-
nen Stimmen. Seine Kandidatur war von den katholischen Parteien (Zen-
trum und Bayrische Volkspartei) und von der SPD unterstiitzt worden. Der
Aufruf des Parteivorstandes der SPD zur Wahl des kaiserlichen Feldmar-
schalls, der sich als willfahriges Werkzeug der Reaktion erwiesen hatte, nun
aber als angeblich letztes Bollwerk gegen Hitler dargestellt wurde, beruhte
auf einem verhidngnisvollen Trugschluf3. Die SPD-Fiihrer sahen nicht, daf,
wer Hindenburg wihlte, Hitler wihlte! Diese falsche Politik fuhrte Millio-
nen antifaschistisch gesinnter Arbeiter und demokratischer Biirger in die
Irre. Der einzige antifaschistische Kandidat war der Parteivorsitzende der
KPD, Ernst Thidlmann. Er erhielt, unterstiitzt auch von entschiedenen
biirgerlichen Demokraten wie Carl von Ossietzky und von oppositionellen
Sozialdemokraten, fiinf Millionen Stimmen.

Das Wahlergebnis zeigte die Grofle der faschistischen Gefahr und das Ver-
sagen der Sozialdemokratie und des Biirgertums. Nunmehr spitzte sich die
Situation noch mehr zu. Die Nazis erhielten bei den Landtagswahlen, Ende
April 1932, in mehreren deutschen Lindern bedeutende Stimmengewinne.
Ende Mai 1932 wurde die Regierung Briining von demselben Hindenburg
zum Riicktritt gezwungen, der mit Briinings Hilfe wiedergewihit worden
war. Ein noch reaktionareres Kabinett — unter dem rechten Zentrumspoli-
tiker, Vertrauensmann der Reichswehr, des reaktiondren Kliingels im Prisi-
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dentenpalais, und Hochadligen des Herrenclubs — Franz von Papen wurde
eingesetzt. Der Reichstag wurde sofort und ohne jeden Anlaf} aufgelost.
Mafinahmen zur strafrechtlichen Verfolgung der Nazischliger, die Jagd auf
antifaschistische Arbeiter machten und zahlreiche Morde begingen, wurden
ausgesetzt. Redaktionen der Arbeiterpresse wurden demoliert. Es kam zu
regelrechten ,,Strafexpeditionen” der Nazis in die Arbeiterviertel. Funktio-
nire der KPD, der SPD und der Gewerkschaften wurden gelyncht. Einigen
Landesregierungen, die mit polizeilichen Verboten das uniformierte Auf-
treten faschistischer Schligerkolonnen eindimmen wollten, wurde das un-
tersagt. Die Zahl der von Nazis ermordeten Arbeiter stieg von 49 im Jahre
1931 auf 139 im Jahre 1932 an.

Den schwersten Schlag gegen die Reste der parlamentarischen Demokratie
filhrten Papen, Hindenburg und die Reichswehrgeneralitit mit dem Staats-
streich vom 20. Juli 1932. An diesem Tage wurde, unter Berufung auf den
Artikel 48, die Regierung des grofiten deutschen Landes, Preufiens, abge-
setzt und die Verwaltung des Landes durch Reichskommissare iibernom-
men. Der durch den militdrischen Ausnahmezustand abgesicherte Staats-
streich hatte den Zweck, der Fiihrung der SPD die ihr noch verbliebenen
staatlichen Positionen, besonders die Verfiigung iiber die starken preufi-
schen Polizeikrifte, zu entziehen, sie restlos aus der Macht des Staates
herauszudringen, ihr eine schwere politische Niederlage beizubringen, das
in Preufien noch halbwegs funktionierende parlamentarische System lahm-
zulegen, die féderativen Rechte der Linder in einen Fetzen Papier zu
verwandeln, die staatlichen Machtmittel in den Hinden bewidhrter Reaktio-
nire zu konzentrieren. Mit diesem Staatsstreich trat die Auseinander-
setzung der faschistischen Krifte mit ihren Gegnern in die entscheidende
Phase ein.

Der Staatsstreich wire zu vereiteln gewesen, wenn die sozialdemokratische
Fithrung der Gewerkschaften dem Angebot der KPD, gemeinsam den Ge-
neralstreik auszuldsen, zugestimmt hitte, und wenn zugleich die Staatsor-
gane, besonders die preufdische Polizei, die sich unter sozialdemokratischer
Fithrung befand, den Putschisten entschlossenen Widerstand geleistet
hdtten. Das fiirchtete die Reaktion. Hugenbergs — des damaligen ,,Sprin-
gers” — | Berliner Lokal-Anzeiger’ stellte nach der Ablehnung des kommu-
nistischen Angebots durch die Fithrung der SPD erleichtert fest: ,, ... daf
die Sozialdemokratie ihre Leute bremst . . ., ist erfreulich.”18) Auch der
Militarbefehlshaber im Bereich des Belagerungszustandes, General Rund-
stedt, — Hitlers spiterer Marschall — sprach der SPD den Dank fiir ihr
Stillhalten aus.

Der Parteivorstand der SPD, der von dem bevorstehenden Schlag gegen die
sozialdemokratisch gefiihrte preufische Landesregierung unterrichtet ge-
wesen war, hatte schon am 16. Juli beschiossen, ,,bei allem, was kommen
moge, die Rechtsgrundlage der Verfassung nicht zu verlassen.*19) Als ob
der Staatsstreich verfassungsmifig gewesen wire. In Wahrheit dankte er
also schon vor Ausbruch des Putsches vor den Verfassungsbrechern ab und
kapitulierte. Das sozialdemokratische Zentralorgan ,,Vorwirts” hatte je-
doch am 17. Juli fiir den Fall eines Bruchs der Verfassung auf den Ausgang
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des Kapp-Putsches verwiesen. Daher rechneten Sozialdemokraten iiberall
im Lande mit dem Aufruf ihrer Partei zum Generalstreik — wie damals
1920. Sie wurden aber iiberrumpelt von dem dann tatsichlich erfolgten
Verzicht ihrer Fiihrung auf jeden Widerstand. So verpuffte der auch in der
Sozialdemokratie spiirbare Wille, den verfassungswidrigen Gewaltstreich
nicht zu dulden, weil die Spitze der Millionenorganisation sich nicht ent-
schliefen konnte, der Reaktion eine geschlossene und entschieden han-
delnde Front der Arbeiterschaft entgegenzustellen.

Antifaschistische Aktion — der einzige Ausweg

Der Kurs der sozialdemokratischen Fiihrer, sich um jeden Preis den grof-
biirgerlichen Kriften anzupassen, verurteilte die Partei und die von ihr
gefithrten Millionen-Verbinde, vor allem die Gewerkschaften, zur politi-
schen Handlungsunfihigkeit und gab dem Faschismus griines Licht. ,,Wir
waren wirklich nur Objekt der Entwicklung”20), bekannte spiter der
SPD-Vorsitzende Wels.

Die Kommunistische Partei suchte damals mit aller Kraft, die gemeinsame
Front der Antifaschisten herbeizufiihren. ,,Die Gefahr ist riesengrof, aber
sie wird gebannt werden, wenn wir uns zum Kampf zusammen-
schliefen”21), so schitzte der kommunistische Reichstagsabgeordnete Dr.
Neubauer im Sommer 1932 die Situation ein. Ernst Thilmann schlug vor,
,»eine grofle antifaschistische Aktion . .. in die Wege zu leiten.” Kommu-
nisten organisierten in allen Teilen des Landes Beratungen der Antifaschi-
sten, suchten Aktionsausschiisse aus Mitgliedern der KPD, der SPD, der
Gewerkschaften und anderer Organisationen zur Fithrung des antifaschisti-
schen Kampfes aufzubauen. Die KPD foérderte die Organisierung eines
Selbstschutzes zur Verteidigung der Gewerkschaftshiuser, Redaktionen,
Konsumgebiude und Arbeiterwohnungen bei Naziiiberfillen.

Die politische Polizei registrierte sorgfiltig die antifaschistische Stimmung
und Aktivitdt in der Arbeiterschaft. ,,SPD-Betriebsrite gehen mit roten
Kollegen zusammen, Reichsbannermitglieder erscheinen als Delegierte
ihrer Kameraden in kommunistischen Versammlungen; in Duisburg erér-
terten Funktionidre der Eisernen Front — einer Selbstschutzorganisation
der linken Sozialdemokraten (Einfiigung von der Redaktion) — im Partei-
biiro der KPD Einheitsfrontmafinahmen. Gemeinsame Sargwachen und Be-
teiligungen bei Beerdigungen sind schon iiberall die Regel, ebenso wie bei
oder nach nationalsozialistischen Aufmirschen regelmifiig wirklich iiber-
parteiliche Demonstrationen veranstaltet werden. Sozialdemokraten er-
scheinen bei den vielerorts veranstalteten antifaschistischen Kongressen der
KPD, wenn auch noch nicht in der von der KPD erhofften Zahl; Gewerk-
schaftsfunktionédre erklidren, dal man die entgegengehaltene Bruderhand
der KPD nicht zuriickweisen diirfe und duflern Kritik an der Politik von
SPD und ADGB. Die Duisburger ,Volksstimme’, SPD-Organ, begriifite das
Zustandekommen der Einheitsfront, die spontan von unten her kommen
wiirde . . .”, heit es in einem Geheimbericht fiir das Reichsinnenministe-
rium.
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In den Innenministerien kam man zu dem Schlufd: ,,Von seiten der Polizei-
behdrden werden wir darauf hingewiesen, dafs die Organisierung einer
,antifaschistischen Aktion’ zu einer auflergewohnlichen Gefahr fiir die be-
stehende Staatsordnung werden kann. Es sei fraglich, ob die sozialistischen
Arbeiter noch weiterhin ihren Fithrern folgen werden (die eine Zusammen-
arbeit von Sozialdemokraten und Kommunisten strikt ablehnten und un-
tersagten — d.Verf.), da in diesen Kreisen vielfach nur im Zusammenschluf§
mit den Kommunisten ein Ausweg aus den bestehenden Verhiltnissen ge-
sehen wird.”24

Bei den Reichstagswahlen am 31. Juli 1932 konnten die Nazis, im Ver-
gleich zu den Wahlen im Frithjahr des gleichen Jahres keinen weiteren
Zuwachs mehr verzeichnen; als nach der erneuten Auflésung des Reichs-
tages am 6. November wieder gewihlt wurde, verloren sie sogar zwei
Millionen Stimmen, wihrend der Einfluf3 der KPD stindig wuchs. Der
Widerstand des proletarischen Selbstschutzes gegen die Terroristengruppen
der Nazis verstirkte sich derart, dafl die Regierung den Nazis Anfang Au-
gust mit einer Notverordnung zu Hilfe kommen mufite. Mit Sondergerich-
ten und Androhung von Todesstrafen wurde versucht, den antifaschisti-
schen Widerstand zu brechen. Es war also nicht gelungen, die Arbeiterbe-
wegung mit einem Feldzug der SA und SS niederzuschlagen.

Verhandlungen iiber die Bildung einer Koalitionsregierung unter Einschluf3
der Nazis, die im August erneut aufgenommen wurden, scheiterten wieder,
weil angesichts der starken antifaschistischen Bewegung das Risiko den
entscheidenden Kridften hinter der Regierung zu grofi schien. Im Herbst
erhob sich gegen eine Notverordnung, die praktisch das Tarifrecht aufier
Kraft setzte, eine so breite Welle von Streiks, dafd nur wenige Unternehmer
es wagten, die Lohne in dem zugestandenen Mafie herabzusetzen. Die
Papen-Regierung sah sich in Anbetracht dieser Miflerfolge am 17. Novem-
ber gezwungen, zuriickzutreten. Die zum Faschismus dringenden Krifte
mufdten erneut lavieren.

Hitler wird vom reaktioniren Grofikapital an die Macht ge-
schoben

Nach Papens Sturz vergingen vierzehn Tage, bis eine neue Regierung gebil-
det wurde. Eine Gruppe von Konzernherren (Thyssen, Végler, von
Schroéder, Rostberg, Reusch, Springorum, Reinhart, Graf Kalkreuth usw.)
hatte in dieser Zeit auf Anregung Schachts in einer Eingabe an Hindenburg
diesen aufgefordert, ohne Umschweife Hitler zum Kanzler zu berufen. Die
aggressivsten finanzkapitalistischen Krifte wollten mit der Einsetzung
einer Hitlerregierung einem weiteren Riickgang des Einflusses der Nazis
und einem weiteren Aufschwung der antifaschistischen Bewegung zuvor-
kommen. Schon einen Monat vorher, nimlich im Oktober 1932, hief es in
den ,,Deutschen Fiihrerbriefen” — der vierzehntiigig herausgegebenen
Privatkorrespondenz einer Industriellengruppe, zu der u.a. Paul Silversberg,
Carl Duisberg, Carl Friedrich von Siemens, Florian Kldckner, Paul Reusch,
Karl Haniel, Robert Bosch, Robert Pferdmenges und Friedrich Flick
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zdhlten —: ,,Die Frage, auf die sich alles zusammendringt, ist daher, ob es
fir den Nationalsozialismus eine spezifisch soziale Moglichkeit gibt, durch
die er aus einer faschistischen Bewegung in ein Teilorgan der biirgerlichen
Herrschaft verwandelt werden kann, so daf er fiir das Biirgertum die bis-
herige Rolle der Sozialdemokratie ersetzen kann.*25)

Andere Teile des Grofikapitals fiirchteten aber noch das damit verbundene
Risiko. Sie wollten lieber mit Unterstiitzung der rechten Fithrer der SPD
und der Gewerkschaften regieren und die filhrenden Positionen in der
Regierung nicht den Nazis ausliefern. Das Steuer des Staatsschiffes sollte
noch in den Hinden ihrer eigenen Leute bleiben. So wurde zunichst An-
fang Dezember 1932 eine Regierung unter dem Chef der Reichswehr, Ge-
neral von Schleicher, gebildet, die durch die Aufhebung und Einschrin-
kung einiger Notverordnungen den antifaschistischen Widerstand zu
dimpfen suchte. Gleichzeitig verhandelte sie mit Gewerkschaftsfithrern
und mit Vertretern des Strasser-Fliigels der NSDAP — der einigen entschei-
denden Monopolgruppen verldflicher erschien als die Gruppe um Hitler. Die
SPD-Fithrung behauptete damals, nun sei die faschistische Gefahr gebannt,
wihrend die KPD im Schleicher-Kabinett zutreffend den Platzhalter fiir
eine Hitler-Regierung sah.

Tatsdchlich amtierte Schleicher erst einen Monat, als im Hause des Kolner
Bankiers von Schroder am 4. Januar 1933 und im Hause Kirdorfs am 7.
Januar 1933 zwischen fiihrenden Finanzkapitalisten, Hitler und anderen
Nazifiihrern und von Papen die Zusammensetzung eines Hitler-Kabinetts
ausgehandelt wurde. Schlagartig nahmen im ganzen Reich die provokatori-
schen Aufmirsche der Nazis, ihre Uberfille auf Antifaschisten wieder zu.
Am 28. Januar notigte Hindenburg den General von Schleicher, zuriickzu-
treten. Am 30. Januar 1933 ernannte er Hitler zum Reichskanzler. Es war
der Tod der Weimarer Republik.

Die KPD alarmierte die Arbeiterklasse und schlug der SPD und den Ge-
werkschaften die Ausrufung des Generalstreiks gegen die faschistische Dik-
tatur vor.26) Leider lehnten die Fithrungen der SPD und der Gewerkschaf-
ten auch dieses Angebot der KPD ab, und das — obwohl 1933 auch die
Masse der Sozialdemokraten zum Widerstand mit allen Mitteln entschlos-
sen war. ,,Das Gros unserer Anhdnger hat ... aktiven Widerstand erwar-
tet”, schrieb dazu spater Paul Lébe, sozialdemokratischer Reichstagsprisi-
dent, in seinen Memoiren, ,,die Fithrer aber waren von der Nutzlosig-
keit . . . iiberzeugt.”27)

Die Nazis jedoch fiirchteten nichts mehr, als daft die SPD-Fithrung das
Angebot der KPD annehmen wiirde. Dies zeigt die Niederschrift iiber den
Verlauf der ersten Nazi-Minister-Besprechung. Hitler sprach von der Gefahr
eines Generalstreiks. Dieser misse die tiefgechenden Widerspriiche im Lager
der Rechten zum Aufbrechen bringen. Goring beruhigte Hitler: nach
seinen Informationen werde die SPD-Fiihrung das kommunistische Kampf-
angebot nicht annehmen.

Leider hatte Goring recht!
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So konnte das deutsche Grofikapital den Sieg iiber die deutsche Arbeiter-
bewegung erringen, der Weimarer Republik den Todesstofl versetzen,
konnte Barbareiin Deutschland triumphieren und unser Volk in die furcht-
barste Katastrophe seiner Geschichte stiirzen.
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