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Warum spielen in den grofien Auseinandersetzungen unserer Zeit gerade
solche Begriffe wie Freiheit, Wahrheit, Demokratie, Menschlichkeit eine
so grofe Rolle? Weil sie gut klingen. Weil sie in uns positive Gefiihle aus-
losen. Wer mochte nicht fiir die Freiheit, fiir die Wahrheit, fiir die
Menschlichkeit eintreten?

Doch diese Begriffe klingen nicht nur gut, sie sind zugleich sehr all-
gemein und unklar. Jeder kann sich unter ihnen vorstellen, was er méchte.
Aber das besagt nicht, dass auch der andere, der diese Begriffe gebraucht,
sie im gleichen Sinne versteht. Weiterhin sind diese Begriffe vieldeutig,
weil sie im politischen Bereich, aber auch fiir das gesamte gesell-
schaftliche Leben verwandt werden. Doch in jedem dieser Bereiche
bedeuten sie etwas anderes. Durch bewusstes oder unbewusstes Ver-
mengen dieser verschiedenen Bedeutungen kann heillose Konfusion ent-
stehen.

Diese Begriffe sind also zugleich gut klingend und sinnverwirrend,
begeisternd lind vage, besonders gut fiir demagogische Mandver geeig-
net.

Wie stellt das Besitzbiirgertum heute das Freiheitsproblem?

1. Die Philosophen

Noch vor wenigen Jahrzehnten duferten sich biirgerliche Philosophen
sehr offen und selbst entlarvend iiber Freiheit. So schrieb z.B. Friedrich
Nietzsche (ein Philosoph der grofibiirgerlichen Herren- und Réuber-




moral) in seinem ,Willen zur Macht®: ,Freiheit bedeutet, dass die
ménnlichen, die kriegs- und siegesfrohen Instinkte die Herrschaft haben
iber andere Instinkte, zum Beispiel tiber die des Gliicks. Der freigewor-
dene Mensch, um wie viel mehr der freigewordene Geist, tritt mit FifSen
auf die verdchtliche Art von Wohlbefinden, von denen Krémer, Christen,
Kiithe, Weiber, Englinder und andere Demokraten traumen. Der freie
Mensch ist Krieger .. (Aus dem Aphorismus ,Mein Begriff von Frei-
heit").

Bei der heutigen Lage in der Welt hat die biirgerliche Philosophie
solche offen antihumane Position zugunsten schwammig-unklarer auf-
gegeben. Selbst ein ehrlich sich um die Zukunft sorgender Karl Jaspers
schrieb: ,Anfang und Ende der Freiheitserhellung bleibt aber, dass Frei-
heit nicht erkannt, auf keine Weise objektiv gedacht werden kann. Ich
bin ihrer fiir mich gewiss, nicht im Denken, sondern im Existieren ...
(Philosophie, Bd.II, S. 185). Also: Freiheit ist Streben nach dem Tod, nach
dem Nichts

2. Die politische Propagandaphrase

Neben dieser philosophischen gibt es die vulgire Ebene der Behandlung
des Freiheitsproblems in den Massenmedien, die fiir die massenhafte
geistige Auseinandersetzung bedeutsamer ist. Da ist Freiheit eben das
Freisein von Zwang, besteht sie darin, alles werden, alles sagen, lesen und
horen, iiberallhin verreisen, iiber die Regierung, Gott und die Welt
schimpfen, kurzum: alles mdgliche tun und lassen zu kénnen.

Der russische Dichter Dostojewski hat diese vulgire Freiheitsauffas-
sung zu einem erheblichen Teil durch folgendes Argument entkriftet:
~Was ist Liberte? Freiheit — welche Freiheit? ; Die gleiche Freiheit fiir alle,
das zu tun, was ihnen beliebt, im Rahmen des Gesetzes. Wann kann man
alles, was einem beliebt, tun? Wenn man eine Million besitzt. Gibt die
Freiheit jedem eine Million? Nein! Was ist ein Mensch ohne eine Million?
Ein Mensch ohne eine Million ist nicht einer, der alles, was ihm beliebt
tut, sondern einer, mit dem alle alles Beliebige tun.*




Diese Freiheitsauffassung hat also 6konomische Voraussetzungen,
das Vorhandensein von Vermogen, was allerdings verschwiegen wird.
Die politischen Freiheiten werden von ihrer 6konomischen Grundlage
abgelost. Es kommt so heraus, als erschopfe sich Freiheit in Meinungs-
und Pressefreiheit. Dabei wird aber selbst diese einengende Problem-
stellung verfilscht, wenn sich mancher mit der blof3 verfassungsméfSigen
Proklamierung solcher Rechte zufrieden gibt, deren AufSerkraftsetzung
durch solche meinungsbildenden Monopole wie Springer und Bertels-
mann nicht beachtet. Oder das Problem wird dahingehend verkiirzt,
Freiheit erschopfe sich in der Moglichkeit, einmal alle vier Jahre zwi-
schen verschiedenen Parteien grundsitzlich gleicher Politik wéhlen zu
koénnen. In den USA etwa zwischen ,Demokraten” und ,,Republikanern®,
bei uns zwischen CDU und SPD. Hier wird also das Gesamtproblem
Freiheit verfilscht, eingeengt, begrenzt und sein wirkliches Verstdndnis
unmoglich gemacht. Diese Missachtung des konkret-gesellschaftlichen
Inhalts des Freiheitsproblems ist die Grundlage des gedankenlosen Gere-
des von der unterschiedslosen Freiheit fiir alle, von der westlichen Frei-
heit, der freien Welt usw.

Der Freiheitsbegriff der rechtssozialdemokratischen Ideologen 16st,
wie alle {ibrigen biirgerlichen Freiheitsauffassungen, Freiheit von den kon-
kreten gesellschaftlichen Bedingungen ab, von den verschiedenen Klassen
und Klassenkriften, von der 6konomischen Struktur, von den Moglich-
keiten der Verwirklichung der Freiheit sowohl im Sinne der Entfaltung der
Féhigkeiten und Talente der Personlichkeit des Arbeiters, wie auch im
Sinne der politischen Freiheiten in der kapitalistischen Gesellschaft. Das
ist also eine sehr abstrakte und insofern tauschende, illusionidre Vorstel-
lung. Die rechten Sozialdemokraten teilen mit den biirgerlichen Liberalen
die Beschriankung des Freiheitsproblems auf die im wesentlichen politi-
schen Freiheiten einer biirgerlich-parlamentarischen Demokratie.

Diese Freiheiten sind tatsachlich hoch wichtig. Und dennoch stellen
sie nur die erste, untere Stufe im Kampf um Freiheit fiir die werktétigen
Massen dar. Der Weg zur Erkdmpfung groflerer Freiheit innerhalb des
Kapitalismus und gar die wirkliche Befreiung der Volksmassen von sol-




chen grundlegenden Unfreiheiten wie Ausbeutung, Krieg, Unterdrii-
ckung wird in den heutigen sozialdemokratischen Freiheitsauffassungen
jedoch nicht behandelt. Im ,Godesberger Programm® der SPD finden wir
das Wort ,Freiheit®, ,freiheitlich“ mehr als drei Dutzend Mal. Aber kein
Wort ist zu lesen iiber Freiheit von Krieg, von Notstandsgesetzen, von
kapitalistischer Ausbeutung. Fehlen sie, weil das Programm , Freiheit*
einen ,unteilbaren Grundwert“ nennt?
— Grundwerte sollte man doch sorgfiltig definieren. Wie also bestim-
men die rechtssozialdemokratischen Autoren ,Freiheit™?
— Freiheit sei eine ,autonome Idee“, schreibt Walter Theimer (,Der
Marxismus, Lehre und Wirkung, Kritik“, Miinchen 1957, S. 96).

Ahnlich duflerten sich Dahrendorf (damals noch Sozialdemokrat) und
Eichler. Auf dem Stuttgarter SPD-Parteitag (1958) nannte Heinrich Deist
die Freiheit einen ,absoluten Wert, eine ,unabdingbare Voraussetzung
aller Menschenwiirde®. (Parteitagsprotokoll, S. 185). Das hort sich zwar
gut an, stellt aber keine inhaltliche Aussage dar. Die finden wir dann bei
dem Sozialdemokraten Peter: Er sagt, Freiheit sei etwas, das nur begrenzt
ist ,durch die Freiheit des anderen” (,,Freiheit in der Wirtschaft®, Koln
1953, S. 129). Lohmar bezeichnete Freiheit als etwas, das auf dem Aus-
gleich, der Balance unter den verschiedenen, sie tragenden Gruppen”
beruht. (,Gewerkschaftliche Monatshefte“, Heft 11/2956, S. 646).

Wie solcher Ausgleich moglich sein soll zwischen der Klasse, die den
gesellschaftlichen Reichtum und alle Machtmittel der Nation besitzt, die
die Arbeiter aussperrten, massenweise entlassen kann einerseits und den
abhéngigen, ausgebeuteten Arbeitermassen andererseits, mit dieser
Frage beschiftigte sich Lohmar nicht.

3. Die biirgerlich-individualistische Freiheitsauffassung

Sowohl in den philosophischen als auch in den vulgiren biirgerlichen
und sozialdemokratischen Freiheitsauffassungen wird die Freiheit also
immer wieder als etwas bezeichnet, das nur durch die Freiheit des ande-
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ren begrenzt ist. Darauf hat schon der junge Marx (z.B. in seiner Arbeit
»Zur Judenfrage®, Werke, Bd. 1, S. 364) geantwortet: Dann wire also der
Mitmensch die Grenze, die Negation meiner Freiheit. Das heifit, dass ich
ohne Mitmenschen freier wire. Also wire der freieste Mensch Robinson
auf seiner Insel. Das ist nicht nur eine falsche, es ist eine zutiefst anti-
humane Auffassung.

Es ist aber eine Grunderkenntnis des Marxismus, dass der Mensch
erst in der Gemeinschaft mit anderen Menschen die Bedingungen seines
Lebens gestaltet, essen, wohnen, sich kleiden kann, die Mittel besitzt,
seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden:

» ...erst in der Gemeinschaft wird also die personliche Freiheit moglich’,
schrieben Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie“ (Werke, Bd.
I, S. 74). Nicht einmal denken und sprechen konnte der Mensch ohne
die Gemeinschaft mit anderen Menschen.

In unserer hochentwickelt arbeitsteiligen Gesellschaft ist jede Freiheit
des Einzelnen nur durch die vielfaltig verkniipfte Arbeit anderer moglich.
Der Individualismus ist, verfolgt rj3n ihn bis in seine letzten Konsequen-
zen, nur eine Phrase, die die Realitét der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und die konkrete Stellung des Individuums in der Gesellschaft verhiillt.

Was liegt, soziologisch gesehen, diesem Individualismus zugrunde? Und
wozu dient er?

Einerseits driickt sich hierin die Stellung des biirgerlichen Eigentii-
mers aus. Jeder andere Eigenttimer ist sein Konkurrent, bedroht als sol-
cher seine Existenzgrundlage, ist also der Feind. Die Nichteigentiimer
sind, als vom Besitzbiirgertum ausgebeutete und unterdriickte Schich-
ten, ebenfalls Feinde. So driickt sich im Individualismus, in seiner Grund-
ansicht, wonach der Mitmensch die Grenze, die Aufhebung, die Nega-
tion, der Feind meiner Freiheit ist, der platte Egoismus des Kapitaleigen-
timers, die Wolfsmoral des Kapitalismus aus. Bestenfalls ist dieser
Individualismus die Illusion bestimmter Intelligenzschichten, die durch
ihre berufliche Stellung eine besondere starke Ausbildung ihrer Indivi-




dualitit erfahren und dazu neigen, ihre individuelle Arbeitsweise mit den
Grundlagen des ganzen gesellschaftlichen Lebens und ihre eingebildete
oder ertrdumte Stellung als ,geistige Elite“ mit ihrer wirklichen Rolle
verwechseln. Objektiv wirken alle diese individualistischen Freiheitsauf-
fassungen dahin, das kapitalistische System, die kapitalistischen Eigen-
tums- und Herrschaftsverhéltnis zu rechtfertigen und zu beschonigen.

Eine Wirkung dieses Individualismus ist auch die Flucht ins Private,
aus der Verantwortung, was Wiederum bedeutet, die bestehende politi-
sche Macht des Grof3kapitals unangetastet zu lassen.

4. Die kapitalistische Grundlage dieses Freiheitsbegriffs

Es ist durchaus nicht falsch, wenn biirgerliche Theoretiker das Freiheits-
problem mit dem Besitz verbinden und sagen: ,Ohne Eigentum keine
Freiheit!”. Nur sind diese Theoretiker nicht wirklich konsequent.

Marx und Engels wiesen schon im ,, Manifest der Kommunistischen
Partei“ (Teil IT) darauf hin: Wenn es ohne Eigentum keine Freiheit gibt,
dann ist im Kapitalismus das Volk, da es gerade vom Eigentum an dem
entscheidenden Produktionsmitteln ausgeschlossen ist, unfrei. Die Fol-
gerung lautet: da Freiheit tatsdchlich an den Besitz, an die Verfiigung
iiber die entscheidenden Lebensquellen — das heif3t iiber den Boden, die
Fabriken, die Energiequellen, kurz, iiber die lebenswichtigen Produk-
tionsmittel — gebunden ist, kann der Weg zur Freiheit des Volkes nur
beschritten werden, wenn diese Produktionsmittel Volkseigentum sind.

Aber gerade diese Schlussfolgerung geht gegen die Grundinteressen
der Kapitalistenklasse.

Um diese Folgerung zu vermeiden, sagen die propagandistischen Ver-
teidiger des Kapitalismus: Die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel hat in den sozialistischen Landern keineswegs zur Freiheit des
Volkes gefithrt. Auch die rechtssozialdemokratischen Theoretiker
sagen das, um so ihrem Verzicht auf den Sozialismus einen frei-
heitlichen Anstrich geben zu kénnen.




Also: fiir den Kapitalismus soll gelten, was fiir den Sozialismus bestrit-
ten wird, dass Freiheit mit Eigentum zusammenhingt. In Wahrheit
zeigt sich hier, dass alle Logik und Konsequenz beurlaubt werden,
wenn Klassenpositionen auf dem Spiele stehen. Die genannte Position
erweist sich eindeutig als Verteidigung des bestehenden, privaten,
kapitalistischen Produktionsmitteleigentums und damit als eine Posi-
tion zur Verteidigung der Grundlagen des Kapitalismus.

Aus all unseren Darlegungen folgt: Man sollte sich davor hiiten, sich den
Verstand durch Emotionen verdunkeln zu lassen, die durch das Spiel mit
hehren Worten wie Freiheit, Menschlichkeit u sw. ausgelost werden.
Gerade hier ist es notwendig, besonders vorsichtig, kritisch zu sein und
noch mehr, als bei anderen Begriffen, auf eine besonders sorgfaltige Defi-
nition zu dridngen, damit man erkennen kann, welche Ziele umrissen
oder auch vernebelt werden sollen.

Die Praambel zur Charta der Vereinten Nationen

Wir, die Volker der Vereinten Nationen, entschlossen, Die kom-
menden Generationen vor der Geiflel des Krieges zu bewahren,
die zweimal zu unseren Lebzeiten unsigliches Leid tiber die
Menschheit gebracht hat, und

Den Glauben an grundlegende Menschenrechte, an Wiirde und
Wert der menschlichen Person und an die Gleichberechtigung
von Mann und Frau und von“ grofSen und kleinen Nationen
erneut zu bekriftigen und

Bedingungen zu schaffen, unter denen Gerechtigkeit und Ach-
tung der Verpflichtungen, die auf Vertragen oder anderen Quel-
len des Volkerrechtes beruhen, gewidhrleistet werden kann und
Sozialen Fortschritt und bessere Lebensbedingungen bei grofie-
rer Freiheit zu fordern

und fiir diese Zwecke




Toleranz zu tiben und als gute Nachbarn in Frieden miteinander
zu leben und unsere Macht zu vereinen, um den Weltfrieden
und die internationale Sicherheit aufrechtzuerhalten und Durch
die Annahme von Grundsitzen und die Schaffung entsprechen-
der Methoden sicherzustellen, dass Waffengewalt nicht zur
Anwendung komme, es sei denn im Interesse des Gemeinwoh-
les, und Internationale Organisationen heranzuziehen, um den
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt aller Volker zu fordern,
Haben beschlossen, unsere Anstrengungen zu vereinen, um
diese Absichten zu erreichen.

Dementsprechend haben sich unsere Regierungen durch ihre in
der Stadt San Francisco versammelten Vertreter, die ihre in guter
und gehoriger Form befundenen Vollmachten vorgewiesen
haben, auf die vorliegende Satzung der Vereinten Nationen geei-
nigt und errichten hiermit eine internationale Organisation, die
den Namen Vereinte Nationen tragen soll.

[26. Juni 1945]

I1. Was versteht der Marxismus unter Freiheit?

1. Freiheit ist ein historischer Begriff

Karl Marx und Friedrich Engels, die Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus, gaben Hegel in dem Sinne recht, dass Freiheit ein Problem
der ganzen Menschheitsgeschichte ist. Freiheit ist nicht etwas Ewiges,
Uberzeitliches, sondern etwas, das sich geschichtlich entwickelt. Hegel
driickte dies in seinem berithmten Wort aus: ,Die Weltgeschichte ist der
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit” (,,Philosophie der Geschichte®,
Reclam, Stuttgart, 1961, S. 61).

Allerdings unterscheidet der Marxismus sich darin von Hegel, dass
fiir ihn sich diese Geschichte nicht vorrangig im Geiste, im Bewuf3tsein




vollzieht, sondern wirkliche Eroberung immer groflerer Freiheit durch
den Menschen bedeutet.

»Die ersten sich vom Tierreich sondernden Menschen waren in allem
Wesentlichen so unfrei wie die Tiere selbst, aber jeder Fortschritt in der
Kultur war ein Schritt zur Freiheit. An der Schwelle der Menschheits-
geschichte steht die Entdeckung der Verwandlung von mechanischer
Bewegung in Weéirme: die Erzeugung des Reibfeuers; am Abschluf der
bisherigen Entwicklung steht die Entdeckung der Verwandlung von
Wiéirme in mechanische Bewegung: der Dampfmaschine ... das Reib-
feuer gab dem Menschen zum ersten Mal die Herrschaft iiber eine
Naturkraft und trennte ihn damit endgiiltig von Tierreich ... (Fried-
rich Engels, ,Herrn Eugen Diithrings Umwélzung der Wissenschaft”
= ,Anti-Dithring”, Berlin 1952, S. 139)

Wir konnen Freiheit also zunichst bestimmen als den Besitz an
materiellen und geistigen Mitteln zur Einwirkung auf die natiirlichen
und gesellschaftlichen Bedingungen unseres Lebens. Nur so konnen
wir diese Bedingungen gemifl unseren Bediirfnissen verdndern.

Aber diesen Besitz an materiellen und geistigen Mitteln schenkt den
Menschen keine tibernatiirliche Kraft. Er ist uns nicht kraft einer Schop-
fung in die Wiege gelegt, sondern wir miissen ihn uns durch unsere
Arbeit, durch das stindige Ringen mit der Natur erst erwerben. Die
Geschichte stellt die immer grofSere Erringung solcher materiellen und
intellektuellen Mittel zur Meisterung unserer natiirlichen und gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen dar.

2. Freiheit beruht auf Einsicht in die objektiven Gesetze

Wir stehen als Menschen, als Teil der Natur, der wir nicht entfliehen
konnen, innerhalb des Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft, von
natiirlichen und gesellschaftlichen Gesetzen. Dem entrinnen wir nicht,
dem haben wir uns unterzuordnen. Heifst das, dass es keine Freiheit gébe,




weil alles gesetzméf3ig bestimmt ist? Das wire nur richtig, wenn Freiheit
und Notwendigkeit einander widerspréichen, aneinander ausschlossen.

Eine einfache Uberlegung zeigt uns jedoch, dass Freiheit und Not-
wendigkeit, Freiheit und GesetzmaifSigkeit einander nicht nur nicht aus-
schliefien, sondern sogar bedingen: Jeder weif3, dass mit unberechen-
baren Menschen schwer auszukommen ist. Im strengen Wortsinn unbe-
rechenbar, chaotisch reagierende Menschen sind idiotisch. Aber erst
recht konnte man in einer unberechenbaren, regellos-chaotischen Welt,
in einer Welt ohne Ordnung und Gesetze nicht leben. Hier wire nichts
zu erkennen, konnte man nichts planen, nichts verwirklichen. Warum
konnen wir denn z. B. ein Haus bauen? Doch nur darum, weil wir uns auf
die Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes der Erdanziehung verlassen kon-
nen. Kraft dieses Gesetzes verhalten sich die Steine und Baustoffe auf
eine ganz bestimmte Weise, die wir voraussehen, in unsere Planung ein-
beziehen kénnen. Ebenso konnen wir zum Beispiel nur darum Flugzeuge
bauen, weil es Gesetze der Luftstromungen gibt und wir diese Gesetze
kennen und folglich ausnutzen kénnen.

So ist es auf allen Gebieten. Es ist ein wesentliches Merkmal der Frei-
heit, sich ein Ziel stellen und dafiir eintreten zu konnen. Aber man kann
sich solche Ziele nur dann richtig stellen und sie hinreichend richtig ver-
wirklichen, wenn wir alle notwendigen Bedingungen, die in der Natur
oder in der Gesellschaft damit zusammenhéngen, ausreichend richtig
erkannt haben und entsprechend handeln. ,Nicht in der getraumten
Unabhiéngigkeit von den Naturgesetzen® (wir konnen hinzufiigen: und
gesellschaftlichen Gesetzen) ,liegt die Freiheit, sondern in der Erkennt-
nis dieser Gesetze und in der damit gegebenen Mdoglichkeit, sie plan-
maflig zu bestimmen Zwecken wirken zu lassen®, schrieb Friedrich
Engels. (,Anti-Dithring®, S. 138).




3. Marxismus und Willensfreiheit

Nun wird eingewendet, wenn das so ist, wie steht es dann um unsere
Willens- und Entscheidungsfreiheit? Viele verkiirzen das Problem dar
Freiheit allein auf diesen Akt der personlichen Entscheidung.

Leugnet der Marxismus die Existenz dieses Problems? Bestreitet er
etwa die Tatsache, dass der Mensch, vor verschiedene, sogar entgegen-
gesetzte Moglichkeiten gestellt, sich entscheiden muss und es auch kann?

Friedrich Engels fithrte das Problem auf seinen wirklichen Kern
zuriick, indem er sagte: Freiheit des Willens, Entscheidungsfreiheit heifst
»nichts anderes als die Fahigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kon-
nen’ (,Anti-Dithring®, S. 138)

Wie ist das zu verstehen? Solche Sachkenntnis ist doch nichts anderes
als die Einsicht in die natiirlichen oder gesellschaftlichen Bedingungen,
Beziehungen, Gesetzmifligkeiten einer Problemlage? Je grofler hier
meine Einsicht, meine Sachkenntnis ist, desto leichter fallt mir meine
Entscheidung, aber desto richtiger ist sie auch. Engels sagt! Je freier also
das Urteil eines Menschen hinsichtlich eines bestimmten Fragepunktes
ist, desto griindlichere Erkenntnis der entsprechenden Gesetze und
Bedingungen liegt dieser Entscheidung zu Grunde (ebenda, S. 138).

Schwierigkeiten, die hierbei auftreten, hédngen in hohem Maf3e damit
zusammen, dass unsere Kenntnisse relativ, unvollsténdig sind, sich stets
weiterentwickeln. Daraus ergibt sich als Folge, dass — selbst bei sachkun-
dig vorgenommener Entscheidung — immer auch das Moment der Unge-
wissheit enthalten ist. Dies ist ein reales, unabwendbares Problem. Den-
noch hat Engels mit seinen Darlegungen im ganzen gesehen recht.

Freiheit und Notwendigkeit, Willensfreiheit und Notwendigkeit
schliefSen also einander nicht aus, sondern gehoéren zusammen. Die
erwihnte Begrenzung von Freiheit auf den reinen Akt der Willensent-
scheidung verdunkelt das Problem nur, denn fiir diese Willensentschei-
dung gibt es Motive, die man in die Beurteilung einbeziehen muss. Die
Trennung der Willensentscheidung von ihren Motiven wire genauso
sinnlos wie die Trennung des Geburtsakts vom Zeugungsakt. Zu diesen




Motiven gehort aber vor allem unsere Kenntnis der Problemlage. Auf
Grund solcher Kenntnis fallen wir unsere Entscheidungen.

Freiheit, Willensentscheidung ist also von vornherein nur méglich,
weil es Gesetze in Natur und Gesellschaft gibt und soweit der Mensch
diese Gesetze erkennt und dementsprechend handeln kann. Freiheit ist
dabei, wie schon angedeutet (11/1), keine ein fiir allemal konstante Grofle,
sondern sie entwickelt sich in dem Mafe, wie wir diese Gesetze erkennen
und ausnutzen kénnen.

4. Die marxistische Freiheitsauffassung
ist aktiv und materialistisch

Der Marxismus stimmt also Hegel zu, wenn er sagt, Freiheit sei ,,Einsicht
in die Notwendigkeit“. Aber die Einsicht in die objektiven Gesetze, die
Erkenntnis, stellt nur eine, allerdings notwendige Bedingung der Freiheit
dar.

Der Mensch muss, um leben zu kénnen, arbeiten. In diesem unauf-
horlichen Ringen um die Sicherung seines Lebens, um die Beherrschung
der Naturkrifte, gewinnt er seine Kenntnisse. Zugleich erweitern sich
damit die Moglichkeiten und Erfolge unserer Arbeit, unserer Praxis.
Unsere , Einsicht” erlangt, infolge der stindigen weiteren Anhéufung von
Wissen, in Gestalt der Wissenschaften, durch die unaufhorliche Verall-
gemeinerung und Vertiefung unserer Theorien immer grof3ere Bedeu-
tung. Die Wissenschaft wird gerade heute zu einer immer wichtigeren
Produktivkraft.

Dennoch muss unser Wissen, letzten Endes immer wieder an der Pra-
xis erprobt werden. Darum fiihrt der Marxismus die Definition Hegels
weiter: ,Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnotwendig-
keiten gegriindeten Herrschaft iiber uns selbst und iiber die duflere
Natur..” (Engels, ,Anti-Diihring*, S. 138/39).

Die marxistische Auffassung von der Freiheit ist darum aktiv, nicht
passiv beschaulich. In diesem Sinne schafft sich der Mensch seine Frei-




heit selbst, macht er sich im Lauf der Geschichte immer freier, schafft der
Mensch sich selbst.

Aber er kann das nur auf der Grundlage bestimmter, vorgefundener
materieller Bedingungen, in die er hineingeboren, hineingestellt ist. Wel-
che Bedingungen sind das? Hier wiren zu behandeln: Geografische (Lage
m der Welt, Bodenschitze, Klima), ethnografisch-biologische (Rasse),
demokratische (Bevolkerungsdichte, Bevolkerungsentwicklung) Fakto-
ren sowie schliefllich die materielle Produktion.

Ein Blick auf die Geschichte und Gegenwart zeigt folgendes: Es gab
oder gibt feudal, kapitalistisch oder sozialistisch organisierte Staaten zu
gleicher Zeit und zwar — das ist entscheidend — unabhéngig von geo-
graphischen, ethnographisch-biologischen und demographischen
Bedingungen oder Unterschieden. Daraus folgt, dass die materielle Pro-
duktion, die Art und Weise, wie diese sich entfaltet, im wesentlichen von
den anderen materiellen Faktoren unabhingig ist. Daraus folgt weiter,
dass die Wirkung der materiellen Produktionsweise fiir die Geschichte
der Gesellschaft weit stéirker als die Wirkung der anderen Faktoren, ja
dass sie letztlich der entscheidende, gesellschaftlich bestimmende Faktor
darstellen muss. Das ist bekanntlich der grundlegende Leitsatz der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung von Marx und Engels.

Fiir unsere Erérterung des Problems der Freiheit bedeutet das, dass
wir vor allem die materiellen Bedingungen der Produktion ins Auge fas-
sen miissen. Entscheidend fiir die menschliche Freiheit ist ganz offen-
sichtlich der Stand, die Entwicklung ihrer materiellen Produktivkrifte.
Letzten Endes hingt das Ausmaf3 und der Charakter unserer Freiheit von
diesem Faktor ab. Die Freiheit reicht nie weiter, als unsere materiellen
Produktivkréfte, als unsere Technik, unsere Naturwissenschaft es gestat-
ten, die natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen unseres Lebens
zu beherrschen. Auflerhalb dieses Besitzes an Produktivkriften, Technik,
Kenntnissen kénnen wir Hypothesen und Utopien bilden. Doch damit
gewinnen wir kein Gran realer zusétzlicher Freiheit.

Hier geht es nicht darum, die grofie Bedeutung und Kraft gewisser
Hypothesen und Utopien zu leugnen. Aber diese Kraft kommt ihnen nur




dann zu, wenn solche Hypothesen und Utopien von Elementen der
Wirklichkeit, von Entwicklungsgesetzen, von treibenden Kriften dieser
Wirklichkeit ausgehend versuchen, den Weg in die Zukunft, zu groferer
Freiheit vorzuzeichnen. Die alte Sehnsucht der Menschen, fliegen zu
konnen, erfiillte sich erst, als wir die technischen und theoretischen
Bedingungen des Fliegens erkannten und meistern lernten. Und ebenso
ist der uralte Traum der Menschheit, in einer Welt, frei von Kriegen,
Unterdriickung und Ausbeutung, leben zu konnen, erst realisierbar
geworden, seitdem der Sozialismus die konkreten gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen hierzu schaftt.

5. Freiheit hat in der Klassengesellschaft notwendig
Klassencharakter

Spricht man Uber greifbare, bestimmte, konkrete Freiheiten, so geht es
immer um solche Probleme: Freiheit wovon? Freiheit wozu? Freiheit fiir
wen?

Freiheit wovon ist eine wichtige Frage, z. B. die Freiheit von Krieg, von
Furcht. Die Freiheit von der Furcht, unterdriickt zu werden, wenn man
seine Meinung sagt, ist ein Wunsch aller Menschen. Aber selbst wenn es
diese Freiheit gibe, so wire damit noch lange nicht die gleiche Freiheit
aller Menschen erreicht. Freie Meinungsduflerung, freie Wahl bedeuten
fiir den noch nicht wirklich Freiheit, der nicht frei ist von Not, von Elend,
von Arbeitslosigkeit. Um also wirklich zu entscheiden, wie frei eine
Gesellschaft, wie frei bestimmte Klassen oder Schichten in dieser Gesell-
schaft sind, miissen alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens untersucht,
und vor allem die wichtigsten, die gesellschaftlichen Grundlagen erortert
werden, die ein Hochstmaf3 an Freiheit ermoglichen. Bei dieser Unter-
suchung wird klar, dass diese letzte Grundlage der gesellschaftlichen
Freiheit die 6konomischen Verhiltnisse sind. Sie entscheiden im hochs-
ten Mafle dariiber, wie viel konkrete Freiheit die Masse der Menschen
hat.
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Nehmen wir den Kapitalismus als Beispiel. Ist die Freiheit des Arbei-
ters, der sein Leben nur fristen kann, wenn er seine Arbeitskraft an einen
Besitzer von Produktionsmitteln verkauf, die gleiche, wie die Freiheit des
Produktionsmittelbesitzers, der nicht nur durch die Aneignung des von
den Arbeitern erzeugten Uberschusses lebt, der nicht nur gegebenenfalls
die Arbeiter aussperren oder entlassen kann, sondern in Krisenzeiten in
der Regel noch tiber geniigend Reichtum verfiigt und folglich sich mit
weit weniger Schwierigkeiten und Sorgen tiber die Runden retten kann?

Oder schauen wir in die Geschichte zuriick:

War die Freiheit des romischen oder griechischen Sklaven dieselbe
wie die des Sklavenhalters, die des leibeigenen Bauern dieselbe wie die
des Grafen oder Barons?

In jeder auf Privateigentum an Produktionsmitteln beruhenden
Gesellschaftsordnung gibt es solche Grundklassen wie Sklaven und Skla-
venhalter, Feudalherr und leibeigener Bauer, Kapitalist und Arbeiter oder
Angestellter. In jeder solchen Gesellschaft ist die Freiheit des Besitzlosen
etwas vollig anderes als die Freiheit des Produktionsmittelbesitzers, hat
die Freiheit Klassencharakter. Beim Kampf fiir oder gegen die Ausbeu-
tung der jeweiligen Klasse unmittelbarer Produzenten (der Sklaven, der
leibeigenen Bauern, der Arbeiter) steht die arbeitende Klasse gegen die
aneignende, ist die Freiheit der einen Klasse nur auf Kosten der Freiheit
der anderen Klasse durchzusetzen.

Dabei ist tibrigens nicht nur die Freiheit der unterdriickten und aus-
gebeuteten Klassen begrenzt, sondern auch die zum Beispiel der Kapita-
listen. Hier meinen wir nicht nur jene Freiheitsbegrenzung, die einer
gegebenen gesamten Gesellschaft durch den Rahmen ihrer Technik und
Wissenschaft gezogen ist, sondern noch eine andere Form von Grenzen.
Nehmen wir ein Beispiel:

Jeder Kapitalist ist gezwungen — wenn er im Konkurrenzkampf nicht
unterliegen will — nach hochstmoglichem Profit zu streben. Hierbei sind
alle Kapitalisten untereinander Konkurrenten. Sie sind bestrebt, ihr
Kapital moglichst in solchen Produktionszweigen anzulegen, in denen
besonders hohe Profite zu erwarten sind. Aber dieses Einstromen von




Kapital in solche Wirtschaftszweige fithrt mit der Zeit — vor allem darum,
weil der Markt infolge der Ausbeutung der Volksmassen begrenzt ist — zu
Uberkapazititen, zu schweren Stérungen des Wirtschaftslebens, zu Kri-
sen und Massenentlassungen. Weil hier jeder fiir eigene Zwecke wirt-
schaftet, setzen sich die wirtschaftlichen Gesetze blindlings, gewaltsam,
zerstorerisch, ganz wie die Naturkréfte durch. Es ist hier nicht méglich,
dass die Menschen — nicht einmal die Kapitalisten — die materiellen
Bedingungen ihres Lebens voll in die Hand bekommen. Hier gibt es keine
Kontrolle oder gar Macht der Menschen tiber die wesentlichen gesell-
schaftlichen Bedingungen ihres Lebens.

Natiirlich ist der Kapitalist im gewissen Ausmafd Herr dieser Bedin-
gungen, kann er innerhalb seiner Fabrik in gewissem Grade schalten und
kommandieren, ist er ungleich freier als der Arbeiter. Aber selbst in sei-
ner Fabrik kann er nicht planen, organisieren, kombinieren usw. wie er
will. Das Volkswagenwerk mag noch so viel planen, wenn mit dem all-
gemeinen Markt auch der Automobilmarkt schrumpft, so wirkt das auch
in den Bericht des Volkswagenwerks, also selbst in den Bereich von
Grofikonzernen, hinein. Im Kapitalismus sind eben die gesamtgesell-
schaftlichen Faktoren nicht in der Hand der Menschen. Selbst bei ,Glo-
balsteuerung®, ,Regulierung®, ,Planifikation” usw. konnen die Grofikon-
zerne.wegen des privaten Eigentums an den Produktionsmitteln, die
wesentlichen Bedingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft nicht
voll in die Hand bekommen. Unter kapitalistischen Bedingungen ist also
echte Freiheit nicht nur fiir den Arbeiter, nicht nur fiir den abhingig
Arbeitenden, sondern sogar, wenn auch auf andere, weit weniger harte
Weite, fiir den Kapitalisten nicht moglich)




6. Kapitalismus als Basis falschen Denkens —
ein Grund der Unfreiheit.

Unter solchen kapitalistischen Bedingungen sind die meisten Menschen
nicht fihig, die grundlegenden Prozesse ihres eigenen Lebens zu durch-
schauen und dementsprechend sinnvoll zu handeln, also Freiheit zu
gewinnen. Das Problem wird noch dadurch kompliziert: die arbeitenden
Volksmassen legen in die Erzeugnisse ihrer eigenen Arbeit ihre Fahig-
keiten, ihr Wissen, ihre Eigenschaften, ihr Wesen hinein. Aber diese
Dinge gehen in den Besitz der Kapitaleigentiimer {iber, werden den
Arbeitern entfremdet. Das, worin sie ihr Wesen verkorperten, tritt ihnen
schlief3lich als fremde, sie beherrschend- Macht gegeniiber.

Diese der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen entsprin-
gende Tatsache ist es, die der junge Marx unter dem Begriff der Entfrem-
dung kritisierte. Diese Entfremdung bewirkt auch eine Entfremdung im
Bewusstsein, eine Verkehrung der wirklichen Verhiltnisse: Wie viele
Menschen finden zum Beispiel nichts bei der iiblichen Verwendung der
Begriffe ,,Arbeitgeber” und ,Arbeitnehmer“? Wer ist aber in Wahrheit
der Arbeit-, der Brotgeber? Wer ernédhrt denn in Wahrheit wen? Die
Arbeiter den Kapitalisten oder der Kapitalist die Arbeiter? Oder wie viele
Menschen schreiben dem Geld eine mythische Kraft zu, mehr Geld zu
hecken, sobald man nur geniigend davon hat? Oder wer weif} darum,
dass Kriege in der Regel handfesten wirtschaftlichen Beweggriinden ent-
springen und keinem Naturgesetz? Auf dem Boden solcher Unkenntnis
tiber die wichtigsten Bedingungen unseres gesellschaftlichen Lebens
erwachsen zwangslaufig Gefithle der Ohnmacht, des Irrationalismus,
religiose Stimmungen der Erlésung im Jenseits. Unter solchen Bedingun-
gen wird der Mensch zum Schopfer eines jenseitigen, gottlichen Wesens,
und meint sogar, ein Geschopf dieses, seines eigenen Produktes, zu sein.

Befreiung von solchen Verhéltnissen ist Bedingung fiir wirkliche Frei-
heit des Menschen. Aber solche Freiheit erfordert, dass die Menschen
die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens wirklich in die Hand neh-
men. Die wesentlichen Lebensquellen einer Nation miissen aus privatem
Eigentum in gesellschaftliches iibergefithrt werden. Erst damit wird es




moglich, die materielle Produktion, die Grundlage unseres gesell-
schaftlichen Leben zu planen, durchschaubar zu machen, die vielen
scheinbaren Schicksalsschlige und Wechselfille des Lebens, die dem
Kapitalismus entspringen, auszumerzen. Erst in einer solchen Ordnung,
die auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den entscheidenden Produk-
tionsmitteln beruht, tritt die Menschheit in das Reich der Freiheit ein:
»Der Umbkreis der die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der
die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und
Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male bewusste, wirkliche
Herren der Natur werden, weil und indem sie Herren ihrer eigenen Ver-
gesellschaftung werden. Diese Gesetze ihres eigenen gesellschaftlichen
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegen-
tiber standen, werden dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis
angewandt und damit beherrscht. Die eigene Vergesellschaftung des
Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert
gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigene freie Tat. Die objektiven, fremden
Machte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter die Kont-
rolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre
Geschichte mit vollem Bewusstsein selbst machen, erst von da an werden
die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vor-
wiegend und in stets steigendem Mafle auch die von ihnen gewollten
Wirkungen haben! (Engels, ,Anti-Diithring®, S. 351).

7. Die Freiheitskimpfe der Vergangenheit
waren nicht vergebens!

Das heif3t zwar, dass es Freiheit im Sinne der Beherrschung der gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen erst im Sozialismus und Kommunis-
mus gibt. Aber das heif3t nicht, dass die ganze bisherige Geschichte, dass
die Freiheitskdmpfe vergangener Zeiten, dass die ungeheuren Opfer, die
namens der Freiheit, der vorgeblichen oder auch der wirklichen, gebracht
worden sind, vergeblich gewesen wiren. Eine solche Auffassung wire
unhistorisch und widerspriche zutiefst dem Wesen des Marxismus, der




eine durch und durch historische Theorie ist. Auch in der Klassengesell-
schaft schreiten die Menschen durch alle Opfer und Kéampfe, durch alle
Widerspriiche hindurch, im Ergebnis ihrer Kdmpfe zu groferer, wenn
auch immer sehr begrenzter Freiheit.

Es ist eine Tatsache, dass schon der Leibeigene insofern mehr Rechte
hatte als der Sklave, dass er nicht mehr einfach verkauft oder getotet
werden konnte. Marx schrieb einmal (in seiner Arbeit ,Die kiinftigen
Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien Werke Bd. 9, S. 226): Der
biirgerliche Fortschritt trinke seinen Nektar aus den Schédeln Erschla-
gener. Das ist ein zugleich furchtbares und wahres Bild. Und im ,, Kapital*
sprach Marx davon, dass der Kapitalismus ,aus allen Poren blut- und
schmutztriefend” zur Welt gekommen sei. Dennoch schafft er die mate-
riellen Grundlagen fiir die kiinftige, die sozialistische Gesellschaft.

Dieser ganze Prozess des Fortschreitens zur Freiheit durch Wider-
spriiche und Katastrophen hindurch, er zeigt sich auch darin, dass der
Lohnarbeiter frei ist nicht nur im Sinne der Freiheit von Produktions-
mitteln, sondern auch von feudalen Fesseln, dass er frei in dem Sinne ist,
sich seinen Ausbeuter selbst wihlen zu konnen, dass er sich politische
und gewerkschaftliche Rechte erkdmpft hat und der Arbeiter, der sie
wahrnimmt, abermals freier ist als jener, der sie nicht wahrnimmt —
wobei vor allem im Spétkapitalismus diesen Rechten der Arbeiter stéindig
Gefahr droht. Man denke an den Faschismus, an Griechenland, an die
Notstandsgesetze. Es ist also ein stdndiger Kampf zur Aufrechterhaltung
bereits errungener Freiheiten notig. Aber zugleich sind diese erkdmpften
Freiheiten Ausgangspunkte zur Eroberung neuer Freiheiten.

Die Freiheit ist also auf jeder Entwicklungsstufe der Geschichte kon-
kret. Nicht nur, weil eine bestimmte Gesellschaftsordnung durch ihren
Besitz an Produktivkréften und Kenntnissen nur ein konkret begrenztes
Maf3 an Freiheit besitzt, sondern weil innerhalb dieser Gesellschaftsord-
nung auf der Grundlage des Privateigentums an den Produktionsmitteln
Klassen bestehen, die Freiheit Klassencharakter hat, klassenbeschriankt
ist. Die Freiheit von Axel César Springer ist nicht die des Setzers aus dem
Hause Springer, die von Herrn Flick nicht die des Drehers aus dem zum




Flick-Imperium gehdrenden Mercedes-Werk. Freiheit ist hier also
abhingig von der Stellung zu den Produktionsmitteln, von der Stellung
im Produktionsprozess und vom Einkommen, das einer erhilt. Und den-
noch: es findet ein Fortschritt im Bereich der Freiheit statt. Jede frithere
Stufe der Freiheit war bei all ihrer Beschrénktheit nétig, damit die Men-
schen sich eine hohere Stufe der Freiheit erringen konnten.

8. Arbeiterbewegung und biirgerliche Demokratie

Eben darum konnen klassenbewusste, den Sozialismus anstrebende
Arbeiter auch kein gleichgiiltiges oder ein negierendes Verhiltnis zur
biirgerlichen Freiheit an den Tag legen. Im Gegenteil! Wenn wir die
jingste deutsche Geschichte vor Augen haben: Waren es nicht gerade die
deutschen Arbeiter, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in allen
Kémpfen um mehr Freiheit an der Spitze standen, die Hauptlast der
Kampfe trugen? Es bedurfte bekanntlich einer Revolution der Arbeiter
(1918/19), um solche Freiheiten wie das allgemeine Wahlrecht, die Ein-
richtung der Betriebsrite oder den Achtstundentag zu verwirklichen.
Der Widerstand der Arbeiterbewegung gegen den Faschismus war der
einzige, der vom ersten Tag an auf prinzipielle Weise und organisiert
gefithrt wurde. Wo standen damals einige der heutigen Apostel der Frei-
heit? Einige, die heute ,Ja“ sagen zu den Notstandsgesetzen, sagten sie
nicht einst ,Ja“ zu Hitlers Erméchtigungsgesetz? Und wo wéren unsere
demokratischen Grundrechte, wenn es nicht eine demokratische Oppo-
sition gewerkschaftlicher und intellektueller Kreise gibe?

Die klassenbewussten Arbeiter sind fiir die Erringung und, wo es sie
gibt, fiir die Verteidigung der biirgerlich-demokratischen Freiheiten. Sie
sind zunédchst darum dafiir, weil sie ohne solche Freiheiten sich gar nicht
organisieren, sich gar nicht wirkungsvoll fiir die einfachsten politischen
und sozialen Forderungen einsetzen konnen. Sie sind weiterhin fiir diese
Freiheiten, weil der Kampf um die hohere Stufe der Freiheit, den Sozialis-
mus, erst von dieser Grundlage biirgerlicher Freiheiten aus entfaltet wer-
den kann.




Vor allem aber sind sie dafiir, zunichst einmal diese biirgerlichen Frei-
heiten durch gesellschaftspolitische Mafinahmen zu festigen. Denn alles,
was sie an konkreter Freiheit heute besitzen, ist begrenzt, bedroht, so
lange einige Grundprobleme der Freiheit unserer Zeit nicht gelost sind.

9. Grundprobleme der Freiheit in der Bundesrepublik

Nach der Verfassung besitzt die Bevolkerung der Bundesrepublik zahl-
reiche politische Grundfreiheiten: Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit, Freiheit der Wahl, Streikrecht usw. usf. Nach den
schrecklichen Erfahrungen, die unser Volk 1933 machen musste, muss
man jedoch fragen, ob und wie diese Grundrechte gesichert sind.

Verfassungsfragen sind nun einmal Machtfragen, und 6konomische
Macht ist politische Macht. Es war das GrofSkapital, das einst die Hitler-
partei finanzierte, als politisches Instrument nutzte, an die Macht schob.
Und die damaligen, die alten Besitz- und Machtverhiltnisse, sind bei uns
langst wiederhergestellt. Darum droht erneut der Demokratie Gefahr,
und die Gefahr geht von jenen Kriften aus, die schon einmal eine deut-
sche Demokratie ihren Macht- und Raubinteressen geopfert haben.
Darum heifst konkreter Kampf um die Freiheit heute bei uns in der Bun-
desrepublik Verteidigung der bestehenden Grundrechte gegen jeden
Anschlag, Kampf gegen die Allmacht der Monopole.

Wir diirfen nicht den Blick fiir die grundlegenden Begrenzungen der
Freiheit durch die Macht des GrofSkapitals verlieren. Die Klasse der
Arbeiter und Angestellten bildet mit ihren Familienangehorigen etwa
80 Prozent unserer Bevolkerung. In der entscheidenden Sphére des
Lebens, in der Produktion, sind diese Arbeiter fast vollig unfrei. Die
meiste Zeit seines bewussten, seines produktiv-schopferischen Lebens
verbringt der Arbeiter unter solchen Bedingungen der Unfreiheit. Wenn
aber die Arbeiter wenigstens mitbestimmen wollen, so entgegnet ihnen
der ,Industriekurier” mit dem aufschlussreichen Vergleich: Das wire
dasselbe, wie wenn man Zuchthiuser demokratisieren wollte.




Die Entfaltung der Personlichkeit, ihre Freiheit, hangt primér von der
Entfaltung ihrer physischen und geistigen Talente ab. Ihre Fahigkeit, auf
das gesellschaftliche Leben einzuwirken, ist davon bestimmt. Aber unter
den Bedingungen des Kapitalismus kann der Arbeiter nicht wirklich alle
seine Talente und Féhigkeiten frei entfalten. Wie kann man von Freiheit
fir die arbeitenden Volksschichten sprechen, wenn es hier nach wie
vor — nicht juristisch fixierte, aber durch wirtschaftliche und ideologi-
sche Faktoren bewirkte — Privilegien fir die Reichen gibt? Warum besu-
chen in der Bundesrepublik nur etwa 10 Prozent der Kinder von Indust-
riearbeitern hohere Schulen und nur etwa 5 Prozent die Universititen
und Hochschulen, obwohl die Arbeiterkinder weitaus in der Mehrzahl
sind?

In der DDR ist das bekanntlich anders. Aber niemand wird im Ernst
den Standpunkt vertreten wollen, dass die Arbeiterkinder bei uns von
Natur aus diilmmer als dort seien.

Ubrigens werden selbst die erwahnten 10 bzw. 5 Prozent von Arbei-
terkindern dann noch durch die Bildungsinhalte, die ihnen auf den Schu-
len vermittelt werden, zu Erfiillungsgehilfen des Kapitalismus herange-
bildet.

Bildung ist also fiir die unteren Millionen unseres Landes beschrankt
oder eindeutig in biirgerlich-kapitalistische Bahnen kanalisiert. Folglich
ist auch ihre gesellschaftliche Einwirkung, ihre Freiheit beschrankt oder
nur biirgerlich-kapitalistische Freiheit. Noch so viele schone Worte tiber
Freiheit konnen diesen grundlegenden Mangel an Freiheit fur die unte-
ren Volksschichten nicht ersetzen.

Hier zeigt sich iibrigens, wie ,offen” in sozialer Hinsicht unsere
Gesellschaftsordnung ist: die wirtschaftlichen, politischen, juristischen,
militdrischen und anderen Fithrungskrifte entstammen in ihrer {iber-
grofSen Mehrheit den oberen Volksschichten. Man ist und bleibt ,unter
sich”. Das war so, das ist so. Ubrigens haben Dahrendorf, Zapf und andere
Soziologen mit ihren exakten Analysen der deutschen Oberschicht
yhiiben“ und , driiben” dies sehr wohl fiir die Bundesrepublik belegt und
zugleich gezeigt, dass das in der DDR anders ist.




Fiir viele Menschen, die noch nicht zum griindlicheren Nachdenken
tiber das Problem der Freiheit vorgedrungen sind, erschopft sich die
ganze Frage in dem Wunsch, eine freie Meinung haben und frei wiahlen
zu konnen. Wie kann man sich jedoch wirklich eine Freie Meinung bil-
den und frei wéhlen, wenn man nicht die Moglichkeit hat, {iber die
geschichtlich erhirteten wesentlichen Tatsachen und Wahrheiten sich
hinreichend zu unterrichten? Von Kindesbeinen an ist die Masse unserer
Bevolkerung durch eine Vielzahl von Kanélen — bis ins Volkssprichwort
(,Klein, aber mein!“), bis zur tdglichen Reklame — dem stdndigen Trom-
melfeuer der Ideologie des Besitzes, des Eigentums ausgesetzt, wird das
Bewusstsein der Massen manipuliert. Selbst sogenannte Nonkonformis-
ten sind meist nichts anderes als Produkte solcher Manipulation. Vorder-
griindig wihlen die Menschen selbst, tatsdchlich aber wihlen sie, was
ihnen die Springer-Presse iiber Jahr und Tag systematisch in das Bewusst-
sein traufelt.

Auf den ersten Blick ist in der Bundesrepublik eine Fiille von Literatur
der verschiedensten Art zu kaufen. Man kann Marx, Engels, man kann
Lenin lesen. Aber die wichtigste Frage lautet: wer beherrscht die ent-
scheidende Meinungsmaschinerie. Werden nicht die Millionen Men-
schen von vornherein im Sinne der Ideen der herrschenden Klasse so
beeinflusst, dass sie gar nicht auf den Gedanken kommen, gar nicht das
Verlangen verspiiren, Marx, Engels oder Lenin zu lesen? Solches Mani-
pulieren gelingt um so leichter, als die Menschen seit Jahrtausenden
unter der Macht des Besitzes leben, sich massenhaft entsprechende
Ideen herausgebildet haben, die in das Volksbewusstsein eingedrungen
sind — so sehr, dass mancher meint, das sei ein Trieb, ein Instinkt, eine
biologische, eine unauthebbare Natureigenschaft, eine Art zweiter Natur
des Menschen. Die Kirchen formulierten das Eigentum als Naturrecht,
so dass der Mensch nur durch Besitz oder Streben danach Mensch ist!
Wie schwer es angesichts dessen ist, sozialistischen Ideen Anklang zu
verschaffen leuchtet sicher ein.

Es gibt eine grofie Auswahl von Ideen, aber es sind fast alles Ideen des
Besitzes. Die Ideen der Massen sind von Kindheit auf so vorgepriagt, dass




sie eben von vornherein zwar formal, aber gar nicht real frei sind, andere,
etwa sozialistische Ideen zu wéhlen.

Und trotzdem fiihrt das gesellschaftliche Leben mit seinen Wider-
spriichen dazu, dass vor allem Arbeiter den phrasenhaften, unwahren
Charakter der offiziellen Ideen durchschauen. Auf dieser Grundlage bil-
den sich Gegentendenzen heraus. Aber wie grof$ ist der Druck, der einen
Arbeiter daran hindert, sich von der Meinung der Herrschenden freizu-
machen, sich zu sozialistischen Ideen durchzuringen! Hier miissen rie-
sige ideologische und auch nicht wenige materielle Schwierigkeiten
tiberwunden werden. Das fingt schon damit an, dass oft einfache Vor-
aussetzungen zum Verstdndnis der Fragestellung fehlen. Ist es dann den-
noch so weit, so besteht immer noch die Moglichkeit, 6konomisch, poli-
tisch oder auf andere Weise dafiir gemafiregelt, dem System des Ruf-
mords, der Verleumdung, der Hetze ausgeliefert zu werden.

Bei der Freiheit der Meinungsbildung oder bei der Freiheit der Wahl
kommt es also entscheidend darauf an, in weiten Handen die dominie-
renden Meinungsquellen sind. Wenn Axel César Springer ein Minister
nicht gefillt, so weifd das am néchsten Tag die ganze Welt. Aber wenn der
Setzer Franz Schmidt, aus dem Hause Springer, einen anderen Auflen-
minister mochte, so bleibt das seine private, im wesentlichen angehorte
Meinung. Wie leicht hat es Springer, seine Meinung zur Meinung ande-
rer werden zu lassen. Wie schwer hat es der Arbeiter, sich durch echte
Information wirklich erst eine eigene Meinung zu bilden, geschweige sie
zu duflern!

So ist es auch mit der Wahl. Gewiss, die Wahlfreiheit des Herrn Flick
und die seines Arbeiters ist gleich. Beide haben nur eine Stimme. Aber
Flick wahlt auch mit seinen Milliarden. Er wéhlt mit ihnen schon bevor
er zur Wahlurne geht. Ja sogar, wenn er nicht zur Wahl geht. Er wiahlt
tiber Parteien und Politiker, die er sich ,kauft” und durch Massenblitter,
die dafiir sorgen, dass seine Interessen als Volksinteressen ausgegeben
werden, das Bewusstsein breitester Volksschichten tritben!

Daraus ergeben sich einige konkrete Inhalte des Strebens nach Freiheit,
die unseren heutigen Bedingungen entsprechen:
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— Verteidigung der bestehenden Grundrechte. Kampf um solche ele-
mentaren Freiheiten wie Freiheit von Krieg, Kriegspolitik und Kriegs-

kraften.
— Verwirklichung groflerer demokratischer Freiheiten fiir das Volk
durch
a) Beschriankung der freiheitsfeindlichen Konzernallmacht

(Notwendigkeit einer ,Lex Springer” etc. wegen des
Missbrauchs wirtschaftlicher Macht) und
b) Ausweitung des Mitbestimmungsrechts.
— Schliefilich Verwirklichung des Sozialismus als Grundlage wirklicher
gesellschaftlicher Freiheit.




