Die marxistische Lehre von den

Klassen und vom Klassenkampf, i
jl

@ MARXISTISCHE LEHRBRIEFE




Inhalt
Marx’sche Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf (1) !

Seite
Streikbewegung im Kapitalismus nach der Oktoberrevolution 1
Einige Hauptargumente der Gegner der Marxschen Klassentheorie 1
Uber die Klassenbeziehungen im heutigen Kapitalismus ; 5
Einige Fragen des Klassenkampfes 13

T e R A T T T N s S e N O A S e A Y RS R S A S T S E O S I SR

Verleger: Verlag Marxistische Blitter GmbH., Frankfurt/M., verantwort-
lich fiir den Inhalt: Marianne Roth, Herausgeber-Kreis: Albert Berg, Willi
Gerns, Fritz Krause, Herbert Lederer, Karl Otto, Max Schafer, Robert
Steigerwald, Karl Stiffel. Redaktion: Max Schifer, Fritz Krause.

Anschrift: Redaktion, Verlag, Vertrieb, Anzeigen: Marxistische Blatter,
6 Frankfurt am Main, Heddernheimer Landstr. 78a, Tel.z (0611) 57 1051.

Druck: F. Freyeisen, 6 Frankfurt am Main, GutleutstraBie 17a




Marx’sche Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf (II)

In einem ersten Lehrbrief zu diesem Thema legten wir zunichst die bei
uns gingigen nicht-marxistischen Auffassungen zum Thema Klassen und
Klassenkampf dar. Danach entwickelten wir die wissenschaftlich,von Marx
und Engels begriindete Theorie der Klassen und des Klassenkampfes. Wir
wellen nunmehr 2unichst die hauptsichlichen Argumente darlegen und
kritisieren, die gegen Marx’sche Lehre von den Klassen und vom Klassen-
kampf heute vorgetragen werden.

Streikbewegung im Kapitalismus nach der Oktoberrevolution

1919 ~ 1939 1946 — 1966

Zahlder 3{Zahlder |Zahider [Zahlder
Streiks Streikend. | Streiks Streikend.
Gesamte kap. Welt 177.400 | 80,8 Mill, | 387.600 [297,9 Mill;
Kap. Industrielinder 165.600 | 74,5 Mill | 309.800 1259,1 Mill

Inder Periode seit 1945 stieg die Zahl der Arbeiter und Angestellten in den

hochentwickelten kapitalistischen Lindern gegeniiber der Vorkriegsperiode
auf das 1,5 - 2-fache, Die Zahl der Streikteilnehmer stieg auf das 8,5-fache.

Die Organisiertheit der Arbeiter und Angestellten nimmt stindig zu:

Anzahl der 1918 1820 1989 1964
Gewerkschaftsmitglieder 14 Mil, 45 Mill. 50 Mill. 205 Mili,

Einige Hauptargumente der Gegner der Marxschen Klassentheorie

1. Die Anhinger der Lehre von der breiten Eigentumsstreuung sagen:
Zugegeben, es gibt keine Gerechtigkeit, solange eine Klasse das Monepol
an den Produktionsmitteln hat. Aber warum gebt Thr Marxisten Euch nicht
mit der daraus folgenden Konsequenz zufrieden, daff man dieses Monopol
durch eine breite Streuung des Eigentums brechen muB? Eure Folgerung
der Enteignung der Kapitalisten ist eine unndtige Gewaltkur.

Dieses Argument tritt in den verschiedenen Versionen (Miteigentum,
Volksaktie, Vermégensbildung usw.) auf. Es ist aber gar nicht neu, son-
dern ein altes Argument kleinbirgerlicher Kapitalismuskritik, Als sich —
Ende des achtzehnten Jahrhunderts — infolge der inneren Gesetze des
Kapitalismus, insbesondere des Konkurrenzkampfes, aus der Masse der
Kleineigentiimer einige wenige groBere und GroB8eigentiimer an Produk-
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tionsmitteln heraussonderte, da meldet sich erstmals die Kritik des Klein-
biirgertums und forderte eine gerechtere Eigentumsverteilung. Ihre Spre-
cher waren zum Beispiel Rouseau, Fichte und andere. Marx hat sich mit
diesen Ansichten bereits in der Periode der Herausbildung seiner sozialisti-
schen Auffassungen auseinandergesetzt, insbesondere in den Werken ,,Die
heilige Familie", ,,Die deutsche Ideologie®, spiter vor allem im ,,Manifest
der Kommunistischen Partei’ (im Abschnitt III: Sozialistische und kom-
munistische Literatur, b) Kleinbiirgerlicher Sozialismus},

Marx ging in seiner Kritik davon aus, daB dieser ,,kleinbiirgerliche Sozialis-
mus* von der Basis der Verteidigung der bestehenden Eigentumsordnung
aus geht, Aber er ist mit einigen threr Konsequenzen {Konkurrenzkampf’,
Enteignung der kleineren Eigentiimer durch gréBere usw.) nicht einverstan-
den. Dieser ,kleinbiirgerliche Sazialismus* will die Entwicklung anhalten
oder gar zuriickdrehen und glaubt, sich dabei iiber die inneren Entwick-
lungsgesetze des Kapitalismus hinwegsetzen zu konnen. Das ist weltfremd
und sogar politisch reaktionir,

Es wird also iibersehen, daB das GroBeigentum gesetzmiflig aus dem Klein-
eigentum hervorgeht. Selbst wenn man ein breit gestreutes Kleineigentum
wiederherstellen kénnte, so wiirde sich daraus, im Ergebnis des Wirkens
der in dem Kapitalismus innewohnenden Konkurrenzgesetze, innerhalb
einer gewissen Zeit das GroBeigentum wieder herausbilden.

Weiter wird bei dieser ganzen Theorie des breit gestreuten Eigentums dies
iibersehen:

Wegen der unaufhebbaren, notwendigen Form moderner Produktion, die
industrielle GroSproduktion ist und sein mufi, konnte soiches Kleineigen-
tum bestenfalls Anteilseigentum {etwa wie normales Aktieneigentum} an
Grofibetrieben sein. Aber welche gesellschaftliche Funktion hitte solches
Anteilseigentum? Es wire fiir den Arbeiter nicht verfigbar (nicht dispo-
nibel). Er wiirde faktisch einen Teil seines Einkommens im Wege des
Konsumverzichts an Banken oder andere Grofieigentiimer zur Verflgung
stellen, Er wiirde, statt selbst stirker zu werden, einen Teil seiner materiel-
Ien Mittel abzweigen, um das Grofkapital noch zu verfestigen.

Es gibe jedoch einen Gesichtspunkt, unter dem man in der Arbeiter-
bewegung das Problem des Anteilseigentums an industriellen Produktions-
mitteln diskutieren konnte: wenn der Anteilstitel von den Arbeitern bei
ciner Gewerkschaftshank hinterlegt wiirde. Diese Gewerkschaftsbank
konnte bald recht ansehnliche Finanzmitte), die in der Gro8industrie an-
gelegt sind, ins Spiel bringen. Es kime dann allerdings zlles darauf an,
welche Politik die Gewerkschaft mit einer solchen Bank entwickelt, Von
hier aus kénnte das Problem angegangen werden, mit einer solchen Bank
cinen Hebel fir die Einwirkung in das Grofikapital im Interesse der Arbei-
ter und Angesteliten anzusetzen, Eine andere, den Arbeitern dienliche
Form von Anteilseigentum ist nicht méglich.

Kurzum: das Argument der breiten Eigentumsstreuung ist kein Argument
gegen die Marx’sche Klassenkampftheorie. Denn selbst wenn man das




Arbeiter-Ameils-Eigentum bei einer Gewerkschaftsbank konzentrierte,
wiirden wir erstens eine Form des Klassenkampfes der Arbéiter und
Angesteliten gegen das Grofikapital entwickeln und —~ zweitens — eine
Form des genossenschafthchen, also Gemeineigentums dem Privateigentum
entgegenstellen. Die einzige Form also, in der das Anteilseigentum der bis
dahin Eigentumslosen sinnvoll wire, wiire eine Form des Klassenkampfes,
die nie die Hauptform sein kann, aber unter Umstinden im Gesamtkampf
gegen das Kapital eine niitzliche Funktion spielen kann,

2. Ein anderes Argument gegen die Marx’sche Klassenkampflehre lautet:

Es gibt keine Klassen mehr. Die oberen Schichten haben sich etwas nach
unten und die unteren sich etwas nach oben entwickelt, beide treffen sich’
in einer recht breiten Mittelschicht.

Was sagen wir Marxisten dazu?

Das ,,Bild* stimmt nicht, 1953 verfiigten jene groBen Konzerne, von denen
jeder mehr als 100 Millionen DM Aktiengapital besafl, iiber 34 Prozent
des bundesdeutschen Aktienkapitals, 1965 waren das bereits 57 Prozent
und im Laufe des nichsten Jahrzehnts werden es 75 bis 8¢ Prozent sein.
1969 verkauften 21,5 Millionen Minner und Frauen in der Bundesrepu-
blik (= 82 % der Erwerbstitigen} ihre Arbeitskraft als Nichtbesitzer von
Produktionsmittelnan die privaten oder staatskapitalistischen Produktions-
mittelbesitzer, 1950 .waren es erst 72 Prozent. Der Reichtum unserer
Nation ist also heute noch weit mehr als zu jener Zeit, da Marx seine
Klassenkampf-Lehre erarbeitete, bei einer kleinen Schicht von Riesen-
eigentiimern zusammengeballt, Nach Angaben des Siebke-Gutachtens be-
saBlen 1966 1,7 Prozent aller Haushalte in der BRD 73,5 Prozent des
Produktivvermdgens, Dieses Verhiltnis hat sich bis heute weiter zugunsten
der hauchdiinnen Oberschicht verindert, Ein weiteres Indiz dafiir ist die
Tatsache, dafl nach den Ergebnissen der Vermaogensstatistik 1966 weniger
als 1 Prozent aller privater Haushalte iiber rund 90 Prozent des Gesamt-
bestandes an Aktien und Investmentzertifikaten in ihrem Besitz hatten
{Vgl Marxistische Blitter, Nr, 5/1971, S. 28).

3. Die Gegner der Marx’schen Klasgenkampf-Lehre sagen auch:
Die Arbeiter besitzen heute Autos, Waschmaschinen, Kiihlschriinke, fahren
in Urlaub nach Italien, sind alse Keine besitzlosen Proletarier mehr.

Was sagen die Marxisten dazu?

" Hier wird bewufit oder unbewuBt etwas verwechselt, Das Unterschezdungs«-
merkmal der Klassen ist der Besitz oder Nichtbesitz von Produktionsmit-
teln, nicht aber von Konsumgiitern, langlebigen Konsumgiitern. Die ver-
besserte Lebenshaltung breiterer Kreise der werktitigen Bevilkerung ist
erstens das Ergebnis des Klassenkampfes, des Kampfes der Gewerkschaften
und Arbeiterparteien. Sie ist 2weitens Ergebnis solcher Untenehmer-
Uberlegungen, daff man sich, Angesicht in Angesicht mit dem Sozialismus,
ein zu grofes Massenelend nicht mehr leisten kann, also im eigenen Da-
seinsinteresse zu gewissen Zugestindnisse gezwungen ist. Hier Legt dem-
nach einrecht starker Einflufl des existierenden Sozialismus vor. Wir haben
es folglich bei dem tatsichlich angestiegenen Lebensstandard von Arbei-




terschichten nicht mit einem Argument gegen die Klassenkampflehre von
Marx zu tun, sondern umgekehrt: hier wird der einzige Weg sichtbar, den
die Arbeiter beschreiten miissen, wenn sie auch kiinftighin ihre Lage ver-
bessern wollen.

4, Die Gegner der Marx’schen Klassenkampflehre meinen auch:

Also schén, Klassen und Klassenkonflikte gibt es, Man muB nur dafir
sorgen, daB diese Interessenkonflikte nach verniinftigen Spielregeln aus-
getragen werden.,

Wir Marxisten stellen dazu die Frage, wer diese ,,verniinftigen* Spielregeln
festsetzt? Wer sagt denn, was eigentlich das ,,Gemeinwohl” ist, an dem
man sich bei der Festlegung der Spielregeln orientieren soll? Wer sagt das
in einer Ordnung, in der wenige hundert Familien fast den ganzen Reich-
tum der Nation besitzen? Schiller sprach doch von ,,sozialer Symmetrie®
und , konzertierter Aktion'’. Nun, wer schwang den Taktstock in diesem
Konzert.und wer sagte, was schief und was unsymmetrisch ist?

In den Jahren von 1960 bis 1964 reichten die Verbiande der GroBunter-
nehmer beim Staatsapparat etwa 2,000 Eingaben ein. Die weitaus meisten
davon fanden ihren Niederschlag in Gesetzen oder staztlichen Verodnun-
gen. Man wird vergeblich nach einem #hnlichen Gewerkschaftseinflufl
suchen. Aber ist denn das Gemeinwohl eine Sache von wenigen hundert
Reichen oder eine Sache der iiber 80 Prozent unseres Volkes umfassenden
Arbeiter- und Angestelltenschichten?

5, Schlieflich horen wir von den Gegnern der Marx’schen Klassenkampf-
lehre den folgenden Einwand:

Klassen und Klassenkonflikte gibt es, aber sie sind unaufhebbar, denn sie
entspringen ganz einfach der Struktur der Produktion. Es geht nun einmal
nicht chne Leiter und Geleitete und dabei muB es zu Konflikten kommen.
Das gilt fiir den Kapitalismus und den Sozialismus.

Und was sagen wir, die Marxisten, dazu?

Natiirlich ist es eine Binsenweisheit, daB es in der Produktion nicht ohne
Leitung geht. Die Frage ist ,,nur* die: im Kapitalismus trifft es sich ganz
,,zufillig** so, daB die Leiter entweder die GroBkapitalisten sind oder daff
sie es sind, die sich die Leiter mieten konnen, wihrend genauso ,,2ufillig*
die unteren Millionen die Angeleiteten sind und bleiben. Also: die Funk-
tion, Leiter oder Angeleiteter zu sein, entspringt im Kapitalismus nicht der
Struktur der Produktion und nicht vorrangig den persénlichen Fihigkeiten
und Leistungen des Leiters, sondern ergibt sich aus dem Besitz oder Nicht-
Besitz an Produktionsmitteln, Im Sozialismus — von anderen Seiten des
Leitungsproblems wird hier bewuBt abgeschen — ist das eben nicht so.
Der Sohn eines Wirtschaftsfachmanns wird nicht automatisch der Nach-
folger auf dem Stuhl seines Vaters. Hier entscheiden andere Faktoren, vor
allem Kénnen und Leistung, welche Position jemand einnimmt, Und da es
im Sozialismus keine Bildungsvorrechte gibt, gibt es auch keine derartige
Regel, daf bestimmte untere Volksschichten von vornherein davon ausge-
schlossen sind, in die wirtschaftliche und staatliche Fithrung aufzuriicken.




Also: Keines der grundlegenden Argumente der Gegner von Marx gegen
seine Klassentheorie ist wirklich stichhaltig. Marx hat recht, nicht seine
Kritiker.

Uber die Klassenbezichungen im heutigen Kapitalismus

Worin besteht nun heute der Kernpunkt in den Beziehungen zwischen den
gegebenen Klassen? Kodnnen die Klassengegensitze zwischen Grofkapital
und arbeitendem Volk versshnt werden oder sind sie objektiv unversshn-
lich?

Tabelle 1
Die Konzentration des Kapitals im Bereich der Aktiengesellschaften in
der BRD*

GroBenklassen Gesellschaften Grundkapital
Zahl v, H. Mic DM v. H.
. Stand 31. Dezember 1959
bis 10 Mio DM 2.026 85,1 4,116,2 15,1
iiber 10 bis 50 Mio DM 248 10,4 5.732,1 21,2
ither 50 bis 100 Mio DM 55 2,8 4,153,2 15,4
itber 100 Mio DM 50 2,2 13.053,4 48,3
Gesamt 2.878 100,0 27.054,9 100,0
Stand 30. Juni 1964
bis 10 Mio DM 1.881 79,4 5.220,1 13,0
iber 10bis 50 Mio DM 349 14,7 8.031,2 20,1
tiber 50 bis 100 Mio DM 67 2,8 5.043,1 12,6
iiber 100 Miec DM 73 3,1 21.744,3 54,3
Gesamt 2.370 100,06 40.038,7 100,0
Stand 31. Dezember 1969
bis 10 Mio DM 1,598 73,8 4.254,9 7.9
iber 10 bis 50 Mio DM 390 18,0 9.106,7 17,0
iiber 50 bis 100 Mio DM 82 3,8 7.427,4 13,9
iiber 100 Mio DM 95 4,4 32.777.9 61,2
Gesamt 2.165 100,0 53.566,9 100,0
Stand 31. Dezember 1970
bis 10 MioDM 1,581 71,0 2.749,6 5,0
tiber 18bis 50 Mio DM 429 19,9 8.581,5 17,4
iiber 50 bis 100 Mio DM 94 4,4 7.330,5 13,3
tiber 100 Mio DM 102 4,7 35.,376,8 64.3
Gesamt 2.158 100,80 55.038,4 100,0

* 1959 BRD ohne Saarland, 1964 bis 1970 einschl. Saarland.
Quelle: DW]-Berichte, Berlin, Nr. 8/71, S. 20




Das ist jener zentrale Punkt, um den sich im Grunde alles dreht. Tatsich-
lich geht die ganze offizielle Propaganda iiber die Einebnung der Klassen-
unterschiede usw. stillschweigend von der Idee aus, da$l dic vom Kapitalis-
mus erzeugte Klassengegensitze aussshnbar sind, daB der Kapitalsmus die
von ihm erzeugten Klassengegensitze durch seine eigene Entwicklung, also
aus sich selbst heraus, aufldsen und iiberwinden konne, dafl also eine
»Sozialpartnerschaft*, eine ,vertrauensvolle Zusammenarbeit” zwischen
den sog. Sozialpartnern moglich und im Interesse dieser Entwicklung sogar
geboten sei.

Wir Marxisten bezeichnen diese Ideen als Propaganda-Liigen, durch die die
werktitigen Massen, iiber den Charakter der bundesdeutschen Gesell
schaftsordnung getduscht werden sollen. Wir haben auf verschiedenen
Gebieten, gerade auch auf solchen, die von der offiziellen Propaganda in
den Vordergrund geschoben werden, gezeigt, dal die Klassenunterschiede
nicht eingeebnet, sondern das die Kluft zwischen den Klassen (Kapital und
Arbeit) im Gegenteil, wie die Streikkimpfe 1969 und 1970 aussagen,
tiefer geworden ist und schirfer hervorzutreten beginnt. Alles dies zeugt
aber davon, daf die Klassengegensitze zwischen der Arbeiterklasse und der
Grofbourgeoisie nicht versthnt werden kdnnen.

Warum ist das so?

Der Kapitalismus beruht auf dem Widerspruch zwischen dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Aneignung, auf
der Trennung der Millionen gesellschaftlich produzierender Arbeiter und
Angestellten von den industriellen Produktionsmitteln, auf ihrer Ausbeu-
tung durch eine kleine Minderheit von Kapitalmagnaten, Die Entwicklung
erzeugt und vertieft die Trennung der Produzenten von den Produktions-
mitteln und damit die Klassen und ihre Gegensitze, indem die kleineren
Warenrpoduzenten, die werktitigen Bauern, die Handwerker und selbst
kleinere Unternehmer ruiniert, von ihren Produktionsmitteln getrennt und
— oft ilber verschiedene Zwischenstufen — in Lohnarbeiter verwandelt
werden,

Das sind — ganz im Gegensatz zu den Legenden der offiziellen Propaganda
— Kkeine blofien Propagzndathesen, sondern Erkenntnisse, die durch die
Tatsachen erhirtet werden und daher auch beweisbar sind.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes erhéhte sich die Zahl der
Erwerbspersonen’ (= Beschiftigte und registrierte Arbeitslose} von
21,96 Millionen im Jahre 1950 auf 27,3 Millionen im Jahre 1965, d.h. um
6.34 Millionen Menschen.

Dabei verringerte sich die Zahl der ,,Selbstindigen* (Kapitalisten, einfache
Warenproduzenten und freiberuflich Titige} von 3,245 Millionen im Jahre
1950 auf 8,027 Millionen im Jahre 1965 und die Zahl der mithelfenden
Familienangehdrigen von 3,168 Millionen auf 2,285 Millionen Personen.
Demgegeniitber wuchs die Zahl der ,abhingigen Erwerbspersonen* von
15,547 Millionen {1950) auf 21,988 Millionen (1965}, d. h. um 6,411 Mil-




lionen Personen. Ihr Anteil an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen erhdh-

te sich also von 70,79 % auf 80,54 %.

Tabelle 2

Die Konzentration des Kapitals im Bereich der Gesellschaften mit be-

schrinkter Haftung in der BRD*

Grofenklassen Gesellschaften Grundkapital
Zahl v. H, MioDM v.H.
Stand 31, Dezember 1959
bis unter 20 Mio DM 86,751 99,77 7.666,8 65,9
von 20 bis 50 Mio DM 61 0,17 1.770,2 15,3
von 50 bis 100 Mio DM 15 0,04 1.097,5 9,4
iiber 100 Mio DM 6 0,02 1,094,6 9,4
Gesamt 36.833 100,00 11.629,2 100,0
Stand 30. Juni 1964
bis unter 20 Mio DM 44,053 99,62 12.666,9 59,8
von 20 bis 50 Mio DM 114 0,26 3.262,2 15,3
von 50 bis 100 Mio DM 34 0,08 2.367,3 11,1
iiber 100 Mio DM 18 0,04 3.055,5 14,3
Gesamt 44.219 100,00 21.351,% 100,0
Stand 31, Dezember 1969
bis 10 Mio DM 69.133 99,22 15.789,9 42,2
tiber 10 bis 20 Mio DM 218 0,31 3.081,2 8,2
von 20 bis 50 Mio DM 214 0,31 6.327,0 16,9
ven 50 bis 100 Mio DM 82 0,12 5.711,5 15,2
iiber 100 Mio DM 30 0,04 6.564,0 17,5
Gesamt 69.677 100,00 37.473,6 100,0
Stand 81, Dezember 1870
bis 10 Mio DM 75.147 99,22 16.283,4 39,5
ith, 10 bis 20 Mio DM 245 0,32 3.458,2 8,5
von 20 bis 50 Mio DM 224 0,29 6.581,0 15,9
von 50 bis 100 Mio DM 91 0,12 6.240,4 15,1
iiber 100 Mio DM 42 0,05 8.691,3 21,0
Gesamt 75.749 100,00 41.254,3 100,0

* 1959 BRD ohne Saarland, 1964 bis einschl. 1970

* 1959 BRD ohne Saarland, 1964 bis 1970 einschl. Saarland.

Quelle: DW] - Berichte, Berlin, Nr, 8/71, 5. 20



Die Zahl der Erwerbspersonen in abhéngiger Stellung ist also gewaltig
gewachsen, und zwar erstens, durch das natiicliche BevSlkerungswachstum,
zweitens, durch die rasche Zunahme der Zahl der berufstitigen Frauen,
und drittens, durch die Ruinierung einer betrichtlichen Zahl von Selbstin-
digen, die iibrigens erheblich grifer ist, als in den oben genannten Zahlen
zam Ausdruck kommt (von anderen, besonderen Faktoren wird hier
abgesehen.)

So verringerte sich z.B. die Zahl der biuerlichen Betriebe in der west-
deutschen Landwirtschaft nach Angaben des ,,Grilnen Berichts 1967*
{Deutscher Bundestag, Drucksache V{1400, §. 179 u. Drucksache 60/66
S. 167) von 1.989.604 Betrieben im Jahre 1949 auf 1.423.932 Betriebe
im Jahre 1966, d.h. um 515.672 biauerliche Betriebe. Die Zahl der Hand-
werksbetriebe sank von 864.248 Betrieben im Jahre 1949 auf 658,695
Betriebe im Jahre 1968, d.h. um 205,553 Betriebe {Handwerksbetriebe
fir Bundesgebiet ohne Saarland und Westberlin}. Diese Entwicklung fand
in den Jahren danach ihre Fortsetzung.

Das bedeutet: Die in diesen Betrieben titigen Inhaber und Mitinhaber
verloren ihre Selbstindigkeit, mufiten jhren Betrieb aufgeben und wurden
in abhingig Beschiftigte, zumeist Lohnarbeiter, verwandelt. Die Geschich-
te der Bundesrepublik und ihrer Wirtschaft ist daher keineswegs die
Geschichte einer fortschreitenden Entproletarisierung, sondern die Ge-
schichte der Verwandlung einiger Millionen Menschen in Lohnarbeiter,
die Geschichte der Konzentration ungeheurer Reichtiimer in den Hinden
einer abnehmenden Zahl von Kapitalisten, die Geschichte der fortschrei-
tenden Aufspaltung der Bevblkerung in die Grundklasse der kapita

tenden Aufspaltung der Bevdlkerung in die Grundklassen der kapitalisti-
schen Gesellschaft.

Dieser ProzeB ist so offenkundig, daf selbst das Statistische Bundesamt
nicht umhin konnte, in seiner Zeitschrift ,,Wirtschaft und Statistik*
(Heft 971965, S. 569) festzustellen:

nDie Zahl der Arbeitnehmer hat etwas stirker zugenommen als die Zahl der
Erwerbstitigen insgesamt, da auch im Jahre 1964 wieder eine Anzahl von
friiher Selbstindigen oder mithelfenden Familienmitgliedern eine abhingi-
ge Beschiftigung aufgenommen hat.*

So beweisen diese Tatsachen, daf die kapitalistische Entwickiung die
Khassenspaltung der Gesellschaft nicht iiberwindet, sondern im Gegenteil
vertieft, daf sie die Klassengegensitze nicht auflést und itberwindet, weil
diese unversohnlich sind.

Hier kommen nun die Vertreter der offiziellen Propaganda und werfen uns
vor, wir interpretieren die Tatsachen einseitig und falsch, wir wollten einer
vorgefaBten Meinung wegen den Wald vor lauter Biumen nicht sehen. Es
sei doch 2.B. eine unbestreitbare Tatsache, daf die Zahl der Angestellten
und Beamten gewaltig gewachsen sei, wihrend die Zahl der Lohnarbeiter
seit 1960 etwa langsam, aber stetig abnehme, So habe sich zum Beispiel
der Anteil der Angestellten und Beamten an der Gesamtzahl der abhingig




Beschiftigten von 26% im Jahre 1950 auf rund 40% im Jahre 1964 erhéht,
wihrend der Antcil der manuellen Lohnarbeiter sich in dieser Zeit von
74 % auf 60,6 % verringert habe (Angaben nach den Statistischen Jahr-
biichern}.

Diese Tatsache zeuge aber von einem Entwicklungsprozefl, in dessen Ver-
tauf sich ein breites, immer diffuser werdendes gesellschaftliches Mittelfeld
herausbilde, in das die Arbeiterklasse allmzhlich aufgehe. Es sei also falsch,
von einem ununterbrochenen Wachstum der Arbeiter zu sprechem; der
Vorgang beweise vielmehr die fortschreitende Uberwindung der Klassen-
spaltung, und folglich sei die These von der UnversGhnlichkeit der Klassen-
gegensitze einfach ein Dogma, eine vorgefalte Meinung.

Wir Marxisten haben das Wachstum der Zahl der Angesteliten und Beamten
schon vor langer Zeit, zumindest seit Ende des vorigen Jahrhunderts, fest-
gestellt und untersucht. Ganz so neu ist die Sache fiir uns also durchaus
nicht. Neu ist hieran eigentlich nur zweierlei:

einmal das sprunghafte Anwachsen der Zahl der Angestellten und Be-
amten etwa seit Mitte der fiinfziger Jahre — eine Erscheinung, die direkt
mit dem Beginn der wissenschaftlich-technischen Revolution und der
gewaltigen Aufblihung des Verwaltungs und Lenkungsapparates des
heutigen staatsmonopolistischen Kapitalismus zusammenhingt;

und zweitens, daft die offiziellen Propagandaredner in dieser schon seit
Jahrzehnten erkennbaren bzw. voraussehbaren Entwicklung plétzlich
einen Beweis fiir die Aufldsung der Klassengesellschaft entdeckt haben
wollen, Man muB schon sagen, daB diese ,,Entdeckung* ziemlich spit
gekommen ist; einen Beweis fiir die Leistungsfihigkeit der vorherr-
schenden soziologischen Strémung vermégen wir darin nun nicht gerade
zu sehen.

Die Frage lautet also: [st das sprunghafte Wachstum der Zahl der Ange-
stellten und Beamten ein Beweis fiir die behauptete Aufissung der Klassen
und der Klassengegensitze?

Wir Marxisten beantworten diese Frage mit einem klaren und eindeutigen
Nein. Damit kein Mifiverstindnis entsteht: Die Tatsache selbst (also das
sprunghafte Wachstum usw.) wird von uns keineswegs in Abrede gestellt.
Bestritten wird die von der offiziellen Propaganda verbreitete Behauptung,
die im Grunde genommen auf einem uraiten Trick berubt, namlich auf der
Verwechslung von Berufsunterschieden mit Klassenunterschieden, der
arbeitsrechtlichen Stellung mit der Klassenstellung einer bestimmten
Personengruppe.

Was ist ein Angestellter? Dem Wesen der Sache nach ist das Angestellten-
verhiltnis ein bestimmtes arbeitsrechtliches Verhiltnis, das einige Seiten
der sozialen Beziehungen {insbesondere die Form der Lohnzahlung, der
Altersversorgung usw.} in besonderer Weise regelt, iiber die tatsichliche
Klassenstellung des Angestellten oder Beamten dagegen itberhaupt nichts
aussagt. Ein Angestellter — das kann sowohl ¢in Lokomotivheizer, cin




1950" 1956" 1961 1963 1964 1865
1.000 %  1.000 %  1.000 %  1.000 % 1000 % 1,000 %

Selbstindige 3.245 14,78 35.210 13,06 35.238 12,10 3.156 11,65 3,089 11,38 3.027 11,09
darunter:

Landwirtschaft 1.288 5,86 1.230 5,00 1.072 4,00 1.041 3,856 1.001 3,69 961 8,52
Handwerk 906 4,13 828 3,31 750 2,80 724 2,67 712 2,62 700 2,56
Mithelfende

Familienangehorige 3.168 14,43 2.815 11,45 2,623 9,79 2,421 8,94 2.343 8,63 2.28%5 8,37
darunter:

Landwirtschaft 2.733 12,45 2,240 9,11 1.895 7,08 1.744 6,44 1.692 6,23 1.635 5,99
Handwerk 276 1,26 278 1,13 279 1,04 280 1,08 280 1,03 281 1,03
Abhingig

Beschiftigte 13,918 63,568 17.805 72,39 20.730 77,43 21.303 78,71 21.547 79,37 21.841 80,00
darunter:

Beamte 862 3,88 1.159 4,71 1.604 5,99 1.704 6,30 1.764 6,60 1,824 6,68
Angestellte 3.211 14,62 4511 18,34 6,066 22,66 6.540 24,16 6.874 25,81 7.208 26,40
Lohnarbeiter 9,900 45,08 12,135 49,34 13.060 48,78 13.059 48,25 12,910 47,56 12.809 46,92
Beschiftigte insges. 20,376 92,79 238.830 96,90 26.591 99,32 26.880 99,31 26.97% 99,38 27.1563 99,46
Arbeitslose 1.548 7,21 765 3,10 181 0,68 186 0,69 169 0,62 147 0,54
Erwerbspersonen

insgesamt 21,960 100,00 24.595 100,00 26.772 100,00 27.066 100,00 27.148 100,00 27.300 100,00

* Bundesgebiet ohne Berlin-West

Angaben nach den Statistischen Jahrbiichern der Bundesrepublik 1963 bis 1966, Die Angaben iber die Handwerker beruhen —
mit Ausnahme des Jahres 1963 — auf einer Schitzung auf Grund einer prozentualen Berechnung. Das Gleiche gilt fir die Anga-
ben iiber die Zahl der Beamten, Angestellten und Lohnarbeiter im Jahre 1965.




technischer Zeichner, ¢ine Stenotypistin, ein Birobote oder Mcister als
auch ein Abteilungsleiter, ein Generaldirektor oder sogar ein dem Vorstand
einer Aktiengesellschaft angehtrender Groflaktionir sein. Offenkundig
nehmen die Angestellten eine sehr verschiedenartige Stellung in der Repro-
duktion ein, und eben deshalb konnen sie auch nicht in einen Topf
geworfen bzw. als ,,neues gesellschaftliches Mittelfeld* ausgegeben werden.
Es ist vielmehr nétig, mit der Untersuchung gerade dort zu beginnen, wo
die offizielle Soziologie und Propaganda vorsorglich aufhort, nimlich bei
der Analyse der klassenmiBigen Stellung der Angestellten und Beamten.

Da zeigt sich dann allerdings sehr bald, dal die Angestellten alles andere
als ein die Klassenteilung aufhebendes ,,gesellschaftliches Mittelfeld** sind.
In Wahrheit bewirkt die wissenschaftlich-technische Revolution, dafi die
Titigkeit eincs wachsenden Teils der Angestellten {vor allem auch der
betriebstechnischen Intelligenz) zum direkten Bestandteil der materiellen
Produktionstitigkeit wird, da sich also in der Stellung, die die Angestell-
ten in der Produktion einnehmen, wesentliche Verinderungen vollziehen,
so dafi wachsende Teile selbst der betriebstechnischen Angestellten, die
frither nicht zur Arbeiterklasse gehérten, heute zu Angehorigen der Arbei-
terklasse geworden sind,

Man darf iibrigens auch nicht ibersehen, daf es bestimmte Wirtschafts-
zweige gibt — etwa die Eisenbahn, die Post usw, —, in denen die Arbeiter
traditionell als Angestellte beschiftigt werden, daB die Ausdehnung dieser
Wirtschaftszweige auch ein Wachsen der Zahl der Angestellten bewirkte,
daf ferner 2ahlreiche Unternehmer dazu ibergegangen sind, im Zuge der
Entwicklung ganze Belegschaften ins Angestelltenverhaltnis zu ithernehmen
usw. usf.

Untersucht man schlieBlich die Stellung der Angestellten nach der Héhe
threr Einkiinfte, so ergibt sich z.B. fiir 1961 folgendes Bild: 56,2 % aller
Angesteliten bezogen ein monatliches Bruttogehalt unter 750 DM, 89,9 %
erhielten ein Monatsgehalt unter 1,250 DM, Nur 2,7 % aller Angestellten
bezog ein Monatsgehalt von 1,750 DM und mehr, darunter nur 0,6 % ¢in
Gehalt von monatlich 2,500 DM und mehr.

Von den Beamten gehorten 1961 54,7 % zum sog. ,.einfachen und mittle-
ren Dienst*, 31,81 % zum sog. ,,gehobenen Dienst” und 12,85 % zum
»hoheren Dienst'; bei 8,64 % war die Laufbahngruppe nicht klar erkenn-
bar.

Das also ist die Sachlage. Sie zeigt, dafl die Verfechter der offiziellen
Propagandathesen sich zu friih gefreut haben, daBl gerade sie es sind, die
den Wald vor lauter Biumen nicht sehen wollen. Die Masse der Angestell-
ten und Beamten gehdrt unbestreitbar zur Arbeiterklasse und bildet eine
ihrer Abteilungen, Dieser Teil ist in den vergangenen Jahren immer mehr
gewachsen, und deshalb bleibt unsere These, da die Arbeiterklasse die
einzige Klasse der kapitalistischen Gesellschaft ist, die ununterbrochen
wiichst und der darum auch die Zukunft gehort, nach wie vor richtig.

Lassen wir jedoch die offizielle Propaganda beiseite und halten wir die




Grundwahrheit fest: die kapitalistische Gesellschaft kann auch in ibrer
heutigen Gestalt die von ihr selbst erzeugten Klassengegensitze nicht iiber-
winden. Diese Gegensitze sind unversthnlich, weil diese Ordnung auf die
Ausbeutung und Unterdriickung von Millionen arbeitender Menschen durch
eine verschwindend kleine Minderheit von Konzern- und Bankherren
gegriindet ist, Eine Uberwindung dieser Widerspriiche und Gegensitze ist
deshalb nur auf dem von den Marxisten und den Gewerkschaften seit
langem gewiesenen Wege miglich: auf dem Weg der Durchsetzung der
Mitbestimmung, der Zuriickdringung und Oberwindung der Macht der
Monopole, auf dem Wege einer demokratischen Wirtschaftsplanung und
der Uberfithrung der marktbeherrschenden Unternehmen in &ffentliches
Eigentum. Und auf dicsem Wege wird es dann schlieBlich auch mdglich
sein, die alte gewerkschaftliche Forderung zu verwirklichen: ,,Was des
Volkes Hinde schaffen, soll des Volkes eigen sein.*

Fiigen wir dem abschlieBend hinzu, da8 der heutige Kapitalismus im Hin-
blick 2uf die Entwicklung der Klassenbeziehungen auch eine Reihe anderer,
neuer Momente mit sich bringt, Wir meinen damit nicht nur die rasch
voranschreitende Polarisierung der Klassenkrifte, nicht nur bestimmte
Prozesse innerhalb der Arbeiterklasse, sondern vor allem auch die Tatsache,
daB der heutige Kapitalismus die Gruppierung der Klassenkrifte erheblich
verjindert.,

Die Sache ist die, daf der Staat heute selbst zu einer Gkonomischen Macht
geworden ist, und zwar nicht allein durch die wachsende Masse der von
ihm erhobenen Steuern, sondern vor allem auch durch den Ubergang
zahireicher Unternehmen bzw. Konzerne in Staatseigentum. Der Staat ist
also selbst zu einem monopolistisch produzierenden Unternehmen, zum
gréBten Monopolegeworden. Gleichzeitig haben die michtigsten Konzerne
und Banken ihre Macht immer stirker mit der Macht des Staates verbunden
und so ein dkonomisches, politisches und ideologisches Herrschaftssystem
geschaffen, mit dessen Hilfe das Grofkapital und die Hochfinanz die ge-
samte Gesellschaft beherrscht. Hier liegt die heute wesentliche Quelle der
fast mirchenhaften Reichtiimer und Gewinne, die eine kleine Gruppe von
Kapitalmagnaten in ihren Hinden zusammenbalien konnte,

Gerade dieses System aber, das auf der ganzen Gesellschaft wie ein blut-
saugender Alp liegt, mit dessen Hilfe aus allen Schichten der Bevolkerung
Profite herausgepreit werden, gerade dieses System bewirkt, da8 nicht nur
die Arbeiterklasse, sondern auch die Bauernschaft, die Handwerker und
selbst die kleinen und mittleren Unternehmer zu diesem System in Gegen-
satz geraten.

Dadurch entwickelt sich aus dem Grundwiderspruch des Kapitalismus ein
neuer Widerspruch: der Widerspruch zwischen den michtigsten, mit dem
Staat verfilzten Monopolen und allen tibrigen Schichten des Volkes. Dieser
Widerspruch, der neben dem Grundwiderspruch des Kapitalismus tritt,
gewinnt immer gréBere Bedeutung: heute ist er zum hauptsdchlichen und
bestimmenden Widerspruch in der Entwicklung der bestehenden Gesell-
schaftsordnung beworden.




Hier liegt die Ursache fiir die Herausbildung gemeinsamer Intevessen der
Arbeiterklasse, der werktitigen Bauern, der Handwerker, der Intelligenz,
der Kunst- und Kulturschaffenden und selbst der kleineren und mittleren
Unternehmer. Hier liegt die Ursache der Herausbildung breiter, threm Cha-
- rakter nach antimonopolistischer Bewegungen und Biindnisse. {Wobei die
Biindnigse selbstverstindlich nicht von allein zustande kommen), Hier liegt
aber auch die Ursache dafiir, daff die endgiiltige Uberwindung der dieser
Gesellschaftsordnung ¢igenen Widerspriiche in der Bundesrepublik nicht
mit €inem Schlage erfolgen kann, sondern nur noch in mehreren Etappen
und Stufen, dafl also der endg'ulngen Befreiung der Arbeiterklasse und
aller anderen Volksschichten eine Etappe grundlegender, antimonopoli-
stisch-demokratischer Umgestaltungen vorangehen muf,

Das ist die unabdingbare Konsequenz, die geschichtliche Aufgabe, die sich
aus dem Wesen der Klassenbeziehungen, aus der Unverséhnlichkeit der
Klassengegensitze und den heutigen Bedingungen des Kampfes der Arbei-
terbewegung ergibt. Diese Aufgabe 2u erkennen und in Angriff zu nehmen,
ist das Gebot der Klassenverantwortung, die die Arbeiterklasse in der
Bundesrepublik vor der westdeutschen Bevilkerung und vor den Vélkern
der Welt trigt,

Einige Fragen des Klassenkampfes

Die Marxsche Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf ist nicht
einfach eine richtige Theorie, die zu kennen ,,interessant” ist. Vielmehr
gestattet uns diese Lehre, das Handeln der groSen Masse der BevSlkerung
zu verstehen, es richtig einzuschitzen und daraus fiir das eigene Handeln
richtige SchluBfolgerungen abzuleiten, Das Handeln der Menschen ist letzt-
lich nicht durch ihre ,,Personlichkeitsstruktur® bestimmt, folgt nicht aus
ihrer Zugehdrigkeit zu ciner bestimmten Nation oder Rasse, sondern ent-
springt ihrer Klassenzugehdrigkeit, der Lage und den Entwicklungsbedin-
gungen dieser Klasse, die ihrerseits letztlich von den Produktionsverhalt-
nissen, deren Entwicklung, abhingt.

Marx’ Theorie von den Klassen und dem Klassenkampf gibt uns einen
Leitfaden an die Hand, der es gestattet, sich in dem scheinbaren Labyrinth
und Chaos der vielseitigsten gesellschaftlichen Beziehungen, Aktionen und
Reaktionen zurechtzufinden. Diese Theorie erméglicht es uns, die fort-
schrittliche oder reaktiondre Rolle bestimmter Gesellschaftsklassen wih-
rend bestimmter geschichtlicher Perioden zu erkennen und folglich in
richtiger Weise fiir den gesellschaftlichen Fortschritt, firr die Klasse Partei
zu agreifen, die der Motor dieses gesellschaftlichen Fortschritts ist, So
zeigen Marx und Engels im ,,Manifest der Kommunistischen Partei®, daf
die Bourgeoisie in der ersten Entwicklungsperiode des Kapitalismus eine
revolutiondre Rolle gespielt hat, eine revolutionire Klasse gewesen ist, und
zwar nicht nur auf $konomischem, sondern auch auf politischem Gebiet.
Als jedoch die nachdringende, die proletarische Klasse gegenitber der
Bourgeoisie mit eigenen sozialen, Skonomischen und politischen Forde-
rungen auftrat, als sie durch ihre Theoretiker nachwies, da die Rolle der




Bourgeoisic als revolutionire Klasse darin bestand, eine Art von Privat-
eigentum an Produktionsmitteln (die des Feudalismus) durch. eine andere,
so daB an die Stelle der feudalistischen nur eine andere, nimlich die
kapitalistische. Art von Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen
trat, als weiterhin die Theoretiker dieser Arbeiterbewegung nachwiesen,
dafl die Arbeiterklasse eine neue Gesellschaftsordnung verwirklichen wird,
die frei sein wird von solcher Ausbeutung und Unterdriickung, da horte die
Bourgeoisie auf, eine revolutionire Klasse zu sein, ging diese F.Jgenschaft )
auf die Arbeiterklasse itber, :

Marx’ Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf zeigt uns, daff ver-
schiedene Klassen zur Durchsetzung ihrer sozialen, 6konomischen, politi-
schen und ideologischen Ziele Parteien bilden. Immer standen oder stechen
an der Spitze kampfender Klassen solche Parteien, So sind beispielsweise
CDU, CSU und FDP Parteien des Grofkapitals. Wir difen Parteien also
nicht einfach als Organisationen cinschitzen, Vielmehr miissen wir damit
stets die Frage verbinden: welcher Klasse, welchen Klassenzielen dient die
Politik dieser oder jener Partei und wie ist die Rolle und Politik dieser
Klasse selbst einzuschitzen?

Wir sehen, wie die. Marxsche Klassentheorie ein unentbehrliches Hilfsmittel
geselischaftlicher Orientierung, des Zerreiens der groﬁkap:tahsnschen
Rauchschleier der Marupulxerung ist.

Unsere Darstellung der Marxschen Klassentheorie zeigt auch: Die Aner-
kennung der Existenz von Klassen und des Klassenkampfes darf nicht auf
die sozialokonomischen Beziehungen der Klassen beschrinkt werden, Der
Kampf zwischen Kapitalistenklasse und Arbeiterklasse wird nicht nur um
die Frage des Lohnes, der Arbeitszeit, des Unfallschutzes usw. gefiihrt.
Solange der RKlassenkampf sich auf diesen Rahmen beschrinkt, iiberschrei-
tet er die Grenzen des Kapitalismus nicht, bleibt also die kapitalistische
. Gesellschaftsordnung, mit ihren Klagsen und dem Klassenkampf, bestehen,

Der Klassenkampf des Proletariats zielt aber die Abschaffung dieser Ord-

- nung, die Abschaffung der Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen
durch den Menschen an. Dazu muf die Bedingung der Klassenspaltung,

* der Ausbeutung und Unterdriickung, aufgehoben werden. Wir sahen, daf
das Privateigentum an den Produktionsmitteln diese Bedingung ist, Wenn
diese Produktionsmittel ihren Eigenttimer wechseln, aus privatem in gesell-
schaftliches Eigentum iibergehen sollen, so bedarf es dazu des politischen
Klassenkampfes der Arbeiter, des Kampfes um die Eroberung der Staats-
macht, die als politischer Hebel der sozialokonomischen Umwiilzung be-
nutzt werden muf},

Aber der Klassenkampf wird auch noch auf einem dritten Gebiet gefiihrt.
Da alles, was die Menschen in Bewegung setzt, vorher in ihretn Bewufltsein
Gestalt angenommen haben mu8, ist der Kampf um den Inhalt dieses Be-
wuBtseins, um unsere Ideen, Weltanschauungen, Ideologien von grifiter
Bedeutung. Die Herrschenden bemiihen sich auf jede erdenkliche Weise,
unter Einmtz gewaltiger Mittel zu erreichen, daB das herrschende Be-




wufitsein das der Herrschenden ist. Sozialisten miissen also mit all threr
Kraft, auf der Grundlage ihrer richtigen, marxistischen Gesellschaftslehre,
sich auf die stindigen Erfahrungen der Massen mit dem Kapitalismus stiit-
zend, neben dem dkonomisch-sozialen und dem politischen auch den ideo-
logischen Klassenkampf, den Kampf zur Verbreitung sozialistischer Ideen,
fiihren.

Beriicksichtigt man die vielfiltigen Probleme des Klassenkampfes, so leuch-
tet ein, dafl die Arbeiterklasse dazu einer besonderen Organisation bedarf,
Die Gewerkschaften koénnen nach ihrer Zielsetzung (Kampf fiir die un-
mittelbaren dkonomischen und sozialen Interessen des Proletariats) und
ihrer breiten Zusamomensetzung nicht das Organ sein, das den einheitlich,
auf den Grundlagen des wissenschaftlichen Sozialismus zu fithrenden Klas-
senkampf organisieren kann. Die anderen Arbeiterorganisationen sind in
ihrer Zielsetzung noch begrenzter, Notwendig ist zlso eine politische
Kampforganisation, eine Partei der Arbeiterklasse, die diesen Kampf auf
allen gesellschaftlichen Gebieten, auf der Grundlage der marxistischen
Theorie, fithrt und organisiert. Die Sozialdemokratie ist keine Partei zur
Vertretung der Klasseninteressen der Arbeiter und Angestellten, denn ihre
Politik zielt auf Partnerschaft mit dem Grofikapital, und zwar auf kono-
mischem und staatlich-politischem Gebiet. Auf weltanschaulichem Gebiet
ist sie vollig im Schlepptau der birgerlichen Ideologie. Notig ist also eine
marxistisch-leninistische Kampfpartei der Arbeiterklasse zur Fithrung des
revolutiondren Klassenkampfes des Proletariats. Dies ist die wichtigste
SchluBfolgerung aus Marx® Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf.
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