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Uber das Verhiltnis von Sozialismus
und Kommunismus

Prof. Dr. Gerhard Riege, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Bereits Marx und Engels fiihrten den wissenschaftlichen Nachweis, daB die kapi-
talistische Gesellschaftsformation mit Notwendigkeit durch die kommunistische
abgeldst werden wird. Als materialistische Dialektiker erkannten sie, daB der Weg
vom Kapitalismus zum Kommunismus langwierig, kompliziert und durch ver-
schiedene Etappen gekennzeichnet sein wiirde. So wird in der Kritik des Gothaer
Programms zwischen einer niederen ersten Phase des Kommunismus, die noch
mit den Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet ist, und einer zweiten héhe-
ren Phase unterschieden. In ihr entwickelt sich der Kommunismus auf seiner
eigenen Grundlage. (Vgl. Marx/Engels, Werke, Band 19, S. 20 f.) Marx und Engels
begriindeten nicht nur, daB der Kommunismus eine in zwei Phasen, die sozia-
listische und die kommunistische, gegliederte einheitliche Gesellschaftsordnung
ist, sondern sie arbeiteten bereits die charakteristischen Merkmale beider Phasen
heraus. Von der gleichen Erkenntnis lieB sich auch Lenin leiten. Er formulierte
sie so: ,Wenn wir uns fragen, was der Kommunismus im Unterschied zum Sozia-
lismus ist, so missen wir sagen, daB der Sozialismus die Gesellschaft ist, die
unmittelbar aus dem Kapitalismus hervorwéchst; er ist die erste Form der neuen
Gesellschaft, wahrend der Kommunismus eine héhere Form der Gesellschaft ist,
die sich erst dann entwickeln kann, wenn sich der Sozialismus vollstindig ge-
festigt hat.“ (Lenin, Werke, Bd. 30, S.274)

Wenn wir den Sozialismus, in dem die Etappe der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft einen besonderen Platz einnimmt, als eine Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft hervorheben, so muB ihre geschichtliche Einordnung griindlich
bedacht werden. Es handelt sich immer um einen organischen Zusammenhang
von Sozialismus und Kommunismus. Platz und Charakteristik des Sozialismus
missen vor allem im Hinblick auf die Herausbildung der einheitlichen kommuni-
stischen Gesellschaft gesehen werden. Aus dem Zusammenhang zwischen der er-
sten und der zweiten Phase der kommunistischen Gesellschait erkiart es sich auch,
daB bestimmte GesetzmaBigkeiten des Sozialismus in der kommunistischen Phase
fortwirken werden. Die sowjetische Praxis belegt ja bereits, daB im Sozialismus
schon die materiell-technische Basis des Kommunismus gelegt wird. Der Uber-
gang von der ersten in die zweite Phase der kommunistischen Gesellschaft erfolgt
also gleichsam organisch, in einem einheitlichen, stédndigen ProzeB.

Aussagen zur qualitativen Gleichartigkeit von Sozialismus und Kommunismus als
von zwei Phasen gleichen Gesellschaftstyps verbanden die Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus mit SchluBfolgerungen zu deren Spezifik. Schon bei Marx und
Engels erkennen wir, daB fiir die Beziehung zwischen Sozialismus und Kommunis-
mus das Verhéltnis von Einheit und Unterschied kennzeichnend ist. Damit steht
der Sozialismus in einem prinzipiell anderen Verhéltnis zum Kommunismus als
zum Kapitalismus. Von diesem unterscheidet er sich in seinem gesamten Wesen.
Das wird deutlich am entgegengesetzten Charakter der politischen Macht, an der
von Grund auf verdnderten Stellung der Arbeiterklasse, an der revolutionierten
Eigentumsstruktur, die durch die Uberwindung des kapitalistischen Privateigen-
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tums und die Begriindung des sozialistischen Eigentums an den Produktions-
mitteln gekennzeichnet ist, an der sozialistischen Planwirtschaft, am Marxismus-
Leninismus als ideologischer und theoretischer Grundlage der Gestaltung der
sozialistischen Gesellschaft und an vielen anderen Faktoren.

Nach allen Uberiegungen zum prinzipiellen Verhaltnig zwischen Sozialismus und
Kommunismus ist nun zu fragen, worin denn die gemeinsamen Ziige beider
Phasen und worin ihre Unterschiede bestehen. Die theoretische Diskussion marxi-
stischer Gesellschaftswissenschaftler zu diesem Gegenstand hat ein reiches
Material geliefert. Seine Fiille kann nicht anndhernd ausgeschopft werden. Als
Gemeinsamkeiten werden jedoch folgende Momente allgemein bejaht:

® grundsatzlich neue sozialdkonomische Verhaltnisse, die in dem gesellschaft-
lichen Eigentum an den Produktionsmitteln begriindet sind. Aus ihrer Entwicklung
ergibt sich die bereits mit dem entwickelten Sozialismus erreichte nichtantagoni-
stische Struktur der Gesellschaft. Das bedeutet die praktische Verwirklichung
des Kampfzieles der Kommunisten, die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen zu beseitigen. Man kann daher sagen, daB beide Phasen im Prinzip
sozial einheitlich sind.

® Die gesellschaftliche Produktion wird maximal mit dem Ziel entfaltet, dem
Wohle der Menschen, der immer besseren Befriedigung ihrer materiellen und
kulturellen Bediirfnisse, der stidndigen Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebens-
bedingungen zu dienen. Die vom VIIL. Parteitag der SED beschlossenen Ziele
fiir den néchsten Entwicklungsabschnitt der Gesellschaft und Volkswirtschaft in
der DDR sind eindeutig von diesem Leitmotiv bestimmt. Sie zu verwirklichen,
verlangt hohen Einsatz von Kraft und Talent aller Werktétigen, eine kluge, mit
den Massen verbundene Fithrungstatigkeit und die Sicherung einer optimalen
Proportionalitdt in der Entwicklung aller gesellschaftlichen Bereiche. Wenn wir
davon sprechen, daB im Wohle des Menschen das Zielkriterium jeglicher Arbeit
liegt, so steht er hier fiir eine umfassend gebildete sozialistische Persénlichkeit,
die am ProzeB der gesellschaftlichen Entwicklung téatigen Anteil nimmt, sich dabei
selbst formt und ihre gesellschaftlichen Beziehungen gestaltet. Nichts wéire
falscher, als diese Aufgabe aus der beschrénkten Sicht einer Konsumideologie
betrachten zu wollen.

® Die Leitung der Wirtschaft und Gesellschaft erfolgt nach einem zentralen Plan.
Zentrale Leitung und breiteste Teilnahme der Werktatigen an der planmaBigen
Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft bilden eine Einheit. Darin findet der
Umstand Ausdruck, daB in der grundsétzlichen Ubereinstimmung von gesellschaft-
lichen, kollektiven und persdnlichen Interessen, die auf der Basis des gesellschaft-
lichen Eigentums an den Produktionsmitteln erwachst, die Haupttriebkraft der
Entwicklung liegt.

® Der Marxismus-Leninismus ist in beiden Phasen die Grundlage der bewuBten
gesellschaftlichen Tatigkeit. Er ist die herrschende Weltanschauung und auf Grund
seines wissenschaftlichen Charakters zugleich eine entscheidende Voraussetzung
fur die Leitung und Planung aller gesellschaftlicher Prozesse nach wissenschaft-
lichen Kriterien. In diesem Zusammenhang entfaltet sich die Wissenschaft immer
mehr als eine Hauptproduktivkraft.

® Die Fiihrung der Gesellschaft erfolgt durch die marxistisch-leninistische Partei
der Arbeiterklasse.

Neben diesen hauptséchlichen Gemeinsamkeiten verdienen vor allem folgende
wesentliche Unterschiede zwischen beiden Phasen hervorgehoben zu werden,
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die wir als Unterschied in dem Reifegrad der Gesellschaft auf sozialem, ékono-
mischem und geistig-kulturellem Gebiet werten kénnen:

® Im Sozialismus gibt es noch kein einheitliches gesellschaftliches Eigentum an
den Produktionsmitteln. Es besiechen zwai Hauptformen, namlich das staatliche
sozialistische Eigentum, das gesamtgesellschaftlichen Charakter tragt, und das
genossenschaftlich-kollektivwirtschaftliche Eigentum. Beide sind ihrer Natur nach
eindeutig sozialistisch und schlieBen daher jegliche Ausbeutung aus. Dareben
gibt es noch einige weitere Formen des geselischaftlichen Eigentums, wie z. B.
das der gesellschaftlichen Organisationen der Werktatigen, Formen, die eine
Verbindung zwischen staatlichem und sozialistischem Eigentum darstellen usw.
® Aus den unterschiedlichen Eigentumsformen folgt notwendig das Bestehen
verschiedener Klassen und Schichten im Sozialismus. Sie sind miteinander ver-
blindet und befreundet, weisen jedoch noch keine einheitlichen Arbeits- und
Lebensbedingungen auf. Das wird bei der Betrachtung der Arbeiterklasse, die in
sich selbst differenziert ist, und der Klasse der Genossenschaftsbauern deutlich.
Es besteht mithin erst eine begrenzte soziale Einheit, die wesentliche Unter-
schiede zwischen den Klassen und Schichten, zwischen Stadt und Land, indu-
strieller und landwirtschaftlicher Arbeit sowie koérperlicher und geistiger Arbeit
einschlieBt. Aus diesem Grunde kann auch noch nicht von einer volligen Inter-
essenilibereinstimmung gesprochen werden. Der Spezifik in der sozialen Stellung,
in den Arbeits- und Lebensbedingungen entsprechen unterschiedliche gesell-
schaftliche Interessen. Diese den Sozialismus kennzeichnende Situation gestattet
es noch nicht, von einer sozialistischen Menschengemeinschaft zu sprechen. Sie
realisiert sich erst spéter mit dem Aufbau der klassenlosen Gesellschaft.

® Im Sozialismus sind der Stand der Entwicklung der Produktivkrafte und die
Effektivitat der gesellschaftiichen Arbeit trotz des raschen und stabilen Wachstums
der Arbeitsproduktivitdt noch nicht hoch genug, um eine gleichzeitige und all-
seitige Bedlrfnisbefriedigung der Werktatigen zu ermdglichen. Es bestehen mit-
hin Unterschiede im Bildungs- und Kulturniveau, so daB eine vollentfaltete Persén-
lichkeit in der ganzen Breite der sozialistischen Gesellschaft noch nicht entstehen
kann. Das ergibt sich nicht zuletzt auch daraus, daB der Mensch noch spurbar der
Arbeitsteilung untergeordnet ist.

® Der Sozialismus wird in bezug auf die Verteilung durch das Leistungsprinzip,
d.h. gemé&B der Quantitat und Qualitdt der geleisteten Arbeit, der Kommunismus
hingegen durch das Bedurfnisprinzip gekennzeichnet. Damit verbindet sich fiir den
Sozialismus noch eine gewisse soziale Ungleichheit in der Glterverteilung, da die
Arbeitseinkommen als Grundlage fiir die Befriedigung der Bediirfnisse verschieden
hoch sind. Das bringt u.a. fiir die gesamte ideologische Flhrungstatigkeit das
Erfordernis hervor, mit den genannten Umsténden im Einzeifall verbundenen Ten-
denzen nichtsozialistischen Denkens und Handelns entgegenzuwirken.

@ SchlieBlich ist hervorzuheben, daB fiir den Sozialismus die politische Ordnung der
Gesellschaft noch bestimmend ist. Der hdchsten Demokratismus verkérpernde
sozialistische Staat tragt Klassencharakter. Er ist die politische Organisation der
von der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei gefuhrten Werk-
tatigen.

Der ProzeBcharakter der sozialistischen Entwicklung verbietet es, die genannten
Unterschiede beider. Phasen der kommunistischen Gesellschaft statisch zu be-
trachten. Es ist ganz selbstverstandlich, daB sich mit dem fortschreitenden sozia-
listischen Aufbau jene Faktoren standig anreichern, die den Ubergang zur zweiten
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Phase markieren und zugleich jene Gesichtspunkte immer weniger Bedeutung
erlangen, die als Nachwirkungen der alten Gesellschaft angesehen werden
kénnen.

Die vorhandenen Unterschiede zu libersehen, wiirde in der sozialistischen Praxis
zu ernsten Fehlern fiihren. Von ihrer richtigen Einsafatzung hangt ja nicht zuletzt
die Bestimrhung der weiteren Aufgaben und die Wahl der Mittel und Wege zu
ihrer Loésung ab. Das zeigt sich in der Biindnispolitik ebenso wie bei der Ver-
teilung des Nationaleinkommens und auf vielen anderen Gebieten.

Wer z. B. die soziale Differenzierung negiert, gerat leicht in die Gefahr, die Rolle
der Arbeiterklasse nicht ihrer wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung gemaB
einzuschdtzen und die Aufgabe gering zu achten, alle werktédtigen Klassen auf
der Grundlage des Marxismus-Leninismus an die Arbeiterklasse heranzufiihren.
Der Verzicht auf eine systematische ideologische Arbeit aber ist gleichbedeutend
mit einer Aktivierung blrgerlicher Ideologien und Verhaltensweisen. Falsche
SchluBfolgerungen in bezug auf das fur den Sozialismus typische Leistungs-
prinzip kdnnen sich rasch in der Weise auswirken, daB das Wachstumstempo der
Produktion und der Arbeitsproduktivitat sinkt, daB Unterschiede am Anteil der
einzelnen Klassen und Schichten am gesellschafilichen Reichtum in ungerecht-
fertigter Weise aufrechterhalten oder gar vertieft werden.

Die Anwendung der Erkenntnisse der Klassiker in der Praxis des sozialistischen
Aufbaus und die dabei gesammelten praktischen Erfahrungen vertieften die
Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus. Einen groBen Beitrag dazu hat
naturgemaB die Kommunistische Partei der Sowjetunion geleistet, die die um-
fassendsten Erfahrungen sammeln und verallgemeinern konnte. Hier ist vor allem
auf den XXIV. Parteitag der KPdSU zu verweisen. Auch die anderen herrschenden
marxistisch-leninistischen Parteien, so die SED insbesondere auf ihren letzten
Parteitagen, leisteten einen Beitrag zum kollektiven Erfahrungsschatz der kommu-
nistischen und Arbeiterbewegung.

Eine theoretisch und praktisch gleichermaBen bedeutsame Frage, auf die jetzt
eine auch aus der sozialistischen Praxis geschdpfte Antwort gegeben werden
kann, verbindet sich mit der Beurteilung der Aufgaben und Struktur der Phase
des Sozialismus. Es hat sich ndmlich herausgestellt, daB der Sozialismus nicht als
eine rasch zu durchlaufende Ubergangsphase zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus aufgefaBt werden kann. Solche Vorstellungen gab es. Sie setzten den
Sieg der sozialistischen Produktionsverhalinsise mit dem Sieg des Sozialismus
gleich und kamen deshalb zu dem SchluB, daB von diesem Zeitpunkt ab ziel-
strebig mit dem Aufbau der kommunistischen Phase begonnen werden konne.
Wie in einer Reihe anderer sozialistischer Lander auch, waren in der DDR bis zu
Beginn der 60er Jahre die sozialistischen Produktionsverhiltnisse zum Siege
gefihrt worden. Die SED hat daraus jedoch nicht abgeleitet, daB nunmehr die
Zeit fur den Aufbau des Kommunismus gekommen sei. Das verbot die griindliche
Analyse der objektiven und subjektiven Faktoren im erreichten gesellschaftlichen
Entwicklungsstand und das Studium der sowjetischen Erfahrungen. Sie ergab,
daB die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus als abgeschlossen
gelten konnte und die Grundlagen des Sozialismus errichtet waren. Noch konnte
aber nicht davon gesprochen werden, daB bereits in allen Bereichen der Gesell-
schaft wirklich sozialistische Verhéltnisse geschaffen worden waren. Hinzu kam,
daB gerade zu dieser Zeit die Forderungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution sich deutlich herauskristallisierten und die Bedeutung einer hohen
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Arbeitsproduktivitdt noch verstérkten. Die Auseinandersetzung mit dem Imperia-
lismus der BRD verlieh dieser gesamten Problematik zusatzliche politische
Akzente. Sie machte es noch deutlicher, daB die sozialistische Gesellschaft
entwickelt werden muB, ehe sie als reif und vollendet angesehen werden kann.
Aus diesem Grunde arbeitete die SED das Programm flir den umfassenden Aufbau
des Sozialismus aus. Es wurde auf dem VI. Parteitag beschlossen. Damit zog
er eine SchluBfolgerung, die den prinzipiellen Aufgabenstellungen entsprach, die
von der KPdSU in den 30er Jahren fiir die Sowjetunion festgelegt wurden. Die
nun zu lésenden Aufgaben waren weder ausschlieBlich als die vollstindige Be-
seitigung der Muttermale der alten Gesellschaft noch als die direkte Vorbereitung
des Kommunismus zu definieren.

Auf ein Moment sei hier besonders hingewiesen, namlich auf das der Arbeits-
produktivitdt. Lenin hatte es als eine wesentliche und flir den Sieg der neuen
sozialistischen Gesellschaft letztlich entscheidende Aufgabe bezeichnet, eine im
Vergleich zum Kapitalismus hohere Arbeitsproduktivitat zu erreichen. Das ist
natlrlich nicht allein eine Frage vieler Kennziffern vergleichbarer Wirtschafts-
zweige, Erzeugnisgruppen usw. Wollte man Lenin in dieser Weise verstehen,
hieBe das eigentlich, die MaBstdbe flir die Reife des Sozialismus aus den Be-
dingungen der entwickelten kapitalistischen Produktion zu entnehmen. Die hdchst-
mogliche Produktivitdt der gesellschaftlichen Arbeit im Sozialismus versteht sich
selbstverstandlich im Rahmen des Zieles der sozialistischen Produkiionsweise,
die vom Skonomischen Grundgesetz des Sozialismus bestimmt wird und in der
Einheit mit den sozialistischen Produktionsverhaltnissen. Unter diesen Gesichts-
punkten ist um eine héchstmdgliche Arbeitsproduktivitat und deren hohes stabiles
Entwicklungstempo zu ringen. Aber auch in allen anderen Bereichen muB eine
hohe sozialistische Qualitat der gesellschaftlichen Beziehungen erreicht werden,
so daB die Gesellschaft insgesamt ein durchgéngig von sozialistischen MaBstdben
geprégtes organisches Ganzes bildet. Das verlangt die entsprechende Entwicklung
sozialer Beziehungen zwischen den werktétigen Klassen und Schichten unter der
Flihrung der Arbeiterklasse, einen hohen Stand sozialistischer BewuBtheit der
Arbeiterklasse und aller Biirger, ein von den Kriterien des Sozialismus bestimmtes
Bildungswesen, eine Kultur, die von den politischen, moralischen und 4sthetischen
Wertvorstellungen der Arbeiterklasse durchdrungen ist usw.

Es versteht sich, daB die Losung all dieser Aufgaben sehr komplex und vielschichtig
ist. Das ist in einem kurzen Abschnitt nicht getan, sondern verlangt vielmehr einen
langeren Zeitraum. Zu Beginn der 60er Jahre konnte weder in der DDR noch in
einem anderen volksdemokratischen Land ein den skizzierten Gesichtspunkten
adaquater Stand der gesellschaftlichen Verhaltnisse verzeichnet werden. Auch
die Arbeitsproduktivitdt entsprach auf wichtigen Gebieten noch nicht dem Stand,
der in den héchstentwickelten imperialistischen Staaten erreicht war. Heute be-
steht eine aus Erfahrung und theoretischer Arbeit geschépfte Einmiitigkeit darin,
daB der Sozialismus eine deutlich Iangere Periode umfaBt als friher angenommen
werden konnte und daB er eine eigene Charakteristik besitzt. Um ihre Bestimmung
und Verwirklichung ging es vor allem in den Beschlissen des VI. und VII. Partei-
tages der SED. Hat jener den umfassenden Aufbau des Sozialismus als Aufgabe
von strategischer Bedeutung umrissen, so hat dieser insbesondere die Verbindung
der ,politischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen und ideologischen Prozesse
in der Aufgabe zusammengefaBt, den Sozialismus als System zu gestalten“.
(Hager, Die entwickelte sozialistische Gesellschaft, Berlin 1971, S. 24)



Die sozialistischen Lander, die sich in dem eben inhaltlich gekennzeichneten
Entwicklungsabschnitt befinden, bezeichnen ihn jetzt Ubereinstimmend als die
entwickelte sozialistische Gese!'schaft. In dieser Hinsicht ist es wéhrend der
letzten Jahre zu einer Vereinheitlichung der Terminopgie gekommen. Sie spiegelt
sowohl die Ergebnisse der theoretischen Arbeit in den einzelnen sozialistischen
Landern als auch die mehrerer internationaler wissenschaftlicher Beratungen
zum gleichen Problemkreis wider. Eine besonders wichtige Rolle kam dabei den
theoretischen Erkenntnissen der KPdSU zu. Es darf davon ausgegangen werden,
daB der Begriff der entwickelten sozialistischen Gesellschaft den gleichen Sinn-
gehalt besitzt, der den Bezeichnungen ,reifer Sozialismus“, ,entwickeltes gesell-
schaftliches System des Sozialismus“ und ,umfassender Aufbau des Sozialismus"
wesenseigen war. Wenn in den Dokumenten der SED und den Arbeiten der
Gesellschaftswissenschaitler der DDR heute nicht mehr die Bezeichnung ent-
wickeltes gesellschaftliches System des Sozialismus verwandt wird, so ist dies
vor allem jener Vereinheitlichung der Termini in der Lehre des wissenschaftlichen
Kommunismus geschuldet. Es wére deshalb unrichtig, aus dem Verzicht auf den
Systembegriff den SchluB zu ziehen, daB die entwickelte sozialistische Gesell-
schaft keinen Systemcharakter besife. Die Anwendung des Systembegriffs auf
diesen Entwicklungsabschnitt hat durchaus ihre Berechtigung, wenn sie in einer
sinnvollen Weise geschieht und damit eine geordnete Gesamtheit gesellschaft-
licher Beziehungen erfassen will. AnlaB zur Kritik gibt der Gebrauch des System-
begriffs allerdings dann, wenn {iber System- und Regelungsbeziehungen nicht bis

zu den Menschen als den Gestaltern der sozialistischen Gesellschaft vorgestoBen
wird.

Wenn systemtheoretische Uberlegungen und Termini z.B. den Menschen, die
Rolle der Arbeiterklasse und die gesellschaftlichen Beziehungen im Sozialismus
verdecken, verwandeln sie sich, obwoh! ungewollt, in Instrumentarien, die dem
Sozialismus fremd sind. Dieser Gefahr konnte in der Praxis der theoretischen
Arbeit und in der Publizistik nicht immer entgangen werden. Der VIII. Parteitag
der SED hat solche Erscheinungen kritisiert. Indem er den Begriff des entwickel-
ten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in seinen Dokumenten nicht mehr
verwendet und statt dessen von der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
spricht, hat er insofern auch einer Hypertrophie des Systembegriffs entgegen-
gewirkt. Die positiven praktischen Auswirkungen sind schon jetzt sichtbar. Der
Grundgedanke des Parteitages, alles zu tun fiir das Wohl des Menschen, fur das
Gliick des Volkes, fir die Interessen der Arbeiterklasse und aller Werktatigen, ist
in der Téatigkeit der Partei und der Staatsmacht sowie in der wissenschaftlichen
und propagandistischen Arbeit noch deutlicher als bisher hervorgetreten. Er hat
zu einem weiteren Aufschwung der Masseninitiative gefiihrt, die auf die Verwirk-
lichung der Parteitagsbeschliisse gerichtet ist.

Bei aller Dynamik, die die sozialistische Phase der kommunistischen Gesellschaft
kennzeichnet, bildet sie dennoch eine selbst in verschiedene Etappen gegliederte
relativ stabile Phase der gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Spezifik.

Die Merkmale der entwickelten sozialistischen Gesellschaft sind in den letzten
Jahren zu einem Gegenstand lebhafter theoretischer Arbeit in den sozialistischen
Léndern geworden. Im November 1971 z.B. fand in Moskau ein gemeinsames
Symposium der Akademie flir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU
und des Instituts flir Geselischaftswissenschaften beim ZK der SED zu dem Thema
statt: , Grundlegende Kriterien des entwickelten Sozialismus und Kritik revisio-
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nistischer Theorien Uber ,Sozialismusmodelle'”. In dem dariiber verdffentlichten
Bericht (Einheit 1/1972, 8. 91 ff.) heiBt es, daB es noch intensiver Arbeit bedarf,
um die Kriterien, Merkmale und Prozesse des entwickelten Sozialismus griindlich
herauszuarbeiten.

Die bisherige Diskussion zeigt, daB vor allem folgende miteinander verflochtene
und sich entwickelnde Faktoren hervorgehoben werden, die hier nur grob ange-
deutet werden kénnen: ein hohes Niveau der Produktivkrafte, das sich auf die
neuesten Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution griindet,
eine rationelle Produktionsstruktur und Effektivitdt der Volkswirtschaft bei einem
stabilen und raschen Wachstum der Arbeitsproduktivitdt. Dadurch kdnnen die
schnell wachsenden gesellschaftlichen und persénlichen materiellen und kulturel-
len Bedlirfnisse der Werktatigen immer umfassender befriedigt werden. Die
6konomischen Gesetze des Sozialismus miissen im wesentlichen voll durchgesetzt
sein und bewuBt angewandt werden, was dementsprechende Formen der Leitung
und Planung der gesellschaftlichen Produktion bedingt. Es volizieht sich eine
weitere Anndherung der beiden Formen des sozialistischen Eigentums, wodurch
sich allmahlich die Arbeit in der Landwirtschaft der der Industrie angleicht. Die
wesentlichen Unterschiede zwischen den Kiassen und Schichten schwéchen sich
schrittweise ab. Die sozialistische Demokratie gewinnt weiter an Breite und Tiefe.
Die politische Macht tritt nicht mehr als Diktatur des Proletariats, sondern als
Volksstaat in Erscheinung, wie das in der UdSSR bereits der Fall ist. In diesem
ProzeB erhéhen sich die Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninisti-
schen Partei. Dasselbe gilt flir die marxistisch-leninistische Ideologie, die zur Welt-
anschauung aller sozialen Gruppen der Gesellschaft wird, so daB sich das ge-
samte geistige Leben auf ihrer Basis entwickelt und alle Verhaltensweisen von
ihr gepragt werden. Alle Seiten der Gesellschaft entwickeln sich harmonisch und
verfligen Uber einen hohen Entwicklungsstand. Der Sozialismus entfaltet sich als
ein System sozialistischer Staaten, als sozialistische Staatengemeinschaft. Das ist
ein gesetzmiBiger Vorgang, der die dkonomische Integration, die politische,
wissenschaftliche, ideologische und militarische Zusammenarbeit einschlieBt. Die
wissenschaftlich-technische Revolution wird sozial beherrscht und mit den Vor-
ziigen des Sozialismus verbunden.

Alle diese Gesichtspunkte, die weder Anspruch auf Vollstandigkeit noch auf
systematische Ordnung erheben, lassen die Vielschichtigkeit und Komplexitat er-
kennen, die es bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
zu beherrschen gilt.

Es ist bekannt, daB die ohne Zweifel vorhandene Spezifik des Sozialismus mit
der Forme! von der ,relativ selbstidndigen Geselischaftsformation” zu erfassen
versucht wurde. Jedoch hat sich herausgestellt, daB die Vorziige dieser Formel
von ihren Nachteilen mehr als aufgewogen werden. Gepragt wurde sie mit dem
Ziel, die notwendig langerdauernde und allseitige Entwicklung des Sozialismus
auf seiner eigenen Grundlage zu erfassen. Damit ist sie zunéchst als Antithese
zu der bereits erwdhnten falschen Auffassung, der Sozialismus sei mit dem Sieg
der sozialistischen Produktionsverhéltnisse vollendet, zu begreifen. Zugleich war
diese Formel aber ungeeignet, das Verhaltnis von Sozialismus und Kommunismus
zuireffend wiederzugeben. Die Ausage, der Sozialismus sei nach dem Modell
einer 6konomischen Gesellschaftsformation zu gestalten, lieB den untrennbaren
Zusammenhang von Sozialismus und Kommunismus nicht deutlich werden. Inso-
fern konnte mit ihrer Hilfe einer gewissen Verselbstandigung des Sozialismus das
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Wort geredet werden; die kommunistische Perspektive jeglichen sozialistischen
Handelns blieb verdeckt. Selbstverstandlich wollte die Formel vom Sozialismus
als relativ selbstandiger Gesellschaftsformation nicht den Zusammenhang von
Sozialismus und Kommunismus negieren. Das ist dem Attribut ,relativ* auch
verbal ablesbar. Damit kénnen jedoch die ernste Einwadnde gegen sie nicht
negiert werden. Der VIIl. Parteitag der SED hat deshalb in Ubereinstimmung
mit den Erfahrungen der Sowjetunion und der anderen Bruderlander den Platz
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft durch seine Aussage vom Verhiltnis
zwischen Sozialismus und Kommunismus wie folgt definiert: ,Zwischen Sozialis-
mus und Kommunismus ... gibt es keine starre Grenzlinie. Auf der Grundlage
der Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhaltnisse und ihrer materiell-
technischen Basis wéchst die sozialistische Gesellschaft allmahlich in die kom-
munistische.” (Bericht des Zentralkomitees der SED an den ViIII. Parteitag, Berlin
1971, S.94)

Alle Aktivitdten der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und der Staats-
macht der DDR sind darauf gerichtet, geleitet von der groBen und dem Menschen
verpflichteten Perspektive des Kommunismus, die entwickelte sozialistische Ge-
sellschaft zu gestalten. Die Verstdndigung Uber ihr Wesen und iiber ihre Ein-
ordnung in den historischen ProzeB der revolutionaren Weltverdnderung ist des-
halb eine wichtige Aufgabe.

§
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Zur Kritik der
biirgerlichen Rechtswissenschaften

Hartmut Geil, Uwe Gilinther, Friedhelm Hase

Fast den gesamten Raum der heutigen Juristenausbildung nimmt die Vermittlung
der Techniken der Rechtsanwendung ein. Nicht um Erkenntnis der Rechtisinhalte
und -formen geht es hier, sondern um die handwerkliche Subsumtion von kon-
kreten Sachverhalten unter abstrakie Rechtsnormen, um die Techniken, mit denen
vor Gericht Streitigkeiten entschieden werden. Kenntnis des positiven Rechts und
Beherrschung der Methoden der juristischen Fallésung werden demgemafl dem
angehenden Juristen in den beiden Examen abverlangt.

Die spezifisch juristische Methode, in die das gegenwértige Jurastudium einlibt,
schert sich nicht um die realen Voraussetzungen der Rechtsformen und -inhalte,
mit denen sie hantiert. Sie diinkt sich autonom und voraussetzungslos. Im Ver-
laufe dieses Aufsatzes soll gezeigt werden, daB dieses juristische Denken sehr
wohl Voraussetzungen hat, und zwar ganz bestimmte: daB in dieses Denken die
gesellschaftlichen Verhéltnisse des Kapitalismus als unbegriffene und selbstver-
sténdlich akzeptierte Grundlage eingehen, daf8 diese Verhéltnisse die unbezwei-
felte Naturbasis bilden, auf der die juristische Fallklempnerei stillschweigend
aufbaut.

Wir verwenden in dieser Art den Begriff ,Rechtspositivismus” generell zur Be-
zeichnung dieser juristischen Methode, die sich auf die Anwendung von Rechis-
normen, auf die unmittelbare Bearbeitung von Rechtsverhiltnissen beschranki,
ohne deren Funktion in der gesellschaftlichen Totalitdt zu reflektieren. Grob ver-
anschlagt fallen darunter die gesammelten birgerlichen Rechtstheorien und
-auffassungen seit dem Zusammenbruch der Naturrechtssysteme aus der revolu-
tiondren Epoche des Biirgertums. Damit ist unser Begriff des Rechtspositivismus
weiter als der gemeinhin gebrauchliche, der im Prinzip nur die ausgesprochene,
nach eigenem Anspruch positivistische Begriffsjurisprudenz des spéaten 19. und
des frilhen 20. Jahrhunderts erfaB8t. Erméglicht es dieser enge Begriff der in der
heutigen Jurisprudenz herrschenden Auffassung, den Rechtspositivismus als
grindlich Uberwunden anzusehen und sich selbst als sein erklarter Gegner zu
verstehen, so soll hier gezeigt werden, daB auch die gegenwartige Rechistheorie
und -praxis die positivistischen Grundpositionen nicht verlassen hat und nicht
verlassen kann: weil der Rechtspositivismus diejenige Rechtsauffassung ist, die
das Bilrgertum mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und
der politischen Konstituierung des Proletariats notwendig einnehmen muB.
Entsprechend diesem weiten Begriff geht es im Rahmen dieser Arbeit nur um
eine sehr grundséatzliche und allgemeine Einschatzung des Rechtspositivismus.
Angesichts des relativ geringen Entwicklungsstands juristischer Probleme in der
marxistischen Diskussion erscheint uns dieses Verfahren jedoch als berechtigt
und sinnvoll.

Dle Entstehung und Entwicklung der biirgerlichen Rechtswissenschaft

Wiéhrend die heute herrschende Jurisprudenz die Erforschung des Zusammen-
hangs zwischen Gesellschaft und Recht aus ihrem Bereich eliminiert, allein die
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Rechtsanwendung zu ihrem Gegenstand macht, versuchte die Rechtstheorie, die
das BQrgertum in der Epoche seiner Emanzipation entwickelt hat, die Entstehung
des Rechts aus den Widerspriichen der Gesellschaft abzuleiten und auf dieser
Basis eine Lehre vom richtigen Recht zu liefern. In japer Zeit stand das Biirgertum
in Widerspruch zur herrschenden Gesellschaftsor?}:ung, wollte diese Ordnung
veréndern. Es konnte seine Anspriiche nur legitimieren, wenn es die gesellschait-
liche Realitdt analysierte und Vorstellungen entwickelte, die Ausbeuterordnung
zu beseitigen.

Im nachfolgenden geht es darum, die materiellen Bedingungen der einzelnen
Rechtsideologien aufzuzeigen, Gedankengebiude zu konfrontieren mit der Pro-
duktions- und Austauschweise, mit dem Kréfteverhiltnis zwischen den Klassen
in ihrer Entstehungszeit. Mit dem historischen Charakter der vergangenen wird
so die Vergénglichkeit der bestehenden Lehren deutlich und zugleich die Ubung
der Positivisten denunziert, historische Ideen zu verselbstandigen.’)

1. Die Herausbildung des Naturrechts

Im Verlguf seiner ideologischen und politischen Emanzipation gerit das Biirger-
tum zunéchst in Widerspruch zur Kirche, ist sie doch die herrschende Macht des
Mittelalters. Sie herrscht materiell vermittels ihres riesigen Grundbesitzes?), sie
herrscht aber auch im geistigen Bereich: Alle Wissenschaft leitet sich aus dem
religibsen Dogma ab, dementsprechend liegt alle Bildung in der Hand der Kirche,
vor allem aber konnte sie die feudale Gewaltherrschaft mit dem géttlichen Segen
legitimieren.®) Mit der Herausbildung enormer Handelskapitalien und ihrer be-
ginnenden Verwandlung in Manufakturkapitalien auf betréchtlicher Stufenleiter
im 15. und 16. Jahrhundert Uberlebte sich diese Herrschaft immer mehr: Die
Okonomische Entwicklung stimulierte die Entwicklung der Naturwissenschaften,
der gréBere Umfang des Warentausches machte ein eigenes, vom Kirchenrecht
geschiedenes Rechtssystem notwendig, fiihrte zu Rezeption des rémischen Rechts.
Die ideologische Vorherrschaft der Kirche wurde damit der weiteren Entwicklung
hinderlich. Die Grenzen, die der Feudalismus der kapitalistischen Akkumulation
setzt, wurden sichtbar, zumal diese Grenzen durch die Kirche noch eingeengt
wurden.) Gegen die Kirche stellten sich daher alle unterdriickten Klassen, aber
auch die weltlichen Fiirsten, die ihrer nicht mehr bedurften, und auf ihre Latifun-
dien schielten. Die Uberwindung des Feudalismus begann daher mit der Brechung
der Macht der Kirche.®)

Wer immer nun gegen die Kirche kdmpfte, der muBte ihrer Macht zunichst ,den
Heiligenschein abstreifen (Engels). Der Entwicklung der Wissenschaften gemaB
konnte eine solche Bewegung zuné&chst nur als religidse auftreten. Noch religiése
Ideologien, vor allem der Calvinismus, waren es denn auch, mit denen die ersten

') Dies ist gerade im Verfassungsrecht gang und gébe. Vgl. etwa die Rechtsprechung des
BVerfG zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG und dazu K.Bower,
_,.rZEJIr”f]reiheitI. dem. Grundordnung®, Marxistische Blatter Heft 2, 1972, S.18 unten und

eil 1.

%) In allen christlichen Léndern besaB die Kirche mindestens ein Drittel des Bodens,
Fr. Engels, ,Juristensozialismus”, MEW 21, 491.

%) Hierzu und zum folgenden vgl. Fr. Engels, ,Der deutsche Bauernkrieg”, MEW 7, 342 ff.
und passim.

) Im Zusammenhang mit der Analyse der Produktion des absoluten Mehrwerts hat Marx
etwa auf die Rolle der kath. Feiertage hingewiesen. K.Marx, ,Das Kapital® Bd. |
MEW 23, 292,

%) Val. dazu die Klassenanalyse von Engels, a.a.0. (FN 3), MEW 7, 332 ff.
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erfolgreichen birgerlichen Revolutionen in England und den Niederlanden ge-
macht wurden; ihre Unentwickeltheit entsprach dem Stand der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise. So konnte ihr Ergebnis auch nicht die Er-
hebung der Bourgeoisie zur alleinherrschenden Kiasse, sondern nur der Kom-
promiB mit dem Adel sein.

Mit dem Naturrecht emanzipiert sich das Biirgertum endglltig auf ideologischem
Gebiet vom Feudalismus. Es entwickelt die Losungen, mit denen sie das ganze
Volk zum Kampf gegen die alte Herrschaft um sich scharen kann. Das Naturrecht
stellt Emanzinationsforderungen fiir das ganze Volk auf (und dieses Selbtsver-
standnis wird von den meisten westdeutschen Juristen noch heute als realitéts-
gerecht angesehen), aber es konnte dieses Ziel nicht erreichen auf Grund des
Stands der Produktivkréfte, und eben daraus resultiert auch die objektive Unmog-
lichkeit, damals schon eine reale Theorie zur Befreiung der besitzlosen Klassen
zu entwickeln.

Die jetzt definitive Trennung der Staats- und Rechtswissenschaft von der Theolo-
gie reflektiert zunachst die zunehmende Arbeitsteilung auf dem Gebiet der Kopf-
arbeit. Zum entscheidenden Moment fir die gesellschaftliche Ordnung wird das
Jrichtige* Recht erklart, das Recht, das der Natur des Menschen entspricht. Will
man nun unmittelbar aus der Natur des Menschen inhaltliche Aussagen ilber das
richtige Recht ableiten, so kann eine solche Anthropologie nicht vom konkreten
Menschen in seinen sozialen Beziehungen ausgehen, sondern nur den vereinzel-
ten kapitalistischen Warenbesitzer widerspiegeln. Denn da der Mensch nicht nur
Subjekt, sondern auch Objekt der Geschichte ist, und sich so mit den Verdnde-
rungen der Gesellschaft selbst veréndert, ist die Annahme unwandelbarer mensch-
licher Grundeigenschaften allemal nichts als die Hypostasierung der bestehenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse.?) Eine solche Philosophie kann sich daher erst
herausbilden, wenn der Warentausch relativ weit entwickelt ist. Sie verliert dann
ihre Basis, wenn deutlich wird, da8 die Ungleichheit der Menschen durch gleiches
Recht nicht zu beheben ist, das heiBt, wenn die kapitalistische Produktionsweise —
die Ausbeutung auf der Basis des gleichen Rechts — zur herrschenden geworden
ist, die Bourgeoisie ihren ,negativen Doppelgénger” (Engels), das Proletariat, als
Klasse ,an sich* erzeugt hat, und diese beginnt, zur ,Klasse fir sich” zu werden.
Wenn das Naturrecht nun die Funktion hat, im Interesse der Bourgeoisie die
Anpassung des politischen Uberbaus an die veranderten &konomischen Ver-
haltnisse einzuleiten, dann muB sie das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft
analysieren und eine Theorie bilden, wie das Recht entstanden ist und entstehen
soll, wie es auf die gesellschaftliche Praxis EinfluB nimmt, kurz es muB die
Erkennbarkeit und Verénderbarkeit der Gesellschaft betonen und so die Wissen-
schaft vorantreiben. Diese Aussagen (ber die Grundmerkmale des klassischen
Naturrechts sollen im folgenden am Einzelfail erhartet und entfaltet werden.

2. EInzelne Naturrechtsdoktrinen
2.1. Hugo Grotius (1583—1645)

Grotius, ,der Vater des Natur- und Volkerrechts”, war Zeitgenosse des nationalen
Befreiungskriegs der Niederlande gegen das Habsburgerregime (1568—1648). In
dieser Epoche waren die Niederlande die wichtigste Handelsmacht Europas. Die

¢) Insofern gleichen sich die naturrechtliche und die positivistische Anthropologie, vgl. da-
zu die Benyerkungen im Teil Il und Il.

11



Basis war schon damals, nicht wie bei der Hanse der zlinftige, sondern der Frei-
handel, vor allem auf See.”) Uberdies war schon ein relativ entwickeltes Manu-
fakturwesen in verschiedenen Gewerbezweigen vorhanden. Vorteilhaft fur die
Akkumulation war, daB zu keiner Zeit besonders .wirksame feudale Bindungen
bestanden hatten. Die Weiterentwicklung kapitalistischer Produktionsverhaltnisse
wurde durch den Sieg lber die Habsburger — die Generalstande waren seit 1591
im Vormarsch — die Reformation und die Eroberung des Kolonialreichs in der
malaiischen See stark stimuliert. Das Ergebnis des Befreiungskriegs war die
politische Emanzipation des Biirgertums und die Férderung der Interessen fast
aller Teile des Volkes. -

DaB die Uberwindung des Feudalismus sich als Ergebnis eines von breitesten
Kreisen des Volkes getragenen nationalen Befreiungskampfes darstellte, spiegelt
sich im harmonischen Gesellschaftsbild Grotius* wider: Den (natlrlich autonom
gedachten) Menschen wohne ein Trieb zur Geselligkeit inne, der ihn allen anderen
wohlwollen lasse. So lebten die Menschen der Urgesellschaft herrschaftslos und
glicklich. Die Widerspriiche unter den Menschen, die den Staat notwendig
machen, entstehen mit der gesellschaftlichen Ungleichheit, die die Arbeitsteilung
mit sich bringt. In dieser Epoche entsteht auch das Privateigentum. Damit nun
die Menschen ihre guten Natureigenschaften entfalten kdnnen, muB die politische
Stellung aller Menschen gleich sein. Aus diesem Grund ist auch das Recht auf
Eigentum ein Naturrecht, wenn aber das Eigentum die Harmonie stort, so ist
sein Bestand nicht mehr gewahrleistet. Alle sollen sich erhalten kbnnen, daher ist
in Notzeiten das Eigentum eingeschréinkt. Grotius sieht hinter dem Eigentum
die gesellschaftlichen Verhiltnisse, eine Erkenntnis, die den modernen Verfas-
sungs- und Sachenrechtlern zumeist abgeht.

2.2 Thomas Hobbes (1588—1679)

Unter ganz anderen Bedingungen spielte sich die Emanzipation des englischen
Birgertums ab. Der klassische Feudaladel hatte das Problem der Emanzipation
des Biirgertums weitgehend selbst geldst, er hatte sich im Verlauf der Rosen-
kriege selbst nahezu ausgerottet. Diejenigen entfernten Verwandten, die die
Erbfolge antraten, gehdrten selbst urspriinglich eher dem ,dritten* als dem
»ersten® Stand an, sie betrieben nun auch die Landwirtschaft auf mehr kapitalisti-
scher Basis. Der Adel war damit so schwach, daB er dem Ansturm von Crom-
wells ,Eisenzeiten" zunachst erlag und auch nach der Restauration der Stuarts
die Macht nicht lange allein behaupten konnte. In der ,Glorreichen Revolution®
wurde dann endlich nach langen, blutigen Klassenkdmpfen ein modus vivendi
zwischen den Klassen erzielt.%)

Hobbes’ ,der Mensch ist dem Menschen ein Wolf* war so die Reflektion seiner
Zeit: Er bildete zum einen die gesellschaftliche Realitat des Frihkapitalismus all-
gemein, zum anderen die Verhaltnisse des Biirgerkriegs ab. Der Naturzustand ist
hier ein Zustand des Kampfes aller gegen alle, in dieser Zeit herrscht das Natur-

7) Vgl. B.Tépfer, ,Die friihbiirgerliche Revolution in den Niederlanden“, Zeitschrift fiir
Geschichtswiss., Sonderheft 1965 = facit-Reihe, Nr.7, ,Revolution und Evolution in der
Weltgeschichte”, KéIn 1971, S.51 ff. Der niederlandische Freihandel wird die materielle
Basis fiir die Entwicklung eines ,ius gentium® sein.

%) Ausflhrlicher dazu: Fr. Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe , Die Entwicklung des
Sozialismus...", MEW 19, 534 ff. )
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recht, das jeden dazu berechtigt, alles flir seine Selbsterhaltung zu tun. Eben
dieser Grundtrieb, der Selbsterhaltungstrieb, bringt den Menschen dazu, dem
Naturgesetz zu gehorchen, seine Autonomie zugunsten der Sicherheit an den
Monarchen zu delegieren und einen Herrschaftsbereich der andern, das Privat-
eigentum, zu achten. Diese Theorie betont zwar (im Interesse der Sicherheit
kapitalistischen Wirtschaftens) die Rolle des Alleinherrschers, in jener Periode
ist aber schon die Ableitung der Souverdnitat aus der Gesellschaft statt aus der
Transzendenz ein wissenschaftlicher und politischer Fortschritt. Und gerade in
Hobbes Ableitung taucht ein neues Element auf: Das Naturgesetz wird befolgt,
weil es verniinftig ist, der Mensch ist also féhig, seine Umgebung zu analysieren,
aus der Analyse Schliisse zu ziehen und seine Praxis dementsprechend zu
éndern.’) Hobbes entwickelt aus dieser Grundeinsicht einen entschiedenen Anti-
klerikalismus und stellt die Forderung auf, an die Stelle der Kirche die Wissen-
schaft zu setzen, um die gesellschaftlichen Gesetzmé&Bigkeiten zu erforschen, da-
mit das Recht demgemaB gestaltet werden kann.

2.3 Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778)

Die Weiterentwicklung des Naturrechts erfolgte in Frankreich, dem Staat, in dem
die neue Produktionsweise zwar relativ weit entwickelt war, in dem aber immer
noch der Feudalismus ungebrochen herrschte. Hier wird das Naturrecht zu der
ldeologie geformt, die die Massen ergreift, wie 200 Jahre friiher die Lehren der
Reformation: Zur Forderung nach Freiheit und Gleichheit tritt die nach Briider-
lichkeit. Mit dieser Losung stlirmten die Kémpfer der GroBen Franzdsischen
Revolution die Bastille, diese Ideen inspirierten die Autoren der amerikanischen
Unabhéngigkeitserkiarung.

Rousseau erweiterte die zweistufige Entwicklungstheorie der frithen Naturrechtler
zur dreistufigen. (Zunéchst: Naturzustand — zivilisierter Zustand, jetzt: Natur-
zustand — antagonistische Gesellschaft — harmonisch, verniinftige Gesellschaft).
Rousseau versucht die historische Entwicklung zu erkldren aus der Entwicklung
der materiellen Grundlagen des menschlichen Lebens: Die Robinsonade der
scheuen Wilden, die ihrem kulturlosen Zustand gemaB keinen Begriff von Gut
und Bose haben, findet ihr Ende durch die Zunahme der Bevélkerung. Die Men-
schen treten zunéchst hin und wieder, dann regelmaBig in Kontakt und schlieBen
sich endlich zur Gesellschaft zusammen. Die Ungleichheit entsteht im ProzeB
dieser Gesellschaftsbildung, weil sich zundchst die Menschen zusammenschlieBen,
die dhnliche Natureigenschaften haben, so multiplizieren sich diese und werden
zu gesellschaftlichen. Der Inhait des Gesellschaftsvertrages wird demnach, vom
Reichen aus gesehen, so beschrieben: ,lhr bedirft meiner, denn ihr seid arm
und ich bin reich, laBt uns also ein Abkommen treffen: ich werde gestatten, daB
ihr die Ehre habt, mir zu dienen, unter der Bedingung, daB ihr fiir die Miihe, die
ich mir mache, euch zu kommandieren, das wenige gebt, was euch bleibt.“*)

?) Vgl. K. Polak, ,Dialektik und Positivismus in der Staats- und Rechtswissenschaft”, in:
+Dialektik in der Staatslehre“, 3. Aufl., Berlin 1983, S.216.

%) J.-J. Rousseau, ,Discours sur I'Economie politique”, Genéve, 1760, S.70, zitiert nach:
M. Buhr/G. Klaus (ed.), Philosophisches Wérterbuch, 6.Aufl, 1969, Leipzig, dort:
W. Schréder, ,Gesellschaftsvertrag”. Marx weist darauf hin, daB dies die Beschreibung
einer gewissen Phase der urspriinglichen Akkumulation ist. Vgl. K. Marx, ,Das Kapital”,
Bd.l, MEW 23, 774.
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Das ,retournez a la nature" nun ist keineswegs der Wunsch, die Idylle des Natur-
zustands wiederherzustellen, vieimehr die Aufiorderung, solche Zustédnde zu schaf-
fen, daB sich die urspriingliche mitmenschliche Solidaritat wieder einstellen kann:
Das sollte auf zwei Arten geschehen: Einmal durch die Herstellung und Gewéhr-
leistung der Herrschaft der volonté générale, der Stpatstatigkeit auf Grund demo-
kratisch legitimierter allgemeiner Gesetze. Die \ibraussetzungen dafur sollten
durch die Aufhebung der ungleichen Eigentumsverhélinisse geschaffen werden:
Jeder sollte nur noch soviel besitzen dirfen, wie zur Befriedigung seiner persdn-
lichen Bediirfnisse notwendig war. Es ist aber gerade die historische Funktion
der kapitalistischen Produktionsweise, die Vergesellschaftung der Produktion so-
weit voranzutreiben, daB ihre planméBige ‘Lenkung in gesellschaftlichem MaBstab,
und das heiBt politisch die Emanzipation der ausgebeuteten Klassen, moglich
wird. Da Rousseaus Utopie dies noch nicht in Rechnung steilen kann, schneidet
sie den einzig real mdglichen Weg zur Emanzipation der Produzenten ab und ist
insofern objektiv reaktionédr. Sie war die radikalste ,juristische" Emanzipations-
theorie, sie wollte die freien und gleichen Warenbesitzer, die vom birgerlichen
Recht fingierten abstrakten Rechtssubjekte, in Wirklichkeit schaffen. Rousseau
hatte zwar die Wirkungen des Privateigentums durchschaut, er muBte aber, da
er die ‘'gesellschaftliche Natur der Menschen noch nicht kennen konnte, Theore-
tiker der Bourgeoisie bleiben.

3. Die Abkehr vom Naturrecht und die Herausbildung
des Positivismus in Deutschland

Die deutschen Naturrechtstheorien des 17. und 18. Jahrhunderts kniipfen ent-
weder an das protestantische Naturrecht an oder sind kaum mehr als AufguB
der franzdsischen und englischen Theorien jener Zeit. Erst die deutschen Ideali-
sten entwickeln Vorstellungen lber das Verhéltnis von Staat und Gesellschaft,
von der Machbarkeit der menschlichen Verhaltnisse, von der Rolle der Vernunft,
die die Doktrinen der ausléndischen Naturrechtler voran- und (Hegel) (ber sich
hinaustreibt. Auf Grund der politisch-Okonomischen Stagnation in Deutschland
seit dem 16. Jahrhundert waren dies aber Theorien, die die Wissenschaft voran-
trieben, die auf dem Gebiet der Philosophie den wissenschaftlichen Sozialismus
vorbereiteten, sich aber nicht an das Voik, sondern an den Souverdn wandten,
also nicht unmittelbar revolutionédr wirken konnten.

Mit den Erkenntnissen der deutschen ldealisten setzten sich auch die Juristen
des beginnenden 19. Jahrhunderts auseinander. Der gréBere Teil von ihnen
verflachte jene Theorien derart, daB man zu einer kaum verhiiliten Apologie der
bestehenden Verhéltnisse kam. Man beschrénkte sich darauf, gewisse rechtsstaat-
liche Grenzen der absoluten Flrstenmacht zu postulieren, stellte die Machtfrage
selbst aber nicht: Die deutsche Bourgeoisie war zu schwach, dem Beispiel der
franzdsischen nachzueifern.

In England und Frankreich allerdings hatte sich die kapitalistische Produktions-
weise inzwischen voll durchgesetzt, die Emanzipation der Bourgeoisie war damit
abgeschlossen. In der englischen Chartistenbewegung und in den Klassenkamp-
fen in Frankreich hatte sich die Macht der neuen Klasse, des Proletariats, ange-
kindigt. Die Bourgeoisie muBte nun Theorien entwickeln, die bestehenden Ver-
héltnisse gegen den Ansturm des sich formierenden Proletariats zu verteidigen.
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Die Auswirkungen dieser Entwicklung auf Deutschland bestand darin, daB der
Bourgeoisie die Restriktionen durch die Junkerherrschaft als das kleinere Ubel
erschienen, angesichts der Bedrohung, die der neue Gegner bildete.

So wie sich die Bourgeoisie in die bestehenden Verhdltnisse einrichtet, ver-
schwinden auch die letzten Ansitze einer progressiven Rechtswissenschaft; die
deutschen birgertichen Juristen werden endgultig zu Apologeten der vorgefun-
denen Gesellschaft. Zunachst ist diese Apologie offen: Man versucht die Rechts-
inhalte, ahnlich wie im feudalen Zeitalter, mit klerikalen Ideologemen zu legiti-
mieren.") Die historische Rechtsschule verwendet zu dem selben Zweck meta-
physische Begriffe, etwa den ,Volksgeist“ oder &hnliches.”) Materialistische
Theorien, die die Erkennbarkeit von Natur und Gesellschaft behaupten, miissen
unter den verénderten Bedingungen notwendig uber die birgerliche Gesellschaft
hinausweisen, den Sozialismus fordern (vgl. etwa die Frihsozialisten). Anderer-
seits widersprechen statische Theorien wie die oben erwéhnten unter entwickel-
ten kapitalistischen Verhaltnissen mit ihrer bestdndigen Umwandlung der Gesell-
schaft und der stiurmischen Entwicklung der Einzelwissenschaften im Bereich
der Naturerkenntnis, der Realitdt zu sehr, um ihren Zweck lange erfillen zu
kénnen.

So wird der Positivismus zur herrschenden Theorie. Die politische Brisanz, die
fur die herrschenden Klassen in der Frage nach dem Zusammenhang von Staat,
Recht und Gesellschaft liegt, wird entschérft, indem sich die Rechtswissenschaft
fur inkompetent erklart. Die Vertreter des klassischen Rechtspositivismus ver-
stehen, im AnschluB an erkenntnistheoretische Positionen des Neukantianismus,
die Gesellschaft als unerkennbares ,Ding an sich®, die Rechtswissenschaft als
+Sollenswissenschaft”, die aufgrund der Unableitbarkeit des ,Sollens” aus dem
»Sein“ mit der Gesellschaft nichts zu tun habe; sie verlegen sich nun ausschlief3-
lich auf die Rechtsanwendung, die thren Gegenstand kritiklos vorfindet, gesetzt
durch die ,normative Kraft des Faktischen“ (Jellinek).

Die klassischen Rechtspositivisten beschranken sich noch nicht, wie ihre Nach-
fahren, die den Vorwurf des Positivismus entriistet zurlickweisen, ganz auf die
Handwerkelei; sie versuchen noch, Aussagen Ulber das Wesen des Rechts zu
machen und so die vorgefundene Materie zu systematisieren. Mit der Absonde-
rung der Rechts- von der Gesellschaftswissenschaft haben sie sich freilich der
M©oglichkeit begeben, den realen Zusammenhang des Rechts in den materiellen
Verhéltnissen in Gedanken nachzuvollziehen. Deshalb konstruieren sie diesen
Zusammenhang in leeren Abstraktionen wie dem ,Zweck® (lhering) oder der
~Funktion“ (Jellinek).”) So kommt die Fiktion der ,streng logischen Jurispru-
denz“ zustande, die immer mehr abbrdckelt, und heute geht sie, bedingt durch den
objektiven Verlust des Monopolkapitalismus an klassenméBiger Basis recht offen
als Einzelfalljurisprudenz, als ,Billigkeitsjustiz® einher.

) So die Schule um F.J. Stahl, den Mitbegriinder der preuBischen Konservativen Partei.
Néheres bei W. Sellnow, ,Gesellschaft — Recht — Staat”, Berlin, 1963, S. 173 ff.

12) Ausfiihrlich dazu: W. Sellnow, a.a.0. (Fn. 11), S. 158 ff. Siehe auch die Charakterisierung
der Hist. Rechtsschule bei K. Marx, ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Ein-
leitung”, MEW 1, 380.

¥y Umfassend werden die Vorstellungen der klassischen Rechtspositivisten dargestellt bei
W. Sellnow, a.a.0. (FN. 11), S.209 ff., dort S. 228 ff. (Ilhering) und S. 268 (Jellinek).
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Der Positivismus und sein Bezug zur sozialen Wirklichkeit

1. Positivistische Einzelwissenschaft und geselischaftliche Totalitét
1.1 Die eigenstédndige juristische Methode

Mit dem Ubergang zum Positivismus bricht also die burgerliche Staats- und
Rechtswissenschaft mit den wissenschaftlichen Traditionen, die das Birgertum in
seiner fortschrittlichen Phase hervorgebracht hatte. Es entsteht die, als von allen
anderen Wissenschaften unabhéngig verstandene, juristische Methode, die allein
auf der faktischen Existenz der Rechtsnormen und -verhéltnisse aufbaut. Diese
juristische Methode hat es zu tun mit der 'Systematisierung, Auslegung und Inter-
pretation, kurz, mit der ,technischen“ Regelung rechtlicher Verhéaitnisse, zumeist
mit der Adaptation allgemeiner Normen an konkrete Sachverhalte. Diese Methode
geniigt zwar im Prinzip den praktischen Bedirfnissen der entfalteten kapitalisti-
schen Warenproduktion; sie ist jedoch weder willens noch in der Lage, Genese
und Funktion der von ihr bearbeiteten Rechtsverhéltnisse in der gesellschaft-
lichen Totalitdt zu begreifen. ,Die von dem juristischen Institut erfaBten und
normierten Lebensvorgdnge", schreibt Georg Jellinek, ,sind der Gegenstand
historischer und sozialwissenschaftlicher Forschung, diirfen aber, weil ein reales
Geschehen darstellend, mit den bloB ein abstraktes Gedankenleben flihrenden
Rechtsvorschriften nicht verwechselt werden. Die juristischen Begriffe haben
daher keine Wesenheiten zum Objekt, die juristische Welt ist eine reine Gedan-
kenwelt, die zur Welt des realen Geschehens sich &hnlich verhalt wie die Welt
der #sthetischen Empfindungen zu der der theoretischen Erkenntnis.“™)

Recht und Staat existieren jedoch nicht isoliert von der gesellschaftlichen Totali-
tat, sondern als Momente derseiben. Die Gesellschaft bildet ein vielfach geglie-
dertes System, das letztlich von der 6konomischen Struktur, den materiellen Ver-
haltnissen der Menschen, bestimmt wird. ,Wenn dem geselischaftlichen Leben
ein Umstand objektiv vorgegeben ist, dann der, daB die menschliche Gattung sich
aufgrund der physischen Konstitution des menschlichen Individuums auf eine
ganz bestimmte Art und Weise mit der sie umgebenden Natur auseinandersetzen
muB, um ihr Leben zu erhalten, auf eine ganz bestimmte Art den lebenserhalten-
den Stoffwechsel mit der Natur vollziehen muB.“"8) Daher ist die Arbeit, die
Produktions- und Austauschweise , die schlieBliche Ursache und die entscheidende
Bewegungskraft der menschlichen Geschichte.

Die Rechtsverhiltnisse haben keine eigenstdndige Existenz auBerhalb dieses
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs. ,,Meine Untersuchung miindete in dem
Ergebnis, daB Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu
begreifen sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des mensch-
lichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhaltnissen wurzeln,
deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englénder und Franzosen des
18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft" zusammenfaBte,
daB aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie
zu suchen sei... In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die

) Georg Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Tibingen 1919, 8. 17.
Jellinek, einer der Begriinder und bedeutendsten theoretischen Vertreter des Rechts-
positivismus, wird hier nur beispielhaft angefiihrt. Seine positivistische Position unter-
scheidet sich von der der heutigen Jurisprudenz nur durch den hdheren Grad an
Reflexion der eigenen Methode.

1a) Erich Hahn, Historischer Materialismus und marxistische Soziologie, Berlin (DDR) 1968,
S.61.
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Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhélinisse
ein, Produktionsverhéaitnisse, die einer bestimmten Entwicklungstufe ihrer mate-
riellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhalt-
nisse bildet die dkonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte
gesellschaftliche BewuBtseinsformen entsprechen."')

Diese — durch die empirische Untersuchung der Geschichte belegte — Abhéngig-
keit des Rechts von Struktur und Entwicklung der Produktion darf jedoch nicht so
verstanden werden, als seien die Rechtsverhaltnisse vollig unselbstandige Re-
flexe der Produktionsverhaltnisse. Die 6konomischen Verhaltnisse Konstituieren
gerade keinen abgesonderten, eigenstdndigen gesellschaftlichen Bereich, dem-
gegeniiber die politischen und juristischen Verhéltnisse als bloBe passive Aus-
drucksformen fungieren. ,Die Totalitdt der gesellschaftlichen Beziehungen oder
einzelne Bereiche des gesellschaftlichen Lebens vermdgen die 6konomischen
Verhaltnisse wesentlich zu modifizieren, ihre konkrete Erscheinungsform und Ent-
wicklung wesentlich zu beeinflussen”'), wodurch allerdings nichts an der ,in
letzter Instanz“ bestimmenden Rolle der Produktionsverhaltnisse geédndert wird.
Die Erkenntnis der gesellschaftlichen Totalitdt und der Funktion der juristischen
Momente in ihr wird von der positivistischen Rechtswissenschaft nicht angestrebt.
Die Gesellschaft existiert, sie mag auch von anderen ,Spezialwissenschaften”
untersucht werden, doch ,der Jurist, seiner Beschrénktheit sich bewuBt, wagt es
nicht, in diese Tiefe hinabzusteigen, sondern bleibt in der subjektiven Welt, in der
das Rechtsleben sich abspielt und nicht theoretische Erkenntnis, sondern prak-
tisches Handeln herrscht, welches Einheiten schafft und anerkennt, unbekiimmert
darum, ob sie diesen ihren Charakter auch vor dem theoretischen Verstande recht-
fertigen kénnen.“'®)

Diese Selbstbeschrankung der Jurisprudenz wird meist damit gerechtfertigt, die
praktische Notwendigkeit der wissenschaftlichen Arbeitsteilung gebiete es, in der
juristischen Tatigkeit von den ,gesellschaftlichen Hintergriinden” der Rechtsver-
haltnisse abzusehen. Fir diese Bereiche seien andere ,Spezialwissenschaften”
zustandig, so daB die mosaikartige Zusammenfassung der Resultate der Einzel-
disziplinen das Bild der gesellschaftlichen Totalitat ergéabe.

Das wire jedoch nur dann richtig, wenn es jede dieser Einzelwissenschaften
mit einem abgesonderien, eigengesetzlichen Bereich der Welt zu tun hétte, in
dem die Dinge unmittelbar der menschlichen Erkenntnis zugénglich wéren. Damit
ist eine der Grundfragen der Erkenntnistheorie aufgeworfen: sind die Dinge in
ihrer isolierten Existenz, in der sie sich der unmittelbaren Wahrnehmung des
Menschen darbieten, erkennbar? Oder ist die Erkenntnis der Dinge nur mdglich,
wenn ihre unmittelbare und isolierte Erscheinungsform im Denken aufgehoben
und mit der gesellschaftlichen Totalitadt vermittelt wird?

1.2 Der Warenfetischismus

Erkenntnistheoretische Fragen sind niemals Fragen nur des abstrakien Denkens,
des erkennenden Subjekts. Der Wert einer wissenschaftlichen Methode oder
Theorie bemiBt sich danach, in welchem Verhiltnis sie zur objektiven Realitét

15) Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, MEW Bd. 13, S.8.
®) Erich Hahn, a.a.0. (Fn.14a), S.85.

7 Friedrich Engels, Brief an Bloch v.

8y Georg Jellinek, a.a.0. (Fn.14), S.27/28.
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itur der Re.aliféit. beantwortet werden. Wir werden sehen, daB sich diese Frage
n der kapitalistischen Gesellschaft auf besonders komplizierte Weise stel|t

Die Dinge, mit denen es die Wissenschaft zu tun hat, flihren kein selbsténdiges

anstatt es dem BewuBtsein adaquat widerzuspiegeln.

Grundlegend fiir die Mystifikation gesellschaftlicher Verhaltnisse ist der von Marx
entdeckte Fetischcharakter der Ware, Die Ware ist einerseits Gebrauchswert

Auch dem Inhalt der Wertbestimmung haftet noch nichts Geheimnisvolles an
,,D'enn er.stens", wie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder produktiven Tétig-.
keiten s.em mogen, es ist eine physiologische Wahrheit, daB sie Funktionen des
menschlichen Organismus sind, und daB jede solche Funktion welches immer
ihr Inhalt l.md ihre Form, wesentlich Verausgabung von menschli,chem Hirn, Nerv
Muskel, Slf\nesorgan usw. ist. Was zweitens der Bestimmung der Wer,tgré')Be'
zug-rundfa liegt, die Zeitdauer jener Verausgabung oder die Quantitat der Arbeit
So ist die Quantitit sogar sinnféllig von der Qualitat der Arbeit unterscheidbar’
In allen Zustanden muBte die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittei
koste}. den Menschen interessieren, obgleich nicht gleichmaBig auf verschiedenen
Entwicklungsstufen. Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise furein-
ander arbeiten, erhdlt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.“")

Der !’etischcharakter der Ware entspringt aus der bestimmten Form, welche die
Arbelf in der Warenproduktion, die nur eine besondere historische I’Droduktions-
form |§t, annimmt. In der Warenproduktion, die auf dem privaten Eigentum griin-
gzcattrag; <:)ie'tArlC)’t‘ait nichtt> :nmittelbar gesellschaftlichen Charakter. Sie ist zunachst

e Arbeit, die unabhingi ichglilti ¥

Rl et gig von und gleichgiiltig gegeniiber allen anderen
»Da die. Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Aus-
tausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen

) Kart Marx, Das Kapital, Erster Band, MEW Bd. 23, 8. 85/86.
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Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches.,”) Die sozialen
Charaktere der Arbeit erscheinen daher quasi als in das Arbeitsprodukt hineinver-
lagert. ,Die Gleichheit der menschlichen Arbeit erhilt die sachliche Form der
gleichen Wertgegensténdlichkeit der Arbeitsprodukte, das MaB der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhélt die Form der WertgréBe der
Arbeitsprodukte, endlich die Verhaltnisse der Produzenten, worin jene gesell-
schaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betétigt werden, erhalten die Form eines
gesellschaftlichen Verhéltnisses der Arbeitsprodukte. Das Geheimnisvolle der
Warenproduktion besteht also einfach darin, daB sie den Menschen die gesell-
schaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zurlickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur
Gesamtarbeit als ein auBer ihnen existierendes Verhéltnis von Gegenstanden. ..
Es ist nur das bestimmte Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie
die phantasmagorische Form eines Verhéltnisses von Dingen annimmt.“?")
Dadurch erscheinen die Kategorien der Warenproduktion, die nur Ausdruck eines
bestimmten Verhéltnisses der Produzenten sind, die daher mit der Aufhebung
des privaten Eigentums entfallen missen, als ewige, geschichtslose Eigenschaften
der Dinge.
Wir haben hier gezeigt, daB schon die einfachste und allgemeinste Kategorie
der kapitalistischen Produktionsweise, die Ware, einen mystischen Schein pro-
duziert. Nun existierte Warenproduktion — auch schon in vorkapitalistischen Ge-
sellschaften. ,Alle Gesellschaftsformen, soweit sie es zur Warenproduktion und
Geldzirkulation bringen, nehmen an dieser Verkehrung teill Aber in der kapitali-
stischen Produktionsweise und beim Kapital, welches ihre herrschende Kategorie,
ihr bestimmendes Produktionsverhéltnis bildet, entwickelt sich diese verzauberte
und verkehrte Welt noch viel weiter.“??) Das Zusammenwachsen der stofflichen
Elemente der Produktion mit ihren historisch-sozialen Formen vollendet sich hier:
das Kapitalverhéltnis erscheint als Naturform der Produktionsmittel, nicht als
soziales Produktionsverhéltnis”, das sich an einem Ding darstellt und diesem
Ding einen spezifischen gesellschaftlichen Charakter gibt.“%) Die Lohnarbeit er-
scheint als ewige Form menschlicher Arbeit. Die Produktivkréfte der Menschen,
die diese unter kapitalistischen Bedingungen nur als gemeinsam unter das Ka-
pital subsumierte entwickeln kénnen, erscheinen als Produktivkrafte des Kapitals.
Diesen Mystifikationen, die gesellschaftliche Verhéltnisse der Menschen als Eigen-
schaften von Dingen erscheinen lassen, entspricht die reale Verselbstidndigung
dieser Verhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft. Die grundlegenden &ko-
nomischen Beziehungen werden hier nicht bewufit von der Assoziation der Pro-
duzenten hergestellt. Daher beherrschen die Menschen ihren Zusammenhang
nicht; dieser stellt sich in ihrem ,spontanen”, nur von der Notwendigkeit der Be-
friedigung ihrer Bedirfnisse gestifteten Aufeinanderwirken ,naturwlichsig“ hinter
ihrem Riicken her. Die eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse (Verhaltnis der
Produzenten zur Gesamtarbeit, Ausbeutungsverhéitnis) treten den Menschen als
fremde, sachliche, beherrschende Méchte gegeniber.
Die Mystifikationsformen der kapitalistischen Gesellschaft kénnen hier nicht weiter

20) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a.a.0. (Fn. 19), S. 87.

21) Ebenda, S. 86.
2%} Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, MEW Bd. 25, S. 835,

%) Ebenda, S.822.
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verfolgt werden. Wir wollen von der Analyse der Ware, der ,allgemeinste(n) Form
der burgerlichen Produktionsweise“*) nur festhalten, daB die Dinge selbst, die
»reinen Tatsachen®, von denen die positivistische Wissenschaft naiv naturalistisch
ausgeht, so als seien sie voraussetzungslos existgnt und daher unmittelbar der
Erkenntnis zugénglich, schon historisch-sozial verriittelt sind: daB sie in der un-
mittelbaren Anschauung und den darauf basierenden Vorstellungen der Menschen
jedoch diese Vermittlungen verhiillen, daher die Verhiltnisse der Menschen mit
einem sachlichen Schein umgeben.

1.3. Biirgerliche Wissenschaft und Dialektik

Die Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist daher nur méglich, wenn die
fertigen, unmittelbaren Erscheinungsformen der sozialen Verhaltnisse nicht als
Wirklichkeit schlechthin akzeptiert werden. ,Die fertige Gestalt der 6konomischen
Verhéltnisse, wie sie sich auf der Oberflache zeigt, in ihrer realen Existenz, und
daher auch in den Vorstellungen, worin die Trager und Agenten dieser Verhili-
nisse sich iber dieselben klarzuwerden versuchen, sind sehr verschieden von
und in' der Tat verkehrt, gegensatzlich zu ihrer inneren, wesentlichen aber ver-
hillten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff.“*)

Wenn die Wissenschaft auf den &uBeren Erscheinungsformen der sozialen Ver-
héltnisse unkritisch aufbaut, wenn sie ,die Art, wie sie unmittelbar gegeben sind,
als Grundlage der wissenschaftlich relevanten Tats&chlichkeit und ihre Gegen-
standlichkeitsform als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Begriffsbildung an-
erkennt”, begibt sie sich der Mdglichkeit, die Wirklichkeit als historisch-soziale
zu erkennen und stellt sich ,einfach und dogmatisch auf den Boden der kapita-
listischen Gesellschaft,“*)

Dies ist ganz allgemein der Entwicklungsgang der biirgerlichen Sozialwissen-
schaften nach AbschluB der fortschrittlichen Phase in der Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft. Marx charakterisierte die ,nachklassische* biirgerliche Oko-
nomie, die zur ,klassischen“ politischen Okonomie Adam Smiths und Ricardos im
gleichen Verhdltnis steht wie die positivistische Rechtstheorie zum Naturrecht
Hobbes' und Rousseaus, folgendermaBen: ,Die Vulgdrékonomie tut in der Tat
nichts, als die Vorstellungen der in den blrgerlichen Produktionsverhéltnissen
befangenen Agenten dieser Produktion doktrindr zu verdolmetschen, zu systema-
tisieren und zu apologetisieren. Es darf uns also nicht wundernehmen, daB sie
gerade in der entfremdeten Erscheinungsform der 6konomischen Verhaltnisse,
worin diese prima facie abgeschmackt und vollkommene Widerspriiche sind —
und alle Wissenschaft wére iberfllissig, wenn die Erscheinungsform und das
Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen —, wenn gerade hier die Vulgér-
Okonomie sich vollkommen bei sich selbst fiihlt und ihr diese Verhiltnisse um so
selbstverstandlicher erscheinen, je mehr der innere Zusammenhang an ihnen
verborgen ist, sie aber der ordindren Vorstellung geléufig sind."?)

Begreifbar wird die Realitdt dagegen nur, wenn der objektivistische, naturhafte
Schein der Dinge, der duBeren Erscheinungsformen der Verhiltnisse der Men-

%) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a.a.0. (Fn.19), S.95, Fn.32.
%) Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, a.a.0. (Fn.22), S. 219,

26) Georg Lukéacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, Berlin 1923, S. 20.
) Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, a.a.0. (Fn. 22), S. 825.
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schen durchbrochen wird. ,Es kommt deshalb darauf an, die Erscheinungsformen
einerseits aus dieser unmittelbaren Gegebenheitsform herauszuldsen, die Ver-
mittlungen zu finden, durch die sie auf ihren Kern, auf ihr Wesen bezogen und
in ihm begriffen werden konnen, und andererseits das Verstandnis dieses ihres
Erscheinungscharakiers, ihres Scheins als ihrer notwendigen Erscheinungsform
zu erlangen ... Diese doppelte Bestimmung, die gleichzeitige Anerkennung und
Aufhebung des unmittelbaren Seins ist eben die dialektische Beziehung."?

Nur wenn die Dinge, die ,Tatsachen* nicht in ihrer isolierten, von der kapitalisti-
schen Produktionsweise produzierten, Erscheinungsform belassen werden, nur
wenn sie als Momente der Beziehungen der Menschen, die die konkrete Totalitat
der kapitalistischen Gesellschaft bilden, aufgefaBt werden, wenn ihre Funktion
in dieser Totalitat untersucht wird, ist das Begreifen der Gesellschaft mdglich.
Nur wenn die Ware als Moment eines bestimmien Verhaltnisses der Produzenten
zur gesellschafilichen Gesamtarbeit verstanden wird, sind ihre Mysterien durch-
schaut.

Daher ist der Einwand, von dem wir ausgingen, die Beschrankung der Einzel-
wissenschaft auf ihren speziellen Gegenstandsbereich sei eine einfache Not-
wendigkeit der wissenschaftlichen Arbeitsteilung, die die Erkenntnis des gesell-
schaftlichen Ganzen wie seiner Teile keineswegs ausschlieBe, diese vielmehr
durch die gesteigerte Exaktheit der ,Spezialwissenschaften” erst richtig ermog-
liche, nicht stichhaltig. Der Verzicht des Positivismus auf die Analyse der konkre-
ten gesellschaftlichen Totalitat filhrt notwendig dazu, daB die Einzelwissenschaft
nicht imstande ist, ihren eigenen Gegenstandsbereich zu begreifen. Diese Wissen-
schaft reproduziert nicht einfach einen Teil der Realitat, sie gibt diese vielmehr
insgesamt falsch wieder. Sie ist dem Warenfetisch und den auf ihm basierenden
Mystifikationen hilflos ausgeliefert.

,Des Juristen Aufgabe ist es nicht, die fiir die Gesamheit menschlicher Erkenntnis
so wichtigen natiirlichen, individual- und massenpsychologischen (!) Vorgédnge zu
konstatieren, welche zu dem Rechtsinstitut des Eigentums gefiihrt haben, sondern
er kann nur die Frage beantworten: wie muB das Eigentum gedacht werden, da-
mit alle auf dasselbe sich beziehenden Normen zu einer widerspruchslosen Ein-
heit zusammengefaBt werden konnen.“*) Fir diese Wissenschaft, die ,voraus-
setzungslos" von der faktischen Existenz der Rechtsnormen und Rechtsverhalt-
nisse ausgeht, die Genese und Funktion der Rechtsformen und -inhalte als meta-
juristische Fragen behandelt, die nur eine gewisse — filir den ungehinderten
Fortgang der Kapitalakkumulation unerlaBliche — Ordnung, Systematik und Wider-
spruchsfreiheit in die Rechisverhaltnisse zu bringen sucht, sind die &uBeren Er-
scheinungsformen der gesellschaftlichen Verhéltnisse selbstversténdlicher Aus-
gangspunkt aller wissenschaftlichen Bemiihungen. Sie reproduziert nicht das Bild
der wirklichen Verhéltnisse, sondern nur den — vollig ungebrochenen — falschen
Schein, den deren auBere Erscheinungsformen im BewuBtsein der Menschen pro-
duzieren. Die dinglichen Mystifikationen der kapitalistischen Gesellschaft gehen
unreflektiert in diese Wissenschaft ein, sie bilden die als selbstversténdlich vor-
ausgesetzte Basis, auf der das Denken aufbaut. Da sie nicht in der Lage ist, den
inneren Zusammenhang der Dinge, der Erscheinungsformen, zu erfassen, ist sie
nur zu an der Oberflache verbleibenden Beschreibungen, Klassifizierungen, Syste-
matisierungen etc. in der Lage, setzt sie die Erscheinungen nur in einen &auBer-

28) Georg Lukéacs, a.a.0. (Fn. 26), S.20/21.
2%) Georg Jellinek, a.a.0. (Fn. 14), S. 16.
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lichen Zusammenhang. ,Die Roheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin, das

2. Der Rechtsfetischlsmus

::;acsizlrjnn Vor!1ehrtgehenden wurfle s'chon ersichtlich, daB die positivistische Rechts-
e bg m_c aus der s_ubjektlven Beschrénktheit der Theoretiker resultiert.
Wurde 'a er bisher nur gezeigt, daB das »Weltbild“, die allgemeinen Vorstellungen
Uber die Gesellschaft in dieser Wissenschaft durch die unkritische Ubernahme
der falschen Vorstellungen, die die Oberflache der gesellschaftlichen Bewe-
gl'mg notwendig hervorruft, zustandekommt, so geht es nun darum, zu erklérere1
vaeeb“c(jjer dS_che_in entsteht, Rechtsverhiltnisse und -normen seien’selbsténdige,
hﬁnglge;,s tzb::: fauuf:?::mes, von den gesellschaftlichen GesetzmaBigkeiten unab-
In der positivistischen Rechtsauffassung erscheint — und hier kénnen wir an das
zuvor‘ Ggsagte anknlipfen — das Recht als Formbestimmtheit gesellschaftlicher
Verhal’gn.lsse und Regelungen, nicht als historisch-gesellschaftliches Produkt. Das
Becht gilt ihr als eine natiirliche und ewige Form. Wird gelegentlich noch ko.nsta-
tlert," da'B Frihformen menschlicher Gemeinwesen existierten die ohne Rechts-
verhéltnisse .auszukommen vermochten, so erscheint doch fér die Zukunft das
Rec:'ht als: ewige Notwendigkeit. Ein rechtloser Zustand ist in der Vorstellun des
Juristen identisch mit vélliger Anarchie und Barbarei. Der Mensch erschein? hier
vor'1 Natur aus als Rechtssubjekt, als Trager von rechtlichen Anspriichen und
Pf'llchlten. Die Rechtsverhaltnisse zwischen diesen Subjekten als natiirliche Ver-
haltnlssg, die Rechtsnormen, die diese Verhiltnisse regeln, als natiirliche Form
menschlicher Regelung. (Es macht im librigen keinen Unterschied, wenn die
Rechtsformen gelegentlich aus dem Willen des Staates, aus staatlicher’VerIeihun

abgelel'tet werden. Denn die Rechtsform als gesellschaftliche Formbestimmtheit |gt
noch qlcht begriffen, wenn sie in einen abstrakten Bezug, zu dem aus der gesell-
schaftlichen Totalitat herausgeldsten, verselbsténdigten Staat gesetzt wirsc;j Die
Frage, was denn den Willen des Staates treibt, die Menschen gerade als Réchts-
subjekt.e zu behandeln, seinen Willen gerade in Rechtsform auszudriicken, wird
auch hier gar nicht gestellt, somit auch hier die Rechtsform nicht als histor’is h

sondern als Naturform behandelt.) e
Doch das Recht ist eine der Formen, in denen sich in einer bestimmten Gesell-
schaftsf'orm, der warenproduzierenden Gesellschaft, der soziale Zusammenhan

d.er Individuen herstellt und bewegt.*') Das soll nicht heiBen, daB vor und na g
dlese:r Gesellschaftsformation keine gesellschaftlichen Regelt;ngen Normen qu
Verhaltnisse existieren, sondern nur, daB diese keine rechtliche For;n annehme:

In d.en Gemeinwesen, die vor und nach der warenproduzierenden Gesellscha'ft
ra[lgleren, besteht nicht privates, sondern gemeinschaftliches Eigentum. Das
private Eigentum -hat sich nicht vom Gemeinwesen losgerissen, so daB die ;l\rbeit

2 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okono inlei

; A _ ¢ mie, Einleitung, MEW Bd.

b Lm R:Ihmep dieser Arbeit kann nur ein sehr globaler, ja schematisch;?'osbg%?fck tibe
deﬂ stonschen. Charakter der Rechtsform gegeben werden. Ganz unbeachtet faleiber
aher die komplizierten Fragen der unentwickelten, unreifen Rechtsform in der vorkapirl

talistischen sowie i
i die ihrer Funktion und ihres Absterbens in der sozialistischen Ge-
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der Produzenten unmittelbar gesellschafilich ist®?), sie ihre gesellschaftliche Form
nicht erst im Austausch ihres Produkts erhalten muB. Der gesellschaftliche Zu-
sammenhang bedarf nicht, da er unmittelbar existent ist und die gesellschaftliche
Regelung auf ihm aufbaut, der Herstellung durch atomisierte Tauschakte. Die Ver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit und ihrer Produkte volizieht sich hier in
unmittelbar gesellschaftlicher Form nach einer gemeinschaftlichen — herkémmlich-
traditionellen oder planméBig-bewuBten — Regelung. In diesen Gesellschafts-
formationen treten sich die Menschen nicht als isolierte Einheiten gegeniber, die
von ihren entfremdeten Verhaltnissen beherrscht werden.

Daher nehmen ihre Verhaltnisse auch keine Rechtsform an. Rechtliche Anspriiche
isolierter ,Subjekte” gegeneinander auf ein ,Objekt" (Ware) sind hier nicht denk-
bar. Der unmittelbar existente Zusammenhang der Individuen muB nicht erst
durch isolierte Tauschakte hergestellt werden; er bedarf auch nicht der Rechtsver-
haltnisse, die den MaBstab dieser Tauschakte prinzipiell nicht aufheben oder durch-
brechen, sondern gerade auf ihm aufbauen. Rechtsverhéltnisse existieren daher
nur dann, wenn der gesellschaftliche Zusammenhang der Produzenten nicht be-
wuBt hergestellt wird, daher auch von diesen nicht beherrscht wird, sondern sich
im ,spontanen” Aufeinanderwirken der Individuen durchsetzt. Das Recht resultiert
also aus der Zersplitterung der Individuen in der auf dem Privateigentum be-
ruhenden Produktion; es ist eine der Formen, in denen sich hier der gesellschaft-
liche Zusammenhang der Individuen herstelit.

Die Gemeinschaftlichkeit beruht hier auf deren Gegenteil, der Isolierung der Pro-
duzenten. Das Rechtssubjekt ist das isolierte Individuum, das sich zugleich un-
mittelbar als gesellschaftlich darstellen muB. Dieser Widerspruch ist offensichtlich
nur dadurch zu Idsen, daB sich das einzelne Rechtssubjekt auf ein anderes be-
zieht*®) Die Gesellschaft konstituiert sich daher nicht unmittelbar und konkret,
sondern nur durch Ankniipfung an die isolierte Existenz der atomisierten In-
dividuen.

Das abstrakte, freie Rechtssubjekt, das die Grundlage des Rechtsverhaltnisses
abgibt, das zugleich Adressat der rechtlichen Normen ist, ist der freie, gleich-
berechtigte Warenbesitzer. So wie im Warentausch abstrahiert wird von der kon-
kreten, niitzlichen Gestalt der Ware, so wird im Rechtssubjekt abstrahiert von
den konkreten Eigenschaften und Verhaltnissen des Individuums. ,Das juristische
Verhdltnis zwischen den Subjekten ist nur die Kehrseite des Verhéltnisses
zwischen den zur Ware gewordenen Arbeitsprodukten.“*)

Der Austausch vollzieht sich nur vermittels eines Willensverhilinisses zwischen
den Warenbesitzern. ,Die Waren kdnnen nicht selbst zu Markte gehen und sich
nicht selbst austauschen. Wir milssen uns also nach ihren Hiitern umsehen, den
Warenbesitzern ... Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehen, missen
die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen

) Von einer Gesellschaft im eigentlichen Sinn kann allerdings bei dem Gemeinwesen, in
dem sich noch kein Privateigentum herausgebildet hat, nicht die Rede sein. Es handelt
sich um Familien-, Sippen- und Stammesverbénde.

33y Vgl. dazu Marx' Charakterisierung der Ware: ,Die Arbeit ist Arbeit des Privatindividu-
ums, dargestellt in einem bestimmten Produkt. Als Wert soll jedoch das Produkt Ver-
kérperung der gesellschaftlichen Arbeit sein und als solches unmittelbar verwandelbar
aus einem Gebrauchswert in jeden anderen ... Die Privatarbeit soll sich also unmittel-
bar darstellen als jhr Gegenteil, gesellschaftliche Arbeit... Nur durch ihre VerauBerung
(— und das heiBt, durch ihre Gleichsetzung mit anderen Privatarbeiten —, die Verf.) stellt
sich die individuelle Arbeit wirklich als ihr Gegenteil dar. (Karl Marx, Theorien Uber den
Mehrwert, Dritter Teil, MEW Bd. 26, S. 133.)

34) Eugen Paschukanis, Aligemeine Rechtslehre und Marxismus, (dt.) Ffm. 1969, S.60.

23



Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Willen des anderen, also jeder nur
vermittels eines beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet,
indem er die eigene verduBert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privat-
eigentiimer anerkennen. Dieses Rechtsverhéltnis, dessen Form der Vertrag ist,
ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willens¥&rhaltnis, worin sich das 6ko-
nomische Verhiltnis widerspiegelt.“*) Das Tauschverhiltnis vollzieht sich also in
der Form der Rechtsverhaltnisse des Kaufs, der Miete, des Darlehns, der Pacht,
der Bestellung einer Hypothek etc.

Mit der Entwicklung und Verallgemeinerung der Warenproduktion erhalten die
Rechtsverhaltnisse ihren allgemeinen Ausdruck in der rechtlichen Norm. Als
+Schopfer” der Norm tritt sodann der Staat auf, der zugleich durch Rechtspflege
und Gewaltandrohung bzw. -anwendung Uber die Einhaltung der Norm wacht.
Die Garantie durch eine besondere Gewalt ist wesentlich fir die entwickelte
Rechtsform. Die Verhaltnisse der Menschen nehmen — wie oben dargelegt — nur
dann rechtlichen Charakter an, wenn das gemeinschaftliche Band zwischen den
Individuen zerrissen ist und diese sich als private Eigentiimer gegeniibertreten.
Unter diesen Bedingungen stimmen die Interessen des einzelnen Individuums
nicht mit denen der anderen, mit denen der Gesamtheit liberein, Der Austausch
zwischen den Warenbesitzern vollzieht sich unter dem Druck der gegenseitigen
Konkurrenz als Kampf des einzelnen um die Erhaltung seiner Existenz. Das
Privateigentum konstituiert Klassen, die in einem antagonistischen Ausbeutungs-
verhéltnis stehen. Die allgemeinen juristischen Normen beruhen daher nicht auf
der allgemeinen Ubereinstimmung des Willens und der Interessen der Individuen,
sondern auf deren scharfem Gegensatz, so daB ihre Sanktionierung durch eine
besondere Gewalt erforderlich wird, da ihre freiwillige Einhaltung oder ihre Kon-
trolle durch die Gesellschaftsmitglieder selbst strukturell ausgeschlossen ist.

Der Schein, die rechtlichen Formen seien natiirliche und ewige, beruht wie der
Warenfetisch auf der Entfremdung der gesellschaftlichen Verhaltnisse in der
warenproduzierenden Gesellschaft. Genauso, wie die Atomisierung der Produzen-
ten, die erst im Austausch der Produkte aufgehoben wird, es so aussehen 14Bt,
als seien die gesellschaftlichen Charaktere ihrer Arbeit Eigenschaften der Dinge,
genauso produziert diese Atomisierung den Schein, die Menschen seien von Natur
aus Rechtssubjekte. Der reale, historisch-soziale Zusammenhang der Menschen
tritt auch hier nicht unmittelbar in Erscheinung. Seine Verhiillung wird im Rechts-
verhaltnis, in der Rechtsnorm, nicht aufgehoben, sondern gerade vorausgesetzt.
Die Zersplitterung der Individuen erscheint als Naturzustand — ebenso erscheinen
die auf ihr basierenden Willensverhaltnisse und Regelungen der Menschen als
naturgegeben. Obgleich Willensverhaltnisse in sehr verschiedener Form in der
Geschichte der Menschheit existieren, der Wille des Produzenten sich nicht etwa
darauf beschrénken braucht, sein — insgesamt nicht beherrschtes — Verhéltnis zur
gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch isolierten Tauschakt zu gestalten, der Wille
des Produzenten vielmehr auf einer bestimmten Entwicklungshéhe der Gesell-
schaft in der Lage ist, auf der Basis des Gemeineigentums die Planung und Be-
herrschung der gesamten Produktion zu umfassen, erscheint es hier so, als seien
die dem Privateigentum entsprechenden Willensverhltnisse natiirliche.

»Die Verhéltnisse der Menschen im ProduktionsprozeB nehmen so auf einer be-
stimmten Entwicklungsstufe eine doppelt ratselhafte Form an. Sie treten einerseits
als willensmaBige Beziehungen voneinander unabhéngiger, einander gleicher

%) Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a.2.0. (Fn. 19), S.99.
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Einheiten, juristischer Subjekte. Neben der mystischen Eigenschaft des Wertes
taucht ein nicht weniger rétselhaftes Phanomen auf: das Recht. Zugleich nimmt
das einheitlich-ganzheitliche Verhéltnis zwei grundlegende abstrakte Aspekte an:
einen Okonomischen und einen juristischen”. Das Recht ,ist ein gesellschaftliches
Phénomen, das dem Individuum auf der gleichen Grundlage zugeschrieben wird,
auf der der Wert — ebenfalls ein gesellschaftlichzs Phdnomen — dem Ding als
Arbeitsprodukt. Der Warenfetischismus wird durch den Rechtsfetischismus er-
ganzt."%)

Damit verschleiert die Rechtsform ihren bestimmten historischen Charakter und
erscheint als ewige — und insofern selbsténdige, von der historischen Entwick-
lung unabhéngige — Form der willensmaBigen Beziehungen der Menschen.

3. Die Entstehung der Rechtsinhalte

Mit derselben Indifferenz, mit der der Rechtspositivismus die Rechtsform als
selbstverstandlich voraussetzt, tritt er den Rechtsinhalten gegeniiber. Aus der
praktischen Rechtsanwendung féllt die Analyse ihrer Entstehung und Funktion
ganz heraus, kommt es doch dort nur auf ihre technische Stimmigkeit und Wider-
spruchsfreiheit an, wihrend das Verstdndnis der Rechtsinhalte keine Rolle spielt.
DemgemaB beschrankt sich die positivistische Theorie, die mehr oder weniger die
Theorie dieser Rechtsanwendung ist, im allgemeinen darauf, die Rechtsinhalte aus
dem Willen des Staats, dem ,Herrscherwillen, oder aus irgendwelchen ,Rechts-
ideen“ abzuleiten. Wird dieser Rahmen gelegentlich liberschritten, wird bisweilen
versucht, ihre Entstehung aus den materiellen Verhaltnissen zu entwickeln, so
werden diese gleichwohl nicht richtig, sondern verdinglicht verstanden — kurz:
der Zusammenhang der Fetischformen der birgerlichen Gesellschaft wird auch
hier nicht durchbrochen, nie wird der reale dialektische Zusammenhang zwischen
dem empirischen Verhalten und den objektiven Verhaltnissen der Menschen be-
griffen. Im Rahmen dieser Arbeit kann jedoch auf die einzelnen, verschiedenen
Ansichten liber die Entstehung der Rechtsinhalte nicht eingegangen werden.

Positivistische Grundpositionen heutlger Rechtswissenschaft

Im néchfolgenden soll versucht werden, die Ausfiihrungen Uber die positivistische
Rechtswissenschaft und deren Pragung von der kapitalistischen Gesellschaft
exemplarisch zu konkretisieren. Dabei wird zu zeigen sein, wie einerseits das In-
dividuum als isoliertes erscheint, andererseits soziale Verhéltnisse verdinglicht
werden.

Zum Menschenbild der Rechtswissenschaft

»Das Grundgesetz sieht die freie menschliche Persdnlichkeit und ihre Wiirde als
héchsten Rechtswert an.“¥”) ,Der Mensch ist danach eine mit der Fahigkeit zu
eigenverantwortlicher Lebensgestaltung begabte Persdnlichkeit. Um seiner Wiirde
willen muB ihm eine mdglichst weitgehende Entfaltung seiner Personlichkeit ge-
sichert werden. Im Lichte dieses Menschenbildes kommt den Menschen in der
Gemeinschaft ein sozialer Wert- und Achtungsanspruch zu. Es widerspricht der

%) Eugen Paschukanis, a.a.0. (Fn. 34), S.96.
%7) BVerfGE 12, 53.
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menschlichen Wiirde, den Menschen zum bloBen Objekt im Staat zu machen.“*)
»Weit entfernt von einer abstrakten Formel (die Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen, die Verf.) oder bloBer Deklaration, der juristische Bedeutung abgeht,
kommt diesem Prinzip das volle Gewicht einer normativen Grundlegung dieses
geschichtlich konkreten Gemeinwesens zu.“*y ,AX. 11 hat im Grundgesetz den
Charakter eines obersten Konstitutionsprinzips allen objektiven Rechts erhal-
ten.“*) Der Mensch, wie er in diesen Zitaten zum Ausdruck kommt, ist nur noch
formaler Trager abstrakter Rechte und Pflichten, bloBes Rechtssubjekt. Hier wird
von den konkret wirkenden Menschen so weit abstrahiert, daB diese nur noch als
Menschen ,an sich“, als Hille erscheinen. ,Er wird nicht gesehen als wirklich
wirkender Mensch, wie er bedingt ist durch eine bestimmte Entwicklung der
Produktivkréfte und denselben entsprechenden Verkehrsformen.“*') Er wird nicht
begriffen als ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse®, sondern wie er in
der kapitalistischen Gesellschaft erscheint: als isoliertes Individuum.*)

Weil der Mensch reduziert wird auf ein unwirkliches — aber dem Schein der
kapitalistischen Gesellschaft notwendig entspringendes — Abstraktum, kénnen
Normen und Recht prinzipiell nicht die konkrete menschliche Praxis steuern,
herrscht nicht das Recht, sondern setzt sich naturwiichsig eine bestimmte Form
menschlicher Praxis durch, die auch Rechtscharakter annimmt. Insofern — als er
nicht auf die wirkliche Realitidt, sondern nur auf Momente derselben einwirken
kann, erweist sich der humanistische Anspruch der Rechtswissenschaft als leerer
Pathos und Apologetik.

Die Folgen einer solchen Betrachtungsweise zeigen sich insbesondere in Theorie
und Praxis des Arbeitsrechts. Die Termini ,Sozialpartner und ,Betriebsgemein-
schaft“®) sind in Literatur und Rechtsprechung durchaus gangig. Basis dieser
Begriffe ist die Abstraktion von denjenigen Momenten, die den konkreten Men-
schen konstituieren. Das Verhéltnis Kapitalist—Proletarier wird nicht als anta-
gonistisches Verhdltnis, als Ausbeutungsverhaltnis, vermittels dessen der Kapi-
talist sich unbezahlte Mehrarbeit aneignet, gesehen. Lohnarbeit und Kapital sind
als ewige Kategorien akzeptiert und gelten als prinzipiell nicht widerspriichlich.
Damit wird aber von den wesentlichen Momenten abstrahiert und die Abstraktion
zur falschen und zur ldeologie: Denn wenn Kapitalist und Arbeiter als , Menschen
an sich” betrachtet werden, ist es logisch und notwendig, den Arbeitern eine
- Treue- und Friedenspflicht" aufzuerlegen, die z. B. Streiks jeweils in die Ndhe
des Verbotenen riickt: Aus der Perspektive des ,Menschen an sich® missen
militant vorgetragene Forderungen der Arbeiterklasse als aggressiv und dem
Individuum Kapitalist gegentliber als inhuman erscheinen.

Eigentum als Beziehung des Individuums zu einer Sache

Eine Betrachtungsweise, die gleichermaBen vom isolierten Individuum ausgeht,
zeigt sich bei der Behandlung des Eigentums: ,Die Individualgarantie des Eigen-
tums ist eine Auspridgung des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlich-

%) BVerfGE 27, 6.

%%) Hesse, Verfassungsrecht der BRD, 4. Aufl. 1970, S. 49.

40) Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum GG, 1971, Rn.5 zu Art. 1.

41} Marx/Engels, Die deutsche ldeologie, MEW 3, S. 26.

“?) Dies gilt fur afle Freiheitsrechte, die damit jeweils nur als Freiheit von der Gesellschaft
verstanden werden kénnen.

“) Vgl. z.B.: Nikisch, Arbeitsrecht I, 3. Aufl, 1961, S.151/152; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl. 1963, S. 96.
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keit.“*) ,Das Eigentum ist ebenso wie die Freiheit ein elementares Grundrecht,
das Bekenntnis zu ihm ist eine Wertentscheidung des Grundgesetzes von be-
sonderer Bedeutung fir den sozialen Rechtsstaat. Es steht in einem inneren Zu-
sammenhang mit der Garantie der persdnlichen Freiheit. Inm kommt im Gesamt-
gefiige der Grundrechte die Aufgabe zu, dem Tréger des Grundrechts einen
Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen Bereich sicherzustellen und ihm damit eine
eigenverantwortliche Gestaitung des Lebens zu erméglichen.“*) ,Der in den
Staat Eingegliederte bedarf, um unter seinesgleichen als Person, d. h. frei und
selbstverantwortlich leben zu kénnen, und nicht zum bloBen Objekt einer lber-
machtigen Staatsgewalt zu werden, also um seiner Freiheit und Wiirde willen,
einer rechtlich streng gesicherten Sphére des Eigentums.“*)

Eigentum wird hier verstanden ,so wie es das birgerliche Recht und die gesell-
schaftlichen Anschauungen geformt haben“¥), d.h, als das umfassenste Herr-
schaftsrecht an einer Sache. Damit wird es lediglich definiert als Verhéltnis eines
Individuums zu einer Sache, als persdnliches Verhaltnis. Nun ist aber Eigentum an
Produktionsmitteln konstituierendes Moment der kapitalistischen Gesellschaft;
zwar erscheint der Kapitalist als Privatmann, tatséchlich ist er jedoch zugleich
Trager und Agent des gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionspro-
zesses. Daher bezeichnet Eigentum ein gesellschaftliches Verhéltnis: ,auBerhalb
dieser Beziehungen ist das birgerliche Eigentum nichts als eine metaphysische
oder juristische lllusion*.*)

Die Reduzierung des Eigentums auf die Beziehung eines Subjekts zu einem
Objekt macht es unmoglich, Eigentum an Produktionsmitteln als konstituierendes
Moment von Klassen zu erkennen. Der immerhin naheliegende Einwand, daB das
Eigentum ungleich verteilt ist, wird von den meisten Rechtswissenschaftlern nicht
einmal flr diskussionswirdig gehalten. Sofern aber dies problematisiert wird,
wird auf die ,,ordnungspolitische Komponente der Eigentumsgarantie“ verwiesen,
die nach diesem Wunderglauben nur dann wirken soll, ,wenn die Masse des
Volksvermdgens nicht allzu ungleich verteilt ist“.*”) DaB man sich hier in einem
Zirkel bewegt, weil es gerade in der Konsequenz der Eigentumsgarantie liegt,
daB es sich in Handen weniger zusammenballt, daB dies die , ordnungspolitische
Komponente der Eigentumsgarantie ist, bleibt unreflektiert.*)

Wenn damit der Klassencharakter des Eigentums an Produktionsmitteln unbegrif-
fen bleibt, so wird dariiberhinaus jegliche Differenzierung verschiedener Eigen-
tumsarten nicht erkannt: Nichtmonopolistisches und monopolistisches Eigentum
lassen sich gleichermaBen unter den Begriff ,Umfassendes Herrschaftsrecht”
subsumieren. Damit wird jedoch letzilich das politisch dominierende Eigentum
geschlizt, d. h. heute das monopolistische Eigentum.

44 Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum GG, 1971, Rn. 15 zu Art. 14.

“5) BVerfGE 14, 277.

46) BGHZ 6, 276; &hnlich: Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl., 1969, S.116; Palandt, BGB-
Kommentar, 30. Aufl.,, 1971, S. 4.

47y BVerfGE 1, 264.

“8) Marx, Brief an Annenkow, in Ausgewahlte Schriften in 2 Banden, 1968, Bd. lI, S. 416.

49) Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum GG, 1971, Rn.6 zu Art. 14.

50) Die sich hier zeigende kontrafaktische Aufrechterhaltung von liberalem Gedankengut —
Verifizierung durch Falsifizierung — ist nicht untypisch dafiir, wie sich liberale Rechts-
wissenschaftler einer monopolistisch gepragten Realitdt entziehen: Aus dem immer ge-
ringer werdenden EinfluB liberaler Rechte wird nie die Konsequenz gezogen, diese
Rechte in Frage zu stellen oder neu zu bestimmen; vielmehr werden diese Rechte von
der Realitdt abgeldst und realititsresistent gemacht. Einer Bewahrung in der Realitét
bedarf es nicht mehr.
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Das 148t sich insbesondere zeigen an den Ergebnissen von Rechtsprechung und
herrschender Lage zu ,eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb“.*') Gemas
liberaler Wettbewerbskonzeption werden Erwerbschancen prinzipiell nicht ge-
schiitzt, weil eben diese Konzeption unterstellt, daB der Kéufer sich téglich neu in
Freiheit entscheidet. Aus der Tatsache, daB sp#%ifische Unternehmen einen
bestimmten K&auferstamm haben, kann, wenn auf den Kiuferstamm eingewirkt
wird, so daB dieser Waren nun bei anderen Unternehmen bezieht, liberhaupt kein
rechtlicher SchluB gezogen werden, weil eben die Erwerbschancen rechtlich
irrelevant sind. Mit steigender Monopolisierung und verstirktem Konkurrenzkampf
zwischen den Monopolen sind diese aber gezwungen, ihre Absatzchancen plan-
maBig zu kalkulieren, Kaufererhaltungen und -erwartungen zu schaffen und ein-
zuplanen. Daraus ergibt sich der Zwang, AuBerplanméBiges von vorne herein
moglichst auszuschlieBen: Demokratische Initiativen kénnten Absatzchancen hem-
men und zu unvorhergesehenen Folgen fiihren. Zu verhindern, daB es nicht dazu
kommt, ist wesentlich die Funktion des ,Rechts am Gewerbebetrieb®. Mit Hilfe
dieser Konstruktion sind wiederholt Presse- und Meinungsfreiheit verletzt worden,
ist eine ,Grauzone“ geschaffen, in der die Wahrnehmung der Grundrechte finan-
ziell riskant ist.”?) Uber die Sanktionierung der Ausbeutung in der Produktions-

sphére hinaus wird damit zusatzlich die monopolistische Marktorganisation recht-
lich legitimiert.

Verdinglichte Umwelt und Sachzwang

3.1. Was sich ansatzweise auch in Begriindungen zum »eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb” zeigt, wenn auf »Schutzwiirdigkeit® und ,Effektivitat”
der Monopolunternehmen — in der juristischen Terminologie: der Wirtschaft —
verwiesen wird, weist auf die andere Seite der Isolierung der Individuen von
ihren materiellen Bedingungen hin: namlich auf die verdinglichte Betrachtung
gesellschaftlicher Phdnomene.

Dies wird z. B. deutlich, wenn das Recht der Kriegsdienstverweigerung mit der
Funktionsféhigkeit der Bundeswehr verglichen und fiir zu leicht befunden wird®)
oder Art. 10 GG faktisch beseitigt wird, weil ,die Effektivitit des Verfassungs-
schutzes ... das Abhéren und Briefedffnen erst sinnvoll (macht)."*) Hier werden
staatliche Institutionen, die AusfluB einer spezifischen Politik sind und die folglich
Ausdruck spezifisch gesellschaftlicher Interessen sind als verdinglichte Umwelt
aufgefaBt, als ,Sachen”, denen ,Sachzwinge” innewohnen.

Noch prégnanter zeigt sich diese Auffassung in der Rechtsprechung zum Streik:
»Arbeitskdmpfe sind im allgemeinen unerwiinscht, da sie volkswirtschaftliche
Schéden mit sich bringen und den im Interesse der Gesamtheit liegenden sozialen
Frieden beeintrichtigen.“**2) Die gesellschaftliche Produktion wird hier nicht anta-
gonistisch gesehen: ,Wirtschaft" erscheint hier als bloB mechanisches Funktio-
nieren von Maschinen, Einsatz von sachlichen Mitteln zur Herstellung von Produk-
ten, deren Rationalitdt und Effektivitat durch Arbeitskdmpfe ,Schaden” erleidet.

1) Eine Konstruktion, die von der Rechtsprechung entwickelt worden ist und die iiber das
in § 823 BGB geschiitzte Eigentum hinaus auch Erwerbschancen schiitzt.

2) Vgl. z. B. BGHZ 3, 276, BGHZ 24, 200.

5%) BVerfGE 28, 261.

) BVerfG JZ 71, 173.

S4a) BAGE 1, 201.
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Der Streik wird damit als im Prinzip asoziale Sabotageaktion diffamiert. Statisch-
verdinglicht wird der ,soziale Frieden“ den konkreten Menschen in ihren Aus-
einandersetzungen entgegengehalten.

Ahnliches 4Bt sich zeigen bei dem Begriff ,freiheitliche demokratische Grund-
ordnung“, der geldést wird aus seinem geschichtlichen antifaschistischen Hinter-
grund und reduziert wird auf das, was ist, und was friedlich existieren muB.

Auch die polizeirechtliche Generalklausel ,Sicherheit und Ordnung“ werden ver-
standen als reibungsloses Funktionieren des Bestehenden. Konsequenterweise
mussen demgegeniber Grundrechte sich Einschrankungen gefallen lassen.
Immer wird jeweils die Realitat der sie gestaltenden Subjekte beraubt, nicht ver-
standen als materialisierte menschliche Praxis, sondern von der Tatigkeit der
Individuen freie, ihnen entgegengesetzte Gegensténdlichkeit, von der Sachzwange
ausgehen und die Individuen in ihrer Entfaltung einschranken. Der Diskussion
entzogen und rechtlich legitimiert wird damit aber eine bestimmte Form mensch-
licher Praxis, die als natirlich und nicht &nderbar betrachtet wird; diejenigen
Interessen, die sich in der Realitat durchgesetzt haben, werden als solche nicht
mehr erkannt.

3.2. Besonders scharf zeigt sich die Verdingung auch in bezug auf die Beurteilung
konkreter Handlungsformen staatlicher Tétigkeit.

»,Die wissenschaftliche, technische und industrielle Entwicklung, die mit ihr Hand
in Hand gehende Bevdlkerungsvermehrung, Spezialisierung, Arbeitsteilung und in
ihren Folgen die wachsende Verflechtung und der rasche Wandel der Lebens-
verhéltnisse haben die Aufgaben des Staates gesteigert und verandert, zu seiner
~Pluralisierung” und ,,Demokratisierung” gefiinrt ... Sie haben den Staat vor neue
wachsende Aufgaben gestellt, weil das moderne wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Leben der Planung, Lenkung und Gestaltung bedarf, weil es die Aufgabe der
»Daseinsvorsorge® in wachsendem MaB hervortreten |aBt und weil soziale Siche-
rung und Hilfe mehr und mehr als Aufgabe des Staates angesehen werden.*)
Wenn hier die Zunahme staatlicher Tétigkeit konstatiert wird, so 148t sich das nicht
leugnen; der Erkldrungszusammenhang jedoch — mit dem Begriff ,moderne
Technik® umschrieben ist aber keine wirkliche Erklarung: Eine solche kann sich
nicht aus toten Dingen ergeben, sondern nur aus der Analyse menschlicher Praxis,
denn die Menschen machen — wie auch immer — ihre Geschichte selbst. In der
kapitalistischen Warenproduktion trédgt die Arbeit der vereinzelten Warenprodu-
zenten nur vermittels des Austausches geseilschaftlichen Charakter, sie ist nur
mittelbar gesellschaftliche Arbeit. Die Sphére der Gesellschaft existiert unter
kapitalistischen Bedingungen nur als Resultat der Aktionen individueller Waren-
besitzer aufeinander, damit als ProzeB eines anarchistischen Prozesses. Jede
gesellschaiftliche Produktion setzt jedoch allgemeine Rahmenbedingungen des
Produktiionsprozesses voraus, da sonst die isolierten Produzenten und deren
Produkte gar nicht aufeinander bezogen werden kdénnten, also in ihrer Isolierung
verharren wirden. Solche Rahmenbedingungen, die flir die Gesamtheit der
Produzenten gelten, kdnnen nicht von den individuellen Produzenten selbst produ-
ziert werden, da deren MaBstab prinzipiell begrenzt ist auf das jeweilige Einzel-
kapital. ,,Der Widerspruch kann sich nur lésen, indem sich der Gesellschaft von
Privaten die Gesellschaft als solche gegeniiberstellt, indem also die Gesellschaft,

%) Hesse, Verfassungsrecht der BRD, 4. Aufl., 1970, S.7; diese Aussagen des Liberalen
Hesse sind als populédr anzusehen, vgl. insbesondere von konservativer Seite: Forsthoff,
Strukturwandel der modernen Demokratie, 1964, S.63f. und S.202f.
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das Allgemeine, worunter die besonderen Individuen subsumiert sind, eine selb-
sténdige besondere Existenz neben und auBer der Gesamtheit der die Gesellschaft
konstituierenden Privaten gewinnt. Diese Verdoppelung der Gesellschaft bringt
den Staat hervor."*) Das heiBt aber, daB der Staa} nichts anderes ist »als die
Form der Organisation, welche sich die Bourgeoisi€ sowohl nach auBen als nach
Innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen not-
wendig geben“;”) ist die Gemeinschaftlichkeit ,illusorische Gemeinschaftlich-
keit“.*) Es versteht sich damit auch, daB ,der Staat... nicht von Ewigkeit her
(ist) ... Die Gesellschaft, die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Asso-
ziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin,
wohin sie dann gehéren wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad
und die bronzene Axt“.*)

Erkldart man das Wesen des Staates aus den gesellschaftlichen Widersprichen,
so wird die Begrenztheit positivistischer Theorien (iber den Staat deutlich: Staat
als Organismus, als sinnvolle Ordnung geltender Normen, als IntegrationsprozeB
definiert, bleibt leere Abstraktion und trigt beschreibenden Charakter, weil der
Zusammenhang zwischen Staat und Gesellschaft unbegriffen bleibt: Entweder
wird der Staat metaphysisch erklért und der Gesellschaft mechanisch gegenuber-
gestelit oder voluntaristisch und derb-rationalistisch aus dem Willen der Indivi-
duen abgeleitet, nicht aber wird der Zusammenhang zwischen Staat und Gesell-
schaft als Einheit innerhalb der Verschiedenheit erkannt.

Weil grundsatzlich das Wesen des Staates unerkannt bleibt, kénnen auch konkrete
Erscheinungsformen staatlichen Handelns nicht erklart werden: Bezieht man
jedoch diese Erscheinungsformen auf den elementaren Widerspruch zwischen
privater und gesellschatftlicher Arbeit, durch den der Staat bedingt ist, kann eine
wirkliche Erklérung fiir die Zunahme staatlicher Tatigkeit sich nur aus einem ver-
énderten Verhéltnis zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit ergeben: Der
Kapitalismus revolutioniert besténdig seine Produktionsgrundlagen. Damit haben
sich die Produktivkréfte in einem AusmaB entwickelt, daB das Risiko bzw. das
Quantum der notwendigen Neuinvestitionen Uberhaupt nicht mehr von Einzel-
kapitalien getragen werden kann, ihnen daher iiber den Staat Ressourcen aus
anderen gesellschaftlichen Bereichen in Form von z. B. Subventionen, Steuer-
vergunstigungen zugefiihrt werden. Ferner hangt die Kapitalverwertung in steigen-
dem MaBe vom sogenannten Infrastrukturbereich ab. Veranderungen in den Er-
scheinungsformen staatlichen Handelns sind also zu begreifen als Ausdruck der
Verscharfung des Grundwiderspruchs zwischen privater und gesellschaftlicher
Arbeit, die Theorie der Sachzwinge der modernen Technik als dem adaquaten
ideologischen Reflex.

Es erweist sich also, daB hinter den angeblichen Sachzwéngen gesellschaftliche
Bewegungen sich vollziehen, daB der Staat in verhiillter Form den Anforderungen
des Verwertungsprozesses des Monopolkapitals unterworfen ist.

Bleibt dieser Zusammenhang unerkannt, so erfordern die Sachzwénge, die schein-
bar naturwiichsig den Staat zu bestimmten MaBnahmen zwingen, auch den Abbau
demokratischer Positionen: So heiBt es unter Hinweis auf die ,,moderne technische
Entwicklung” bei ,Problemen heutiger demokratischer Ordnung“: Sie hat ... den

36) Arbeitsgruppe: Zur Kritik der Sozialstaatsillusion, in SoPo 14/15, 1971, S. 198.
7) Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, S. 62.
%) Daselbst, S.33.

*) Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, MEW 21, S. 168.
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Spielraum politischer Willensbildung, der die Offenheit der demokratischen
Ordnung ermdéglichen soll, merklich verengt.“*

Materielle Basis der liberal-demokratischen Rechte war eine Vielzahl von Produ-
zenten. Der Austausch ihrer Produkte konnte sich nur vollziehen, wenn sie sich
gegenseitig als frei und gleich anerkannten. Auf materiell gleicher Grundlage
konnten ihre Beziehungen zu staatlichen Institutionen nur gleich oder &hnlich
sein.

Mit steigender Vergesellschaftung der Produktion, sinkender Anzahl der Pro-
duktionseinheiten bei wachsender GréBe derselben, ist die materielle Basis der
demokratischen Rechte nur noch zum Teil gegeben. Denn groBe Teile auch der
Bourgeoisie werden entweder freigesetzt als Lohnarbeiter oder geraten in
materielle Abhéngigkeit der Monopole. Damit ist aber nicht einmal mehr das
Verhéltnis der Bourgeoisie untereinander frei und gleich; der Staat wird vor allem
fur Interessen der Monopole tétig. Es zeigt sich, daB , Sachzwang-Theorien” gesell-
schaftliche Prozesse legitimieren, die vor allem den Herrschenden niitzen, den
Demokraten schaden. In dieser Funktion und auch im Ansatz erweist sich im
ubrigen, daB ,Sachzwang-Theorien“ verwandt sind jenen Theorien, die Rechts-
inhalte aus dem Willen — des Staates, der Menschen, des Fiihrers — ableijten:
Wird einmal das abstrakte Denken einer verdinglichten Umwelt gegeniibergestellt
und dieses als gegeniiber jenem selbsténdig ausgegeben, so wird zum anderen
das Denken nur noch als Reflex auf die verdinglichte Umwelt gesehen. Ist in der
einen Theorie der Wille alles, ist er in der anderen nichts. In beiden Varianten
wird der Zusammenhang zwischen empirischer Téatigkeit und den entsprechenden
Verhéltnissen, zwischen Verhaltnissen und Denken zerrissen; entweder in subjek-
tivistischer oder in objektivistischer Weise. Beide Formen sind nur Ausdruck der-
selben Sache: Die Verhéltnisse haben sich gegeniiber den Menschen verselb-
standigt und treten ihnen als beherrschende Machte gegeniiber.

Nach dem Gesagten |&Bt sich festhalten, daB in der positivistischen Rechtswissen-
schaft der Mensch als von seinen materiellen Bedingungen unabhéngig gesehen
wird. Sie suggeriert damit unbeschrénkte Freiheit, wo es sie nicht gibt, und nimmt
damit dem Menschen die Moglichkeit, Freiheit als , Einsicht in die Notwendigkeit*"
zu begreifen. Andererseits bleiben ihr gesellschaftliche Prozesse als solche, d. h.
als von Menschen gemachte, unerkannt. Sie entzieht diese damit der Einwir-
kung der Menschen, weil diese als nicht anderbar, natiirlich erscheinen,

Die positivistische Rechtswissenschaft gibt dem Menschen Freiheit, wo er sie
nicht hat und nimmt sie inm dort, wo er sie haben kdnnte. Sie verbindet Freiheit
mit Einsamkeit und Zwang mit Gemeinschaftlichkeit, wahrend sich Freiheit, wenn
Uberhaupt, nur in der Gemeinschaft verwirklichen kann. Eine solche Wissenschaft
kann nicht dazu beitragen, den Menschen von seiner Unterwerfung unter die
unbegriffenen GesetzméaBigkeiten der kapitalistischen Gesellschaft zu emanzi-
pieren. Denn: ,Nicht in der getrdumten Unabhangigkeit von den Naturgesetzen
(hier auch i. S. von , gesellschaftlichen Naturgesetzen“, die Verf.) liegt die Freiheit,
sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze und in der damit gegebenen Méglichkeit,
sie planméBig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen“.*")

Mit der Aufgabe ihres emanzipatorischen Anspruchs hat die Rechtswissenschaft
nicht nur ihren progressiven Charakter verloren; sie ist damit generell nicht mehr

%) Hesse, Verfassungsrecht der BRD, 4. Aufl., 1970, S. 67.
1) Engels, Anti-Diihring, MEW 20, S. 106.
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in der Lage, den historischen Charakter der Realitat zu begreifen, wohl oder lbel
ist ihre Theorie grundsétzlich die der ,normativen Kraft des Faktischen®.

Alternative

Wenn die positivistische Rechtswissenschaft die Realitit nur verzerrt erfassen
kann und dem entsprechend die Probleme, mit denen sie sich beschaftigt, in einer
Weise |6st, die ausschlieBlich von der Perspektive der Herrschenden bestimmt
wird, so muB eine solche Rechtswissenschaft radikal verandert werden. Und zwar
durch die Integration von Sozialwissenschaften, deren Funktion es sein muB, die
Wirklichkeit addquat zu erfassen. Diese Aufgabe kdnnen blirgerliche Sozialwissen-
schaften prinzipiell nicht leisten®). Allerdings sind sie in der Lage, die Rechts-
wissenschaft an ihr bislang verschlossen gebliebene Fragestellungen heranzu-
fihren; sie bieten die Méglichkeit, marxistische Positionen in die Diskussion ein-
zufihren. Dies ist vor allem deshalb ein wichtiger Aspekt, weil Rechtsfragen sehr
stark von der ihnen zugrunde liegenden kapitalistischen Gesellschaft abstrahieren,
der Vermittlungszusammenhang zur Gesellschaft also iiber viele Stationen verlauft.
Die Wirklichkeit richtig im Denken zu reproduzieren kann nur eine dialektisch-
materialistische Totalitatsbetrachtung leisten. Nur sie kann die Individuen befihi-
gen, die Funktion ihrer konkreten juristischen Tatigkeit in der Gesellschaft einzu-
schatzen und die eigene Stellung im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB zu
erfassen. Die Konsequenz, die wir also aus der Kritik an der positivistischen
Rechtswissenschaft zu ziehen haben, ist, fiir die Realisierung der Forderung ,Marx
an die Uni" zu kdmpfen.®

Im Zusammenhang mit dieser auf ideologischem Gebiet zentralen Kampfaufgabe
ist die Relevanz bestimmter organisatorischer Verdnderungen des Jurastudiums
zu sehen.

So muB die géngige Fallklempnerei abgeschafft werden, denn Fillen, wie sie
heute gestellt werden, ist prinzipiell ein Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen
man sich zu bewegen hat und der bestimmt ist durch eine spezifische praktische
Brauchbarkeit; sie antezipieren Losungen, die Uber den Rahmen monopolkapita-
listischer Interessen nie hinausgehen. An die Stelle der Fallklempnerei sind
Themenarbeiten nach eigener Wahl sowie Fallarbeiten solcher Art zu stellen, die
die Einbettung eines isolierten Problems in einen gréBeren Zusammenhang
erlauben.

So ist die Einheitsausbildung nicht als Fort- oder Riickschritt an sich zu begreifen
— denn Anschauung der Wirklichkeit ist gerade nicht Reproduktion der Wirklichkeit
im Denken —, sondern aus taktischen, den jeweiligen Krafteverhaltnissen ange-
messenen Gesichtspunkten zu beurteilen.

Die Schwierigkeiten, Fortschritte in der angedeuteten Richtung zu erzielen, werden
in etwa sichtbar, vergegenwértigt man sich, daB ehemalige Naziapologeten auch
heute noch eine filhrende Rolle in der Rechtswissenschaft spielen, daB demokrati-
sche Alternativen als ,den Studenten gewaltsam eine blutig-rote Brille aufsetzen®

2) Fir sie gilt modifiziert auch das tber die positivistische Rechtswissenschaft Gesagte.

) Es versteht sich, daB hier nur auf die in diesem Zusammenhang relevanten Aspekte
der Forderung ,Marx an die Uni" eingegangen werden kann. Eine Strategie — die hier
gar nicht geliefert werden soll — wird selbstverstandlich nicht nur durch Ideologiekritik
bestimmt. Es eriibrigt sich daher hier, auf die materielle Situation der Juristen ein-
zugehen, die auch in der Forderung ,Marx an die Uni“ angesprochen ist.
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denunziert werden kann,**) daB schiichterne Ansatze zur Mitbestimmung in infamer
Weise verglichen wird mit ,Verhéltnissen in der Nazizeit“.*)

Solche Ansichten verwundern nicht, denn: ,Der Umgang mit dem Recht dbt ...
auf das sittliche Gefiihl des Juristen eine verfeinernde, kultivierende Wirkung
aus.“*) Fiirwahr!

¢%) MdB Dichgans (CDU) bei den Beratungen zur Reform der Juristenausbildung, in: Zur
Sache, 5/1971, S.183.

) Kaufmann, Wissenschaftfreiheit und Mitbestimmung, JZ 1972, 8. 47.

) Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1969, S. 331.
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Marxismus - Ergianzungen und Entstellungen

Prof. Walter Hollitscher, Wien

Vortrag vom 9. 12. 1970 an der Miinchener Universitit

Meine Damen und Herren, liebe Genossen!

Ein britischer Historiker leitete einst sein Hauptwerk mit der sich an ein Hegel-
Wort anlehnenden Behauptung ein, das einzige, was die Geschichte Iehre, sei —
daB aus ihr nichts zu lernen ist. Dies kommt einer recht umfassenden Ohnmachts-
erklarung gleich, weil die meisten Wissenschaften im Grunde genommen geschicht-
lich sind, weil sie als Natur- und Gesellschaftsgeschichte die Geschichte der
Wirklichkeit darstellen.

Da Marxisten vom Nutzen der Wissenschaft (iberzeugt sind — fir die Prognostik,
d. h. die Zukunftsvorhersage, wie fiir die Reduktion, d.h. das Vergangenheits-
verstandnis —, so lage es nahe, der zitierten geschichtsphilosophischen Ver-
zweiflungsthese mit einer ebenso lapidaren optimistischen Behauptung zu erwi-
dern: aus der Weltgeschichte lasse sich fiir die Zukunft alles lernen!

Jedoch auch ein solches, weniger von Tatsachenkenntnis als von Wissenschafts-
glaubigkeit diktiertes Allgemeinurteil schdsse libers Ziel. Es |48t sich namlich nicht
alles voraussehen. Die Zukunft kann nicht vollstandig gewuBt werden, so objektiv
bedingt auch alles Geschehen ist. Sie ist zu mannigfaltig und kann daher nie zur
Ganze exakt erfaBt werden: Notwendiges und Zufilliges verschranken sich stets
miteinander, vor allem tritt auch qualitativ véllig Neues und prinzipiell Unvorher-
gesehenes in ihr auf.

Was sich aus der Geschichte im Negativen mit jener Sicherheit lernen 1aBt, die
glinstigenfalls auch im Positiven erreicht wird, ist: das alles Erreichte korrektur-
bedirftig und verbesserungswiirdig ist. Die Geschichte der Produktion, der
Wissenschaften, der Technik, der Kiinste, der Moral und Politik ist da eine
unmiBversténdliche Lehrmeisterin. Die zweifellos wachsende Erkenntnis nahert
sich, wie zunehmende Natur- und Gesellschaftsbeherrschung praktisch beweisen,
ihren realen Objekten bloB immer relativ, wenngleich — trotz aller Irrungen —
unaufhaltsam.

So ist auch der Marxismus stets ergédnzungsbediirftig. Wére er vollendet, so wiére
er auch schon verendet.

Die soeben dargelegte Ergénzungspflicht gewéahrt jedoch kein Entstellungsrecht.
Kritik darf nicht durch Gefallsucht vor Autoritaten eingeschlafert, harte Arbeit fiir
die revolutionére Sache nicht durch Anleihen aus gegnerischen Ideologien ersetzt
werden. Nicht weniges von dem, was sich als ,moderner Marxismus® von dessen
wohlbekannten Gegnern preisen 18Bt, ist auf den ideologischen Markten billig
erhéltlicher, wahrhaft feilgebotener neumodischer, oft auch bloB altmodischer
Marxismus-Ersatz.

Echte Neuerungen sind stets anspruchsvoll, fordern Schépfern wie Mitdenkern
viel Mithe ab. Wer das in Wirklichkeit dem Vergangenen Verhaftete fiir zukunfts-
trachtig halt, wer bloBe Entstellung fiir Ergénzung nimmt, der taugt nicht zum
Ratgeber. Ubrigens trifft das Wort , Ergénzungen“ den Gegenstand nicht genau.
Der Marxismus-Leninismus war und ist ein Ganzes, sich durch das System seiner
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Theorie und Praxis scharf abgrenzendes. Jedoch war und ist er ein sich entwik-
kelndes Ganzes. Was wir der Kiirze haiber im Titel ,,Ergdnzungen® nannten, sollte
daher besser ,Weiterentwicklungen“ heiBen. Solcher Weiterentwicklungen ist der
Marxismus dem Gesagten zufolge stets bediirftig-und fahig, in allen dreien seiner
.Bestandteile”: der marxistischen Philosophie, der marxistischen politischen
Okonomie und der Lehre des wissenschaftlichen Sozialismus.

Die Weiterfihrung der marxistischen Philosophie, des dialektisch-historischen
Materialismus, ist durch die Vertiefung des Wissens, wie die Erweiterung des
Wissenshorizonts seit Marx, Engels und Lenin nétig und méglich geworden. Das
Weltbild der modernen Wissenschaft, Natur- wie Menschenbild, missen vom
Niveau des sich z. Z. etwa alle sieben Jahre verdoppelnden Wissensumfangs
her unaufhdrlich revolutioniert werden.

Im gegenwértigen Naturbild stehen, verglichen mit Lenins Tagen, neue Themen
sogar ganz im Vordergrund. Lenins Ahnung, daB sich die Elementarteilchen (er
sprach konkret vom Elektron) als unerschopflich erweisen wirden, hat sich voll
bewahrheitet. Auf der Liste der Atomphysiker, die vor kurzem noch etwa 32 solcher
Teilchen katalogisierte, stehen heute liber 100! Durch BeschuB mit anderen Teil-
chen vermag man aus ihnen herauszuholen, was zuvor nicht drinnen war — ein
ProzeB des Generierens, des Erzeugens von Teilchen, von dem sich die Natur-
philosophie einst nichts traumen lieB.

Der Begriff des ,Elementaren® verlor seinen fritheren Sinn. Denn die neue Theorie
von den ,Quarks” — den nach einem James-Joyce-Roman vom Nobelpreistrager
flr Physik Murray Gell-Mann so benannten hypothetischen Fundamentalteilchen
— wird die Zusammengesetztheit einer Reihe bekannter Elementarteilchen mogli-
cherweise weiter nach unten zu verfolgen gestatten. Man sucht nach ihnen. Sind
sie (oder ahnliches) gefunden, wird die Suche nach noch tieferen Niveaus neu
beginnen.

An der Seite der Materie, wie sie zu Lenins Zeiten bekannt war, trat die etwas
irrefihrenderweise so benannte , Antimaterie“, die — aus Antiteilchen aufgebaut
und moglicherweise Gebiete des Weltalls erfiillend — bei etwaigem Zusammen-
stoB mit ,gewdhnlicher* Materie zerstrahlen wiirde. Natiirlich ist auch solche Anti-
materie im Sinne der marxistischen Philosophie ,materiell“, das heiBt, sie existiert
auBerbewuBt, bewuBtseinsunabhéngig, kann mittels menschlicher Erkenntnis theo-
retisch wie praktisch angeeignet werden.

Neuentdeckte kosmische Gebilde ungeheurer Strahlungskraft und enormen
Massenreichtums, die ,Quasare” und die rhythmisch-strahlenden ,Pulsare® werfen
vollig unerwartete Probleme auf, auch solcher der Kosmogonie, der Lehre von
Entstehung und Entwicklung kosmjscher Gebilde, die erst seit Lenins Zeiten zu
einer exakten, heute bereits mit Rechenautomaten operierenden Wissenschaft
wurde.

Was die sogenannte Kosmologie betrifft, die Lehre von der sich zeitlich wandeln-
den Struktur des Weltalls, so ist sie heute vom Gehalt der Einsteinschen Relativi-
tatstheorie, die Lenin kaum noch kannte, zutiefst bestimmt. Neuerdings konnte
A. L. Semanow zeigen, daB die bis vor kurzem fiir sich gegenseitig ausschlieBend
gehaltene Alternative von endlichen und unendlichen Weltmodellen dialektisch
aufgehoben werden kann, daB also in bestimmten Fallen Endlichkeits- und
Unendlichkeitseigenschaften vereint sein kénnten. Wiederum eine voéllig unerwai-
tete Weiterentwicklung des materialistischen Naturbildes.

Seitdem Fehlideologisierung solcher Probleme, ihre falschliche Zuordnung zu
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angeblich blrgerlich bestimmtem Denken vermieden, politische Eingriffe in offen
naturwissenschaftliche Diskussionen als schadlich erkannt wurden, erweist sich
auch auf diesem Gebiet der Anregungswert marxistischer philosophischer Gesichts-
punkte als um ein Vielfaches anziehender und wirksamer.

Im Ubergangsfeld zwischen Natur- und Menschenbild, wo es um die Mensch-
werdungsfrage geht, ist die Problemlage ebenfalls weiterentwickelt worden, z. T. in
ungeahnter Weise.

Zur Zeit, als Marx und Engels schrieben, und spater, als Lenin sein philosophi-
sches Hauptwerk verfaBte, konnte die Vermutung, daB das Leben aus anorgani-
schem Material entstanden sei, mit sehr gutem Grund vertreten werden. Wie
Engels es in einer pragnanten Formel zusammenfaBte: ,Das Leben als die
Daseinsweise der EiweiBstoffe“; so konnte seitdem eine recht zufriedenstellende
Theorie des Lebensursprungs entwickelt werden, die es uns gestattet zu zeigen,
wie aus der irdischen Ur-Atmosphéare unter der Einwirkung von ultraviolettem Licht
zuerst Aminosauren, darauf groBere chemische Gebilde und schlieBlich einfachste
Lebewesen entstanden sind. Diese Auffassung wird auch der Theorie des Chemie-
Nobelpreistragers Ejken, der kirzlich in der BRD im privaten Kreis darlber
referierte, gerecht.

Wir haben heute viel tiefere, tiefer begriindbare Vorstellungen Uber die Entstehung
des Menschen, als es vor kurzem noch der Fall gewesen ist. Wir wissen, daB die
Menschheit alter ist, als man annahm, daB sie vor vier bis fiinf Millionen Jahren
aus den damals lebenden Menschenaffen entstand. Die Aufrichtung unserer
affischen Vorfahren ging der Menschwerdung, der Hominisierung, voraus. Die
Abzweigung des zum Menschen fiihrenden Stammes begann aber bereits vor etwa
30 bis 25 Millionen Jahren.

Wie Marx und Engels richtig vermuteten, war der Ubergang vom gelegentlichen
Gebrauch naturgebildeter Behelfsmittel zur gewohnheitsmaBigen Verwendung
selbstverfertigter Arbeitsmittel, also vom instinktiven zum halbinstinktiven und
schlieBlich zum zielstrebig-bewuBten Arbeiten das eigentliche Menschwerdungs-
ereignis. ,. . . Arbeit, nach und mit ihr das Denken", wie Engels schrieb, kdmen
»ZU miteinander verbundener Entwicklung®.

Aber seit jingstem wurde bekannt — Engels hatte dies in der nachgelassenen
»Dialektik der Natur” erahnt —, daB Vorstadien des Denkens und Arbeitens schon
bei Menschenaffen spontan auftreten. Ja, in menschlicher Umwelt konnte ein
Schimpansenbaby die Anfédnge der Taubstummensprache erlernen. Das amerikani-
sche Ehepaar R. A. und B. T. Gardner veroffentlichten neulich (,,Science v. 15. 8.
1969) ihren seit Juni 1966 unternommenen Versuch, ein zwischen etwa acht und
vierzehn Monate junges weibliches Schimpansenbaby, genannt ,Washoe”, in jener
Gestensprache ASL (American Sign Language) zu unterrichten, welche in den USA
von tauben Menschen verwendet wird und bei der Handstellungen bzw. Gesten
den bestimmten Worten oder Begriffen entsprechen. In Washoes Kinderstube, die
das Schimpansenbaby zu mdglichst reger Tatigkeit zu animieren suchte, wurde
von den menschlichen Zieheltern ausschlieBlich die Taubstummen-Gestensprache
verwendet. Die Zeichengesten wurden Washoe solange vorgemacht, bis sie begriff
und nachmachte. Durch Kitzeln, das junge Schimpansen sehr lieben, wurde sie
far den richtigen Gestensprache-Gebrauch belohnt. Nach zweiundzwanzig Berichts-
monaten beherrschte Washoe 34 Zeichen; und 87 binnen 3 Jahren, darunter (aus
der ASL ins Deutsche ibersetzt): ,komm, gib! mehrl hinauf! siiB! 6ffne! kitzeln!

36

geh weg! trinken! entschuldige!” — .sorry!“, wenn sie fir das BeiBen um Ent-
schuldigung bat.

Es ist nicht nur ein riihrender, sondern auch ein philosophisch bedeutsamer Vor-
gang, daB wir uns zum erstenmal mit einem Tier Uber sein Innenleben unterhalten
kdnnen. Wobei wir allerdings sehen miissen, daB dieses artikulierbare Innenleben
natiirtich durch Menschen, durch den Sprachunterricht arbeitender Wesen maglich
geworden ist.

Aber es ist nicht ausgeschlossen, daB — und das ist meine Pointe — der Engels’-
sche Ansatz: ,Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache — das sind die
beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren EinfluB das Gehirn eines Affen in das
bei aller Ahnlichkeit weit groBere und vollkommenere eines Menschen allméhlich
{ibergegangen ist...“ (s. Engels ,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen®) insofern zu korrigieren ist, daB nicht zuerst die Arbeit und dann nach und
mit ihr die Sprache aus dem Affenmenschen den Menschen werden lie, sondern
daB vorsprachliche Dispositionen und Vorarbeitsdispositionen gleichzeitig zur
Entwicklung kamen und sich wechselseitig aufschaukelten.

Ich erzédhle Ihnen das nicht, um Engels korrigieren zu koénnen, sondern weil ich
die Lebendigkeit der Engels’'schen These demonstrieren méchte. Denn durch nichts
kann man die Lebendigkeit einer wissenschaftlichen These besser beweisen als
dadurch, daB sie weiterentwickelt werden kann.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch eine Bemerkung iiber Gefahren und
Fehlerquellen machen, die wir als Marxisten bei der Weiterentwicklung der Theorie
beachten missen.

Eine Fehlerquelle ist die Spekulation. Spekulationen, d. h. das unbegriindete und
auch nicht begriindbare Nachdenken iiber Dinge, kénnen natirlich zuféllig zu guten
Ergebnissen fiihren. Aber im Ganzen ist diesem Verfahren abzuraten. Man muf3
empirisch und induktiv vorgehen. Wenn man neue Modelle ersinnt, so missen
diese durch die Erfahrung und durch die Praxis nahegelegt sein.

Eine andere Gefahr, die der Spekulation entgegengesetzt ist, nannte Engels
.sneaking empiricism*“, d.h. ,schleichender Empirismus”. Diese Gefahr, haupt-
sichlich in einer vom Positivismus beeinfluBten Naturwissenschaftlergemeinde
vorherrschend, ist von Engels immer wieder aufgewiesen worden. Der schleichende
Empirismus, der sich von den angeblich untheoretischen Tatsachen nicht loslosen
mdchte, obwohl schon in der Tatsachenschilderung immer die gestrige und vor-
gestrige Theorie enthalten ist, wagt sich nicht Uber die als ,harte” Tatsachen
geltenden Fakten hinaus. Das ist eine groBe Gefahr fir die Weiterentwicklung der
Wissenschaften. Besonders oder erst recht bei der Philosophie, bei der es doch
darauf ankommt, den Wirklichkeitssinn durch den Mdglichkeitssinn zu ergéanzen,
wenn ich einmal das Wort eines 6sterreichischen Dichters, Robert Musil, zitieren
darf. Robert Musil spricht in seinem ,Mann ohne Eigenschaften“ eben von einem
.Méglichkeitssinn“ im Unterschied zum Wirklichkeitssinn. (Mdglichkeitssinn: die
realitidtsgeleitete Phantasie, nicht die windige Phantasterei).

Eine zweite Gruppe von Gefahren, die der Weiterentwicklung entgegenstehen, sind
die Gefahren der Entideologisierung und der Fehlideologisierung.

Die Entideologisierungsgefahr besteht darin, daB man zweifellos ideologische,
d. h. in ihrer massenweisen Produktion klassenbedingte [deen so behandelt, als
ob sie klassenindifférent wéren. Dies fiihrt offensichtlich dazu, daB die Probleme
der Ideologieentstehung, der Ideologiekdmpfe nicht richtig verstanden werden.
Die zweite Gefahr, der wir nicht entgangen sind, ist die Fehlideologisierung: Pro-
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sll:rr::hdg?cﬁigzntli%h g!'ch:(:deologisch sind, wo die Stellungnahme zu diesen Pro-
urcl ie Klassen iti i a
wendeh WP ganenbecint aufgef;;giltlon der Stellungnehmenden bedingt wire,
lujenken. wir an die genetischen Kontroversen. Oder an die Auseinandersetzung
Uber die Relativitdtstheorie, die Verwechslung d@ Relativitatstheorie mit den
S;Jun:;:f::np dgﬁ (pzilossphischen) Relativismus. Aus der zweifellos zu Recht
osition des Relativi i i ivi
satstisriNharalor oo kénnaetrl]\.nsmus glaubte man eine Verurteilung der Relativi-
\sl\ll;::g |sltc;1r; c.iieiergliuszlammenhang, daB wir aus der Angst vor der Entideologi-
in Fehlideologisierun i isi
nicht in Entideologisierung 3erfa|ler?dlsjnr?e:.us aet VoriGss Eehlicokelsieing
Die Rev'isionisten haben das Letztere gemacht. Weil es Fehlideologisierung gab
haben ?le erklart, es gébe gar keine ideologischen Streitigkeiten. Damit haben sie'
aufgehort, die Realitat des geistigen Lebens in den klassengespaltenen Gesell-
schaften zu verstehen und damit auch die Realitéiten des internationalen Klassen-
kampfes zwischen den sozialistischen und den nichtsozialistischen Landern
Nun, offensichtlich ist die Weiterentwicklung der Gesellschaftsphilosophié eine
sehr sgrlwierige Angelegenheit. Wir leben heute in einer Zeit, in der es eine
M.od.estromung gibt: die sogenannte philosophische Anthropologie. Keinesfalls
will ich behaupten, daB in den Schriften der sogenannten philosophischen Anthro-
pologen nicht kluge Dinge drinstehen, die man lernen kann. Aber es ist ein dem
Marxismus entgegengesetztes Menschenbild, wenn ein unwandelbares Wesen des
Menschen behauptet wird, wenn von der historisch-konkreten Schilderung des
menschlichen Wandels abgesehen wird. °
Ich glaub.e, daB es notwendig ist, vom Menschen so zu sprechen, daB die physi-
s?hen., die psychischen und die gesellschaftlichen Spezifiken ’des Menschen
historisch-konkret entwickelt werden miissen. (Vergleiche: Walter Hollitscher ,Der
Mensch im Weltbild der Wissenschaft“, Wien.) ’
Dabei gibt es eine Menge neuer Probleme, was z. B. die Frage der kérperlichen
Spezn‘i{( des Menschen betrifft, leben wir in einer Zeit, in der durch die Trans-
p'lantatlon von Organen eine Frage auftritt, die sich frilher die Menschen eigent-
lich kaum vorgelegt haben, namlich: wann hért die Identitat eines Menschen auf?
V\{as kann man an jemandem ersetzen, wann bleibt er noch derselbe? Ich glaube.
d|§ses Problem ist nicht schwer zu 16sen, aber ich mdchte es Ihnen nennen, um ZL;
zel'gen, daB die moderne chirurgische Technologie, wenn ich so sagen d'arf ein
philosophisches Problem aufwirft, das nicht mit den Mitteln der Science-Fic;tion
§ondern mit den Mitteln der materialistischen Philosophie zu 18sen ist. Wir haben’
in dem, was Ludwig von Bertalam das »FlieBgleichgewicht“ nennt, im Grunde
schon einen Begriff, der unsere Fragen beantwortet. ’
Wa's die Frage der psychischen Spezifik betrifft, so ist hier ein weites Kampffeld
zwischen verschiedenen Ideologien, zwischen der marxistischen und antimarxisti-
sche.n Ideologie. Versuchen doch bestimmte Strémungen die Psyche des Menschen
z_u biologisieren. Die Biologisierung der menschlichen Psyche und die Psychologi-
IS|erL'|ng der menschlichen Geschichte, wie sie Freud seinerseits vertreten hatte
in em?r etwas naiven Weise — er kannte Marx ganz und gar nicht —, wird heute:
von blrgerlichen Wissenschaftlern, die nicht behaupten kénnen, voll’kommen an
Marx'vorbeigegangen zu sein, als Ersatzideologie fiir den Marxismus feilgeboten
(Zu diesem Problem siehe: Walter Hollitscher, ,,Aggression im Menschenbild Marx'
Freud, Lorenz“, Frankfurt, Marxistische Taschenbilicher.) ' ,
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Ich glaube, daB in fast allen der aufgezahlten Teilthemen einer umfassenden

Bearbeitung des Menschenbildes groBe Aufgaben gestellt werden. Sowohl in der

Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse, als auch der Betrachtung des von den

Klassikern Erforschten im Lichte des jetzigen Wissens. Denken Sie z.B. an ein

solches Thema wie die Periodisierung der Geschichte.

Die Periodisierung der Urgeschichte, die in Engels groBartiger und wirklich

genialer Schrift: ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates*®

enthalten ist, kann nicht so aufrechterhalten werden wie Morgan es Engels damals

als Material geliefert hat. Engels hat das modernste Material verwendet, das zur
Zeit vorlag. Wir wissen heute, daB die Menschheitsgeschichte wesentlich langer
ist. In den 4 bis 5 Millionen Jahren, von denen ich anfanglich sprach, sind etwas
andere Perioden zu setzen, vor allem in der Urgeschichte.

Eine Bemerkung mdchte ich anschlieBen, die nicht eine Kritik oder eine Weiter-
entwicklung der Gedanken der Klassiker darstellt, sondern ein sehr notwendiges
Zuriickgehen auf die Gedanken der Klassiker, die in spaterer Zeit simplifiziert und
vulgarisiert worden sind, namlich: die Vorstellung von dem linearen Charakter der
Aufeinanderfolge der Gesellschaftsformationen. Die Auffassung der linearen, perl-
schnurartigen Aufeinanderfolge der Gesellschaftsformation: Urgesellschaft, Skla-
venhaltergesellschaft, Feudalgesellschaft, kapitalistische Gesellschaft und schlieB-
lich sozialistische und kommunistische Gesellschaft — verwechselt die Logik der
historischen Entwicklung mit der konkreten Historie der Entwicklung selbst.

Marx selbst hat den Begriff ,Asiatische Produktionsweise“ in seinem »,Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie“ (Rohentwurf) 1857/68 diskutiert und den
historischen Vorgang in seiner ganzen Komplexitat schon skizziert. Die spateren
didaktischen Vereinfachungen wurden durch Kanonisierung zu erstarrten Formeln,
die im Lichte der Erforschung der Klassiker und neuer Forschungen wieder iiber-
legt werden missen. Es gibt nicht blo8 die ,asiatische Produktionsweise®; in
einem groBen Teil der Welt ist nicht die Urgesellschaft von der Sklavenhaltergesell-
schaft und diese von der Feudalgesellschaft abgeldst worden, sondern es ist in
einer ganzen Reihe von orientalischen Landern auf die Urgesellschaft eine pro-
feudale (das bedeutet: vorfeudale und urfeudale Gesellschaft — den Begriff
pragte J. Needham) und danach eine feudale Gesellschaft gefolgt.

Von der Frage der Weiterentwicklung der Philosophie mochte ich jetzt zur politi-
schen Okonomie tibergehen.

Was die politische Okonomie betrifft, mdchte ich hier nur sagen, daB es doch
ganz zweifellos notwendig ist, die politische Okonomie des Sozialismus zu ent-
wickeln. Das ist eine Frage, die unsere Zeit dringlich stellt, und die groBe, neue
Probleme aufgeworfen hat und aufwirft. Aber wir missen natiirlich auch sehen,
daB die politische Okonomie des Kapitalismus, obwohl der Kapitalismus in einem
gewissen Sinne des Wortes eine perspektivenlose Gesellschaftsordnung — jedoch
nicht eine geschichtslose — darstellt. Es gibt im Kapitalismus Verénderungen, auch
die Produktionsverhaltnisse im Kapitalismus &ndern sich. Vor einer Vulgarisierung
des Wortes ,Produktionsverhaltnis* miissen wir warnen. Es gibt innerhalb einer
Gesellschaftsformation sich wandelnde Produktionsverhéltnisse. Die sind nicht
die groBen, qualitativen Spriinge, die wir beim Ubergang von einer zur anderen
haben, aber der Ubergang von Manchester-Liberalismus, also Manchester-Kapita-
lismus, zum Imperialismus und zu den staatsmonopolistischen Formen des Kapi-
talismus ist sehr wohl hervorhebenswert. Die Formen des Ubergangs innerhalb
des Kapitalismus bilden die Geschichte des Kapitalismus, die wir gegenwartig
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analysieren und die wir als eine Systemeigenschaft des modernen Kapitalismus
darstellen missen.

Ein Wort zum SchluB Uber die Frage dieses die Ergédnzungen und Weiterentwick-
lungen betreffenden Teils meines Referates: die sogenannte ,,Modelltheorie”. Die
Modelltheorie des Sozialismus, die auch heute so vigl diskutiert wird, ist eine
nicht ganz legitime Weiterentwicklung, eine zu Fehlern dréngende, ja manchmal
grob fehlerhafte Theorie.

Denn der Sozialismus in verschiedenen Landern — unter verschiedenen Bedin-
gungen entstanden — weist naturgemaB auch voneinander abweichende Eigen-
schaften auf. Aber es scheint unzweckmaBig, von verschiedenen Modellen des
Sozialismus zu sprechen.

Ein Modell ist im allgemeinen das, was man konstruiert, um es dann zu verwirk-
lichen. Zum Beispiel gelangt man zum Flugzeug, indem man zuerst ein Modell
des Aeroplan herstellt und dann die Verwirklichung des Flugzeuges betreibt.
Geschichte wird jedoch so nicht gemacht,

Was wir an Verschiedenheiten im Sozialismus heute beobachten — entstanden
unter verschiedenartigen historischen Voraussetzungen —, kann viel besser als
durch den Modellbegriff durch den Begriff des Allgemeinen, Besonderen und
Einzelnen — jedem Dialektiker selbstverstindlich — erfaBt werden.

Alle proletarischen Revolutionen haben allgemeine Zlge, eben allen gemeinsame
Zuge: die Expropriation der Expropriateure, die Beseitigung der Ausbeutung, die
Errichtung der Arbeitermacht, die universelle Planung des gesellschaftlichen
Lebens. Kein Staat kann sich sozialistisch nennen, der diese Voraussetzung nicht
erfillt.

Besondere Bedingungen, besondere Eigenschaften des Sozialismus ergeben sich
aus unterschiedlichen Voraussetzungen, unter denen diese Lander zum Sozialis-
mus gekommen sind. In einigen Landern erwies es sich als moglich, die sozia-
listische Revolution unter den Bedingungen der Unterentwickeltheit durchzufiihren,
wahrend in einigen wenigen Lindern aus entwickelten kapitalistischen Bedingun-
gen sich der Sozialismus ergeben konnte und verwirklicht wurde.

Das sind die Besonderheiten, die die beiden besonderen Gruppen dann in diesen
oder jenen Eigenschaften unterscheiden. Jede einzelne Revolution besitzt natiirlich
ihre einzelnen Eigenschaften, die sich aus der besonderen Historizitat ihres
eigenen Landes und Staates ergeben. Sie sind nicht nachahmbar, und es wire
schlecht, sie als Modell beziehen und anderen, als wéren sie unmiindig, auf-
oktroyieren zu wollen.

Man muB also unterscheiden zwischen dem Aligemeinen, Besonderen und dem
Einzelnen. Das muB man nicht nur bei Revolutionen, sondern bei jedem Ding,
bei jeder Gruppe von Dingen. Das erméglicht eine Abkehr vom schlechten Modell-
begriff, und eine bessere Erfassung dessen, was mit dem Modellbegriff eigentlich
ausgesagt werden soll.

Was Roger Garaudy iiber den Modellbegriff sagt, ist nicht in Einklang mit der
tatséchlichen Historizitiat der revolutionéren Ereignisse zu bringen.

Damit befinden wir uns schon auf dem Gebiet der Pseudo-Entwicklungen, die in
Wirklichkeit Entstellungen des Marxismus, der materialistischen Dialektik sind.
Philosophisch ist wohl die Einstellung am weitestreichenden, welche die Dialektik
in der Natur leugnet — wie zum Beispiel J. P. Sartre, aber auch E. Fischer dies
tut — und die Menschenwelt anthropologisiert.

DaB es ein reales Widerspiel gegenlédufiger Krifte und Prozesse in der Natur,
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daB es reale Entwicklungsprozesse im Universum gibt, die vom Einfachen zum
komplexen Strukturierten, vom einfach bis mannigfaltig Bewegten fihren, die
alte Qualitat aufhebend und neue Gesetzlichkeiten hervorbringend — von kosmi-
scher Uber organische zu menschlicher Evolution —, weiB jeder Sachverstandige,
wissen alle Naturwissenschaftler auf eigenem Gebiet. An der Dialektik in der
Natur ist somit nicht zu zweifeln. Nicht so im Bereich der ideologischen, klassen-
bedingten Gesellschaftswissenschaften und der Gesellschafisphilosophie. Hier
tritt nicht selten ,der” Mensch an die Stelle der Menschen in ihrer konkret-
historischen Lebenslage. Solche vorgeblichen Erganzungen des historischen Ma-
terialismus durch eine abstrakte ,philosophische Anthropologie”, deren Kern
die — das sogenannte ,Allgemeinmenschliche“ betreffenden — Aussagen sind,
stellen in Wirklichkeit Entstellungen, ja die Aufhebung des Marxismus dar.
Erstaunlicherweise wurde sie von einigen, die sich ,moderne® Marxisten nennen,
als ,Renaissance marxistischen Denkens“ bezeichnet, obgleich keine Wieder-
geburt, sondern blo die Wiederholung alter Totsagungs- und Beerdigungs-
versuche marxistischen Gedankenguts vorliegt. Die erforderlichen Weiterentwick-
lungen liegen in einer ganz anderen Richtung.

So heiBt es zum Beispiel in einem ,Die Zukunft des Marxismus* betitelten Artikel
Franz Mareks in dem ,Philosophie des Menschen* betitelten Absatz: ,Unbestreit-
bar ist die Resonanz marxistischen oder von Marx inspirierten Denkens auf
jenem Grenzgebiet der Anthropologie und der Soziologie, in dem der Begriff
der ,Entfremdung‘ dominiert... Offenbar kommt dieser Begriff einem existenten
Ohnmachtsgefiihl in der Welt der Atombombe, der Meinungsfabriken und Macht-
apparate entgegen, die ihn deshalb auch zu einem Grundbegriff des marxistischen
Humanismus pradestiniert.“ (in: Weg und Ziel, 1967/7, S. 416)

Wohin solche Pradestinationen fiihren kénnen, wenn undifferenziert von ,der”
Welt und ,dem" Menschen gesprochen wird, zeigen Ernst Fischers Veroffentlichun-
gen aus den jingsten Jahren, zwei davon gemeinsam mit Franz Marek verfaBt.
Fischer wie Marek berufen sich dabei auf Marxens frihe und spate Schriften. Soll
ihren Argumenten entgegnet, so muB ihnen genau gefolgt werden.

Was Marxens geniale Pariser ,Okonomisch-philosophische Manuskripte“ aus den
Monaten April bis August 1844 betrifft, so miissen sie erst miBverstanden und
entstellt werden, sollen sie diesen anthropologisierenden Zweck erfiillen.

Obwoh! Marxens Ideen damals in stiirmischer Entwicklung waren — auch wahrend
der Abfassungszeit selbst —, ist er seit langerem Materialist gewesen, hatte bereits
im ,Privateigentum” (an den Produktionsmittein) die Grundfrage der Knechtung
und Entfremdung im Kapitalismus entdeckt. Dabei hatte er die Entfremdung
entschieden als historische, keineswegs als ,allgemeinmenschliche“ — unhistori-
sche Kategorie aufgefaBt. (Allerdings konnte Marx damals die konkreten Wi.der-
spriiche des Kapitalismus noch nicht so umfassend analysieren wie nach seinen
Vorstudien zum spateren , Kapital“.) .
Ernst Fischer jedoch bemiht diese Frithschrift, um Marx von ihren — von Fischer
véllig miBverstandenen — Positionen aus einem Marxens Denken entgegen'-
gesetzten Sinne zu interpretieren. Fischer zufolge ist ndmlich Entfrgm.dung r'mt
jeder, nicht nur der ,knechtenden“ Arbeitsteilung verbunden, und da ja im Sozia-
lismus, aber auch im Kommunismus Arbeitsteilung vorhanden bzw. noch zu erwar-
ten ist, sei auch die Aufhebung der Entfremdung im Sozialismus unmdglich, im
Kommunismus fragwdrdig. '

So setzt er in dieser grundlegenden Beziehung ein Gleichheitszeichen zwischen
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Kapitalismus und Sozialismus/Kommunismus. Er steilt sie auch im Falle, daB ihre
Produktivkrafte hochentwickelt sind, einander gleich, unbeschadet des Gegen-
satzes ihrer Produktions- und Gesellschaftsverhéiltnisse. Dabei verwendet er fur
beide den von biirgerlichen ldeologen eingefiihrten Ausdruck ,Industriegesell-
schaft”. Sie hétten lUberdies gemeinsames »Hegemghie“-Streben, seien gleicher-
maBen ,imperial* gesinnt. Hier geben sich rechte und ,linke" Marxismus-Revision
die Hénde.

In Wirklichkeit hat Marx in den sogenannten Pariser Manuskripten, wo er die
Entfremdung diskutiert (im Fragment, welches ,Bediirfnis, Produktion und Arbeits-
teilung® Gberschrieben wurde), die kapitalistische Arbeitsteilung als fir die ,Ent-
fremdung des Menschen“ in der biirgerlichen Gesellschaft als bestimmend an-
erkannt: durch sie wird — wie es bereits im ersten Manuskript heiBt — der Arbeiter
»geistig und leiblich zur Maschine herabgedriickt und aus einem Menschen eine
abstrakte Tatigkeit..."”, und zwar unter den gesellschaftlichen Bedingungen (zum
Unterschied von den bloB technischen) der kapitalistischen Arbeitsteilung, wie
sie Marx aufheben will.

So ist die Entfremdung von Marx als kapitalistischer (er sagte damals: ,national-
6konomischer”) Ausdruck ,der Gesellschaftlichkeit der Arbeit“ aufgefaBt. ,Auf-
hebung .der Arbeitsteilung” heiBt also schon damals bei Marx: Aufhebung der
kapitalistischen Warenproduktion.

Indem Marx das Entfremdungsproblem im Gegensatz zum unhistorischen Materia-
lismus Feuerbachs und zur idealistischen Dialektik Hegels materialistisch und
zunehmend konkret-historisch begriff und I6ste, indem er nicht von einem bloien
Begriff der entfremdeten Arbeit, sondern vom Elend der Arbeiter ausging, gab
er der historischen Mission der Arbeiterklasse ihre dkonomische Fundierung. In
seinem spéteren Lebenswerk entwickelte er diese Fundamente zum eindrucks-
vollen Gebaude des ,Kapitals“.

Macht man den Entfremdungsbegriff hingegen mit Fischer zu einem ,allgemein-
menschlichen®, anthropologisiert man ihn als Mittelpunkt einer aparten Entfrem-
dungsphilosophie, auf welche man dann noch die marxistische Weltanschauung
zu reduzieren versucht, so hat man — wie selbst ein Kritiker von Fischers und
Mareks Buch ,Was Marx wirklich sagte“ (Molden, Wien 1968) in einem biirger-
lichen Journal feststellte — eine ,Akzentverschiebung“ vorgenommen, gegen die
Marx ,sicherlich Einwénde erhoben héatte“ (Die ,,Zeit“, Hamburg, 3. Mai 1968).
Noch vor einem Jahrflinft wandte sich Fischer Ubrigens, die Entfremdung in der
Literatur diskutierend, dagegen, die im Kapitalismus ,herrschenden Zustdnde zum
,ewigen Menschenschicksal’ umzudeuten“ (in: Zeitgeist und Literatur, Europa-
Verlag, Wien 1964, Seite 102). Aber schon zwei Jahre darauf erklarte er bereits
Uber die ,weiterwirkende Entfremdung“ nach der sozialistischen Revolution, sie
wilrde durch den Ubergang der Macht ,in die Hande zentraler Instanzen® zur
»neuen Entfremdung” (in: Kunst und Koexistenz, Rowohlt, Hamburg 1966, S. 103),
»Volkseigener Betrieb" und ,Arbeiter- und Bauernstaat“ seien ,magische Namen*
und erst ,mit Wirklichkeit zu fillen®.

1968 heiBt es (in Fischers: Auf den Spuren der Wirklichkeit, Rowohlt, Hamburg
1968) dann bereits:

»Entfremdung, so scheint mir, ist nicht nur Ergebnis bestimmter gesellschaftlicher
Verhéltnisse, sondern im Doppelwesen des Menschen als Natur und Wider-Natur,
als Individuum und Gesellschaft, als Begrenztheit und Unendlichkeit, in seinem
existentiellen Zwiespalt, begriindet” (ebenda 212). Aufhebbar seien zwar Formen
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der Entfremdung, aber offenbar weicht dabei eine Form immer nur der ihr folgen-
den: ,Durch die neuen Institutionen wird einer neuen Entfremdung Vorschub
geleistet” (ebenda 227).

Es liegt in der ,Logik“ solcher Auffassungen, die Fischer von der Romantik
herleitet (ebenda S. 202), jedoch Marx zuschreibt, daB die Entfremdung auch im
Kommunismus — wenngleich in anderer Form — unvermeidlich scheint. Er fragt
sich allerdings, weshalb man sein Leben als Revolutionér einsetzen sollte, um den
Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben.

Fischer ,zitiert* Marx, der angeblich sagte: ,ich bin kein Marxist“. (Kunst und
Koexistenz, S. 76) In Wirklichkeit sagte Marx, wie Engels berichtete (MEW 35, 388):
wenn das, was bestimmte Sozialisten vertreten, Marxismus ist, dann sei er keiner.
Marx wiirde angesichts der soeben zitierten Ausfiihrung Fischers wohl zu gleichem
Sarkasmus angeregt worden sein. Fischer behauptet, Marx habe im dritten Band
des ,Kapitals” die Hoffnung zuriickgestellt, daB der Mensch zu einem ,ganzen,
also sich selbst und den Mitmenschen nicht mehr enifremdeten Menschen zu
werden vermoége" (Was Marx wirklich sagte, S.47). Jedoch sagte Marx in der
beriihmten Vorarbeit zum ,Kapital“ (,Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie“) von den ,biirgerlichen Okonomen*, sie seien so ,eingepfercht in die
Vorstellungen einer bestimmten historischen Entwicklungsstufe der Gesellschaft,
daB die Notwendigkeit der Vergegenstandlichung der gesellschaftlichen Méachte
der Arbeit ihnen unzertrennlich erscheint von der Notwendigkeit der Entfremdung
derselben gegeniliber der lebendigen Arbeit, als bloB einzelner..., mit dem
Setzen der Tatigkeit der Individuen als unmittelbarer allgemeiner oder gesellschaft-
licher, wird den gegenstdndlichen Momenten der Produktion diese Form der
Entfremdung abgestreift . . .“.

Offenbar sucht aber Fischer im Gegensatz zu Marx die Emanzipation des Men-
schen, ,das absolute Herausarbeiten seiner schépferischen Anlagen® (Marx,
Grundrisse .. ., S. 387) — losgel6st von der, Fischer sichtlich zu niedrigen, Sphére
des materiellen gesellschaftlichen Lebens und der Produktion.

In diesen ,Theorien iber den Mehrwert”, dem sogenannten ,Vierten Band des
Kapitals“, schrieb Marx zu diesem Thema: ,Wollte man behaupetn, wie es senti-
mentale Gegner Ricardos getan haben, daB die Produktion nicht als solche der
Zweck sei, so vergiBt man, daB Produktion um der Produktion halber nichts heift
als Entwicklung der menschlichen Produktionskrafte, also Entwicklung des Reich-
tums der menschlichen Natur als Selbstzweck.“ (Dietz, Berlin 1959, S. 106) Gleich-
wie zuvor Ricardo hat nun auch Marx ,sentimentale Gegner" gefunden, die aller-
dings zu verstehen behaupten, ,was Marx wirklich sagte”.

Marx hatte klar gezeigt, daB die Entfremdung ,abgestreift* wird, wenn die objek-
tiven Arbeitsbedingungen gesellschaftliches Eigentum der Produzenten, wenn die
Tatigkeiten den Individuen unmittelbar gesellschaftlich werden. Wird dies, wie
von Fischer, nicht gesehen, so steht der Ubertragung des Entfremdungsbegriffes
auf die sozialistische Geselischaft nichts mehr entgegen — und gerade das ist
offenbar Fischers Anliegen.

Da heiBt es namlich bei ihm, daB ,in der Hierarchie gesellschaftlicher Institutionen
die Individuen zu Funktioniaren“ werden, ,sie sind fir den anderen nicht gleich-
berechtigter Mitmensch, sondern ein Uber- oder Untergeordneter, ein Rang, ein
kleines oder groBeres Stiick Macht. Jeder ist jedem und alle zusammen, die Funk-
tionare, sind dem einfachen Biirger entfremdet” (Was Marx wirklich sagte, S. 43).
Von hier war kein weiter Weg zu der Uberschriftsbehauptung Fischers: , Alle Macht
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ist verseucht“. Der Unterschied zwischen Bourgeoisie-Macht und Arbeitermacht
ist zum Verschwinden gebracht.

In einem Interview, das Fischer der Monatszeitschrift fiir die Funktionire der
bundesdeutschen IG-Metall ,,Der Gewerkschafter® gab (Dez. 1968), heiBt es: ,Die
parasitéren Apparate . .. streben nach Konzentration &er Macht, und zwar sowohl
in der kapitalistischen wie in der kommunistischen Welt.“ Und: ,Mit der alten
Polaritét Bourgeoisie-Proletariat kommen wir einfach nicht mehr aus ... Es geht
also darum, einén systematischen Kampf um Entmachtung dieser Machtapparate
zu flihren .. .“ Ahnlich an anderer Stelle (Was Marx wirklich sagte, S. 153).

Von einer echten Analyse der Birokratieprobleme kann bei solchen Allgemein-
heiten nicht die Rede sein.

Hier liegt eine Version der heute unter den birgerlichen Ideologen weit ver-
breiteten sogenannten Konvergenztheorie vor. Sie lehrt auf dem Gebiet der Oko-
nomie, dafl gegenwirtig eine Anndherung der beiden Wirtschaftssysteme, des
Kapitalismus an den Sozialismus und des Sozialismus an den Kapitalismus,
stattfinde. Sie sei dadurch bedingt, daB beide zu »Industriegesellschaften” werden
oder geworden seien. Auf politischem Gebiet lehrt die Konvergenztheorie den
»Brickenschlag” zwischen Kapitalismus und Sozialismus, auf ideologischem die
»ideologische Koexistenz* als konkrete Form der Entideologisierung.

Es gibt eine positive und eine negative Form konvergenztheoretischer Ideologien.
Beide sind falsch und schadlich. Die erstere lehrt die Konvergenz der Errungen-
schaften, die letztere die der Defekte beider Systeme. Ernst Fischers Version
gehoért der negativen Form an — sie lehrt die Konvergenz der Entfremdung, der
schlechten Institutionen, der biirokratischen Funktionédre, der ,verseuchten Macht®.
Will man all dies lieber aus erster Hand lesen, so findet es sich zum Beispiel in
John K. Galbraith , Die moderne Industriegesellschaft" (1967, deutsch: Miinchen
1968, S. 88). Schon die Verlagszusammenfassung der jingsten amerikanischen
Ausgabe dieses Werkes formuliert kurz und biindig: , Kapitalistisch und kommu-
nistisch — alle Staaten tendieren unter den Erfordernissen der Technologie zur
Konvergenz ihres Charakters."

Gleichwie der liberale Okonom John Galbraith vertritt der sozialdemokratische
Nobelpreistrager (1969) Jan Tinbergen die Meinung, daB ,die Systeme des
Westens und Ostens.. .. stdndigen Veranderungen unterworfen" sind, wobei , diese
Veranderungen im allgemeinen konvergent sind“. (J. Tinbergen, Roads to the
Ideal Socio-Economic System, The Oriental Economist, Februar 1967, S. 94)

Dies also sind die geistigen Viter von Fischers Konvergenz-Ideen. In die Behaup-
tung einer gemeinsamen ,Technostruktur® von Kapitalismus und Sozialismus
teilen sich {ibrigens auch Galbraith und Herbert Marcuse. (Die Gesellschaft des
sowjetischen Marxismus, Neuwied 1964, S. 27)

Der Begriff der Industriegesellschaft wird von all diesen Autoren klassenunab-
héngig gefaBt, so daB die fiihrende Rolle der Arbeiterschaft im Sozialismus
geleugnet erscheint. Uber der Hervorhebung analoger Produktivkraftentwicklung
wird die Bedeutung der divergierenden, der gegensatzlichen Eigentumsverhalt-
nisse unterspielt, in deren historisch-konkreten Rahmen sich die gegenstand-
lichen Produktivkrafte entwickeln.

Die , Industriegesellschaft wird von den einen als ,Wohlstands“-, als , Konsum®"-
und , UberfluBgesellschaft" angepriesen. Von anderen, den Vertretern der »nega-
tiven" Konvergenztheorie-Variante, zu denen Fischer z&hlt, wird sie mit den
gleichen Namen und ebenso unanalytisch gescholten. Die einen erhoffen sich
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von der globalen Entwicklung der Industriegeselischaft den Himmel, die anderen
beflrchten die Holle auf Erden. Beides sind biirgerliche Ideologien, welche, wiirden
sie akzeptiert, die Arbeiterklasse strategisch und taktisch entwaffneten. Mit dem
Marxismus haben sie ganz und gar nichts zu schaffen.

In einem Artikel von Franz Marek wird dem sogenannten Strukturalismus beschei-
nigt, daB seine Uberlegungen ungemein anregend seien. Wie steht es darum?
Ist das eine Ergénzung des Marxismus und der materialistischen Dialektik?

Die auf den Marxismus angewandte These des Strukturalismus besagt — es kann
sich natirlich hier nur um eine Teilthese handeln —, daB die Erkenntnis eines
Gegenstandes der Wirklichkeit sich nicht durch unmittelbare Beriihrung mit dem
Konkreten ergibt, sondern durch die Erzeugung des Begriffs von dem Gegenstand.
Das ist sicher richtig, insofern, als jede Wissenschaft die Wirklichkeit begrifflich,
und nicht unmittelbar sinnlich, widerspiegelt. Zwischen sinnlicher und begrifflicher
Widerspiegelung darf jedoch keine metaphysische Scheidelinie gezogen werden,
unsere sinnliche Widerspiegelung der Wirklichkeit ist bereits in hohem MaBe durch
unser Denkvermdgen artikuliert.

Die Einsicht, daB wir die Wirklichkeit iiber Begriffe widerspiegeln — diese natiirlich
bestimmte Strukturen in der Wirklichkeit hervorheben—, darf nicht zu einer
Relativierung der Erkenntnis im Sinne des sogenannten linguistischen Relativismus
flhren, den viele Strukturalisten aufgrund der sogenannten Sapir/Whorf'schen
Hypothese im Gegensatz zur Abbildungstheorie der Sprache vertreten.

Die linguistische Strukturtheorie der sprachlichen Abbildung steht in ausdriick-
lichem Gegensatz zur Abbildungstheorie der Sprache, die erklért, Sprachen stellten
die von uns unabhéngig vorgegebenen Gebilde, Vorgénge und Relationen usw.
dar, und die die Behauptung aufstellt, daB erst mit der Einfiihrung eines Sprach-
zeichens eine bestimmte Gliederung der Wirklichkeit vorgenommen wird. Die
Sprachzeichen haben zur Wirklichkeit etwa ein Verhaltnis wie das Wort »Orion*
zu dem entsprechenden Sternbild.

Diese These flihrt sehr leicht zum Idealismus, zur Behauptung, der Geist erzeuge
die Objekte, er mache erst die von den Begriffen abgebildeten Einheiten. Nun
entspricht dem Orionsternbild keine zusammengehdrige Einheit von Gebilden in
der astronomischen Realitat. Die Begriffsbildung ist hier nicht nur, wie es immer
ist, willentlich, sondern sie ist auch noch willkiirlich. Die Orionsterne gehéren nicht
zusammen, ihr Zusammenhang ist phantastisch, ist mythologisch.
Wissenschaftliche Begriffe bilden vom BewuBtsein des Beobachters unabhéngige
Gebilde, Vorgénge, Relationen und Strukturen ab, wobei es sicherlich manchmal
alternative Darstellungsmdglichkeiten gibt. Aber ob die Merkmalzusammensetzung
die Wirklichkeit approximativ widerspiegelt, lehrt ausschlieBlich die Praxis.

Die Sprachen besorgen diese Widerspiegelung durch verschiedene Mittel, aber
sie schaffen nicht verschiedene Wirksamkeiten. Die Menschen leben nicht in ver-
schiedenen, sprachbedingten Wirklichkeiten, sondern umgekehrt, bedingt durch die
verschiedenen Lebensumstidnde kommt es bei den verschiedenen Vélkern zu ver-
schiedenartigen Begriffsbildungen. Es muB sich dabei herausstellen, ob diese
Begriffe der Wirklichkeit tatséchlich entsprechen oder nicht, ob sie abbildungs-
féahig sind oder nicht.

In den USA hat Steward Chase, der Propagandist der sogenannten ,General
Semantics”, das Publikum davon zu iiberreden versucht, daB politische und oko-
nomische Schwierigkeiten in Amerika ihren Ursprung in der Sprache finden.
Philipp Frank, ein theoretischer Physiker und Fachmann auf dem Gebiet der
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Re.lativitétstheorie, aber ein sehr schlechter positivistischer Philosoph, schrieb:
»die neue Physik lehrt uns nichts lber Materie und Geist, jedoch viel Uber
Semantik“. (In: Akten des 12. internationalen philosophischen Kongresses)

Ic.h glaube nicht, daB die Mehrzahl der Physiker ihm zustimmen wiirde, sicher
nicht die materialistischen Philosophen. Sicher bestifimen sprachliche Str,ukturen
unsere Auffassung mit, darauf weisen schon Lichtenberg und Nietzsche hin
aber letztlich durch die Objekte, die wir uns im LebensprozeB praktisch unc;
thepretisch aneignen. Der Strukturalismus ist vielleicht anregend, wie Marek
meint, aber in der Hauptsache regt er zur Kritik an. Zukunftsweisend fiir den
M.arxismus, fur seine Grundfragen, von denen wir hier sprachen, ist er kaum.

Qle Entsteliung der Wirklichkeitsbeziehung des Menschen im Sinne des Relati-
vismus ist eine sehr gefahrliche, mit aller Wissenschaft unvertragliche Fehldeutung
der strukturellen Funktionen der Sprache.

N'un, der Marxismus verfihrt in seiner Entwicklungsgeschichte materialistisch-
dialektisch. Er hebt die Natur, die Geschichte, die bewuBtseinsunabhéngige und
auBgrgewuBte Objektivitat, sowie die objektive Determiniertheit, die ursichliche
Eiedmgtheit des Geschehens, auch des Entwicklungsgeschehens, hervor. Dies gilt
f‘."ddie Natur wie flir die Gesellschaft, so qualitativ abgehoben beide voneinander
sind.

Z'um SchluB méchte ich noch einen Gedanken streifen, die Behauptung Mareks:
die Initiative der Menschen ist nur erklérbar, wenn die Determiniertheit des histori-'
schen Geschehens nicht so streng ist, wie in der Natur.

Diese Auffassung besteht aus einem tiefen MiBversténdnis, das eigentlich schon
von Aristoteles in seiner ,Nikomachischen Ethik“ aufgeklart worden ist. Die Ver-
antwortlichkeit und die Moglichkeitr der freien Initiative und Entscheidungen
schlieBen die Determiniertheit im Geschehen und Handeln nicht aus, sondern
setzen sie vielmehr voraus. Initiativegewinn kann nicht durch Determiniertheits-
veirlust erzielt werden. Denn, das 148t sich in einem Satz sagen: UngesetzmaBiges
ware unvorhersehbar. Unvorhersehbares wire unplanbar. Unplanbares wére un-
verantwortbar.

Gabe es keine Gesetze, so kdnnten wir nicht vorhersehen, kénnten wir nicht
planen, kdénnten wir nicht verantworten.

:_Also nur durch die Determiniertheit des Geschehens, sowohl in der Natur als auch
in dgr G.eschichte, ist die Freiheit des Menschen moglich. Wenn wir ;nit Sach-
kundigkeit — sachkundig die Gesetze der Natur und Gesellschaft beriicksichtigen
g ungehindert unseren progressiven Willen verwirklichen, dann sind wir im
el'nfacl'fen. wie im philosophischen Sinne des Sprachgebrauchs freie Menschen
Die Initiativen sind motiviert, erfolgen durchaus determiniert. Nur so kann esl
s?chkundige. freie Entscheidungen geben. Nur in einer rationell erfaBbaren Welt
kénnen wir rational und human handeln.

Erlelluben Sie mir, mit einem Goethe-Zitat zu schlieBen: ,Nur das Gesetz kann uns
Freiheit geben.“
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Durch eine neue Technik zu einer neuen
Klasse ?

Kritisches zur Theorie der ,,neuen
Arbeiterklasse’’

Dr. Giinter Krause

In der gegenwdértigen ideologischen Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Imperialismus besitzt das Problem der filhrenden Rolle der Arbeiterklasse
eine zentrale Stellung. Dabei geht es hier keinesfalls um einen akademischen
Meinungsstreit, sondern um eine ganz entscheidende gesellschaftliche und histo-
rische Frage, die Lenin in die Worte kleidete: ,Welche Klasse (steht) im Mittel-
punkt dieser oder jener Epoche und (bestimmt) ihren wesentlichen Inhalt, die
Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtigsten Besonderheiten der geschicht-
lichen Situation in der jeweiligen Epoche.“') Diese Klasse ist in unserer Epoche
ohne Zweifel die Arbeiterklasse! In Uberzeugender Weise werden die revolutio-
naren und historischen Kréafte der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninisti-
schen Partei vor allem bei der Entwicklung und Gestaltung der sozialistisch-kom-
munistischen Gesellschaft in den Landern des realen Sozialismus deutlich. Hier
beweist sie ihre Fahigkeiten, als produzierende, machtausiibende und fiihrende
Klasse der Gesellschaft wirksam zu werden.

Die in der gesellschaftlichen Praxis bereits bewiesene Erkenntnis, daB die Arbei-
terklasse die geschichtsbildende Kraft unserer Epoche ist, wird jedoch von biirger-
lichen Ideologen, von Revisionisten jeglicher Schattierung in Zweifel gezogen,
bestritten und mit diversen Fakten angeblich ,widerlegt“. Und es kommt auch
nicht selten vor, daB sich in kapitalistischen Léndern Theoretiker, die teilweise
progressive gesellschaftliche Positionen einnehmen und systemkritische Auffas-
sungen besitzen, in ihrem Denken, in ihren Ideen von den Anschauungen biir-
gerlicher und revisionistischer ldeologen beeinflussen lassen. Das bedeutet dann
auch, daB im Hinblick auf die Analyse und Darstellung der fihrenden Rolle der
Arbeiterklasse, ihrer Entwicklungstendenzen und -perspektiven objektiv falsche
und fir den revolutiondren Klassenkampf insgesamt schéadlichen Konzeptionen
entwickelt werden. Dieser Gedanke ist voll zutreffend fir den Franzosen Serge
Mallet und die von ihm vertretene Theorie der , neuen Arbeiterklasse.”

Doch bevor zu der eigentlichen Problematik einige kritische Argumente vor-
gebracht werden, gilt es noch folgende notwendige Vorbemerkungen zu machen.
AuBerordentlich bedeutsam fiir das Verstdndnis der marxistisch-leninistischen
Lehre von der historischen Mission des Proletariats ist die Berlicksichtigung der
Veranderungsform in der sozialdkonomischen Struktur der Arbeiterklasse.?) Ent-
scheidenden EinfluB auf die qualitativen und quantitativen Verédnderungen in der
Struktur und Lage der Arbeiterklasse haben die Auswirkungen des wissenschaft-

) W. 1. Lenin, Werke, Bd. 21, S. 134.

%) Vgl. dazu z. B. J. A. Wassiltschuk, HauptgesetzméBigkeiten der sozialdkonomischen Ent-
wicklung der Arbeiterklasse im Kapitalismus, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschafts-
wissenschaitliche Beitrage, Heft 1/1971, S.121f.
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lich-technischen Fortschritts. Es kommt zu Verdnderungen in der Wirtschaftsstruk-
tur und in der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die einzelnen Bereiche
der Wirtschaft. Das MaB und die Qualitit der im Produktions- und Reproduktions-
prozeB verausgabten Arbeit nimmt zu. Neue Proportiongn im Verhaltnis zwischen
korperlich-manueller und geistiger Arbeit treten auf, dids wiederum fiihrt zu Modi-
fizierungen in den Proportionen der einzelnen Schichten der Arbeiterklasse. In-
folge des Wirkens des wissenschaitlich-technischen Fortschritts verandert ein Teil
der Produzenten seinen Platz und seine Funktion im ProduktionsprozeB. Die Ent-
stehung eines hochqualifizierten Produktionsarbeiters ist zu beobachten. Gleich-
zeitig sind Prozesse zu konstatieren, die perspektivisch zur Angleichung der
Tatigkeiten von Produktionsarbeitern und wissenschaftlich-technischer Intelligenz
tendieren.

Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus — die Mallet in
seiner Theorie reflektiert — sind all diese Vorgénge begleitet von der Verscharfung
der grundlegenden sozialen Konflikte, vergréBert sich die soziale Unsicherheit der
Angehdrigen der Arbeiterklasse. Hinzu kommt, daB der imperialistische Staat
infolge seiner ékonomischen und auBerdkonomischen Aktivititen immensen Ein-
fluB ausiibt auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Verwertung und Repro-
duktion der Arbeitskraft — im Interesse des Monopolkapitals.

Gleichzeitig dringt das Kapital in einem solchen AusmaB in die Sphére der geisti-
gen Arbeit ein, dafl diese immer mehr und immer sichtbarer in direkte kapitali-
stische Lohnarbeit verwandelt und somit ein groBer Teil der Intelligenz proleta-
risiert wird.?)

Das hat mit den sozialstrukturellen Veranderungen eine offensichtliche Politisie-
rung und Radikalisierung von Teilen der Intelligenz im Imperialismus zur Folge
und wirft fiir uns die Frage der politischen Orientierung dieser Krifte im revolu-
tiondren Kampf auf. Es zwingt uns auch dazu, Klarheit dariiber zu gewinnen,
welche soziale Position die inzwischen vielfiltiger gewordenen, insgesamt wach-
senden Lohnarbeitergruppen haben, vor allem aber, welche Rolle sie jeweils bei
der Erflllung der historischen Mission des Proletariats spielen. Dies ist um so
notwendiger, als biirgerliche und revisionistische Theoretiker die Auswirkungen
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf die Struktur der Arbeiterklasse,
auf das Verhéltnis von geistiger und kérperlicher Arbeit sowie das wachsende
Gewicht der Wissenschaft im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB dahingehend
interpretieren, daB die Arbeiterklasse die fiihrende Rolle in der geschichtlichen
Entwicklung verloren habe und diese nun den Intellektuellen und Wissenschaft-
lern gebiihre.

In den Diskussionen um die gesellschaftliche Stellung und revolutionire Perspek-
tive jener Gruppe von Lohnarbeitern, die mit der stiirmischen Entwicklung der
Produktivkréfte in den technologisch entwickeltsten Industriezweigen wachsende
Bedeutung erhalt, wurden in den 60er Jahren besonders von der franzdsischen
Arbeitssoziologie eingehende theoretische Uberlegungen und diverse empirische
Analysen angestellt. In deren Ergebnis wurde die Theorie der ,neuen Arbeiter-
klasse* entwickelt, die in den letzten Jahren vor allem in Frankreich, Italien und
der BRD recht breite Aufnahme fand, besonders in Kreisen der Gewerkschaft, bei
Angehbdrigen der wissenschaftlich-technischen Intelligenz und auch in bestimmten
Gruppen der antiimperialistischen Studentenbewegung.

9 vgl. ?azu z.B. M. Grorian, Intelligenz unter Monopolherrschaft, DWI-Forschungshefte
Nr. 3/1969.
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Ein hervorragender Reprasentant dieser Theorie der ,neuen Arbeiterklasse”
ist der schon eingangs erwdhnte Serge Mallet, der vor allem in den Schriften
»,La nouvelle classe ouvriére”, ,Gewerkschaftsbewegung und Industriegesell-
schaft”, ,Sozialismus und neue Arbeiterklasse® und ,Die neue Arbeiterklasse des
Mai 1968" seine Auffassungen darlegte. Auf Grund seiner Einzelanalysen in
kapitalistischen Betrieben sowie deren theoretischer Verallgemeinerung konzi-
pierte Mallet dann eine entsprechende Strategie der Arbeiterklasse fir den
Kampf gegen das Monopolkapital. Dabei rdumt er den Gewerkschaften und
ihrem — vor allem betrieblich orientierten — Kampf eine zentrale Stellung ein.*)
Auf welche Art und Weise gelangt nun Mallet zur Theorie der ,neuen Arbeiter-
klasse“, was versteht er unter der ,neuen Arbeiterklasse"?

Sein richtiger Ausgangspunkt ist, daB die Arbeit unter kapitalistischen Bedingun-
gen in der Form von Lohnarbeit verausgabt wird, die das Ziel hat, Kapital zu pro-
duzieren und zu verwerten. Mallets Problemstellung beinhaltet nun, daB zwischen
Organisation der Arbeit im Betrieb, modernem ProduktionsprozeB und BewuBt-
sein der Arbeiter, dem KlassenbewuBtsein eine direkte Wechselbeziehung be-
steht. D. h. er ist der Auffassung, daB eine verdnderte Situation im Bereich der
industriellen Produktion, in der technologischen Arbeitsorganisation notwendiger-
weise eine neue Form und Qualitdt von Klassenbewufitsein hervorbringt. Aus-
gehend von diesem Gedanken analysiert er die Genesis des Verhaltnisses von
Arbeitsorganisation und BewuBtsein der Arbeiter unter den kapitalistischen Ver-
héaltnissen. Dabei geht es Mallet ,letztlich nicht darum zu erfahren, ob es eine
Arbeiterklasse gibt oder nicht, sondern wo sich innerhalb der Arbeiterklasse die
Avantgarde befindet".®)

Er kommt zu dem SchluB, daB sich im heutigen Imperialismus, auf Grund der Ent-
wicklung der Produktivkréfte, vor allem in den automatisierten Produktions-
bereichen der sogenannten ,Wachstumsindustrien” eine ,neue Arbeiterklasse”,
die ,Avantgarde" herausgebildet hat: Automationsarbeiter, Techniker und inge-
nieur-technisches Personal. Kurzum: die ,neue Arbeiterklasse* — das sind nach
Mallets Meinung die hochqualifizierten Produktionsarbeiter (die intelligenzinten-
sive Arbeiten ausfiihren) und Teile der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
(die allerdings in einem kapitalistischen Lohnarbeiterverhaltnis stehen).

Bereits hier wird ganz kathegorisch eine entscheidende Frage provoziert: Ist es
berechtigt, eine primér durch neue Technik bzw. Technologien entstandene und
determinierte Produzentengruppe schlechthin als neue Klasse zu fixieren?! Wir
meinen — nein!! Soziale und gesellschaftspolitische Kriterien sind von Mallet
vollig auBer acht gelassen. Sein Terminus ,neue Arbeiterklasse” reflektiert nicht
die entscheidende sozialokonomische Beziehung der Arbeiterklasse zum kapita-
listischen Eigentum an den Produktionsmitteln! D. h. der Ausgangspunkt seiner
Konzeption ist nicht die Klassenstellung der von ihm hervorgehobenen Produk-
tionsarbeiter, Techniker und ingenieur-technischen Kader, sondern vor allem ihre
spezifische Funktion im materiellen ProduktionsprozeB. Wir meinen jedoch, daB
als entscheidendes Kriterium flir die Beurteilung der gesellschaftlichen Stellung
der Menschen bzw. einer Gruppe von Menschen die jeweilige Beziehung zum
Eigentum an den Produktionsmitteln als priméres &konomisches und soziales

4) Mallets Auffassungen vom Inhalt und der Funktion der G_ewerschaften im Kampf gegen
das Monopolkapital miissen hier allerdings unberiicksichtigt bleiben. .

%) S. Mallet, Die neue Arbeiterklasse des Mai 1968, in: Klassenanalyse, West-Berlin 1970,
S. 187.
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Kennzeichen hervorzuheben ist. Aus dem Verhiltnis zu den Produktionsmitteln
resultieren auch all die anderen materiellen Existenzbedingungen und Merkmale,
die neben den ideologischen und politischen Faktoren entscheidend auf die
BewuBtseinsbildung der Klassen und sozialen Schichten einwirken. Das kapi-
talistische Eigentum an den Produktionsmittein ist da# materielle Fundament der
kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Klassenstruktur — unabhangig davon,
welche historische Form dieses Eigentum auch annahm bzw. annimmt. Weiter gilt
€s zu sagen, daB jene von Mallet mit in die ,neue Arbeiterklasse“ eingeordneten
Techniker und Teile der wissenschaftlich-technischen Intelligenz in der Uberwie-
genden Mehrheit keine Produktionsmittel besitzen, vom Verkauf ihrer vorwiegend
geistigen Arbeit existieren. Hier sind Marx‘ und Engels’ Worte hochaktuell, die
sie im ,Kommunistischen Manifest“ schrieben: ,Die Bourgeoisie verwandelt den

Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre
bezahlten Lohnarbeiter.“%)

Diese Schichten befinden sich daher genau wie die Produktionsarbeiter in einem
sozialen und politischen Abhangigkeitsverhéltnis von den kapitalistischen Eigen-
timern an den Produktionsmitteln. Ihre sozialdkonomische Stellung ist daher von
diesem Grundaspekt mit der Position der Arbeiter im wesentlichen identisch.

Nach Mallets Auffassung wichst infolge des verdnderten Charakters der Arbeit
in den automatisierten Produktionsbereichen — die Arbeit wird sich hier immer
starker auf die , creation intellectuelle” konzentrieren — auch das BewuBtsein der
Arbeiter, das BewuBtsein von der eigenen Verantwortung und Initiative fiir den
ProduktionsprozeB, von den eigenen Fahigkeiten und Kréften! Dieses neue Be-
wuBtsein, das Mallet fiir gewachsenes KlassenbewuBtsein hélt, resultiere gleich-
zeitig aus der konkreten Erkenntnis des Konflikts zwischen den enorm gewach-
senen Produktivkréften und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen, und
zwar an der Basis der Produktion — in den kapitalistischen Betrieben. Diese
Widersprichlichkeit werde deutlich z. B. bei technischen, finanziellen und perso-
nellen Fehlplanungen, bei Vernichtung oder Brachlegung von Kapital, bei Kon-
flikten mit und in der Betriebsbiirokratie usw. Mallet ist nun der Meinung, daB die
Arbeiterbewegung von hier aus die kapitalistische Produktionsweise radikal an-
gehen kann, ,und zwar nicht indem sie von ideologischen oder sozialen Forde-
rungen ausgeht, sondern auf Grundlage der praktischen Feststellung, daB das
System unféhig ist, das kontinuierliche und harmonische Wachstum der Produktion
zu garantieren.”’) Und weiter betont Mallet: ,Es kann sich — zum ersten Male in
der Geschichte — ergeben, daB diese Forderungen die logische Folge der tech-
nisch-6konomischen Entwickiung werden.“®) Mit anderen Worten: die Revolution
wird zur logischen Folge der technologischen Entwicklung!! Doch damit {ibersieht
Maliet in eklatanter Weise, daB eine erfolgreiche Durchfiihrung der proletarischen
Revolution nur dann méglich ist, wenn 1. die objektiven Bedingungen, also unlés-
bare Verscharfung der Widerspriiche zwischen den Produktivkraften und den
Produktionsverhéltnissen im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise und 2.
die subjektiven Voraussetzungen, d.h. eine ideologisch gestéhlte, einheitlich
handelnde Arbeiterklasse mit einer kampfstarken marxistisch-leninistischen Partei
an der Spitze, gegeben sind.

¢} Marx/Engels, Werke, Bd. 4, S. 465.
7) 8. Mallet, La nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, S.73.
%) Ebenda.

50

Fir Mallet ist vollig klar: auf Grund ihrer spezifischen Stellung in wichtigen Be-
reichen der Produktion und ihres daher neuen BewuBtseins sei folglich die ,neue
Arbeiterklasse" die entscheidende Kraft der sozialistischen Bewegung. Sie sei
priméar in der Lage revolutiondre Aufgaben zu formulieren, denn ~gerade weil sie
sich inmitten der Mechanismen des organisierten Kapitals befindet, kann die neue
Arbeiterklasse schneller als die anderen Teile der Arbeiterbewegung die diesem
System inhéarenten Widerspriiche erkennen ... Die Aktionen dieser neuen Klasse
richten sich nicht nur gegen die kapitalistische, sondern auch gegen eine techno-
kratische Leitung der Wirtschaftsprozesse. In jedem einzelnen Arbeitskonflikt stellt
sie die industrielle Hierarchie in Frage."’)

Wie missen Mallets Auffassungen beurteilt werden? Welche theoretischen und
politischen Konsequenzen sind in ihnen enthaiten? Und: wie begegnen wir seinen
Vorstellungen von der Entwicklung des KlassenbewuBtseins der Arbeiterklasse?
Zuerst miissen wir festhalten, daB von Mallet im Prinzip durchaus richtig die tiefe
innere Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise als eigentlicher
Angelpunkt der Veranderung, der Beseitigung des Systems erfaBt wird. Er zielt auf
die historische Grenze des Kapitalismus, indem er auf den elementaren Wider-
spruch zwischen méglicher Entfaltung der Produktivkrafte und ihrer realen Hem-
mung durch die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse aufmerksam macht. Das
ist insofern von Bedeutung, als man sich klar dariiber sein muB, daB zu den ver-
schiedensten Zeiten der geschichtlichen Entwicklung die Produktionsverhaitnisse
wohl zu unséglicher Not der Arbeitenden fiihrten, oft jedoch noch nicht in einem
MaBe Fessel der Produktivkrifte waren, das ihre Beseitigung bereits unumgéng-
lich gemacht hétte.

Es ist weiterhin positiv hervorzuheben, daB Mallet auf ein duBerst wichtiges Phéa-
nomen sozialstruktureller Entwicklung aufmerksam macht: daB infolge der Ent-
wicklung der Produktivkréfte eine klare Tendenz der Entstehung neuer, hoch-
qualifizierter Schichten innerhalb der Arbeiterklasse festzustellen ist. Wir stimmen
Mallet auch darin zu, daB diese Schichten infolge ihrer zentralen Stellung im
kapitalistischen Arbeits- und VerwertungsprozeB eine bedeutende Rolle bei Aktio-
nen gegen das Monopolkapital spielen kdnnen. Dies ist ohne Zweifel von Gewicht
fir die Strategie und Taktik der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen
Partei. Wir sind uns mit Mallet auch noch darin einig, daB die Erfahrung von
Widerspriichen im kapitalistischen Betrieb zur Formierung des BewuBtseins der
Arbeiter beitrdgt und das Begreifen der Irrationalitat der Kapitalherrschaft unter-
stutzt. Beachtung verdienen auch seine Untersuchungen der veranderten betrieb-
lichen Strukturen sowie der damit entstehenden betriebsinternen Konfliktfelder.
Doch aus all diesen wichtigen Erkenntnissen zieht Mallet ~ und das ist, wie wir
im weiteren noch sehen werden, eine der entscheidenden Schwichen seiner Kon-
zeption — nicht die richtigen SchluBfolgerungen flir den Klassenkampf.
Insgesamt muB Mallets Theorie der ,,neuen Arbeiterklasse®, die bestimmte Struk-
turveranderungen in der Arbeiterklasse verarbeitet, als ein elitires Denken for-
derndes Ideologieangebot an eine Fraktion innerhalb der Arbeiterklasse charak-
terisiert werden! Dies wirkt sich objektiv erschwerend auf die Herausbildung eines
einheitlichen, proletarischen KlassenbewuBtseins und auf die Formierung der
Arbeiterklasse als geschlossen handelnde, revolutionire Kraft aus. Behindert
wird die Erkenntnis,der geschichtlichen Aufgabe der Arbeiterklasse als Ganzes

%) S. Mallet, Sozialismus und neue Arbeiterklasse, in: F. Deppe, H. Lange, L. Peter
(Hersgb.), Die neue Arbeiterklasse, Frankfurt/M. 1970, S. 112 ff.
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sowie der politische und ideologische ZusammenschiuB der verschiedenen Abtei-
lungen der Arbeiterklasse.

AuBerdem ist nicht zu Ubersehen, daB die Theorie der ,neuen Arbeiterklasse" —
in der also eine hochqualifizierte und besser bezahlte Schicht aus der gesamten
Arbeiterklasse herausgeldst, ihre Rolle verabsolutier® wird — eine recht groBe
geistige Verwandtschaft mit derart geféhrlichen und schédlichen Konzeptionen
aufweist, in denen eine angeblich flihrende Rolle der Intelligenz in der Gesell-
schaft vertreten wird. Erinnert sei hier nur an J. K. Galbraiths Konzeption von der
»Technostruktur®.’®)

Nach den Intentionen des franzdsischen Theoretikers verléuft die Entwicklung des
KlassenbewuBtseins des Proletariats, die Formierung der Arbeiterklasse als Klasse
»fur sich“ in folgender Linie: Technische Struktur des Produktionsprozesses —
neue Kooperationsformen der Produzenten — neue Bediirfnisse, Interessen und
Forderungen — neues BewuBtsein — neue Strategie — neue Organisationsformen
der Arbeiterklasse. Bevor dazu argumentiert wird, noch folgendes. Die — sehr
mechanische — Auffassung von der automatisierten Arbeit, die unmittelbar ein
neues Berufs- und SelbstbewuBtsein der Arbeiter hervorbringe, steht offensichtlich
im Widerspruch zur kapitalistischen Realitdt, denn die Soziologen Kern und Schu-
mann kamen nach eingehenden empirischen Analysen zu der Feststellung: ,Die
These von Mallet und anderen, daB die Automationsarbeiter ein neues Berufs-
bewuBtsein ausbilden, eine neue Form inhaltlicher Identifikation mit der Arbeit
entwickeln, wird durch unsere Ergebnisse nicht bestatigt.“")

Nun zu den inhaltlichen Positionen von Mallet.

Erstens: Bei Mallet wird die Herausbildung und Festigung des KlassenbewuBt-
seins, die Formierung der Klasse im Prinzip zum Produkt der technischen bzw.
technologischen Entwicklung, zum Ergebnis betrieblicher Prozesse. Aus der Er-
kenntnis bestimmter Betriebskonflikte, aus der Erfahrung bestimmter Irrationali-
téten bei der Anwendung der Produktivkrafte im Rahmen des betrieblichen Pro-
duktionsprozesses erwéchst keinesfalls unmittelbar die Erkenntnis der objektiven
GesetzméBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise, die diese Konflikte ja
hervorbringt. Und es wird auch nicht direkt die Konsequenz der revolutionédren
Beseitigung des Gesellschaftssystems entstehen. Ganz offensichtlich wird von
Mallet der Doppelcharakter des kapitalistischen Produktionsprozesses — er ist
Arbeitg- und Verwertungsproze3 — negiert und besonders der ArbeitsprozeB ver-
absolutiert.

Natirlich muB bei der Entwicklung des KlassenbewuBtseins der Arbeiter durchaus
von ihren unmittelbaren Interessen, ihrer Lage und Stellung im Betrieb ausgegan-
gen werden, weil dies eine wesentliche, direkte Basis ihrer Erfahrung ist. Und
natiirlich hat die Erfahrung und Kenntnis betrieblicher Widerspriiche Gewicht fiir
die Bildung des BewuBtseins lber die proletarische Lage. Gleichzeitig muB aber,
um diese Erfahrung in KlassenbewuBtsein umzusetzen, unbedingt eine Vermittiung
des Zusammenhangs von kapitalistischem Unternehmen und kapitalistischer Ge-
sellschaft erfolgen. D. h. die Lage im Betrieb, die dortigen Konflikte miissen ver-
standen werden als’ Ausdruck der gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse. Es gilt
den Horizont des Betriebes zu lberschreiten, die Lage der Arbeiterklasse als

19 vgl. dazu P. Hess, ,Technostruktur”, Monopol und Freiheit — Uberlegungen zu J.K.
Galbraiths ,Die moderne Industriegesellschaft”, in: Konjunktur und Krise, Heft 4/1968.

) H. Kern, M. Schumann, Industriearbeit und ArbeiterbewuBtsein, Bd. 1, Frankfurt/M. 1970,
S. 219.
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gesellschaftliche Lage, als Klassenlage transparent zu machen. Es gilt die Arbeiter-
klasse -als Objekt der Ausbeutung und Herrschaft des Kapitals im gesellschaft-
lichen Rahmen, als Reflex der kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse zu begrei-
fen. Dies ist allerdings ein sehr komplizierter Erkenntnisproze8, der nur unter
Fiihrung einer marxistisch-leninistischen Partei und ihrer zielgerichteten ideologi-
schen Arbeit erfolgreich verlaufen kann.

Wir sagen deutlich — mit einer weitgehenden Beschrénkung auf betriebliche
Probleme und Konflikte wird die Formierung des KlassenbewuBtseins ganz sicher
nicht erreicht. Wir halten es da mit Lenin, der zuletzt nachdriicklich betonte, daB
die Klasse und demzufolge das KlassenbewuBtsein sich auf dem Boden des die
gesamte Gesellschaft umfassenden und alle ékonomischen, sozialen und politi-
schen Probleme beinhaltenden Klassenkampfes bildet und entwickelt.'?) Die Ent-
wicklung und Festigung des BewuBtseins von der historischen Aufgabe der
Arbeiterklasse ist ein gesellschaftlicher ProzeB! Es gibt keine rein betriebliche
Mechanik des revolutiondren KlassenbewuBtseins.

Zweitens: Eine 4uBerst geféhrliche Konsequenz der Logik von Mallet besteht also
darin, daB die Frage der entschiedenen gesellschaftlichen Verénderung der kapi-
talistischen Produktionsverh&linisse, der sozialen Revolution im Prinzip nur von
der Ebene des Betriebes her gestellt wird. Die Problematik des politischen
Kampfes der Arbeiterklasse, vor allem der Eroberung der Staatsmacht durch das
Proletariat auf der Ebene der gesamten Gesellschaft wird weitgehend unberiick-
sichtigt gelassen. Allein von der Eskalation der Betriebskonflikte ihrer Eigen-
dynamik erhofft sich Mallet systemverdndernde Wirkungen. Doch das fiir den
heutigen Imperialismus typische gesamtgesellschaftliche Produktions- und Herr-
schaftsverhéltnis Monopol wird allein von einer unternehmensorientierten Strategie
der Arbeiterklasse noch nicht in Frage gestellt bzw. Uberwunden. Die auf Mallets
Positionen agierende Arbeiterklasse hat nur mangelhafte Kenntnis vom bedeuten-
den Wechselverhailtnis von Okonomie und Politik im gegenwaértigen Imperialismus,
von der Strategie des Kapitals als Gesamtmacht, von den Beziehungen zwischen
kapitalistischem Unternehmen und kapitalistischer Produktionsweise und von dem
Verhiltnis von nationalem und internationalem Kampf der Arbeiterklasse. Sie hat
also nur ungeniigendes Verstindnis fiir gesamtgesellschaftliche Zusammenhénge.
Um das Kapital als gesellschaftliches Verhéltnis zu beseitigen, geniigt nicht allein,
wie Mallet schreibt, ,die stdndige Bereitschaft, die bestehenden sozialen Bezie-
hungen zu veridndern“.”®) Unserer Auffassung nach ist es objektiv notwendig, die
Erringung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse anzugehen und zu reali-
sieren sowie den Kampf um die Macht und Hegemonie im gesamten Staats-
wesen zu flihren!! Doch dies hilt Mallet ganz offensichtlich nicht fiir relevant. Von
groBer Aktualitét ist in diesem Zusammenhang der Hinweis Lenins, der betonte,
daB die Arbeiter, ,um ihre Ziele durchzusetzen, EinfluB auf die Staatsangelegen-
heiten erlangen miissen, wie die Grundeigentiimer und Kapitalisten sich ihn ver-
schafft haben und weiter verschaffen.')

Eine Beschrinkung auf die betrieblichen Widerspriiche und Kampffelder verhin-
dert es, die dkonomischen Kéampfe mit dem Ziel der politischen Machtergreifung
der Arbeiterklasse zu verbinden. Die partiell richtig konstatierte Tendenz, daB
Kampfe um die Macht und um die Kontrolle der Macht im kapitalistischen Betrieb

2) ygl. W. I. Lenin, Werke, Bd. 30, S. 505 ff.
13) 8, Mallet, Sozialismus und neue Arbeiterklasse ..., S.111.
4y W. |, Lenin, Werke, Bd. 2, S. 106.
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anwachsen bzw. anwachsen werden, ist keinesfalls identisch mit einer automati-
schen Verdnderung der Machtverhiltnisse zugunsten des Proletariats in der
Gesellschaft selbst. Hier wird der neosyndikalistische Charakter der Theorie der
»heuen Arbeiterklasse" unmittelbar sichtbar. Gerade aber der Neosyndikalismus
hat — wie die Geschichte uns lehrt — in der internationalen Arbeiterbewegung
schon betrédchtlichen Schaden angerichtet und den revolutiondren Klassenkampf
negativ beeinfluBt.

Die Konzeption von Mallet zeichnet sich durch die fundamentale Schwéche aus,
daB die strategische Orientierung des Kampfes der Arbeiterklasse nicht aus einer
politisch-6konomischen Analyse der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse des
staatsmonopolistischen Kapitalismus resultiert.

Drittens: Mallet bekennt sich zwar sehr nachdriicklich zur »nheuen Arbeiterklasse“,
bringt dies aber bewuBt in eine Konfrontation zur sogenannten ,alten“ Arbeiter-
klasse, denn ,die Arbeiterklasse der altertiimlichen Industriesektoren kann auf
positive Welise eine Alternative zu der neokapitalistischen Geselischaft nicht for-
mulieren. Ihr Kampf wird notwendigerweise reaktionire und malthusianische
Aspekte annehmen...“") Die Konfrontation von ,alter* und »heuer Arbeiter-
klasse“, die kiinstliche Spaltung der Arbeiterklasse ist nicht allein theoretisch
fehlerhaft, 'sie ist auch politisch nicht zu akzeptieren. Sie ist zudem auBerst schid-
lich! Diese Gegeniiberstellung negiert weitgehend den objektiven Klassenantago-
nismus, dem sowohl die ,neue“ als auch die »alte" Arbeiterklasse unterworfen
ist. Die von Mallet richtig reflektierten sozialen Differenzierungsprozesse innerhalb
der Arbeiterklasse, die Herausbildung gréBerer und kleinerer Gruppen von Arbei-
tern und Angestellten mit spezifischen Merkmalen und Funktionen im Produktions-
und ReproduktionsprozeB des Imperialismus adndern aber auch gar nichts an der
allen Angehdrigen der Arbeiterklasse gemeinsamen gesellschaftlichen Lage als
Ausgebeutete, als Herrschaftsobjekte des Monopolkapitals. Mallets Konfrontation
negiert den objektiven Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital, der sich
dem sozialen Gehalt nach unter imperialistischen Bedingungen zum Widerspruch
zwischen Monopol und Volk ausweitet. Von Mallet wird mit dieser Gegenliberstel-
lung stédrker das Trennende hervorgehoben. Im Interesse der Entwicklung des
revolutiondren Kampfes und der Erfiillung der historischen Aufgabe der Arbeiter-
kiasse gilt es aber zuerst die Gemeinsamkeit zu betonen, und diese Gemeinsam-
keit besteht objektiv darin, daB sowohl die Angehdrigen der ,alten” als auch die
der ,neuen Arbeiterklasse“, ferner der groBte Teil der Angestellten und auch
wachsende Teile der wissenschaftlich-technischen Intelligenz ihre Arbeitskraft an
das Monopolkapital oder den imperialistischen Staat verkaufen, also Lohnarbeit
leisten. Dieses kapitalistische Lohnarbeiterverhiltnis aber ist das ausschlag-
gebende verbindende Glied! Diese wesentliche Gemeinsamkeit gilt es ungeachtet
der noch vorhandenen &konomischen, sozialen und ideologischen Differenzen,
der Besonderheiten in der Stellung im gesellschaftlichen Produktionsproze und
der unterschiedlichen Funktionen bei der Produktion und Realisierung des Mehr-
wertes, zur Grundlage der Strategie und Taktik der Arbeiterklasse und ihrer
Kampfpartei zu machen. Das Problem besteht wesentlich darin, die Solidaritat und
Aktionseinheit Innerhalb der Arbeiterklasse, und hier vor allem zwischen Industrie-
arbeiterschaft und angestellter intelligenz, sowie zwischen Arbeiterklasse und
anderen potentiell progressiven sozialen Kriften zu entwickeln und zu festigen.

%) 8. Mallet, Die neue Arbeiterklasse des Mai 1968 ..., S. 188.
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Selbstverstandlich miissen im Interesse einer erfolgreichen revolutionéren Politik
die Spezifika der Schichten und Gruppen innerhalb der Arbeiterbewegung sowie
die Unterschiede zwischen Arbeiterkiasse und anderen progressiven Kréften bei
der Entwicklung des KlassenbewuBtseins, bei der Formierung des Proletariats
als Klasse, bei der Organisation des gemeinsamen Kampfes, bei der Férderung
des Anndherungsprozesses und bei der Wahl der Argumentation Berlcksichti-
gung finden. Kurzum: das Auffinden und Aufzeigen schichispezifischer Interessen
ist fiir den Klassenkampf unbedingt notwendig, ist aber nur dann gesellschaftlich
relevant, wenn dabei das gemeinsame Klasseninteresse, das alle Fraktionen der
Arbeiterklasse objektiv in Konfrontation zum imperialistischen System bringt,
herausgearbeitet und transparent gemacht wird.

Mallets Theorie der ,neuen“ Arbeiterklasse ist beschrénkt auf eine Gruppierung
bzw. Schicht innerhalb der Arbeiterklasse. Darin ist aber ein ganz entscheidender
Mangel zu sehen. Sie stellt also den ProzeB der Formierung des Arbeiter-
bewuBtseins als KlassenbewuBtsein sowie der Arbeiterschaft als gesamte Klasse
nicht in das Zentrum der Betrachtung.

Die Arbeiterklasse kann ihre historische Aufgabe aber nur dann erfolgreich erful-
len, wenn ihre Fraktionen, ihre sozialen Bestandteile einheitlich-geschlossen wir-
ken, d. h. wenn die Klasse als Ganzes auftritt und handelt. Dieser Grundgedanke
wird von Lenin im Zusammenhang mit der Erlduterung des KlassenbewuBtseins
der Arbeiter ganz kategorisch hervorgehoben. Er schreibt im ,Entwurf und Ertdu-
terung des Programms der Sozialdemokratischen Partei“: ,KlassenbewuBtsein der
Arbeiter ist das Verstdndnis der Arbeiter dafiir, daB das einzige Mittel zur Verbes-
serung ihrer Lage und zur Erkdmpfung ihrer Freiheit der Kampf gegen die mit
den groBen Fabriken und Werken aufgekommene Klasse der Kapitalisten und
Fabrikanten ist. KlassenbewuBtsein der Arbeiter heiBt ferner begreifen, daf die
Interessen aller Arbeiter des betreffenden Landes die gleichen sind, daB sie
solidarisch sind, daB die Arbeiter alle miteinander eine einheitliche von allen
tibrigen Gesellschaftsklassen gesonderte Klasse bilden."™)

Obwohl Entwicklungstendenzen von Mallets ,neuer Arbeiterklasse” real vorhan-
den sind, haben sich die Existenzbedingungen der sogenannten ,alten“ Arbeiter-
klasse quantitativ wie qualitativ nicht entscheidend veréndert. Sie steht daher
weiterhin im Zentrum revolutiondrer Strategie und Taktik. Damit werden aber im
Klassenkampf die mdglichen Potenzen der hochqualifizierten Automationsarbeiter,
Techniker und ingenieur-technischen Kader, der ,neuen Arbeiterklasse”, nicht
negiert. In Anerkennung der Tatsache, daB — wie Mallet schreibt — Jihr Platz im
ProduktionsprozeB ihr eine weit héhere strategische Bedeutung zukommen laBt
als ihre numerische Stirke ergeben wiirde“,”) muB es Aufgabe sozialistischer
Politik sein, diese Abteilung innerhalb der Arbeiterklasse in den Kampf der gesam-
ten Klasse zu integrieren! Es ist allerdings ein tiefes MiBversténdnis revolutionarer
Politik, es ist abenteuerliche Hoffnung und zugleich subjektivistisches Wunsch-
denken, wenn man wie Mallet annimmt, daB sich tber die Entwicklung isolierter
Forderungen und Positionen fiir einen Teil der Arbeiterklasse, gewissermaBen fir
eine ,Avantgarde oder Elite, und iiber eine zuné&chst vertiefte und provozierte
Spaltung der Arbeiterklasse, die Einheit dieser Klasse durch einen Nachtrab der
»Zurickgebliebenen” herstellt.

Wir sagen deutlich: Die Arbeiterklasse entwickelt sich sowohl in Umfang, Struktur

16) W, I. Lenin, Werke, Bd. 2, S.105 (Hervorhebung — G. K.).
17} 8. Mallet, Sozialismus und neue Arbeiterklasse ..., S.113.
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und Qualifikationsniveau. Sie ist in eine neue Phase ihrer Entwicklungsgeschichte
eingetreten, wobei ihre Entwicklung gleichzeitig ein Ausdruck der neuen Qualitét
der gesellschaftlichen Produktivkréfte ist. Doch die historische Aufgabe und die
gesellschaftliche Perspektive der Arbeiterklasse hat sich durch diese Prozesse in
keiner Weise verandert. D. h. die Arbeiterklasse verliert wder ihre Kraft im Kampf
um die gesellschaftliche Verénderung der kapitalistischen Ordnung, noch tritt sie
ihre Mission an eine einzelne Gruppe innerhalb der Klasse und schon gar nicht an
die Intelligenz ab."”) Die Arbeiterklasse muB ihre historische Aufgabe auf einer hé-
heren Entwicklungsphase der gesellschaftlichen Produktivkrafte realisieren. Aus den
sich vollziehenden sozialdkonomischen Prozessen erwdchst flir sie konsequent,
ihre einzelnen Abteilungen entsprechend den-historisch-konkreten Bedingungen des
Imperialismus zu formieren. Es kommt darauf an, die Grundinteressen der
gesamten Arbeiterklasse an einer Veranderung der gesellschaftlichen Produktions-
und Machtverhéltnisse zu ihren Gunsten mit den konkreten Interessen und For-
derungen der einzelnen Abteilungen der Klasse in Einklang zu bringen. Allein auf
diesem Wege kann der Kampf um die Uberwindung des imperialistischen Systems
erfolgreich sein.

Theorien wie die der ,neuen Arbeiterklasse” sind allerdings in ihrer Wirkung dazu
angetan, den' Kampf der Arbeiterklasse zu schwéchen, die notwendige einheitliche
Kampffront der Arbeiterbewegung zu spalten. Dies macht ihre Vertreter und Ver-
fechter objektiv zu ideologischen Gehilfen des Monopolkapitals, ob sie das sub-
jektiv wollen oder nicht. Aus diesem Grunde missen wir uns auch mit diesen
Theorien und Konzeptionen kritisch, aber sachlich :-auseinandersetzen, um insge-
samt den revolutiondren Kampf der internationalen Arbeiterkiasse vor schwerwie-
genden Schaden und Fehlern zu bewahren.

') Vgl. dazu z. B. M. Gronau, Intelligenz unter Monopolherrschaft ..., S. 81 ff.
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Berufsbildung auf dem Wege in die Zukunft?

Zum ,,BerufsbildungskongreB der Deutschen Wirtschaft«

Wolfgang Bartels

Am 20. und 21 Januar fand im Minchner KongreBzentrum Theresienhéhe der
~BerufsbildungskongreB der Deutschen Wirtschaft® unter dem Motto ,Berufs-
bildung auf dem Wege in die Zukunft" statt. Veranstaltet wurde er vom ,Kura-
torium der Deutschen Wirtschaft flir Berufsbildung”, das wiederum von den
Spitzenorganisationen der westdeutschen Unternehmer getragen wird: vom ,Bun-
desverband der Deutschen Industrie (BDI), von der ,Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde” (BDA), vom , Deutschen Industrie- und Handels-
tag“ (DIHT), von der ,Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels“ und vom
»Zentralverband des Deutschen Handwerks*.

Uber die Zielsetzung des Kongresses lieBen die Unternehmer bereits im August
1971 verlauten: ,,Durch den KongreB ... (soll) der Standort und das persénliche
Engagement des Unternehmertums fiir die berufliche Bildung dargelegt werden.
Gleichzeitig will man Wege zur Verbesserung und standigen Anpassung der
betrieblichen Ausbildung an technische und strukturelle Gegebenheiten aufzei-
gen."")

Und im ,Arbeitgeber”, dem offiziellen Organ der BDA heiBt es liber die Aufgaben
des Kongresses: ,Die kiinftige Berufsbildung wird als konsequente Fortsetzung
der bisher erfolgreichen Entwicklung, keineswegs aber als Hebel zur ,Verénderung
der Gesellschaft’ verstanden. Klargestellt wird zweierlei: Der enge Zusammenhang
zwischen Bildungsplanung, Bildungsreformen und den Bediirfnissen der Wirtschaft
und der Technik sowie der unbedingte Anspruch der Wirtschaft, an allen bildungs-
politischen Entscheidungen als gleichberechtigter Partner teilzunehmen.“?)
Erstmals haben sich in einem solchen Rahmen iiber tausend Vertreter der Unter-
nehmer, der unternehmerfreundlichen Wissenschaft und der Ausbildungsabteilun-
gen der GroBkonzerne getroffen, um sich mit Fragen der Berufsbildung zu beschéf-
tigen. Bis vor kurzem noch hatten die Unternehmerverbénde jede Kritik an der
Berufsausbildung als unberechtigt zurlickgewiesen.

Mehrere Ursachen haben diese Wendung bewirkt. Die Unternehmer miissen mehr
und mehr einsehen, daB das jetzige Berufsbhildungssystem langst nicht mehr den
Anforderungen genlgt, die der wissenschaftlich-technische Fortschritt stellt. Im
Interesse ihrer weiteren Profitmaximierung sind die Unternehmer gezwungen,
diesen Anforderungen durch eine bessere Qualifizierung der Arbeiter Rechnung
zu tragen. Durch die sich standig vertiefenden Widerspriiche und den sich damit
verscharfenden Konkurrenzkampf der kapitalistischen Lander untereinander und
die sich immer mehr zugunsten des Sozialismus entwickelnde Auseinandersetzung
zwischen den beiden Weltsystemen sind die westdeutschen Monopole gezwungen,
neue Methoden zu finden, mit denen sie ihren Platz in dieser Auseinandersetzung
erhalten und ausbauen wollen. Ein weiterer wichtiger Grund ist die immer starker

) Kurz-Nachrichten-Dienst (KND) der BDA, 19. 8. 1971.

2) Christian Hofer (,Kuratorium der Deutschen Wirtschaft fir Berufsbildung”) in ,der
arbeitgeber — Offizielles Organ der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bande“, 7.1.1972.
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werdende Kritik der Gewerkschaften, der Arbeiterjugendverbande und der Lehr-
linge selbst an der jetzigen Berufsausbildung. Die Unternehmer sind gezwungen,
sich mit dieser Kritik auseinanderzusetzen. Sie bemilhen sich, diese Kritik aufzu-
fangen und in Bahnen zu lenken, die die kapitalistischen Besitz- und Macht-
verhdltnisse nicht antasten. In eigenem Interesse wollefl die Unternehmer einige
Korrekturen am Berufsausbildungssystem vornehmen, vor allem an den schlimm-
sten Auswiichsen. All das verbinden sie mit dem Anspruch auf mehr EinfluB in
allen Bereichen der Bildung und Berufsbildung, verkniipft mit der rigorosen
Ablehnung jeglicher Mitbestimmung der Lohnabhangigen und ihrer Organisationen.
Sicherlich hatte der KongreB auch die Funktion, diese ,neue Linie“ beim eigenen
FuBvolk, bei kleineren Unternehmern, Handwerksmeistern und Ausbildern durch-
zusetzen.

Wissenschaftlich-technischer Fortschritt —
verdnderte Bedingungen fiir die Monopolherrschaft®

In der gegenwértigen Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und
imperialismus spielen der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die Notwen-
digkeit, seine Erfordernisse zu beriicksichtigen, eine entscheidende Rolle.

Die traditionelle Struktur — Facharbeiter, angelernter Arbeiter und ungelernter
Arbeiter — wird heute mehr und mehr zerstért. Ein neuer Typ des Arbeiters mit
einer hohen, zum Teil véllig neuen Qualifikation, beginnt sich herauszubilden.
Die Arbeitsanforderungen verlagern sich von den manuellen zu den geistigen
Fahigkeiten. Dies ist Ausdruck der Méglichkeit und Notwendigkeit, daB der Arbeiter
aus einem Anhéngsel des Maschinensystems zum Beherrscher der Technik, der
gesamten Produktion und der gesellschaftlichen Entwicklung wird. Doch die
Fesseln der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wirken als Hindernis fiir diese
Entwicklungsmoglichkeit.

Wie entwickelt sich nun das geforderte Qualifikationsniveau? In den Anfangs-
stufen der Mechanisierung sehen wir haufig, daB die Bedienungselemente an den
Maschinen vereinfacht und Facharbeiter durch weniger qualifizierte Arbeiter
ersetzt werden. Die menschliche Arbeitskraft wird zum Liickenbi{iBer im maschi-
nellen System degradiert. Sie ist ein Kostenfaktor, den die Unternehmer so niedrig
wie mdglich halten wollen. Der Arbeiter braucht nur so viel zu kdnnen und zu
verstehen, wie an seinem Arbeitsplatz momentan verlangt wird. Diesem Prinzip
entsprechen die zur Zeit von der Industrie immer mehr forcierten Stufenpléne zur
Berufsausbildung nach dem Krupp-Modell.*

Doch mit einer Erweiterung der Kenntnisse durch Anlernen an den jeweiligen
Maschinen ist es auf die Dauern nicht getan. Die Zukunft erfordert die zunehmende
komplexe Automatisierung ganzer Betriebsabteilungen und damit eine Erhéhung
des Qualifikationsniveaus der Werktatigen. Mehr und mehr sind die Unternehmer
gezwungen, diesen Anforderungen Rechnung zu tragen. Nach wie vor bleibt fiir
sie jedoch allein die Profitstabilitit des Einsatzes in einem bestimmien Bereich
der Produktion ausschlaggebend.

Den sich rasch verdndernden Anforderungen kann der arbeitende Mensch jedoch
nur dann gerecht werden, wenn seine Arbeitskraft in hohem MaBe disponibel ist,

%) Vgl. dazu Dr. Justina Marx, ,Arbeitskraft — neue Technik — Monopolherrschaft“, DWI-
Forschungshefte 4/71.

) Vgl. dazu ,Arbeiterjugend kontra Monopole“, Weltkreis-Verlag, Dortmund 1970, S. 99 ff.

58

wenn er auf Grund eines hohen Niveaus der Allgemeinbildung in der Lage ist,
sich die jeweils neu geforderten speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten rasch und
selbstandig anzueignen. Sowohl die Allgemeinbildung als auch die Berufs-
ausbildung in der BRD entsprechen diesen Anforderungen nicht.

Das Bemiihen, den Anforderungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
Rechnung zu tragen und das Qualifikationsniveau der Werktatigen umfassend zu
erhbhen, stellt die Monopole vor neue Probleme, vor tiefere Widerspriiche. Immer
stérker wird der Gegensatz zwischen der Rolle der Arbeiter und Angestellten als
Schopfer aller materiellen Werte und ihrem AusschluB von der Leitung in Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft. Immer schérfer werden die Widerspriiche zwischen
der immer mehr geforderten Verantwortung fiir den Produktionsablauf und dem
Vorenthalten jeglichen Mitbestimmungsrechts.

Die bisherige Entwicklung beweist, daB eine hohere Disponibilitat der Arbeitskraft
und ihre Ausbildung fiir zukunftsorientierte Tatigkeiten nicht méglich sind, wenn
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung nicht auf wissenschaftlicher
Grundlage geplant werden kann, sondern dem spontanen Gesetz der kapitalisti-
schen Produktion unterworfen bleibt. Eine Orientierung der Berufsbildung auf die
zukinftigen Aufgaben der Arbeiter und Angestellten, die es ihnen erméglicht, sich
den veranderten Produktionsbedingungen und Qualifikationsanforderungen jeweils
anzupassen, setzt die Planung der Wirtschaft und der gesamten gesellschaftlichen
Entwicklung im Interesse und durch die Arbeiterklasse voraus. Der Ubergang zu

einer neuen Gesellschaftsordnung, dem Sozialismus, wird unumgénglich notwendig
und mdglich.

Herrschaftsanspruch der Monopole — gegen jede Mitbestimmung

Die Unternehmer haben Angst vor diesem objektiven Gang der Entwicklung. Mit
Handen und FiiBen wehrten sie sich auch in Miinchen gegen alle Vorstellungen
mit systemveranderndem Charakter. BDA-Prasident Friedrich: ,Wir stellen mit
Sorge fest, daB es einem Teil der Jugend heute an Leistungswillen, Integrations-
fahigkeit und Lebenstiichtigkeit gebricht. Wir sind in den Betrieben bereit, so gut
wie eben mdoglich die Irrlaufer falscher gesellschaftlicher Vorsteilungen in das
Arbeits- und Leistungsgefliige zu integrieren und ihnen auf diese Weise damit
auf Dauer dort eine solide Basis fiir ihr personliches Schicksal zu gewahrleisten.
Deshalb wenden wir uns gegen jede Reformabsichten auf dem Gebiet der Berufs-
ausbildung, die auf Systemverdnderung hinauslaufen mit der Begriindung, die
Jugendlichen aus dem Disziplinierungszwang der betrieblichen Hierarchie zu
befreien."*

BDI-Chef Sohl droht gar, die groBen Gemeinschaftsaufgaben kénnten ,nur auf
einer gesunden wirtschaftlichen Basis geldst werden” — sprich auf der Grundlage
der jetzigen Besitz- und Machtverhaltnisse. Bei diesen Gemeinschaftsaufgaben
stehe die Schaffung eines modernen leistungsfahigen Bildungswesens zweifellos
mit an oberster Stelle. ,Die berufliche und menschliche Qualifikation unserer
Biirger ist eng verzahnt mit dem wirtschaftlichen Fortschritt unseres Landes."?)

5) Otto A. Friedrich, ,Bildung zwischen Autonomie und Sozialanspruch“, Rede auf dem
BerufsbildungskongreB, nach dem hektografierten Redetext.

%) Hans-Glinther Sohl, ,Wirtschaftliche Leistungen und berufliche Qualifikation”, Rede auf
dem BerufsbildungskongreB, nach dem hektografierten Redetext.
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Und DIHT-Prasident Wolff von Amerongen ist tief besorgt liber die ,tief ver-
wurzelten Motive der Bildungsreform: Zweifellos soll das radikal umgestaltete
Bildungswesen zum Instrument der Gesellschaftsverdnderung gemacht werden."’)
Um bei allen Vorschlagen zur technokratischen Verbegserung der beruflichen
Bildung auf keinen Fall miBverstanden zu werden, stéllte Handwerksprasident
Wild klar: ,Eine Bildungsreform, die auf die Leistungsfihigkeit und den Bedarf
der Wirtschaft keine Ricksicht nimmt, muB auf die Dauer alle weiteren Reformen
in Frage stellen, weil eine wachstums- und stabilitatsorientierte Wirtschaft das
materielle Fundament hierflir darstellt. Mit Bildungsreformen, die von zweifel-
haften Ideologien getragen werden und mit einem falsch verstandenen Blirger-
recht auf Bildung, das sich nur wenig oder gar nicht am Bedarf der Wirtschaft
und der Gesellschaft orientiert, ist weder dem einzelnen Menschen noch der
Gemeinschaft gedient.“®)

In Miinchen meldeten die Unternehmer ihren unverhiiliten Herrschaftsanspruch
auch dber das Bildungssystem an. In einer auf dem KongreB verteilten Broschiire
des Veranstalters beklagen sich die Unternehmer, sie seien bisher an der Er-
arbeitung von Bildungsplédnen nicht beteiligt worden. Dabei ist bis heute aus
Bonn noch kein Plan vorgelegt worden, bei dem nicht die Interessen des GroB-
kapitals die 'Feder geflihrt haben. Um so schwerwiegender ist der Anspruch der
Unternehmer auf noch mehr EinfluB: ,Aus der ganz simplen Erkenntnis, daB eine
fortschrittliche Bildungs- und Gesellschaftspolitik nur betrieben werden kann,
wenn die hierzu erforderlichen Mittel von einer funktionierenden Wirtschaft er-
arbeitet werden, ergibt sich der enge Zusammenhang von Bildung, Gesellschaft
und Wirtschaft. Bildung darf nicht am Bedarf der Wirtschaft vorbeigeplant wer-
den, sie ist nicht nur das Schicksal der Gesellschaft, sondern auch der Wirt-
schaft."’) Noch offener trat BDI-Chef Sohl auf: ,Um Fehlentwicklungen zu ver-
meiden, ist es notwendig, bei der weiteren Reform des offentlichen Schul- und
Hochschulwesens bereits im Planungsstadium die Auffassungen der Wirtschaft
zu beriicksichtigen.“)

Mitbestimmungsrecht z.B. fir die Gewerkschaften als Interessenvertretung der
Lohnabhéngigen werden von den Unternehmern gar nicht erst in Betracht ge-
zogen.

Bildungswesen soll auf die Bediirfnisse des GroBkapitals zugeschnitten werden

Angesichts der stirmischen Entwicklung von Wissenschaft und Technik sind auch
die Unternehmer nicht mehr zufrieden mit der jetzigen Berufsausbildung. Sie
miissen nach neuen Methoden suchen, um das alte Ziel, den héchstmdglichen
Profit, zu erreichen. Die Unternehmer sind durchaus bereit, technokratische system-
stabilisierende Reformvorsteliungen zu entwickeln. Sohl entwickelte eine ganze
Palette solcher Plane®); liberbetriebliche Einrichtungen als ,Hilfestellung fiir Klein-
und Mittelbetriebe (selbstverstandlich unter alleiniger Unternehmerregie), ver-
starkte Einfihrung einer Stufenbildung, die ein Heer von ,qualifizierten Hilfs-

7y Otto Wolff von Amerongen, ,Was erwartet die Wirtschaft von der Bildungsreform?“,
Rede auf dem BerufsbildungskongreB, DIHT-Informationen 2/72.

8) Joseph Wild, ,Handwerkliche Berufsausbildung und sozialer Aufstieg”, Rede auf dem
BerufsbildungskongreB, nach dem hektografierten Redetext.

?) Erwin Krause, ,Zukunftsorientierte Berufsbildung — Fakten, Plane, Reformen®, heraus-
gegeben vom ,Kuratorium der Deutschen Wirtschaft fiir Berufsbildung“, S.3.
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arbeitern” und eine kleine Elite von hochqualifizierten Facharbeitern hervorbringt
und die Einflhrung eines Berufsgrundbildungsjahres an den Hauptschulen unter
maBgeblichem UnternehmereinfiuB.

Inzwischen sind die Unternehmer durchaus bereit zuzugeben, ,daB es Betriebe
gibt, die die Verantwortung fiir eine Berufserziehung nicht mehr (bernehmen
kénnen“ — so BDA-Prasident Friedrich.®) Und sogar Handwerksprasident Wild —
vor wenigen Jahren noch einer derjenigen, die am heftigsten jede Kritik an der
Berufausbildung als véllig unberechtigt diffamierte — ging in die gleiche Rich-
tung.?)

Es liegt sicherlich im langfristigen Profitinteresse des Kapitals, den Betrieben,
die diesem nicht mehr Rechnung tragen kdénnen, die Ausbildungsbefugnis zu
entziehen. Da dies in den meisten Fillen Handwerksbetriebe sind, wird sich der
Konkurrenzdruck auf das Handwerk noch weiter verscharfen, weil diesem unter
den jetzigen gesellschaftlichen Verhaltnissen kaum ein anderer Weg der ,Mittel-
standssanierung“ bleibt als die Lehrlingsausbildung. Auch hier zeigt sich, daB
eine grundlegende Verbesserung der Berufsausbildung nur mit einer systemver-
andernden Perspektive mdglich wird.

Den Unternehmern kommt es jedoch nicht nur auf eine bessere fachliche Qualifi-
zierung an. Ohne Umschweife definierte Friedrich das Ziel, das fiir ihn im Mittel-
punkt steht: ,Die Frage, wie seine (des Lehrlings) Ausbildungszeit gestrafft und
intensiviert, sein LeistungsbewuBtsein und seine Integrationsfahigkeit gestarkt
werden konnen.“’) Der ,moderne“ Facharbeiter soll nicht nur Muskeln haben,
sondern auch die ,richtige” (d. h. Unternehmer-) Ideologie im Kopf. Diese Ideolo-
gie heiBt ,LeistungsbewuBtsein” und die Bereitschaft, sich in dieses System ein-
zugliedern (, Integrationstéhigkeit”). In diesem Sinne hat sich das jetzt bestehende
Berufsausbildungssystem flir die Unternehmer durchaus bewihrt. Friedrich: ,Die
List (!) der Idee unseres gegenwartigen Berufsbildungssystems liegt ja darin, daB
sie das wirtschaftliche Interesse der Betriebe mit dem sozialen Entwicklungs-
interesse des Facharbeiters am einfachsten synchronisiert und dieser Vorgang
zugleich in einfacher Weise auch dem Gesamtinteresse dient.“%)

Scharfe Kritik iibten die Unternehmer am damaligen Wissenschaftsminister Leus-
sink. Dessen léngerfristig angelegte, aber trotzdem systemerhaltenden Reform-
plane kamen fir die Monopole zu friih. Noch sind die Konzernherren nicht bereit,
fir mehr Bildung Abstriche an ihren heutigen Profiten zu machen. Noch ist fiir
sie die Gefahr zu groB, daB mit einer besseren Bildung fiir die arbeitenden Men-
schen auch Einsichten in gesellschaftliche Zusammenhénge breiteren Raum ge-
winnen, Leussink — selbst Mann der Monopole — wurde von seinen Auftrag-
gebern fallengelassen: Sechs Tage nach dem Miinchner KongreB reichte er seinen
Rucktritt ein.

In Bonn selbst hat sich die CDU/CSU zum unmittelbaren Sprecher der Monopol-
interessen in der Berufsausbildung gemacht. Dort legte sie ein »Sofortprogramm
zur beruflichen Bildung"™) vor, dessen Gleichklang mit den in Miinchen formu-
lierten Unternehmerforderungen sicherlich kein Zufall ist. Doch auch die Bundes-
regierung versucht sich bei den Unternehmern anzubiedern. In der Bundestags-
debatte iber das CDU-Sofortprogramm bemerkte Bundesarbeitsminister Arendt
{iber das von der Bundesregierung vorgelegte ,Aktionsprogramm Berufliche

%) Bundestagsdrucksache V1/2979.
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Bildung“™): ,Darin steht genau das, was sie (die CDU) jetzt in lhrem Antrag vor-
bringen.“'?)

Unternehmer wollen sich vor der Lehrlingsbewegung reffen

Die letzten Jahre sind gekennzeichnet von einer immer stirker werdenden Be-
wegung unter Lehrlingen und jungen Arbeitern, die sich nicht mehr ldnger damit
abfinden wollen, daB ihre Zukunftsinteressen von der Profitgier weniger aufs Spiel
geseizt werden. Dariiber sind die Unternehmer und ihre Sprachrohre sehr be-
sorgt: ,Aktionen und Unruhen unter Lehrlingen kdnnen heute nicht als voriber-
gehende Naturereignisse gesehen werden — so wenig wie die Proteste von
Schilern und Studenten. Diese Erscheinungen gehéren offenbar zu einer Be-
wegung, die sich emanzipatorisch versteht.“"®) Und: ,Wo immer Stifte demon-
strieren, wurden sozialistische Parolen verkiindet (,Das Ubel an der Wurze!l packen,
die Macht der GroBkonzerne knacken’).“™)

Auch der Minchner UnternehmerkongreB blieb nicht verschont von der Protest-
bewegung der Arbeiterjugend. Vor dem KongreBzentrum verteilten Minchner
Lehrlinge Flugblatter: ,Wenn diese Herren (die ‘Unternehmer) AUSBILDUNG
sagen, dann meinen sie AUSBEUTUNG ... Wahrend die Arbeiterjugend und ihre
Organisationen sich aktiv filir eine bessere Berufsausbildung einsetzen, werden
diese Herren auf dem Miinchner KongreB hinter unserem Riicken beraten, wie sie
die Lehrlinge noch besser und noch gewinnbringender ausbeuten kénnen. Es ist
eine Unverschamtheit, lUber Berufsausbildung zu beraten, und die am meisten
Betroffenen, die Lehrlinge selbst, nicht einmal zu héren!“™)

Die KongreBleitung war schnell bemiiht, dem Lehrlingsprotest die Spitze zu
brechen. GroBmiitig lud sie flinfzehn der Demonstranten ein, mit sechs Unter-
nehmervertretern ,alle Fragen in Ruhe zu diskutieren* — natirlich nicht im Kon-
ferenzsaal, sondern im ,trauten Kreis“. Doch den Unternehmern gelang es nicht,
zu beweisen, daB sie sich geldutert hatten, daB nicht mehr der Profit ihr Ziel
sei, sondern jetzt auf einmal die gesicherte berufliche Zukunft der Lehrlinge. Als
die Lehrlinge die konkrete Frage nach der Mitbestimmung stellten, kniffen die
Unternehmer.

In Zukunft werden die Unternehmer sicher verstarkt versuchen, die Lehrlings-
bewegung unter ihre Kontrolle bringen. Ein Kommentar zum KongreB im Unter-
nehmersprachrohr ,Handelsblatt” ist dafiir symptomatisch: ,Niemand vermag die
ideologischen Ressentiments dieser engagierten Minderheit (die vor dem KongreB-
zentrum demonstrierenden Lehrlinge) auszurdumen ... Aber — so mag man sich
trdsten — es ist nur eine Minderheit, die rebelliert. Werden es demnéchst mehr
sein? ... Es wurde in den Arbeitskreisen (auf dem KongreB) an den Problemen
vorbeidiskutiert, die sich aus der Konfrontation zwischen ideologisch gespeisten
Ressentiments der Jugendlichen und systemkonformen Heilmethoden der verant-
wortlichen Generation ergeben. Was niitzt es schlieBlich, ber neue Formen

), Aktionsprogramm Berufliche Bildung, Broschiire, Herausgeber: Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung, Referat Offentlichkeitsarbeit.

2) Protokoll der Bundestagssitzung vom 28. 1. 1972,

) .Aus Politik und Zeitgeschichte“, Beilage der regierungsoffiziésen Zeitung ,Das Parla-
ment”, 10.10. 1970.

4y ,Der Spiegel“, Nr.22/70, 25.5,1970.

¥) Flugblattext, unterzeichnet von Miinchner Gewerkschaftsjugendfunktiondren, Wortlaut
siehe Gewerkschafts-Spiegel 4/72.
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liberbetrieblicher und schulischer Lehrlingsausbildung nachzudenken, wenn den
Betroffenen selbst, den ,Auszubildenden’ ... die ganze Richtung nicht paBt. Aber
natlirlich darf die Bildungspolitik angesichts solcher ideologischer Widerstande
nicht resignieren. Um die Kritik der Jugend aufzufangen, zu entschérfen oder gar
zu widerlegen, bedarf es sichtbarer Fortschritte auf dem Gebiet der Berufsaus-
bildung. Daran fehlt es allerdings noch."'

SchluBfolgerung der Arbeiterjugend: Kampf gegen Monopole verstirken!

Der UnternehmerkongreB in Miinchen ist als Kampfansage an die Arbeiterjugend-
bewegung zu werten. Auf diese Kampfansage hat die Arbeiterjugend bereits
geantwortet: ,Wir aber missen stets fragen: Auf welche Erziehung hat die Jugend
ein Recht — auf reaktiondre Erziehung der alten Ausbeuterordnung oder auf
humanistische, fortschritliche, demokratische Erziehung und Persénlichkeitsbil-
dung? Auf welche Bildung haben wir ein Recht — auf Bildung, die befahigt, ein
funktionierendes Rédchen im Getriebe der kapitalistischen Produktion und der
Gesellschaft zu sein, auf Erziehung und Bildung von Untertanen und Ausgebeu-
teten, oder auf Bildung, die zur Befreiung der Arbeiterjugend von der Ausbeuter-
ordnung beitragen kann? Wenn es um Bildung und Erziehung geht, dann lautet
die Gretchenfrage immer: Wie hast Du‘s mit dem demokratischen Inhalt von Bil-
dung und Erziehung? Wie hast Du's mit der Mitbestimmung?“"

Und: ,Was wir brauchen ist Mitbestimmung, und zwar iiberall. Die jungen Arbeiter
und Lehrlinge brauchen sowohl eine Ausbildung, die auf die moderne Produktion
orientiert, sie verstarkt an die Arbeiterklasse und ihre Gewerkschaften heran-
fuhrt und deren Mitbestimmung sichert, als auch andererseits im Zuge des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts eine Ausbildung, die mehr als bisher
theoretisches Wissen erfordert."")

In ihrem auf dem 3. BundeskongreB verabschiedeten Kampfprogramm ,5 Grund-
rechte der Jugend“ wendet sich die SDAJ an die jungen Menschen in der Bun-
desrepublik: ,Den Profitinteressen des Kapitals missen wir die Bildungs- und
Ausbildungsinteressen der Jugend entgegenstellen.“™ Nur so wird der Berufs-
bildung der Weg in die Zukunft gebahnt.

%) ,Handelsblatt”, 24. 1. 1972.

7} Rolf Priemer, Bundesvorsitzender der SDAJ, ,Die SDAJ im Kampf fiir die 5 Grundrechte
der Jugend”, Referat auf dem 3.BundeskongreB der SDAJ, Ostern 1972 in Stuttgart,
nach dem hektografierten Redetext.

%) 5 Grundrechte der Jugend”, beschlossen vom 3. BundeskongreB der SDAJ, Ostern 1972
in Stuttgart, veréffentlicht als Beilage in ,elan — Magazin fiir junge Leute”, Heft 5/72.
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,,Proletarische Aufklarung”
oder sozialistischer Hochschulkampf
Zur Politik des maoistischen ,,(”’SB

H. H. Adler, H. Wienert

Dieser Artikel setzt sich auseinander mit der Hochschulpolitik des Gdttinger
,Kommunistischen* Studentenbunds, einem .lokalen 'maoistischen Zirkel. Der
,K“SB arbeitet mehr oder weniger eng zusammen mit einer Reihe anderer
studentischer Zirkel in Heidelberg (,K“HG/NRF), Frankfurt (,K“SV) und Bremen
(,K"“SB). Diese Gruppen verstehen sich als die einzig wirklichen Keimzellen einer
neuzugriindenden ,wahren" Partei der Arbeiterklasse; ihrer Meinung nach ver-
dient keine der bisherigen maoistischen ,Parteien” dieses Pradikat, deren feh-
lende Verankerung in der Arbeiterklasse und prahlerisches Gehabe von ihnen

scharf verurteilt wird.
Die Redaktion

Der Kapitalismus erhdht auf allen Gebieten der Volksarbeit mit besonderer
Schnelligkeit die Zahl der Angestellten, seine Nachfrage nach Angehdrigen der
Intelligenz wird immer gréBer. Diese letztere nimmt unter den anderen Klassen
eine eigenartige Stellung ein, sie schlieBt sich teilweise — ihren Verbindungen,
ihren Anschauungen usw. nach — der Bourgeoisie an und teilweise — in dem
MaBe, wie der Kapitalismus den Intellektuellen immer mehr seiner selbsténdigen
Stellung beraubt, ihn in einen abhéngigen besoldeten Angesteliten verwandelt
und sein Lebensniveau zu senken droht — den Lohnarbeitern.

(Lenin, Werke, Band 4, Seite 196)

Zur Analyse der Studentenbewegung

Die Auseinandersetzung mit dem KSB auf diesem Gebiet macht spezielle Schwie-
rigkeiten, da der KSB recht unbekiimmert mit grundlegenden Kategorien der
politischen Okonomie und der Klassenanalyse umspringt, richtige Ansétze
spekulativ wendet, um sogleich sein ,praktisches Interesse” mit dem SDS klarzu-
legen. Sein ,praktisches Interesse“ ist dies: Zu belegen, die lohnabhéngige In-
telligenz mache zwar einen ,DeklassierungsprozeB‘ durch, diese bedeute jedoch
keineswegs eine ,Proletarisierung”, sondern nur noch Funktionérsteilhabe an der
Herrschaft der Bourgeoisie. Die lohnabhéngige Intelligenz sei damit zu den neuen
,Mittelschichten“ zu rechnen, die unproduktiv arbeiten und wegen ihrer Lohn-
abhangigkeit in einem Widerspruch zur Monopolbourgeoisie stehen, gleichzeitig
jedoch wegen ihrer ,Kapitalagentenfunktion” durch einen Gegensatz zur Arbeiter-
klasse gekennzeichnet seien. Durch die ,proletarische Aufklédrung“ des KSB er-
reichen sie das Blndnis mit der Arbeiterklasse.

Die wesentlichen Positionen des KSB zu dieser Frage finden sich in dem Aufsatz
,Die Studentenbewegung als Krise der Bourgeoisie“ in der Sondernummer 1 des
,Roten Kurses". Interessant an diesem Artikel sind sowohl! die SchluBfolgerungen
und Ergebnisse der Analyse als auch ihre Herausarbeitung, ihr Begriindungs-
zusammenhang.
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»Sie (die Studentenbewegung d.V.) ist selbst die Bewegung einer depravierten
= herabgesunkenen, verschlechterten, d.V.) Fraktion der Bourgeoisie... Die
Studentenbewegung ist objektiv gleichzusetzen mit all jenen unpolitischen Aus-
bruchsversuchen der bourgeoisen Intelligentsia, von der Krise des Bildungs-
blrgertums nach dem 1.Weltkrieg, vom Existentialismus bis zur Beatnikbewe-
gung.“’)
~Eine Fraktion der Bourgeoisie nimmt an der Klassenherrschaft nur noch als
Funktionér des Kapitals teil, ohne selbst Herrschaft bestimmen oder besitzen zu
konnen . ... Herrschaftsunfahigkeit und Demotivierung zur Herrschaftsausiibung
eines Teils der Bourgeoisie..."?)
Von daher konsequent: ,Der Verlust der biirgerlichen Identitat ist endgiltig nur
durch die an der Arbeiterklasse neugefundene I|dentitat iiber den bloBen Zerfall
hinaus aufzuheben. ,Minderheiten herausbrechen — Mehrheiten neutralisieren . . .9
In Anlehnung an Schmierer geht Dressler aus vom ,DeklassierungsprozeB', um
sich mit Schmierer sofort gegen die Interpretation dieses Prozesses als »Vverpro-
letarisierung” zu wenden, sondern faBt ihn als »Krisenerscheinung der Bour-
geoisie”. Klarer als Schmierer scheint sich Dressler jedoch {ber den spekula-
tiven Charakter dieser These klar zu sein, versucht er doch, die Studentenbewe-
gung ,nicht nur in ihren engen geschichtlichen Kontext (zu) analysieren, sondern
im Kontext der Entwicklung zum staatsmonopolistischen Kapitalismus.“4)
Diesen Anspruch 18st er allerdings nicht ein, greift er doch ein Moment des Im-
perialismus, seine Tendenz zur F&ulnis und zum Parasitismus, heraus, ohne die
widerspriichliche Gesamtheit des Verhaltnisses von Produktivkraften und Pro-
duktionsverhaltnis im Imperialismus in die Analyse einzubeziehen. So sieht er
zwar den ProzeB ,der Auflésung einer homogenen Bourgeoisie, kann ihn aber
nur diffus erfassen als ProzeB, in dem ,urspriinglich... von der Bourgeoisie als
Klasse wahrgenommene Funktionen ... nunmehr arbeitsteilig-kooperativ organi-
siert und z.T. von Lohnabhéngigen, aber unproduktiv arbeitenden Agenten im
Angestelltenverhaltnis (ibernommen wurden.“®)
Von da ist es leicht zu behaupten, die Bourgeoisie sinke zu Schmarotzern herab
und kénne ihre Herrschaft nur mit Hilfe eines ,,Molochs Herrschaftsapparats“ wei-
ter aufrechterhalten, dessen Funktiondre die ,Neuen Mittelschichten® seien.
Flugs geht er iber zur subjektiven Seite dieser Entwicklung, um sie als Zerfalls-
prozeB des ideologischen Uberbaus zu charakterisieren, um dann zu dem uns
schon bekannten Ergebnis kurzzuschlieBen:
»Da die Faulnis der biirgerlichen Ideologie die autonome Personlichkeit zerstort,
ohne daB sie eine neue Identitat jenseits und gegen die biirgerliche Klasse zu
finden vermag, sich also gegen den proletarischen Standpunkt versperrt, sind
die neuen biirgerlichen Mittelschichten politisch ambivalent.*“¢
Nach solcher tiefschiirfender Entwickiung der Veranderungen im Verlauf der Her-
ausbildung des monopolistischen und staatsmonopolistischen Kapitalismus wird
nun schnell der groBe Teil der Studenten den so bestimmten Neuen Mittelschich-
ten zugeschlagen und dann mit Lukacs behauptet, daB , diese Schichten kein auf
die Umgestaltung der ganzen Gesellschaft beziehbares und bezogenes Klassen-

') Sondernummer 1 des Roten Kurs, S.17
?) Ebenda, S.17/18 -

%) Ebenda, S.19

4) Ebenda, S.15

) Ebenda, S.15

%) Ebenda, S. 16
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bewuBtsein haben") lhre ,objektive Verknlpfung mit dem Ganzen“ sei ,nur
kausal, d. h. nur von den Verschiebungen des Ganzen verursacht, nicht aber auf
die Veranderung des Ganzen gerichtet“.’) Welche Richtung die ,spontanen Be-
wegungen“ dieser Schichten nehmen, sei ,nicht im inneyg;1 Wesen dieser Bewe-
gung selbst vorgezeichnet“. Welche Aufgaben durch diesé Einschatzung auf den
KSB zukommen, wird noch zu zeigen sein, doch kommen wir zurlick zu den Ver-
anderungen im Verlauf der Herausbildung des Imperialismus.

Dressler meint, dieser ProzeB bringe eine ,Herrschaftsunfdhige Bourgeoisie”
hervor. Dieser augenféilige Unsinn ist nur durch Blindheit zu erklaren, durch das
angestrengte Bemihen, eine spekulativ erstellte These durch Negierung augen-
falliger Fakten aufrechtzuerhalten. Dressler sprach doch selbst von einem ,Mo-
loch Herrschaftsapparat®, der die Widerspriiche des Kapitalismus in seinem im-
perialistischen Stadium bewaltigen muB.

Nun ist Widerspriichlichkeit und Verscharfung der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus keinesfalls gleichzusetzen mit Herrschaftsunfahigkeit der Bourgeoisie. Dies
gelingt nur, wenn man ausschlieBlich den parasitaren, faulenden Charakter des
Imperialismus verabsolutiert.

Statt zu erkldren, warum die Bourgeoisie als Klasse die Funktion der Leitung
nicht mehr autonom erbringt und erbringen kann, wird nur das Phédnomen dar-
gestellt und lber die neuen Mittelschichten fabuliert. Demgegeniber ist festzu-
halten:

a) Mit der Herausbildung der Monopole wird die soziale Basis der Bourgeoisie
weiter eingeengt. Die Bourgeoisie selbst erféhrt eine Zergliederung: Als eigent-
lich herrschende Klasse bildet sich die Monopolbourgeoisie heraus, die keines-
wegs ,stellvertretend” fiir die Gesamtbourgeoisie die Herrschaft ausiibt, das
Monopol als Gewaltverhdltnis macht sich in eben dieser Form auch der nicht-
monopolistischen Bourgeoisie gegeniiber geltend.

b) Mit dem Schwinden der sozialen Basis geht einher eine gewaitige Zunahme
der Anforderungen an die Bourgeoisie. Diese betreffen nicht nur die Niederhal-
tung und ideologische Manipulation der Arbeiterklasse, sondern auch die auBerst
komplizierte Weiterentwicklung der Produktivkrafte in den Schranken des kapi-
talistischen Produktionsverhaitnisses.

c) Der permanente Versuch, diese immanenten Schranken immer weiter hinaus-
zuschieben, fiihrte — beschleunigt durch den EinfluB der Systemkonkurrenz zwi-
schen dem rasch erstarkenden sozialistischen Lager mit der Sowjetunion an der
Spitze und den imperialistischen Staaten — zur Herausbildung des umfassenden
staatsmonopolistischen Herrschafts- und Regulierungssytems.

d) Diese Entwicklung ist daher wesentlich gekennzeichnet durch einen gewalti-
gen Ausbau des Leistungs- und Herrschaftsapparats, der gleichzeitig den Erfor-
dernissen der Entwicklung der Produktivkrafte und der Aufrechterhaltung des
kapitalistischen Produktionsverhiltnisses Rechnung tragen muB. Dieser Wider-
spruch findet seine &uBerste Zuspitzung in der Bewéltigung der Anforderungen
der wissenschaftlich-technischen Revolution unter den Bedingungen des staats-
monopolistischen Kapitalismus.

e) In diesem Widerspruch stehen alle Agenten des Leistungs- und Herrschafts-
apparates, sowohl im Bereich des Staates als auch im Bereich der Monopol-
betriebe, er findet auf den unterschiedlichen Ebenen allerdings unterschiedliche

’) Ebenda, S.16
%) Ebenda, S. 16
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Bewegungsformen und Ldésungen. Dies ist der richtige Kern der ,Theorie“ der
Neuen Mittelklasse. Falsch und lacherlich wird die Sache allerdings, wenn man
in mechanistischer Weise versucht, diesen umfassenden Widerspruch in eine
Schicht zu verlegen, um ihn dort zu zergliedern in fortschrittliche politische und
reaktiondre materielle Interessen o. & Unsinn.

f) Die zunehmende Kompliziertheit und der Umfang der Aufgaben der Leitung
des Produktions- und Reproduktionsprozesses sowie die Sicherung des Kapital-
verhaltnisses, speziell im Zeichen der wtR, erfordern immer mehr den Einsatz
wissenschaftlich ausgebildeter Agenten dieses Prozesses. Damit wird die Intelli-
genz — und damit die Studenten — zunehmend diesem Widerspruch konfrontiert,
der sich je nach sozialer Herkunft und Berufssituation unterschiedliche Ausfor-
mungen und Klassenpositionen beinhaltet.

Die Studentenbewegung ist auf diesem Hintergrund daher nicht erklarbar als
+Krise der Bourgeoisie", als deren Legitimationsverlust (verdrehter Habermast!!),
sondern als Reflex auf a) die den neuen Ausbildungsanforderungen in keiner
Weise geniigenden chronischen Unterinvestitionen im Ausbildungssektor, der
»Bildungsmisere*,

b) die notwendige verstadrkte Unterordnung des Ausbildungsbereichs unter die
Profitinteressen der Monopole, die einherging mit dem massiven Abbau demokra-
tischer Rechte und dem verstarkten Ausbau der verschiedenen Disziplinierungs-
mittel.

c) die Krise der birgerlichen Ideologie (der Dresslersche Legitimationsverlust),
d) das offene Zerbrechen der Ideologie vom ,freien Westen“ durch den barbari-
schen Vietnam-Krieg der USA.

Situation der lohnabhéngigen Intelligenz und die ,,Neuen Mittelschichten*

Die recht willkirliche Interpretation der Studentenbewegung und die damit ein-
hergehende Bestimmung der lohnabhangigen Intelligenz als Teil der Bourgeoisie
muB wohl auch im KSB zu Diskussionen AnlaB gegeben haben, deren Resultat
wohl der Artikel in der Sondernummer 3 des ,Roten Kurses“ darstellt. Sehen
wir uns die ,Ergdnzungen und Korrekturen“ zu den beiden ersten Sondernum-
mern des ,Roten Kurses" an.

»Die Unklarheiten und teilweise auch Fehler in ,KdB' (Studentenbewegung als
Krise der Bourgeoisie, d.V.) liegen vor allem dort begriindet, wo die Intention,
die in den ,Gesamtarbeiterthesen’ von Krahl zusammengefaBten Theorien zu
kritisieren, dazu fiithrt, daB mehr bewiesen werden soll als beabsichtigt (!): ndm-
lich nicht nur daB die wissenschaftliche Intelligenz von ihrer geselischaftlichen
Lage her nicht revolutiondres Subjekt sein kann, sondern auch noch, daf die
wissenschaftliche Intelligenz unmittelbar Teil der Bourgeoisie ist. (...) Ferner
wandte sich die Argumentation... gegen die Auffassung, wonach die Arbeiter-
klasse nicht nur subjektiv in den Kapitalismus ,integriert’ ist, sondern auch den
klassenméBigen Begriff des Proletariats flir obsolet erklérte. (...) Umso mehr war
die Kritik an dieser Auffassung versucht, den Begriff der Lohnarbeit wieder zur
Geltung zu bringen vermittels dessen unmittelbarer Zurickfiihrung auf seine Be-
deutung als mehrwertproduzierende Arbeit. Entsprechend geriet das {iber diese
enge und wesentliche Bedeutung hinausgehende Verhéltnis aller Kategorien der
Lohnabhéngigen zum Kapital in ein schiefes Licht.“’) In der Tat! Nun schieBen auch

?) Sondernummer 3 ,Roter Kurs*, S.1
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im weiteren ,richtige Argumente iber ihr Ziel hinaus“(!), doch halten wir uns
nicht damit auf, sondern betrachten wir die , Korrekturen“ weiter:

Dressler arbeitet im folgenden viele richtige Argumente heraus, ohne allerdings
die daraus notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Diese Mdglichkeit verbaut er sich durch den offensichtfichen Versuch, zu retten,
was noch zu retten ist, indem er die ,Ambivalente Klassenlage der lohnabhéngi-
gen Intelligenz" negiert, um an ihre Stelle den ,ambivalenten Klassencharakter”
der Studentenbewegung zu setzen:

~Wahrend in der Tat die objektive Klassenlage des Kleinbirgertums als ,zwischen
dem Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital‘ stehend bezeichnet werden kann,
so gilt dies dagegen fiir den kleinblrgerlichen Klassencharakter der Studenten-
bewegung.“")

Nun dirfte auch Dressler klar sein, daB sich der Klassencharakter einer Bewe-
gung nicht beliebig von der Klassenlage der Teilnehmer dieser Bewegung
trennen 14Bt. Aber solch idealistischer Unsinn wird hier an diesem Punkt vor-
gefihrt. Man will nicht wahrhaben, daB sich der antiautoritdre Protest schon
langst am KSB vorbeientwickelt hat zum antimonopolistischen Kampf. Der richtige
Kern der Unterscheidung von Klassenlage und Klassencharakter bezeichnet dabei
die Schwie'rigkeit und Widerspriichlichkeit dieses Prozesses, deren Ausdruck
u. a. die Theorie und Praxis des KSB ja darstellt, bezeichnet den schwierigen
ProzeB der Herausbildung des BewuBiseins vom unuberbriickbaren Gegensatz,
nicht zum ,Apparat“, sondern zur Monopolbourgeoisie. Wer sich an diesem
fundamentalen Sachverhalt durch ,Ambivalenz” gleich welcher Potenz vorbei-
ligt, muB in der Tat Uber seinen eigenen Standpunkt erstaunt und erschrocken
zugleich sein, um sofort die Unmdglichkeit seiner Erreichung aus sich selbst
heraus zu behaupten und nun weiter als ,Klassenverratsmértyrer” die Studenten
vom proletarischen Standpunkt her ,aufzukldren“, um ihnen eine Entwicklung
zu ermdglichen, die zwar in ihrem ureigensten Interesse liegt, die sie aber un-
moglich in die Wege leiten kdnnen.

Doch begleiten wir den Autor weiter in seinem Slalomlauf um materialistische
Ergebnisse und subjektiv-spekulative Interpretationen:

Zur Ausfiihrung der Differenz Klassenlage—Klassencharakter stelit er richtig
fest, daB die Gesellschaft in zwei groe Lager gespalten ist: ,Kapitalistenklasse
und Klasse der Lohnabhangigen“. Gleichzeitig bringe der Monopolkapitalismus
aber neue Zwischenschichten hervor, die politisch und ideologisch ambivalent
seien. Diese Ambivalenz sei aber ,nicht in einer Klassenlage zwischen Lohnarbeit
und Kapital zu situieren.“') Sie kdnne auch nicht allein aus ,Privilegien* erklé&rt
werden. Die Ldsung folgt im weiteren:

.,Der diesen Teilen der Lohnarbeiterklasse zugrundeliegende Widerspruch ist
von uns richtig bezeichnet worden als ,Widerspruch zwischen der objektiven
Situation dieser Zwischenschichten als Lohnabhangige und der historischen Ent-
wicklung ihrer Tatigkeiten als Delegierung urspringlich bei der Kapitalistenklasse
monopolisierter und von ihr autonom erbrachter — und von daher historisch-
gesellschaftlich bestimmter — Funktionen an abhdngige Agenten.’ Das macht
auch die ganze Widerspriichlichkeit der Ideologien dieser Schichten aus, daB
sie... Funktionen erfillen, die... von ihrer historischen Genesis her einen
biirgerlichen Klasseninhalt repréasentieren, zugleich aber lohnabhéngig arbeiten

9y Ebenda, S.1
) Ebenda, S.2
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und — ebenfalls in abgestuftem MaBe — in ihrer groBen Zahl sich mehr und
mehr ihrem Status (nicht ihrer wirklichen 6konomischen Funktion) nach der Masse
der produktiven Lohnarbeiter angleichen.”'?)

Somit ist erklart, warum die Ideologie dieser Schichten widerspriichlich ist —
und zwar richtig erklart. Falsch wird die Sache aber sofort, wenn man diese Dar-
legung schon fiir eine Klassenanalyse halt, d. h. aufgrund der festgestellten Wider-
spriichlichkeiten der Ideologie kurzschlieBend folgert, aufgrund des Widerspruchs
zwischen Lohnabhéngigkeit und historischer Herkunft ihrer Tatigkeit als ,Kapi-
talistenfunktion” kdnnten diese Schichten nur widerspriichliche Ideologie ent-
wickeln."™)

a) Damit wird diesen Zwischenschichten — entgegen den eigenen Beteuerungen,
diese Schichten nicht ,als ein begriffliches Vehikel zur Konstruktion einer neuen
Klasse ,zwischen’ Lohnarbeit und Kapital" zu benutzen — ein homogenes, zwi-
schen beiden Hauptklassen stehendes ,Drittes” konstruiert.

b) Implizit der fir den staatsmonopolistischen Kapitalismus fundamentale Gegen-
satz aller ausgebeuteten und unterdriickten Klassen und Schichten zur Monopol-
bourgeoisie geleugnet,

c) eben unterstellt, eine stets wachsende (auch relativ wachsende) Schicht kénne
kein eigensténdiges BewuBtsein Uber ihre gesellschaftliche Stellung der Produk-
tionsverhaltnisse entwickeln.™)

Das Fehlen einer klaren klassenanalytischen Grundlage bedingt nicht nur dieses
Ergebnis, sondern auch eine Anzahl von Widerspriichen bei der Herausarbeitung
des Resultats.

Um den Dualismus ,objektive Situation als Lohnabhidngige® und Entwicklung
ihrer Tatigkeit als ,Delegierung urspriinglich von der Kapitalistenklasse erbrachter
Funktionen“ nicht aufgeben zu miissen, versperrt man sich gegen die passim
selbst entwickelte dialektische L&sung. Gehen wir aus von der Ldsung, die
Dressler findet und formuliert: Die lohnabh&ngigen unproduktiven Zwischen-
schichten nehmen eine schwankende Haltung ein, weil sie das unvermittelte
Gegenlbertreten von Lohnarbeit und Kapital nunmehr vermitteln. ,Sie missen
aber nicht ihr objektives Klasseninteresse aufgeben, um einen revolutionédren
Standpunkt einzunehmen, sondern im Biindnis mit dem Proletariat enthiillt sich
ihnen hinter ihrem unmittelbaren, aus ihren Vermittlungsfunktionen resultierenden
kleinbiirgerlichen Interessen und ldeologien das Interesse des Proletariats als
ihr eigenes historisches Interesse als Lohnabhéngige. Es ist genligend betont
worden, daB zudem das kleinbirgerlich-demokratische Interesse unter den Be-
dingungen des Monopolkapitalismus, wenn es konsequent zugespitzt wird, selbst
objektiv einen antikapitalistischen Inhalt gewinnt.“’®) Da diese Schichten die
Aktualitat des Sozialismus zudecken, die Widerspriiche verdecken, ergibt sich das
Interesse des Proletariats am Bindnis schon daraus. Der unmittelbare An-
kniipfungspunkt fir die kommunistische Biindnispolitik sei der Deklassierungs-
prozeB dieser Schichten, verbunden mit der Bildung einer Reservearmee und
struktureller Arbeitslosigkeit.

2y Ebenda, S.6

%) Genau dies ist aber die politische Implikation des KSB und die Basls seiner Politik an
der Hochschule.

) Dann in der Tat ist die ,proletarische Aufklarung" des KSB unbedingt vonndten, will
man die Perspektive des Sozialismus, der proletarischen Revolution, nicht begraben —
aber auch wohl sinnlos! Bei dieser BewuBtseinsjongleurnummer wird der Materialismus
eindeutig durch Idealismus ersetzt.

%) Sondernummer 3, S. 8
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Die Interessen des Proletariats an einem Biindnis werden nach diesen Aus-
fihrungen zwar einsichtig, aber die der unproduktiven Schichten? Im Biindnis
mit dem Proletariat enthiillt sich ihnen hinter (1?) ihren unmittelbaren (!) klein-
biirgerlichen Interessen ihr eigenes Interesse. Schdnes Biindnis kann man da
nur sagen, das Biindnis mit dem Proletariat kénnen die¥e Schichten doch wohl
nur eingehen, wenn sie ihre ,kleinblirgerlichen, unmittelbaren” Interessen als
antimonopolistische selbst erkennen, und damit als den Interessen der Arbeiter-
klasse wesentlich gleichgerichtete, nicht vorher. Auch der richtige Hinweis, daf
das ,kleinblrgerlich-demokratische Interesse” unter den Bedingungen des Mo-
nopolkapitalismus selbst objektiv antikapitalistischen Inhalt gewinnt, hilft hier
nicht weiter, daB das Interesse erst von auBen’) zugespitzt werden soll. Das
Dilemma bemerkend wird die Okonomisierung des konstanten Kapitals als Ret-
tungsanker ausgeworfen: allein es hilft nicht weiter, die Anknlipfungspunkte fir
das Proletariat verbessern sich zwar, doch ein Interesse der Zwischenschichten
am Bindnis ist immer noch nicht greifbar, hindert sie doch ihre ,Vermittlungs-
funktion“, das Interesse des Proletariats als ihr eigenes zu begreifen, was erst
durch das Biindnis GUberwunden werden kann.

Die Perspektive von ,struktureller Arbeitslosigkeit” und ,Bildung einer Reserve-
armee” — eine Aussage, die in KSB-Publikationen sich seltsam ausnimmt, ist
doch sonst allerorten nur von Privilegien die Rede — ist allerdings ein Moment
der Losung, man muB sie allerdings in den Zusammenhang stellen, den Dressler
selbst bei der Erlduterung des Deklassierungsprozesses entwickelt hat.

Dressler geht von seiner schon bekannten Einschatzung der Deklassierung aus:
a) ,die ,Deklassierung’ von Funktionen der fungierenden Kapitalisten zu Funk-
tionen von besoldeten Dienern des Kapitals”. Die eigenen Anfiihrungszeichen
sollen wohl besagen, daB diese Deklassierung auch fiir ihn nicht den Haupt-
charakter des Deklassierungsprozesses kennzeichnet.

b) erweitert er sein altes Argument von der ,arbeitsteiligen Organisierung der
Bourgeoisiefunktionen*: ,Zum anderen bedeutet die arbeitsteilig-kooperative und
lohnabhéngige Organisierung der Bougeoisie-Funktionen ... nichts anderes als
die Vergeselischaftung dieser Arbeitsleistungen.“")

c) ,Und schlieBlich — was perspektivisch die eigentliche Bedeutung des De-
klassierungsprozesses fiir die lohnabhingige Intelligenz ist — werden Arbeits-
leistung und Status der Mehrzahl der wissenschaftlich qualifizierten Arbeits-
kriafte mit ihrer quantitativen Zunahme relativ zu den {brigen unproduktiven
Lohnabhéngigen nivelliert, mehr noch, ihre Berufsperspektive nimmt durchaus
Formen der Unsicherheit... an, die die Klasse der Lohnarbeiter insgesamt
treffen."'®)

Damit sind die wesentlichen Punkte eigentlich gegeben, lediglich Dresslers
Beharren auf der ,Ambivalenz®, die angeblich aus der ,Kapitalistenfunktion*
folgen muB, hindern ihn, diesen DeklassierungsprozeB der lohnabhéngigen
Intelligenz als das auszugeben, was er ist: Tendenz zur Verproletarisierung. Mit
dieser Einschitzung soll nicht bezeichnet werden, daB die lohnabh&ngige In-
telligenz Teil des Proletariats ist oder unmittelbar wird (geringe Teile der lohn-
abhéngigen Intelligenz sind sicher schon heute Teil der Arbeiterklasse), sie gibt

%) D.i. an der Uni woh! vom KSB

7) Im AnschluB an diese Stelle kommt Dressler im Keim zu einer richtigen Einschatzung
der Studentenbewegung, um sofort wieder nur das Krisenmoment der biirgerlichen
Ideologie zu betonen.

%) Sondernummer 3, S.3
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vielmehr eine Tendenz an, bezeichnet die wachsende Aktivitdt und das objektive
Interesse der lohnabhéngigen Intelligenz auf der Seite der Arbeiterklasse am
Kampf zwischen Lohnarbeit und Kapital teilzunehmen.

Diese Einschatzung impliziert, daB damit die ,kleinblrgerlich (?)-demokratischen
Interessen” unter den Bedingungen des Imperialismus nicht zugespitzt, ,aus-
gerichtet® werden miissen, um einen objektiv antikapitalistischen Inhalt zu
gewinnen: Diese Zuspitzung liegt ja gerade in der Tendenz des Imperialismus.
Sie ist die Grundlage fiir den antimonopolistischen Kampf aller vom Monopol-
kapital unterdriickten und ausgebeuteten Schichten und Klassen unter der Fuh-
rung und im Biindnis mit der Arbeiterklasse.

Wenn die Mehrheit der Intelligenz keine klaren Interessen hat, sie vielmehr
zwischen den Hauptklassen stehen und ihre Interessen erst durch Propaganda
.ausgerichtet* werden miissen, dann steht ja wohl dahinter die lIllusion, die
lohnabhéngige Intelligenz hatte zunachst auch eine Perspektive an der Seite der
Monopole. Das ist aber gerade nicht der Fall, was der KSB in anderem Zu-
sammenhang woh! kaum behaupten wird. Die Situation ist nun aktuell die, dafl
sehr viele Studenten das lllusiondre dieser Vorstellung noch nicht voll erkannt
haben und sich noch groBe ,Karrierehoffnungen“ machen, meinen, mit einem
guten Examen kdmen sie ohne weiteres in die Fiihrungspositionen von Wirtschaft
und Staat.

Die Erfahrungen zeigen das Gegenteil, hier gilt es anzusetzen. Der KSB unter-
stiitzt jedoch durch seine ,Theorie“ ungewollt diese gefdhrlichen lllusionen,
wenn er standig behauptet, die Studenten hétten erst dann kein Interesse mehr
an diesem System, wenn sie die Propaganda des KSB geschluckt haben. Die
Frage so gestellt ergibt wohl meist, sich auf die andere Seite zu schlagen. Nur
von da wird auch die RCDS-Einschatzung des KSB verstandlich: ,Er (der RCDS,
H.W.) verrat auch keine studentischen Interessen, er nimmt sie nur spezifisch
wahr, klassenspezifisch."™)

In dem unter Punkt 6 zitierten Absatz wird nebenbei bemerkt die Konfusion
deutlich, in die man gerét, wenn man das Kriterium ,unproduktive Arbeit* als
maBgebendes Klassenkriterium auffaBt, und daher gezwungen ist, eine aparte
Teilung in der ,Klasse“ der Lohnabh#ngigen vorzunehmen. Stellte Dressler noch
kurz vorher dar, daB der ,Begriff der Neuen Mittelschichten“ (und die lohnab-
hangige Intelligenz ist laut KSB Teil davon) ,sehr schnell eine falsche inhaltliche
Bedeutung an(nimmt), wo er nicht mehr zur Untersuchung der Differenzierung
innerhalb der Klasse der Lohnabhdngigen benutzt wird..." So heifit es jetzt:
,lhre (lohnabhéngige Intelligenz) Berufsperspektive nimmt...Formen...an, die
die Klasse der Lohnarbeiter insgesamt treffen.”

Entweder sind sie Teil dieser ,Klasse", dann nimmt diese Aussage nicht wunder,
oder sie sind nicht Teil. Sind sie aber Teil (was Dressler behauptet), so verliert
die Kategorie ,Klasse der Lohnabhingigen® jede analytische Berechtigung, da
der eine Teil ,bewuBtseinsfihig“, der andere Teil ,bewuBtseinsunféhig®, d.h.
biindnisfahig, ist. Dressler fihrt diese Kategorie woh! auch nur schweren Herzens
ein (vgl. S.6), um sie dann wieder hinter sich zu lassen, um zum .reinen" Pro-
letariat und seinen neuen Mittelschichten zu kommen.

Was zu den Kategorien produktive und unproduktive Arbeit zu sagen ist, werden
wir im weiteren sehen. Hier gilt es erst einmal vorldufig abschlieBend festzu-
halten, daB die ,Erganzungen und Korrekturen“ in wichtigen Punkten richtige

%) Der Angriff des RCDS auf das politische Mandat. .., Rote Liste, S.17
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Einschédtzungen enthalten und den gréB8ten Unsinn geradezubiegen versuchen.
Gerade aus dieser Funktion heraus aber geschrieben, werden die politischen
Intentionen (das praktische Interesse des KSB) und der Kern der Ausfilhrungen
der beiden ersten Sondernummern keinesfalls verdndert.”)

N7

Klassenlage der lohnabhédngigen Intelligenz

Was nach den , Ergadnzungen und Korrekturen“ der Sondernummer 3 zu erwarten
war, bestatigte Sondernummer 4: Vom ibergreifenden Kriterium der Lohnarbeit
in der Klassenanalyse wird wieder vollstandig abstrahiert.*') Dieser ,Fortschritt"
scheint auch auf den Artikel von Schmierer im NRF 4/71 zurlckzufiihren zu sein.
Die ,Neuen Mittelklassen*” erfahren dabei eine erneute Begriindung, die um
einige Aspekte bereichert ist.??) Wurde vorher die ,Neue Mittelklasse” wesentlich
durch das Kriterium der unproduktiven Arbeit gekennzeichnet, so heiBt es jetzt:
»Die Arbeiterklasse tauscht ihre Arbeitskraft direkt gegen Kapital und setzt durch
ihre Arbeit das Kapital als ihren feindlichen Gegensatz. Dies ist der wesentliche
politisch-6konomische Inhalt des marxistischen Begriffs vom antagonistischen
Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat.“?®) Der Kapitalist sei
nun nur an der Arbeitskraft der Arbeiterklasse interessiert, weil sie Quelle von
Wert ist. ,Der konkrete Inhalt ihrer Arbeit wird gleichgiiltig gegeniiber dieser
Fahigkeit." ,Ganz anders sieht die Sache bei ... (den neuen Mittelschichten) aus.
Zwar missen auch diese ihre Arbeitskraft verkaufen . .. jedoch ist die Bourgeoisie
ausschlieBlich an dem Gebrauchswert ihres Arbeitsvermégens als dem konkreten
Inhalt ihrer Tétigkeit interessiert.“*)

Was passiert hier? Statt Dialektik wieder platter Dualismus! Wenn den Unter-
nehmer der Gebrauchswert der Arbeitskraft interessiert (weil er die Besonderheit
hat, Werte zu schaffen), also seine besondere Qualitét, dann interessiert ihn auch
seine Quantitat, namlich mdglichst viel Wert im ProduktionsprozeB hervorzu-
bringen. Diese Quantitdt wird gerade durch den Inhalt (die Qualifikation) der
Ware Arbeitskraft bestimmt. Je qualifizierter die Arbeitskraft ist, je mehr muf
der Kapitalist dafiir bezahlen, um so mehr Wert preBt er aber auch aus ihr heraus.
Weiter: Es ist natirlich Unsinn, zu behaupten, die von Dressler aufgezahiten
Tatigkeiten (Leitung, Erziehung, Beaufsichtigung etc.) seien als Tétigkeiten nicht
in der Lage, Mehrwert zu produzieren. Nicht nur der Arbeiter mit schwieligen
Handen schafft Mehrwert, Mehrwertproduktion heiBt in diesem Zusammenhang,
daB ein Austauschverhaltnis zwischen Arbeitskraft und Geld entsteht, das Kapital
schafft. Dieses Verhiltnis gibt es nicht nur in der materiellen Produktion.

20) Dies event. die Erklarung fir den erstaunten SDS, der in Sondernummer 4 einen
»Rickfall* des KSB hinter schon in Sondernummer 3 erreichte Positionen festzustellen
glaubt.

21y Von mittleren Chargen des KSB hért man, diese Frage sei ,positiv {iberwunden®.

22) Fiihrte Dressler in Sondernummer 3 noch Bedenken gegen den Begriff ,Neue Mittel-
schichten” an, weil die- blirgerliche Soziologie durch die ,empiristische Konstruktion®
einer neuen Mittelklasse die Klassenspaltung in Kapitalisten und Arbeiter zu leugnen
versuche (,Daher kann die Verwendung des Begriffs ... in die Irre fihren.“ — In der
Tatl), so scheinen die Goéttinger Bedenken auch hier wieder ,Heidelbergisch” aus-
gerdumt zu sein.

2%) Diesen direkten Tausch vollziehen allerdings auch die unproduktiven Arbeiter, soweit
sie ihre Tétigkeit unter kapitalistischer Regie durchfithren, d.h. ihre Arbeitskraft sich
nicht gegen Revenu tauscht, ihre Arbeit daher nicht als Dienst konsumiert wird.

24 Sondernummer 4, S.17
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Die Weisheiten des KSB kumulieren dann auch in der Aussage, der wirkliche
Gegensatz der lohnabhéngigen Intelligenz zur Arbeiterklasse sei der Gegensatz
von Kopf- und Handarbeit. An dieser Stelle lohnt es nicht, diesem AufguB be-
kannter Fehler weiter nachzugehen, notwendig erscheint allerdings, den Stellen-
wert der Kategorien ,produktive — unproduktive Arbeit“ hier breiter zu ent-
wickeln, trotz der umfangreichen Diskussion, die in dieser Frage gefiihrt worden
ist.

Charakteristisch fiir die Analysen des KSB ist der stete Wechse! in der Bedeutung
des Begriffs ,produktive Arbeit“, je nachdem, welcher Zusammenhang gerade
belegt werden soll.

In der Geschichte der 8konomischen Theorie verbinden sich mit dem Begriff
der produktiven Arbeit recht unterschiedliche Vorstellungen und gerade in der
unterschiedlichen Ausfilllung dieses Begriffs ist die Entwicklung der &konomi-
schen Wissenschaft von einem Kampfinstrument der aufstrebenden Ausbeutung
nachvollziehbar.

Marx setzt in seinen Untersuchungen (ber produktive Arbeit vor allem bei Smith
an: ,Wie wir A. Smith bisher in allem zwieschlachtig gefunden haben, so in der
Bestimmung dessen, was er produktive Arbeit . .. nennt. Wir finden durcheinander-
laufend bei ihm zwei Bestimmungen von dem, was er produktive Arbeit nennt,
und wollen zuerst die erste, richtige Bestimmung betrachten. Produktive Arbeit
im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die Lohnarbeit, die im Austausch
gegen den variablen Teil des Kapitals (...) nicht nur diesen Teil des Kapitals
reproduziert (...), sondern auBerdem Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert.
... Nur die Lohnarbeit ist produktiv, die Kapital produziert. (Dies ist dasselbe, daB
sie die in ihr ausgelegte Wertsumme vergroBert reproduziert oder mehr Arbeit
zurlickgibt als sie erhdlt in Form des Salairs.“%)

Marx verdeutlicht diese Bestimmung sodann: ,Was ihn (den Kapitalisten, H. W.)
an der Ware (der Arbeitskraft, H. W.) interessiert, ist, da sie mehr Tauschwert
besitzt, als er fiir sie zahlte, und so ist der Gebrauchswert fir ihn, daB er ein
groBeres Quantum Arbeitszeit zurlickerhalt, als er in der Form des Salairs ge-
zahlt hat. Unter diese produktiven Arbeiter gehdren natiirlich alle, die zur Pro-
duktion der Ware d'une maniere ou d'une autre mitarbeiten, vom eigentlichen
Handarbeiter bis zum manager, engineer (als unterschieden vom Kapitalisten) .. ..
Damit ist auch absolut festgesetzt, was unproduktive Arbeit ist. Es ist Arbeit, die
sich nicht gegen Kapital, sondern unmittelbar gegen Revenue austauscht, also
gegen Salair oder Profit..."%)

,Ein Schriftsteller ist ein produktiver Arbeiter, nicht sofern er Ideen produziert,
sondern insofern er den Buchhéndler bereichert, der den Verlag seiner Schriften
betreibt . . ."%) :

Zur zweiten, falschen Bestimmung Smith‘s fiihrt Marx aus: ,,. .. produktive Arbeit
(ist in diesem zweiten Sinn, H. W.) solche, die Waren produziert, und unproduk-
tive Arbeit solche, die persdnliche Dienste produziert."*)

Produktive Arbeit wird von Marx also gefaBt als Austausch von Arbeitskraft
gegen Geld, das dazu bestimmt ist, sich durch diesen Austausch zu verwerten,
also Kapital wird. Das Beispiel mit dem Schriftsteller macht klar, daB Frage im
Kapitalismus wesentlich aus der Sicht des sich verwertenden Einzelkapitals zu

25) K. Marx, Theorien tber den Mehrwert, in MEW 26.1., S.122
2%) Ebenda, S.126f.

27y Ebenda, S.128

2%) Ebenda, S.143
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beurteilen ist. Produktive Arbeit hat also nicht unbedingt zur Voraussetzung, den
materiellen Reichtum der Gesellschaft zu mehren, sondern das Einzelkapital zu
verwerten. Zum zweiten zeigt der Hinweis auf die Einbeziehung der manager und
engineers, daB hier gilt: um produktiver Arbeiter zu sein geniigt es, Teil des
produktiven Gesamtarbeiters zu sein. Genau diese Zugammenhéange sind fur die
Klassenanalyse relevant (weil es eben die spezifisch , kapitalistische Fassung“ des
produktiven Arbeiters ist) und nicht Fragen, die sich im Zusammenhang mit den
Reproduktionsbedingungen des Gesamtkapitals stellen.

Zu dieser Verwischung der unterschiedlichen Inhalte kommt man allerdings,
wenn zur Bestimmung der Klassenlage wesentlich das Begriffspaar ,produktive—
unproduktive Arbeit* herangezogen wird und das Ubergreifende Kriterium der
Leistung unbezahlter Mehrarbeit und damit der Ausbeutung keinerlei Beachtung
findet.

Die Schmierersche Analyse flhrt z. B. dahin, die Zirkulationsangestellten in einen
klassenméBigen Gegensatz zu der Arbeiterklasse zu stellen, denn um Uberhaupt
Aussagen liber die Klassenlage der verschiedenen Bevélkerungsteile nach diesem
Kriterium treffen zu kénnen, muB man je nach Differenzierungsinteresse die
Frage der Wertproduktivitat, der Produktivitdt vom Standpunkt des Einzelkapitals,
des Gesamtkapitals, der Warenproduktion etc. in den Vordergrund stellen.
Unsere Freunde vom KBS belegen diese Vermutung halbwegs eindrucksvoll. Will
man die sogenannten neuen Mittelschichten zur Erkidrung der hochschulpoliti-
schen KSB-Strategie klassenanalytisch begriinden, behauptet man pauschal, ihr
Charakteristikum wére die unproduktive Arbeit (in welchem Sinne?).

Die Zirkulationsagenten wéaren zwar produktiv vom Standpunkt des Einzelkapitals
aber nicht vom Standpunkt des Gesamtkapitals (daher die stabilsten Biindnis-
partner), die Manager sind zwar produktiv i.S. von Teil des produktiven Ge-
samtarbeiters, werden aber wegen ihres konkreten Gebrauchswerts gekauft, da-
her aus Revenue bezahit, u. &. Widerspriichlichkeiten. Kommt man bei derartigen
Bestimmungen in Konflikt mit der Realitdt, ermittelt man doch wieder eine
.Klasse der Lohnabhangigen", die die produktiven und unproduktiven Arbeiter
umfaBt, um im nachsten Schritt sogleich deren Relevanz fir die Analyse zu
negieren.

+Produktive® und ,unproduktive” Arbeit sind sicher Kategorien, die auch in der
Klassenanalyse ihre Bedeutung haben, aber nur, wenn man ihren Stellenwert
und ihre Aussagekraft im System verschiedener Bestimmungskriterien reflektiert
und sie nicht als Absolutum hinstellt.

Es ist augenfillig, daB diese ,Marxisten-Leninisten* vom KSB in der Klassen-
analyse die Ausfiilhrungen Lenins zu dieser Frage an keiner Stelle erwahnen.
Lenins Definition der Klasse in seiner Arbeit ,Die groBe Initiative" lautet: ,Als
Klassen bezeichnet man groBe Menschengruppen, die sich voneinander unter-
scheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesell-
schaftlichen Produktion, nach ihrem (groBtenteils in Gesetzen fixierten und for-
mulierten) Verhdltnis zu den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesell-
schaftlichen Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der Erlangung
und der GréBe des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, lber den sie ver-
fligen.“?)

An anderer Stelle schreibt er: Klassen sind ,Personengruppen,...die sich nach
ihrer Rolle im System der Produktionsverhéltnisse, nach den Produktionsbedin-

%) Lenin, Werke, Bd. 29, S. 410
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gungen und folglich auch nach ihren jeweiligen Lebensbedingungen sowie nach
den durch diese Verhdltnisse bestimmten Interessen voneinander unterschei-
den."®

In diesen Ausflihrungen wird deutlich, da zur Bestimmung der Klassenlage eine
Vielzahl von Momenten herangezogen werden miissen, die in der konkreten
Analyse jeweils entsprechend bewertet werden miissen. Dabei ist klar, daB das
Verhéltnis zu den Produktionsmitteln das wesentliche, primére Kriterium ist, die
anderen Momente nachgeordnete, abgeleitete sind.

Fir die Zugehorigkeit zur Arbeiterklasse ergibt sich hiernach, daB ausgegangen
werden muB von zwei Kriterien:

1. Nichtbesitz an Produktionsmitteln und, damit verbunden, die Notwendigkeit
des lebenslangen Verkaufs der Arbeitskraft als einzige Ware.

2. Einer naher zu spezifizierenden Rolle in der gesellschaftlichen Organisation
der Arbeit.

Diese letzte Kriterium macht in der Tat in der konkreten Analyse betréchtliche
Schwierigkeit, ein GroBteil der Anstrengungen des KSB sind auf diese Bestimmung
gerichtet. Der Fehler liegt dabei darin, von einer angenommenen Rolle fUr die
lohnabhéngige Intelligenz auszugehen und die tollsten Verrenkungen theoreti-
scher und auch ,praktischer” Art zum Beleg anstellen zu miissen. Durch ein
solcherart vorweggenommenes Ergebnis verbaut man sich selbstverstandlich
den Weg zur exakten Bestimmung des Verhéltnisses von lohnabhéngiger Intelli-
genz und Arbeiterklasse.

Zu recht weist Steiner darauf hin, daB es nicht geniigt, das zweite wichtige Kri-
terium durch die Aufzéhlung von drei bis fiinf Einzelkriterien zu fiillen ohne die
wechselseitigen Beziehungen und deren Ableitungszusammenhang aufzuzeigen.
Die Leninsche Betonung der ,Rolle im System der Produktionsverhaltnisse" weist
weiter darauf hin, daB es nicht zuldssig ist, einzelne, analytisch extrahierte
Momente dieser Rolle zum Zuordnungskriterium zu verabsolutieren (z. B. arbeits-
ausfithrend — arbeitsanleitend, Verwertungsagent — Verwertungsobjekt, produk-
tive und unproduktive Arbeit).

Kapitalistische ,Organisation der Arbeit", d.i. kapitalistisch formbestimmter
Produktions- und ReproduktionsprozeB, ist ja gerade gekennzeichnet durch die
widerspriichliche Einheit von Arbeits- und VerwertungsprozeB, das untrennbar
gleichzeitige Vorhandensein beider Momente verbietet die Verabsolutierung des
einen (so z.B. das ,logische Primat des Verwertungsprozesses" beim KSB),
es kommt gerade darauf an, die spezifischen Auswirkungen dieser widerspriich-
lichen Einheit auf der Ebene der jeweiligen ,Stellung” auf der Ebene des Einzel-
und Gesamtkapitals zu bestimmen. In genau diesem Zusammenhang ist mit dem
SDS die Bedeutung des Vergesellschaftungsprozesses z.B. mit der Leitungs-
tatigkeit, und die zunehmende reelle Subsumtion gréBerer Teile der lohnabhén-
gigen Intelligenz unter das Kapital zu betonen. Gleichzeitig wird bei dem oben
aufgezeigten Vorgehen der ProzeBcharakter von Strukturverdnderungen inner-
halb der Klassen einer Gesellschaft exakter angebbar, da zur Frage der Ver-
gesellschaftung und der reellen Subsumtion nur die Analyse der Kapitalbewe-
gungen, der Verwertungsbedingungen, der stofflichen Zusammensetzung des
konstanten Kapitals, der Rolle des Staates etc. AufschluB geben kann.

An diesen Fragen geht der KSB mit schnellem Schritt vorbei: ,Bezogen auf die

0) { enin, Werke, Bd. 6, S.256; zit. nach Steiner: Strukturverdnderungen ... S. 101
3 Vvgl. Sondernummer 2, Sopo-Anmerkungen
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lohnabhéngige Intelligenz bedeutet unsere Klassenanalyse der lohnabhéngigen
Zwischenschichten ..., daB ihr Gegensatz zur Arbeiterklasse Resultat der von
der kapitalistischen Arbeitsteilung notwendig vollzogenen Trennung von Hand-
und Kopfarbeit ist.”®)

Das ,antikapitalistische Studium“ —
Symptom einer sektiererischen Hochschulpolitik

Der folgende Passus setzt sich mit der KSB-Losung vom ,antikapitalistischen®
Studium (ak S) auseinander. Diese Losung ist.inzwischen fallengelassen worden,
nachdem auch der maoistische KSV Westberlin von seinem ,sozialistischen
Studium (s St) abgekommen war. Vorher hatte der KSV die Kritik am s St noch
mit solchen Satzen beantwortet wie: ,Wir dirfen uns nicht von der linken De-
magogie der Revisionisten tduschen lassen, wir miissen sie als die Hauptgefahr
flr alle revolutiondren und fortschrittlichen Krafte erkennen. Darum kénnen wir
unter keinen Umsténden ihren Forderungen nachgeben, sondern wir missen
die Revisionisten auf das entschiedenste bekadmpfen."")

Bezeichnend. Aber mit der schnellen Selbstkritik ist so eine Sache nicht erledigt.
Waren doch die Fehler des KSV bzw. des KSB nicht ein faux pas, sondern symp-
tomatisch fiir ihre ganze Hochschulpolitik.

Und die Selbstkritik des KSB im ,,Roten Kurs“ Nr. 29 zu dieser Frage ist auch
vollig unzureichend. Behaupten sie mit ihrer ,Roten-Kurs“-(RK-)Sonder-Nr. 4
theoretisch die Dinge weitestgehend klargestellt zu haben und nur in der politi-
schen Praxis Fehler begangen zu haben®), so kdnnen wir dem kaum Glauben
schenken. Gerade der theoretische Hintergrund wird uns interessieren, und der
erforderte, wie wir sehen werden, nicht eine Korrektur, sondern einen Bruch mit
der bisherigen Ideologie und Politik, wollte der KSB einmal marxistisch werden.

Deshalb haben die folgenden Zeilen auch nichts an Aktualitat eingebiiBt, da wir
bei der Kritik des Konzepts vom akS sehen werden, welche grundlegenden
Fehler sich dahinter verbergen.

Zum anderen schreiben wir keine KSB-Kritik zum KSB des RK Nr. 29 und dann
zu jeder weiteren Nummer eine neue, was bei den stdndigen Schwankungen
dieser Gruppe zu einem ihrer Bedeutung unangemessenen Arbeitsaufwand fiihren
wirde. Nein, wir analysieren die KSB-ldeologie und -Politik insgesamt, in ihren
Hauptlinien und konstituierenden Merkmalen.

In der Hochschulpolitik des KSB ist ,der zentrale Teil der Entfaltung unserer
Massenlinie an der Universitat das antikapitalistische Studium".®) Was mit dieser
Losung gemeint ist, ist nicht leicht herauszufinden, weil sie teilweise mit wider-
spriichlichen Inhalten besetzt wird, und weil das ak S nach einigen Aussagen
schon praktiziert, nach anderen erst erkampft werden soll. So wird darunter
manchmal die zu erkdmpfende Reform der offiziellen Studiengange verstanden.
Und zwar bei Lehramtsstudiengédngen in folgender Richtung: Integration der
Padagogik in das Fachstudium, Integration von Fachwissenschaft und Fachdidak-
tik, kollektives Praktikum, Projektstudium.?) Die Bedeutung des Projektstudiums

32) Sondernummer 4, S.34

) Zit. nach berliner EXTRA dienst Nr. 27-28/V| S. 20.

?) Roter Kurs Nr. 29, S. 3.

%) Roter Kurs (RK-)Sonder-Nr. 3, S.29.

4) Rote Matherialien Nr. 8, S.7, RK-Sonder-Nr. 3, S. 29, Rotzlehr-Informationen fiir Studien-
anfanger S.9.
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(an praxis- und berufsorientierten Arbeitsvorhaben interdisziplinir organisiertes
Studium) wird dabei total iiberschatzt. So soll danach die Berufsorientierung ,die
Erkenntnis der Totalitdt der Gesellschaft bedeuten“.’) Das ak S soll ausdriicklich
»nicht als Feierabendbeschaftigung einiger Studenten neben dem Studium her-
laufen“?), sondern Teil des Studiums sein. So wird in diesem Rahmen der Reform
des Studiums auch die Einrichtung autonomer studentischer Arbeitsgruppen und
die Verankerung marxistischer Lehrstiihle im Wissenschaftsbetrieb gefordert.®)
Diese Forderung schon im Kapitalismus durchsetzen zu kénnen, wird durchaus
als moglich eingeschatzt; denn ihre erfolgreiche Erkdmpfung bringt ,verbesserte
Bedingungen“ hervor, um weitergehende Ziele zu erreichen.’)

Inhaltlich ist im ak S vorgesehen, daB in das Studium z. B. der Mathematiker und
Naturwissenschaftler die gesellschaftliiche Funktion der Wissenschaft und des
spateren Berufs einbezogen wird.")

Andererseits finden wir unter dem Firmenschild ,,ak S* ein véllig entgegengesetz-
tes Konzept in den Publikationen des KSB. Da heiBt es dann ausdriicklich, das
ak S kdnne ,nicht als integrierter Bestandteil des biirgerlichen Wissenschafts-
betriebes institutionell abgesichert werden“."") Man habe doch liber den Charakter
des birgerlichen Lehrbetriebes keine lllusionen™), schlieBlich soll ja das ak S
»unter der Anleitung und politischen Flhrung der kommunistischen Studenten
stattfinden.”) Das ak S wird als ,Kampffront gegen die biirgerliche Wissenschaft"
begriffen.

Wir werden im folgenden untersuchen, wie diese Widerspriiche beim KSB auf-
gehoben werden, und anschlieBend versuchen, die richtigen Gedanken, die in
beiden Seiten der KSB-Parole stecken, in einem klaren Konzept zu vereinen.
Der Nebel, der sich um die Losung ausbreitet, wird etwas aufgehellt, wenn wir
uns die historische Wurzel des ak S anschauen. In der ,Rotzlehr“-Zeitung Nr. 4
hieB es noch ,kollektives Studium“. Die Lage ,des einzelnen sozialistischen
Studenten“, ,seine weitgehende Isolierung in den Seminaren des biirgerlichen
Lehrbetriebs" sollte aufgebrochen werden.") Ausgangspunkt ist das Bediirfnis
kritischer Studenten, dem biirgerlichen Lehrbetrieb fachspezifische Studien vom
Standpunkt des wissenschaftlichen Sozialismus entgegenzusetzen.

Diese kritischen Alternativ-Seminare gibt es an vielen Hochschulen der BRD.
So veranstaltet z. B. die Fachschaft Jura in Hamburg ,kritische Fachgruppen“ zu
den Hauptfachern des rechtswissenschaftlichen Studiums. Diese Fachgruppen
stehen neben dem offiziellen Studium. Niemand beansprucht jedoch, diese —
durchaus wichtigen Veranstaltungen — zur hochschulpolitischen Strategie hoch-
zujubeln. Sie sind ein Bestandteil der SPARTAKUS-Kampfparole ,Marx an die
Unil“, auf die wir im weiteren noch eingehen.

Um den Charakter des ak S zu érkennen, ist es nltzlich zu wissen, daB von
maoistischen Freunden des KSB in Westberlin nicht das ak S, sondern das s St
proklamiert wird. Nun ist es trivial, daB es ein sozialistisches Studium nie im
Kapitalismus, sondern erst im Sozialismus geben kann. Wenn die Propagierung

%) Rotzlehr-Informationen fiir Studienanfinger S. 9.

%) Rote Matherialien (RM) Nr. 12, S. 4.

®) Rotzlehr-FS Romanistik-Wahlprogramm WS 71/72, S.5f.
) Ebenda.

%) RK-Sonder-Nr. 3, S.34 / RM-Nr. 4, S.5.

) RK-Sonder-Nr. 4, S.17.

) RK Nr.23, S.2.

%) RK-Sonder-Nr. 4, 8. 20.

) Rotzlehr-Zeitung Nr.4, S.1.
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des s St heute unrealistisch ist, muB ein sektiererisches Konzept herauskommen.
Was (brigbleibt, kann keine ,Massenlinie* mehr sein, sondern nur ein Studium
auBerhalb des Studiums fiir Interessierte, eine Neuaufpolierung der gescheiterten
ku-Konzeption der antiautoritdren Studentenbewegung.

Die Propagierung eines wirksamen sozialistischen Studiufms setzt ja wohl voraus,
daB Studentenmassen gegenwartig fiir sozialistische Forderungen zu mobilisieren
seien. Wir halten das fiir eine schlichte Uberschatzung der BewuBtseinsentwick-
lung in der Studentenschatft, die aus der bekannten Unfahigkeit der Linksoppor-
tunisten entspringt, objektive und subjektive Faktoren in der Bestimmung der
Lage der Studenten auseinanderzuhalten. In einem sozialistischen Studium, das
diesen Namen verdient, miiBten zumindest die wesentlichsten Ausbildungsab-
schnitte unter dem Gesichtspunkt ihrer Niitzlichkeit fir den sozialistischen Kampf
bestimmt werden. Beim gegenwértigen Krafteverhaltnis an den Hochschulen ist
so etwas aber undurchsetzbar, wie die Krise um das sehr viel bescheidener
projektierte Bremer Modell beweist.

Allein die schlichte Notwendigkeit, im imperialistischen Gesellschaftssystem
einen Beruf anzustreben, verbietet die bruchlose Verbindung von Berufsausbil-
dung und Vorbereitung auf den sozialistischen Kampf, also ein »Sozialistisches
Studium*“. Diese Losung konnte eigentlich, und das ist ein Hinweis Uber ihre
Herkunft, nur akzeptabel sein fiir die Studenten, denen sich das Problem der
Berufsperspektive (vielleicht wegen einiger Aktienpakete) nicht mit der Unabweis-
barkeit stellt, die es objektiv hat.

Die Losung lenkt zudem ab von der Kampfaufgabe der marxistischen Studenten
im ideologischen Kampf: Die Verbreitung der Wissenschaft des Marxismus als
Grundlage jeder fortschrittlichen Wissenschaft, die Verbreitung der Einsicht unter
den Studentenmassen, daB der Marxismus die beste Waffe im Kampf um ihre
eigenen Interessen ist. Dies kann nicht dadurch geschehen, daB man die sozia-
listischen Studenten fein sduberlich selektiert und in eigenen ,Studiengéngen”
erfaBt. Gerade dies wirde die Verstiarkung des Einflusses des Marxismus auf die
ideologische Entwicklung der Studentenmassen behindern.”)

Der KSB kritisiert das s St auch als sektiererisch.') Fraglich ist nur, ob er in
seiner Kritik den Kern trifft, was wiederum ein bezeichnendes Licht auf den
Charakter des ak S werfen wiirde. Die Kontroverse zwischen KSV und KSB geht
namlich nicht Uber die wichtige Frage, wie ein Studium aussehen miiBte, das
jetzt fur alle Studenten durchgesetzt werden kann und muB bzw. ob es denn zur
Zeit moglich ist, ein s St oder ak S durchzusetzen, vielmehr streiten sich die
Freunde Uber die richtige ,Benennung*“™?) ihres Studiums. Der Hauptfehler beider
Losungen ist die Verwendung des in diesem Zusammenhang irrefihrenden Be-
griffs ,Studium“. Unter ,Studium® innerhalb einer hochschulpolitischen Losung
kann doch wohl nur die Berufsausbildung, also das offizielle Studium verstanden
werden. Der KSB schleppt diesen miBverstandlichen Begriff stdndig mit sich
herum und sagt dann an der einen Stelle, daB das ak S im Kapitalismus eigentlich
nicht durchsetzbar ist, andererseits fordert er ,Erk&mpft das ak S!* hier und jetzt,
wobei er dann noch paradoxerweise betont, er meine mit Studium tatséchlich das
offizielle Lehrprogramm.” DaB der Unterschied zwischen KSB und KSV kein

%) Thomas Mies: Die negative Utopie des ,sozialistischen Studiums®, in: facit Nr.26,
S. 27 ff.

%) RK-Sonder-Nr. 3, S.20 ff.

%a) RK-Sonder-Nr. 3, S.22.

7) Nachweise siehe oben.
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grundsatzlicher sein kann, sehen wir schon daran, daB der KSB selber zeitweilig
das s St propagiert hat."®) Aber was hat es denn mit dem auf sich, was die Kon-
zeptionen unterscheidet, was besagt eigentlich ,antikapitalistisch"?

Der Begriff — er wird Ubrigens nirgendswo beim KSB erldutert — ist wenig préa-
zise und kann kaum eine politische Strategie hinreichend beschreiben. Der Begriff
wird allgemein als ein Sammelbegriff unterschiedlichster politischer Stromungen
und BewuBtseinsinhalte verstanden, so ist vielleicht auch der kritische Katholi-
zismus , antikapitalistisch”. Aufgabe von Kommunisten kann es aber doch wohl
kaum sein, allein spontanes Unbehagen liber das System in die Kampfeslosungen
aufzunehmen, sondern positive Alternativen, realistische Kampfschritte und die
sozialistische Perspektive zu benennen. Der KSV hat deshalb véllig recht, wenn
er dem KSB vorwirft, daB wir keine ,kompromiBierischen Losungen, die am
aktuellen Zustand kleben bleiben, sondern revolutionire Losungen" brauchen.”)
Der ganze Unterschied zwischen ak S und s St wird deutlich, wenn der KSV dem
KSB schreibt, daB alle strategischen Ausfihrungen in opportunistischer Weise
bei ihm abgeschrieben sind.”)

Das legt den Charakter des KSB offen: im Kern sektiererisch, nur in der Hoch-
schulpolitik etwas opportunistisch angepafit, sozusagen ein geléutertes Links-
sektierertum.

Dieses angepaBte Linkssektierertum erklart auch die Schwankungen und Wider-
spriiche in den KSB-Publikationen.

Der Grundfehler des KSV — wie des opportunistisch verbrdmten, aber doch im
Kern gleichen KSB-Konzepts ist die Verabsolutierung des ideologischen Klassen-
kampfes. Nach Engels®) gibt es drei Formen des Klassenkampfes, den politi-
schen, den 6konomischen und den ideologischen Klassenkampf. DaB der letztere
bei Intellektuellen eine groBere Bedeutung hat, soll nicht bestritten werden. Der
KSB verabsolutiert den ideologischen Klassenkampf aber total: wie ein roter
Faden ziehen sich durch seine Schriften die Begriffe ,Aufklarung” und ,Propa-
ganda“. Die Propaganda soll namlich nach der falschen Klassenanalyse der
Studenten und der Intelligenz (siehe oben) die objektiven Interessen der Mehrheit
der Studenten diesen nicht bewuBt machen, sondern die Interessen der Studenten
erst ausrichten,

Die Studenten haben namlich zunédchst ,ungerichtete Interessen“®). Wenn die
Propaganda die Interessen erst ausrichten soll, die Studenten also gar keine
objektiv bestimmbaren Interessen haben, kann man sich vorstellen, weshalb der
Propaganda ein so groBer Stellenwert eingerdumt werden muB®).

Nun stellt der KSB aber auch andere Losungen auf. Diese sind aber nicht Forde-
rungen im Rahmen des politischen Klassenkampfes zur Erlangung bestimmter
politischer Ziele, sie sind vielmehr der Aufklarungsstrategie untergeordnet. Nach
KSB-Auffassung wird namlich die Aufklarung in (durchaus richtigen) Parolen wie
.Offenlegung der Finanzen" und ,Kontrolle der Drittfinanzierung® ,positiv ge-
wendet"“.*) Genauso wird der 6konomische Kampf dieser Propagandastrategie
untergeordnet. Nicht auch um die materielle Situation real zu verbessern, sondern

) RK Nr.7, S.1 / RK Nr.14, 8. 2.
%) RK-Sonder-Nr. 4, S. 16.

20y Zit. nach RK-Sonder-Nr. 4, S. 16.
21y MEW 18, S.516f.

22) RK-Sonder-Nr. 4, 8.5.

23) RK-Sonder-Nr. 3, S.9.

24) RK-Sonder-Nr. 3, S. 35.
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allein im Interesse der Aufklarung werden die materiellen Interessen aufgegriffen.
»Die materiellen Interessen der Studenten sind daher nur aufzugreifen, um ihnen
die Widerspriiche des Monopolkapitalismus sinnlich erfahrbar zu machen.“*) Eine
derartige Strategie ist unverantwortlich. In der Konsequgnz miiBten dann Studen-
ten (oder Arbeiter) um so bewuBter werden, je schlechtdr es ihnen ginge (librigens
auch eine These des KSB, auf die wir aber noch in der KSB-Kritik Teil 3 néaher
eingehen werden).

Richtig wird das Problem von der DKP gesehen: ,Fiir die Verbesserung der Lage
des arbeitenden Volkes und die Zuriickdrdngung der Macht des GroBkapitals
hat der Kampf um antimonopolistische Reformen groBe Bedeutung.“*) Bei der
totalen Verabsolutierung des ideologischen, sogar auf Kosten des politischen und
Okonomischen Klassenkampfes durch den KSB wird auch versténdlich, weshalb
sich bei ihm seine Aufklarungsstrategie gleich in einem antikapitalistischen
»Studium* verfestigt.

Das ak S kann ebensowenig wie das s St eine Massenlinie sein, auch wenn es
immer als das hingestellt wird.”) Neben dem offiziellen Studium wird sich nur
eine Minderheit der Studenten an dieser Kampffront gegen die blrgerliche Wis-
senschaft beteiligen. Im Grunde wird das auch vom KSB zugegeben.’®) Das ak S
wird nicht als eine Seite des allseitigen Klassenkampfes an der Hochschule auf-
gefaBt, sondern vollig mechanisch (sogar zeitlich) dem politischen Kampf vor-
geschaltet. Erst sollen die Studenten — und das ist ja nur ein kleiner Teil —
marxistisch ausgebildet werden, damit sie dann in den politischen Kampf ge-
schickt werden koénnen: ,Damit ist klar, daB das antikapitalistische Studium
Vorbereitung ist auf den politischen Kampf und auf die Arbeit in politischen
Organisationen.“”)

.Das antikapitalistische Studium schafft diesen Kampfen die Massenbasis. Auf-
gabe wird es sein, die Studenten aus den Veranstaltungen in die Kampfe ein-
zubeziehen.“*®) Aktuelle Kadmpfe werden rigoros der Losung ,Erkd@mpft das ak 8!*
untergeordnet. Die Forderung nach Mitbestimmung z.B. wird explizit auf die
Frage der Durchsetzung , antikapitalistischer Lehrinhalte® reduziert.’") Es ist selbst-
verstandlich, daB Mitbestimmung kein Selbstzweck ist und der Kampf um Mit-
bestimmung mit inhaltlichen Forderungen gefiillt sein muB.*) Diese inhaltlichen
Forderungen kénnen sich aber nicht einseitig auf das ,Erkenntnisinteresse” der
Studenten beziehen. Mitbestimmung ist notwendig, auch um soziale Verbesse-
rungen, die Verwissenschaftlichung der Studiengénge usw. durchzusetzen. Diese
Forderungen kénnen von dem Erkenntnisinteresse der Studenten lberhaupt nicht
getrennt werden (Weiteres siehe untenl).

Die Unterordnung des ganzen politischen Kampfes unter die Aufklarungsstrategie
ist entlarvend. Das bedeutet nadmlich, daB der ganze Hochschulkampf auf das
reduziert wird, was letztlich beim ak S herauskommt, eine Schulung von Minder-
heiten. Diese Gruppen sollen dann fir den ,Parteiaufbau” verwandt werden. ReiBt
man namlich den Schleier der demagogisch propagierten ,Massenlinie" herunter,

%) RK Nr.6, S.4.

%) Thesen des Diisseldorfer Parteitages der DKP, These 10, S.17.

?7) RK-Sonder-Nr. 3, S. 23 ff.

28) Rotzlehr-Zeitung Nr.6, S.2. N

2%) FS Romanistik-Wahlprogramm S. 4.

9%) RK-Sonder-Nr. 3, S.29.

3) RK-Sonder-Nr. 3, S.20.

%) Dazu: Fir die demokratische Hochschule — Hochschulprogramm der DKP / ,Grund-
sétzliches zur Mitbestimmung®; in: Rote Blatter Nr.4, S. 27 ff.
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so tritt uns die alte Losung ,Minderheiten rausbrechen — Mehrheiten neutrali-
sieren!” entgegen. Die ganze Hochschulpolitik wird ausgerichtet auf die Aufbau-
ziele einer Studenten-KP, und das wird auch noch zugegeben: Weil es noch
keine , nicht-revisionistische KP“ gibt, ,sind wir gegenwértig nicht in der Lags,
einem solchen globalen Angriff der Monopolbourgeoisie wie dem Hochschul-
rahmengesetz auf derselben Ebene ein positives Aktionsprogramm entgegen-
zusetzen. Unser Aktionsprogramm zum Kampf gegen das HRG hat deshalb
notwendigerweise einen wesentlich defensiven Charakter.“®)

Weil es noch keine KP gibt, die den Studenten vom KSB geféllt, soll auch das
Bindnis zwischen Studenten und Proletariat noch nicht richtig hergestelit werden,
sondern erst auf das Biindnis mit dem Proletariat ,vorbereitet werden®. sDieses
Bindnis kann feste Strukturen erst mit der Existenz einer nicht-sektiererisch(?)
gegriindeten KP gewinnen."%)

Deshalb ist die KSB-Politik nicht nur falsch, sondern auch schadlich. Im Kampf
gegen das Hochschulrahmengesetz und Vorschaltgesetz wurden gerade immer
die Losungen nach dem ak S in den Mittelpunkt gestellt. Der offensive Kampf
dagegen wird abgelehnt, weil die Herren vom KSB noch nicht ,jihre“ KP haben.
Kein Wunder, daB sie entsprechenden Beifall von den Rechtsopportunisten des
SHB/SF bekommen. Diese Gruppe nahm die Forderung nach dem ak S sehr gern
auf. Konnten sie doch auf diese Weise die direkte Konfrontation mit dem Staat
und seiner derzeitigen SPD-Regierung umgehen und eine Subsersivstrategie
proklamieren, wonach die Formulierungsplane des GroBkapitals unterlaufen wer-
den sollen, gerade durch das ak S. Auch heute noch hélt der SHB/SF an dieser
Parole fest.*)

Wenn wir also die Losung des ak S ebenso wie die des s St als sektiererisch
ablehnen, was ist dann die richtige Losung im ideologischen Kampf an der Hoch-
schule? Notwendig ist in der Tat die Errichtung einer Kampffront gegen die bir-
gerliche Wissenschaft. Richtig ist auch, daB in diese Kampffront z. B. studentische
Tutorials einbezogen werden. Die Kampffront muB aber umfassender sein. Sie
muB den ideologischen Kampf auf allen Ebenen filhren, das heiBt, den Marxismus
auch in jedes Seminar hineintragen.*) Es miissen marxistische Lehrstiihle gefor-
dert werden. Und vor allem darf die Forderung nach der Verbreitung des Marxis-
mus nicht auf das Erkenntnisinteresse der Studenten beschrankt bleiben. Denn
der Marxismus ist eben nicht eine ,pluralistische Bereicherung” des Lehrpro-
gramms und nicht als Gegengewicht gegen die blrgerliche Wissenschaft von
Bedeutung, mit dem alleinigen Ziel, zur Auflésung biirgerlicher Herrschaftsideo-
logien im Sinne einer ,aufklarerischen“ Strategie beizutragen. Seine wesentliche
Bedeutung liegt darin, daB er die materiellen und politischen Interessen der
Studenten zum Ausdruck bringt, daB nur der Marxismus in der Lage ist, die Ver-
schlechterungen der Lebensbedingungen der Studenten (BAFOG, Krankenver-
sicherung, Wohnen), die Einschrankungen der Qualifikationsmdglichkeiten durch
Kurzstudium etc. und den massiven Angriff auf die demokratischen Rechte der
Studenten (Einschrénkung der Mitbestimmungsrechte, Berufsverbote) auf die
wachsenden Widerspriiche des staatsmonopolistischen Systems zuriickzufiihren.
Mit der marxistischen Methode kdnnen wir die Berufsperspektive der Studenten

3%) RK-Sonder-Nr. 4, S. 4.

3) RK Nr. 6, S.4.

%) Siehe SF-Antrag zum Aktionsprogramm der KNS, vorgelegt am 16. 5. 72.

) Und sich nicht in Anféngeriibungen zuriickhalten, wie es die Rotzlehr-Anfangerbroschiire
S. 10 empfiehit.
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analysieren, und damit auch ihren objektiven Interessen an einem klaren und
illusionslosen Bild gerecht werden. Aus der Analyse der Berufsperspektive der
Mehrheit der Studenten als Lohnabhéngige heraus entwickelt der MSB SPARTA-
KUS die richtige politische Strategie.

Marx muB nicht aus pluralistischen Symmetriegriinden &h die Hochschule geholt
werden, — ,Marx an die Unil“¥) liegt im unmittelbaren politischen und sozialen
Interesse der meisten Studenten. Nur der Marxismus ist in der Lage, dem mate-
riellen und politischen Kampf der Studenten eine gewerkschaftliche Orientierung
zu geben, die den Studenten die Gemeinsamkeiten ihres Kampfes mit dem der
Arbeiterklasse vor Augen fiihrt, die weiterhin die fiihrende Rolle der Arbeiter-
klasse in diesem Kampf betont und — aufbauend auf den Erfahrungen der Arbei-
terklasse — die zentralen Aufgaben dieses Kampfes in der gegenwértigen Epoche
als Kampf um Frieden und Demokratie im Blndnis mit allen Werktatigen bestimmt.
Nur der Marxismus entlarvt die verschiedenen Rechtfertigungsideologien des
Imperialismus.

Die Forderung ,Marx an die Unil“ ist eine Kampfaufgabe, sie mu gegen die
Gewalt und gegen die Verwirrungsversuche der herrschenden Klasse durchgesetzt
werden. Entscheidend dabei ist, daB ,Marx an die Unil“ eng verkniipft ist mit
dem Kampf.um die materiellen und demokratischen Interessen der Studenten, mit
dem Kampf um das Biindnis von Arbeiterklasse und Intelligenz. Das entschlossene
Ringen um die Durchsetzung dieser Forderung wird den demokratischen Massen-
kampf an der Hochschule bedeutend stirken. Ziel dieses Kampfes muB die Insti-
tutionalisierung des Marxismus an den Hochschulen sein. Der Marxismus muB als
fester Bestandteil in den Studiengdngen verankert werden. (Wir fordern nicht,
daB das ganze Studium vom Marxismus durchdrungen ist. Das ist eine Errungen-
schaft der 2. Hochschulreform in der DDR.) Bei uns wird deshalb die Durchset-
zung marxistischer Lehrstiihle als eine zentrale Aufgabe der demokratischen
Massenbewegung erforderlich.

Einerseits ist die Losung ,Marx an die Uni!" eine zentrale Aufgabe des demokra-
tischen Massenkampfes, andererseits erhalt dieser durch sie die richtige Per-
spektive.

Ober Sektlerertum in der Politik und Idealismus in der Philosophie
im Klassenkampf an der Hochschule
Ober lllusionen

In den Publikationen des KSB spielt die Auseinandersetzung mit den Problemen
der ,sténdigen Interessen“ und den lllusionen vieler Studenten Uber ihre reale
Lage und Berufsperspektive eine groBe Rolle.

Es besteht in der Tat das sehr ernsthafte Problem, daB sich ein groBer Teil der
Studenten lllusionen macht lber ihre tatséchliche Berufs-, Arbeits- und Lebens-
lage im Spétkapitalismus. Die Intelligenz, eine gesellschaftliche Schicht (nicht
Klassel), hervorgegangen aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in geistige
und korperliche Arbeit, gehérte ja in den vergangenen Zeiten in ihrer Mehrheit
den herrschenden Klassen an. Die wachsende Bedeutung von Wissenschaft und
Technik fiir die Produktion und das ganze gesellschaftliiche Leben in der heutigen

%) véllig hilflos Ist die KSB-Kritik an der MSB SPARTAKUS-Lesung ,Marx an die Unil“:
Im RK Nr. 14 heiBt es auf S.2: ,Die technokratische Reform hétte langst auf sie ein-
gehen missen.” In der Rotzlehr-Zeitung Nr.4 S.4 wird die Forderung jedoch als ,illu-
sionér” eingeschétzt.
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Zeit bringt nun einen ProzeB hervor, der die Verhéltnisse verschiebt und die
Mehrheit der Intelligenz zu Lohnabhéngigen, Ausgebeuteten und den Krisen des
Kapitalismus Unterworfenen macht.

Dieser objektive ProzeB spiegelt sich natiirlich nicht sofort im BewuBtsein der
Betroffenen wider. Im Gegenteil, die Tendenz zur Verproletarisierung groBer Teile
der Intelligenz fihrt oftmals zu Wunschdenken, Karrieretrdumen usw.

Viele Studenten verstehen nicht, daB das Kapital ein gesellschaftliches Verhaltnis
ist, das alle Bereiche der Gesellschaft zunehmend durchdringt und sie dem Ge-
waltverhéltnis der Monopole unterwirft.

Das Problem ist also, wie wir die Studenten von der Notwendigketi auch ihres
Kampfes gegen die Monopole iiberzeugen und wie wir sie heranflihren an die
Arbeiterklasse, die konsequenteste und fiihrende Kraft in diesem Kampf.

Bei dieser Frage kdnnen wir uns nun keine Begriffskonfusion leisten. Es gibt z. B.
keine ,spontanen Interessen“’) in der marxistischen Terminologie. Nach KSB-
Versténdnis hat die lohnabhéngige Intelligenz ein »Kleinblrgerlich-demokratisches
Interesse”, das ,antikapitalistisch” sein soll, aber nicht unbedingt im progressiven
Sinn, sondern auch als ,reaktionares, in die Vergangenheit des kleinen Eigen-
tums® zuriickgewandtes Interesse.?) Nach der hier zu untersuchenden KSB-Posi-
tion wird dieses Interesse durch ,kommunistische Propaganda ausgerichtet” (1).%)
Das einzige objektive Merkmal, das in diesen ,Analysen“ auftaucht, ist die Kate-
gorie ,stindisch“, alles andere ist variabel oder ~zufallig“.?)

Der KSB unterstellt letztlich die Existenz einer Klasse oder Schicht, die erst ein-
mal ihre standischen Interessen vertritt, deren Beziehungen zu Kapital und Arbeit
im Ubrigen aber objektiv gar nicht festzumachen sind. Da bleibt nur der (bisher
unausgesprochene) SchluB, es gabe einen gesellschaftlichen Freiraum, in dem sich
ungerichtete Interessen ausrichten lassen, in dem das Monopolkapital noch nicht
das ganze Leben bestimmt hat. Wer mag bei dieser Klassenanalyse nicht vom
dritten Weg tréumen? Der KSB stéBt die Studenten mit seiner , Theorie® geradezu
auf die lllusion des dritten Weges zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus.

Mit seinem idealistischen Ansatz, Interesse durch Propaganda ausrichten zu
wollen, kommt er der idealistischen Denkweise vieler Studenten geradezu ent-
gegen. Haben sie in ihrer birgerlichen Erziehung gelernt, daB die Verhiltnisse
durch die Ideen bestimmt werden, erzihlt ihnen der KSB jetzt, daB ihre Inter-
essen davon abhéngig seien, welcher Ideologie sie sich anschlieBen.

Mit der richtigen Ideologie kann man seine eigenen Interessen erkennen und
daraus SchluBfolgerungen fiir die Praxis ziehen. Interessen haben objektiven
Charakter und sind zu unterscheiden von ihrer Geltendmachung im Kampf. Dieser
Kampf kann spontan sein, was auch einige Probleme aufweist.

Der spontane Kampf

»Uberfiillung und miserable Studienbedingungen, Bildungsprivileg und numerus
clausus, Schmalspurausbildung und Priifungsdruck, unzureichende Ausbildungs-
férderung, die Entwicklung von Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft,

) So KSB-Vertreter auf der 24. 0. vds-MV
2) RK-Sonder-Nr. 3 S.8

% RK-Sonder-Nr. 4 S. 5

‘Y RKNr.6 8.3
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reaktiondre Lehrinhalte und die Degradierung zur Untertanenfabrik, so ist die
Lage an unseren Hoch- und Fachhochschulen." (Grundsatzerklarung des MSB
SPARTAKUS)

Diese MiBstinde als Ausdruck und Erscheinungsform der sich verschérfenden
Widerspriiche, in die sich das staatsmonopolistische sttem immer tiefer ver-
strickt, sind die Triebkraft des studentischen Massenkampfes. Die Empdrung uber
den Leistungsdruck und die autoritdren Strukturen an der Hochschule, die Kon-
frontation des eingepaukten Ideals vom ,freien Westen“ mit der imperialistischen
Realitét, fihrte zum ersten spontanen Aufbrechen der Studentenbewegung, die in
Ansétzen durchaus die Situation der Hochschule als Ausdruck gesamtgesellschaft-
licher Machtkonstellationen begriff.

Die relative Unterinvestition im Bildungsbereich ist charakteristisch fir die spat-
kapitalistische Gesellschaft, in der aufgrund des Profitmechanismus — entgegen
den objektiven Erfordernissen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts nach
qualifizierten Arbeitskraften — das Monopol als Gewaltverhaltnis in der Weise
wirksam wird, daB die Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution auf
dem Ricken der Auszubildenden und der Arbeiterklasse ausgetragen werden,
d. h., daB die notwendigen Investitionen — soweit méglich — aus dem Steuerauf-
kommen der arbeitenden Bevilkerung getédtigt und Ausbildungsziele verfolgt
werden, die den kurzfristigen Verwertungsinteressen des Kapitals entsprechen
und eben nicht die Interessen der Studenten nach einer breiten Grundlagenquali-
fikation erfiillt, einer Qualifikation, die sie in die Lage versetzte, den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt aktiv zu gestalten.

Die Ausbildungsorganisation ist gekennzeichnet durch autoritire Strukturen, die
notwendiger Bestandteil des Systems sind, das auf der Herrschaftsausiibung
einer kleinen Produktionsmittel besitzenden Minderheit (iber die Masse der lohn-
abhéngig Arbeitenden beruht. Der Ausbau des autoritiren Herrschaftsapparates,
antikommunistische Ideologie und politische Repressionen werden um so erfor-
derlicher, als die den Interessen der Masse der Bevdlkerung entsprechende Ge-
sellschaftsformation und deren ldeologie an Attraktivitat und EinfluB gewinnt, was
durch die wachsende Starke der sozialistischen Staatengemeinschaft und durch
das wachsende klassenkampferische BewuBtsein der Arbeiterklasse geschieht.
Die ersten spontanen KampfesduBerungen der Studenten als in ihrer Mehrheit
perspektivisch Lohnabhédngige trugen und tragen somit objektiv antimonopoli-
stischen Charakter, auch wenn sie als spontane Kiampie den Schleier biirgerlicher
ideologie noch nicht durchbrechen.

Vollig unsinnig ist es demgegeniiber, den spontanen Kampf der Studenten gegen
numerus clausus und Studienzeitverkiirzungen als , kleinbirgerlich-bornierte Form
studentischer Interessen“ zu bezeichnen und dann noch zu behaupten, diese
Interessen seien ,objektiv reaktiondr gegenliber der Entwicklung der Produktiv-
krafte, da sie sich gegen deren vergesellschaftende Tendenz grundsétzlich sper-
ren“.’) Die Vergesellschaftung kann doch nicht als klassenneutraler ProzeB be-
griffen werden. Die kapitalistische Vergesellschaftung ist in der monopolistischen
Phase nicht fortschrittlich, sondern ausgesprochen reaktionar. Die Fusion von
Konzernen, die internationalen Zusammenschlisse (EWG) richten sich gegen die
Arbeiter. Die immer stérkere ,Vergesellschaftung® der Hochschulen bedeutet doch
die Unterordnung des ganzen Wissenschaftsbetriebes unter das Profitprinzip.

® RKNr.12 8.3
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Deshalb ist das spontane Aufbegehren der Studenten gegen die kapitalistische
Formierung, den Abbau demokratischer Rechte, die Einschrankung des Studiums,
reaktionédre Lehrinhaite, gegen Kiirzungen im Bildungsetat etc. nicht reaktionér,
sondern berechtigt, im Kern fortschrittlich.

Auch wenn die Studenten im spontanen Kampf noch keine oder keine vollstandige
Klarheit Giber den wirklichen Gegner besitzen, richtet sich ihr Kampf doch gegen
Erscheinungsfermen des imperialistischen Systems. Insofern ist die Spontaneitét
die Keimform des bewuBten antimonopolistischen Kampfes. Also miissen Sozia-
listen an diese spontanen Bewegungen der Studenten ankniipfen. Alles andere
wére Voluntarismus. Man kann nicht, wie eifrig es einige Ultralinke auch zu tun ge-
denken, eine lupenreine revolutionare Bewegung einfach in die Welt setzen. Doch
es war von jeher ein Kennzeichen der Anhdnger der revolutiondren Phrase, unfahig
zu sein, an die bestehende Bewegung der Arbeiter, der vom Monopolkapital Aus-
gebeuteten anzukniipfen. Demgegeniiber betont der Marxismus: ,Sie (die Kom-
munisten) stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische
Bewegung modeln wollen. Die Kommunisten unterscheiden sich von den Ubrigen
proletarischen Parteien nur dadurch, daB sie einerseits in den verschiedenen
nationalen Kadmpfen die gemeinsamen, von der Nationalitdt unabhangigen Inter-
essen des gesamten Proletariats hervorheben ... andererseits dadurch, daB sie
in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie durchlduft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten.”
(Marx/Engels, Kommunistisches Manifest)®a)

Das hochschulpolitische Programm

Wie aber filhren wir die Studenten (bzw. die Intelligenz) an den gemeinsamen
Kampf mit der Arbeiterklasse heran?

Hier hilft kein Proletkult, sondern allein eine marxistische, d. h. durch die Wissen-
schaft der Arbeiterklasse begriindete Strategie. AusfluB dieser Strategie muB ein
Konzept politischer Forderungen sein, das die gemeinsamen Interessen von Pro-
letariat und Intelligenz hervorhebt und das die Bewegung vorantreibende Auf-
gaben und Ziele setzt. Ein Konzept, das abgeleitet ist vom sozialistischen Ziel
und angewandt wird auf die heute in der BRD vorhandenen politischen Bedin-
gungen, mit anderen Worten: ein hochschulpolitisches Programm.

Dieses Programm, will es ein Hochschulprogramm sein, muB natiirlich auch die
Besonderheiten der Stellung der Intelligenz im Spéatkapitalismus berlicksichtigen.
Der Begriff des Blndnisses prazisiert, daB eine totale Interessenidentitat nicht
besteht, sonst wére ja die Intelligenz vollstindig Teil der Arbeiterklasse. Der
Hauptunterschied ist das durch die kapitalistische Arbeitsteilung hervorgebrachte
Privileg der vorwiegend geistigen Arbeit der Intelligenz. Der Kapitalismus wird
auf Grund seiner immanenten Schranken immer nur eine Annaherung aber nie
eine ldentitdt von geistiger und manueller Arbeit kennen. ,Das Argument der
Annaherung spricht nicht fliir, sondern gegen eine Zugehorigkeit der Intelligenz
zur Arbeiterklasse.” (Strawe)

Auf Grund unserer Klassenanalyse der Intelligenz in der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus

5a) ,Bemerkungen zum Verhéltnis von revolutiondrem Kampf und gewerkschaftlicher Orien-
tierung” in: Rote Blatter Nr. 5 S. 8 f.
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kdnnen wir ein mit der Arbeiterklasse gemeinsames Grundinteresse der Mehrheit
der Intelligenz gegen die Herrschaft der Monopole analysieren. (s. 0.)

Die Studenten, die nun ihre tatséchliche Lage in diesem System nicht wahrhaben
wollen, die also in Elitetheorien und Aufstiegsillusionen yerhaftet sind, kampfen
kollektiv nicht fiir ihre eigenen Interessen, weil sie sich j‘fals einzelner eine Per-
spektive in diesem System erhoffen. Folglich muB der Kampf der Studenten um
ihre eigenen Interessen, sobald der kollektiv geflihrt wird, in die Konfrontation
mit dem Staat der Monopole geraten, was der erste -Schritt ist zum Biindnis
mit der Arbeiterklasse. Die Erkenntnis der eigenen Interessen und der organisierte
Kampf um ihre Durchsetzung ist also keine hinreichende, aber doch eine not-
wendige Voraussetzung flr die Studenten, im Proletariat ihren Blndnispartner zu
erkennen.

Verzichtet man nach KSB-Art auf diesen Kampf und lehnt ihn als ,sténdisch-
borniert" ab, kann der Ubergang der Intellektuellen auf Positionen der Arbeiter-
klasse immer nur ein individueller Vorgang sein, also ,Klassenverrat®.

Wir sagen dagegen, daB die Besonderheiten der Intelligenz z. B. akademische
Alliiren und ausgepréagter Individualismus nicht als Vorbedingung sondern im ge-
meinsamen Kampf selbst aufgegeben werden, daB also das Biindnis des Prole-
tariats trotz einiger objektiven Schwierigkeiten heute mit der Mehrheit der In-
telligenz als Schicht mdglich und notwendig ist.

Die Ignoranz des KSB gegeniiber dieser Frage erklart, wieso er lber kein voll-
stdndiges hochschulpolitisches Programm verfiigt. Ein solches Programm hat der
KSB nicht.

In den KSB-Organen finden wir allerdings einzelne Bruchstiicke eines hochschul-
politischen Programms. Pavon wollen wir folgendes Beispiel untersuchen, das eine
Tendenz erkennen 1aBt, die wohl auch fir andere hochschulpolitischen Forderun-
gen charakteristisch ist: ,Gegen die Reduzierung der Studienzeiten und Studien-
inhalte im Kapitalinteresse” — ,Gegen den numerus clausus als Steuerungs-
instrument im Kapitalinteresse“.®)

Welche Funktion hat das der eigentlichen Forderung angehangte ,im Kapital-
interesse“? Wenn dies erlauternd gemeint ist, ist gegen die Forderung nichts
einzuwenden. In der BRD ist in der Tat der numerus clausus ein Steuerungs-
instrument der staatsmonopolistischen Hochschulformierung. Wenn das ,im Ka-
pitalinteresse” in der Forderung aber einschrénkend gemeint ist — und das ist
ganz offensichtlich der Fall —, dann miBte es ja auch einen im Arbeiterinteresse
geben.

Wenn das auf die nicht unbeschrénkte Aufnahme fiir Hochschulen in sozialisti-
schen L&ndern anspielen soll, ware der KSB wieder einmal auf die biirgerliche
Diffamierung des Sozialismus hereingefallen. In den sozialistischen Landern gibt
es namlich keinen numerus clausus, der mit ,unserem“ auch nur anndhernd
vergleichbar wére. Es gibt (in den sozialistischen Landern) im Grunde keinen
numerus clausus. Die Anzahl der an den Hochschulen aufgenommenen Studenten
richtet sich nach dem im Interesse des ganzen Volkes geplanten gesellschaftlichen
Bedarf. Dieser gesellschaftliche Bedarf ist aber qualitativ verschieden von dem,
der sich in der kapitalistischen Anarchie herausbildet. Der Bedarf an Wissen-
schaftlern und wissenschaftlich Ausgebildeten im Sozialismus ist erst einmal
quantitativ hdher, zum anderen aber auch ist die Qualifikation des einzelnen hoher.

¢) RK Nr. 25 8.2
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Das ist alles nur méglich, weil die Entwicklung im Sozialismus durch keine kapita-
listischen Fesseln, durch keine Profitinteressen mehr gehemmt ist. Den Studen-
ten also einen unterstellten numerus clausus im Arbeiterinteresse anzubieten,
wird sie kaum dazu bewegen, in das Biindnis mit dem Proletariat zu treten.

Dle Arbeiterklasse hemmt namlich nicht, sondern fordert die Wissenschaft, wenn
sie die Macht erobert hat.

Exkurs: iiber Wlss/enschaﬂ

Sie hat ndmlich ein sehr umfassendes Interesse an der Entwicklung der Wissen-
schaft — auch schon im Kapitalismus. Die Frage z. B., ob die Wissenschaft fir
Kriegs- oder Friedenszwecke eingesetzt wird, ist heute eine Existenzfrage fiir
unser ganzes Volk.

Dies meint vielleicht der KSB, wenn er sagt: ,Wissenschaft ist ein Instrument,
das in den Hénden unterschiedlicher Klassen unterschiedlichen Interessen dient,
keineswegs jedoch aus sich heraus fortschrittlich oder reaktion&r."”) Aber mit
dieser Aussage wird man der Bedeutung der Wissenschaft im Kampf der Arbeiter-
klasse wohl kaum gerecht. Die SchluBfolgerung aus dieser Aussage kann nur
sein, daB unter kapitalistischen Bedingungen die Wissenschaft keine Rolle spielt
fur die Strategie der Arbeiterbewegung, weil ja die Monopole Uber die Wissen-
schaft verfiigen.

Hier wird deutlich, wie unverantwortlich ein derart undifferenzierter Standpunkt
ist. Abgesehen davon, daB auch der wissenschaftliche Sozialismus Tell der
Wissenschaft ist, wird hier die revolutiondre Rolle der Produktivkrafte véllig
unterschlagen. Die Produktivkrafte sind das bestimmende und revolutionére
Element der Produktionweise. Wachstum und Entwicklung der Produktivkrafte
bestimmen die Arbeitsproduktivitdt und sind letztlich die Quelle und das Kriterium
des gesellschaftlichen Fortschritts. lhre Entwicklung bedingt die sténdige Ver-
anderung der Produktionsverhéltnisse, die andererseits auf die Produktivkréfte
férdernd oder hemmend einwirken kénnen.?) -

Die Wissenschaft wird heute immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft. Diese
Entwicklung hat bereits Karl Marx vorausgesehen: ,Die Entwicklung des capital
fixe zeigt an, bis zu welchem Grad das allgemeine gesellschaftliche Wissen,
knowledge, zur unmittelbaren Produktivkraft geworden ist..."?) Gleichzeitig hat
Marx aber auch die Widerspriiche und Grenzen aufgezeigt, unter denen sich die
Wissenschaft im Kapitalismus bewegt. ,,Das Kapital arbeitet so an seiner eigenen
Auflésung als die Produktion beherrschende Form", faBt Marx seine Abhandlung
tiber den tendenziellen Fall der Profitrate und die besondere Rolle der Wissen-
schaft zusammen.'?)

Wird hier die revolutionédre Rolle der Wissenschaft hervorgehoben, deutet Marx
auch gleichzeitig an, unter welchen Produktionsverhaitnissen die Entwicklung der
Wissenschaft fiir die Menschheit erst richtig zum Tragen kommt: ,Sobald die
Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die groBe Quelle des Reichtums zu

7) RK-Sonder-Nr. 4 S. 21

®) Klaus/Buhr: Philosophisches Worterbuch Bd. Il, Lelpzig 1969, S. 880
%) Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 594
%) Grundrisse, S.588
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sein, hort und muB aufhdren die Arbeitszeit sein MaB zu sein und daher der
Tauschwert das MaB des Gebrauchswerts!“")

In der Sowjetunion kann Leonid Breshnew deshalb heute sagen: ,,Der Fortschritt
von Wissenschaft und Technik ist der Haupthebel fiir die Schaffung der materiell-
technischen Basis des Kommunismus.“'?) e

Also kann die Wissenschaft nicht als ein neutrales Instrument beschrieben wer-
den. Sie ist ein revolutiondrer Faktor der Geschichte, in der wissenschaftlich-
technischen Revolution wird sie zur unmittelbaren Produktivkraft. Daher hat auch
die Klasse, die die Menschheit von der Ausbeutung befreit, von Anfang an ein
unmittelbares und sehr umfassendes Interesse an der Entwicklung dieses Poten-
tials. Wie und flir welche Zwecke, d.h. in wessen Interesse die Wissenschaft
entwickelt und eingesetzt wird, ist schon heute eine Existenzfrage fiir die Arbei-
terklasse und das ganze Volk. ,

Diesen Gedanken, das umfassende Interesse der Arbeiterklasse an der Entwick-
lung der Wissenschaft, gilt es, allen Studenten immer wieder deutlich zu machen.
Deshalb ist es auch immer fortschrittlich, Forderungen zu erheben, die die wei-
tere Entwicklung und Entfaltung der Produktivkrafte zum Ziel haben: Mehr Bil-
dung! Bildung statt Bomben! Weg mit dem numerus clausus! Mitbestimmung in
allen gesellschaftlichen Bereichen! (D.h. mehr EinfluBnahme der Produktivkraft
Mensch auf alle Entscheidungen in Produktion und Reproduktion.)

Wi€ sehr der KSB darauf fixiert ist, ja nicht gegen den numerus clausus (ohne
den irreflihrenden Zusatz) aufzutreten, zeigt seine Stellungnahme im Roten Kurs
Nr. 8, wo er der in der Studentenschaft erhobenen Forderung nach Abschaffung
des numerus clausug (nc) die Forderung an die Professoren nach Vorrang der
Lehre gegeniiber der Forschung entgegensetzte.”) Ja, erst Forschung und Lehre
trennen (wie Leussink immer schon gefordert hatte) und dann noch die eine Seite
der Produktivkraft Wissenschaft gegen die andere ausspielen, eine wahrhaft
»proletarische Forderung“.

wAufkldarung“

Die Hauptparole des KSB ,Fiir eine Wissenschaft im Dienst der werktitigen Be-
vélkerung“ wird ausdriicklich als ,Leitlinie* verstanden, deren Ziel erst im Sozia-
lismus zu verwirklichen ist.)

Richtig. Endgiiltig wird dieses Ziel erst unter sozialistischen Bedingungen zu er-
reichen sein, Die Frage ist aber — und das wire die Frage an ein Programm -,
welcher Kampf sich an dieser Leitlinie orientiert, welche Kampfschritte den Boden
bereiten flir die sozialistische Umwalzung. Darauf kann der KSB keine Antwort
geben. Was er lediglich vorzuweisen hat, ist die alte, schon oben kritisierte Auf-
kldrungsstrategie, in die sogar richtige Forderungen wie ,Kontrolle der Dritt-
finanzierung“ und ,Offenlegung der Finanzen“ eingehen, jedoch nur, um die
Aufkldrung mit diesen Parolen ,positiv zu wenden".")

Was immer wieder Ubfig bleibt, ist die schon mehrfach entdeckte Aufklarungs-
strategie. Zu ihrer Begriindung wird standig voéllig objektivistisch betont, da8 wir

) Grundrisse, S.593

12) XXIV. Parteitag der KPdSU: Hauptreferat L. |. Breshnew, Moskau 1971, S. 106
) RK Nr. 8 S. 1/ RM Nr. 2

Yy RK-Sonder-Nr. 4, S.8

%) RK-Sonder-Nr. 3, 8. 35
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doch Kapitalismus haben, daB doch die Bourgeoisie die Macht habe und man sich
deswegen keine Illusionen mache.")

Mit diesem Herangehen an die Frage, daB jede Mdglichkeit, etwas zu verindern
(auch schon unter kapitalistischen Bedingungen), diffamiert, stellt sich der KSB
kommentierend in den Schmollwinkel der Geschichte. FleiBig teilt er Zensuren
aus und ,entlarvt“ diese und jene ,blirgerliche Linie“. Eine bequeme Alternative
fur Studenten, die ihren biirgerlichen Skeptizismus noch nicht tiberwunden haben
und sich jetzt umgeben diirfen mit dem momentan modern gewordenen Image des
~Kommunisten®“. In diesem Rahmen ist auch die Art und Weise zu verstehen, mit
der der KSB die Klassiker liest bzw. nicht liest. In jedem Fall sei ihnen folgende
Fundstelle empfohlen: ..., stattdessen setzt man uns die allgemeine Beschrei-
bung eines Prozesses vor, in dem lber die konkreten Aufgaben unserer Tatigkeit
nichts gesagt wird. Die Art, wie die Neuiskristen ihre Gedanken darlegen, erinnert
an den Ausspruch von Marx (in seinen berlihmten Thesen {iber Feuerbach) tiber
den alten Materialismus, dem die Idee der Dialektik fremd war. Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, sagte Marx, es kommt darauf an, sie
zu verdndern. So kénnen auch die Neuiskristen den ProzeB des sich vor ihren
Augen abspielenden Kampfes leidlich beschreiben und erklaren, sie sind jedoch
vollig auBerstande, flr diesen Kampf die richtige Losung zu geben.“")

Gewerkschaftliche Orientierung

Auf der Grundlage des Konzepts der ,gewerkschaftlichen Orientierung” haben
MSB SPARTAKUS und SHB auf der letzten vds-MV ein hochschulpolitisches Pro-
gramm vorgelegt, das von der Mehrheit des Asten angenommen wurde. Was
bedeutet gewerkschaftliche Orientierung?

Die Studenten fiihren den Kampf um bessere Verkaufsbedingungen der Ware
Arbeitskraft zum einen ,gegen materielle Verschlechterung”, um Bedingungen,
die ihnen ein gesichertes Studium gewéhrleisten wie Ausbildungsférderung, Wohn-
raum, Lehrpersonal, Seminar- und Laborrdaume und gegen die ,wachsende Un-
sicherheit der Berufsperspektive" um eine qualifizierte Ausbildung, die sie in die
Lage versetzt, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt aktiv mitzugestalten.
Die Studenten in diesem Kampf um ihre unmittelbaren materiellen Interessen zu
flhren, bedeutet bereits einen groBen Schritt vorwérts in der ,Uberwindung des
bornierten birgerlichen Akademismus® (Grundsatzerklarung des MSB SPARTA-
KUS); denn die soziale Herkunft eines groBen Teils der Studenten, ihre Ideologie
vom sozialen Aufstieg, der sie im Beruf fiir den ihnen in der Ausbildung auf-
erlegten Konsumverzicht entschadigen soll, ist eine wesentliche Ursache, die die
Studenten daran hindert, flir ihre unmittelbaren Interessen einzutreten. Und in
diesen Auseinandersetzungen gilt es, die Studenten aufzuklédren iber die Ursache
ihrer sozialen Unsicherheit und Uber die Méglichkeiten ihrer Beseitigung, d. h., es
gilt, ihre Aufstiegsideologie zu zerstéren und ein ihrer perspektivischen sozial-
6konomischen Lage adaquates BewuBtsein zu entwickeln. Der Kampf der Studen-
ten als in ihrer Mehrheit perspektivisch lohnabhéngig Arbeitende um eine quali-
fizierte Berufsausbildung ist noch materieller, aber durchaus kein stdndischer
Kampf; denn ,wie die Studenten fir mehr Chancengleichheit durch Verbesserung
der Ausbildungsférderung und fiir eine inhaltliche Reform der Ausbildung, die

¥y RK-Sonder-Nr. 4, S.9 _
7) Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, S. 51
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bessere Voraussetzungen fiir die Sicherung der Arbeitsplitze schafft, die dem
gesellschaftlichen Fortschritt dient, eintreten, so kdmpfen auch die Lehrlinge und
jungen Arbeiter in den Betrieben flr materielle Verbesserung und fiir ein Ausbil-
dungssystem, das ihnen eine hohere Qualifikation erméglicht". (Hauptresolution
des vds) R

Dabei werden sie mit dem Monopolkapital und seinem Staat konfrontiert, der aus
seinen eigenen GesetzméBigkeiten heraus nicht fiir eine qualifizierte Ausbildung
sorgen kann.

Diese Konfrontation unter dem staatsmonopolistischen Kapitalismus ist notwendig
eine dkonomische und politische zugleich. Die immer engere Verschmelzung
dieser beiden Momente der Klassenkonfrontation erfaBt nicht nur den Produk-
tionsprozeB, sondern alle gesellschaftlichen Bereiche, auch die Hochschule.
Soziale Verschlechterung durch BAFOG und Abbau demokratischer Rechte durch
HRG und Berufsverbot bedingen einander, wie wir an der Anti-Streik-Klausel im
BAFOG und an den drohenden Kurzstudiengangen sehen. Folglich muB der
Kampf der Studenten dieser engen Verflechtung von materieller Verschlechterung
und politischer Entrechtung .durch einen einheitlichen Kampf Rechnung tragen.
Die gewerkschaftliche Orientierung unseres Kampfes bedeutet nun, den Studenten
bereits an der Hochschule die Moéglichkeit und Notwendigkeit des gemeinsamen
Haodelns mit der Arbeiterklasse aktuell — wie perspektivisch als Lohnabhéngige
im Beruf — durch diesen oben beschriebenen Kampf aufzuzeigen.

Deshalb heiBt gewerkschaftliche Orientierung konkret: Orientierung auf eine
moglichst enge Zusammenarbeit studentischer Organe mit den Gewerkschaften
und Orientierung auf die klassenbewufite Mitarbeit in den DGB-Gewerkschaften
im spéateren Beruf, unter anderem durch Herstellung eines gewerkschaftlichen
BewuBtseins im Sinne eines organisierten und solidarischen Vorgehens. Zum
anderen bedeutet sie aber auch, auf der Grundlage einer studentischen, mdglichst
allgemeinen Organisation dieses Bilindnis méglich werden zu lassen.

Bei der Konzentration des Gegners ist die Erfassung und Organisierung der Masse
der Studenten, ihre kontinuierliche Einbeziehung in die politische Praxis absolut
notwendig. Diese Organisationen miissen a) einen quasi-gewerkschaftlichen Cha-
rakter, b) einen méglichst allgemeinen und umfassenden Charakter haben. Nun
finden wir bereits eine gewisse Organisationsstruktur vor: die verfaBte Studenten-
schaft, d. h. zunédchst die Asten. Urspriinglich von den Herrschenden als demokra-
tische Spielwiese und als antikommunistisches Indoktrinationsinstrument den
Studenten zugedacht, konnten die Asten und die Fachschaften in den letzten
Jahren zu Instrumenten der demokratischen Studentenbewegung entwickelt wer-
den. Deshalb auch die Versuche der herrschenden Klasse, die Organe der ver-
faBten Studentenschaft zu zerschlagen. Dagegen hilft jedoch kein opportunisti-
sches Preisgeben bereits errungener Positionen. ,Wir flihren den Abwehrkampf
gegen die Liquidierungsversuche der Organe der verfaten Studentenschaft offen-
siv, indem wir sie einsetzen als Organe des demokratischen Massenkampfes an
der Hochschule.” (1. BundeskongreB des MSB SPARTAKUS)

Dieser gewerkschaftlich orientierte Kampf ist Bestandteil des allgeminen Kampfes
des MSB SPARTAKUS fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus. Genauso wie
mit der weiter oben entwickelten Losung ,Marx an die Unil“ hat der MSB SPAR-
TAKUS hier ein- Konzept des demokratisch-antimonopolistischen Massenkampfes
an der Hochschule entwickelt, das dem revolutiondren Anspruch unserer sozia-
listischen Zielsetzung hier und heute gerecht wird.
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Rezensionen

M. Grelffenhagen, R. Kiihnl, J.B. Miiller:
Totalitarismus. Zur Problematik eines po-
litischen Begriffs. Miinchen 1972.

(List Taschenbiicher der Wissenschaft).

Die Totalitarismus-Doktrin bildet seit Jahr-
zehnten ,die antikommunistische Leitidee
der in Westdeutschland dominierenden Ge-
sellschaftslehren und Geschichtsauffassun-
gen"'). Birgerliche Wissenschaftler und Po-
litiker benutzen sie in verschiedensten Ver-
sionen, deren gemeinsamer Nenner stets
die These ist ,daB Faschismus und Kom-
munismus-Sozialismus wesensgleich seien.
Einer der bundesrepublikanischen Haupt-
vertreter der Doktrin, C.J. Friedrich, nennt
sechs Kriterien, die auf totalitire Systeme
zutreffen missen: Vorhandensein einer
Ideologie, Einparteiensystem, terroristische
Geheimpolizel, Nachrichtenmonopol, Waif-
fenmonopo! und zentralgelenkte Wirtschaft.?)

Wie weitgehend sich diese Doktrin in der
herrschenden Ideologie durchgesetzt hat,
beweist die Tatsache, daB 1962 die Stan-
dige Konferenz der Kultusminister ,Richt-
linien flir die Behandlung des Totalitaris-
mus im Unterricht* beschloB. Darin heiBt
es: ,Die Auseinandersetzung mit dem To-
talitarismus gehért zu den wesentlichen
Aufgaben der politischen Bildung unserer
Jugend. Die Lehrer aller Schularten sind
daher verpflichtet, die Schiler mit den
Merkmalen des Totalitarismus und den
Hauptziigen des Bolschewismus und des
Nationalsozialismus als den wichtigsten
totalitdren Systemen des 20. Jahrhunderts
vertraut zu machen."?)

Es ist offensichtlich, wie wichtig eine Aus-
einandersetzung mit der pseudo-wissen-
schaftlichen  Totalitarismus-Doktrin  vom
Standpunkt marxistischer Gesellschaftswis-
senschaft ist. Der vorliegende Band liefert
zumindest in drei seiner vier Beitrige dazu
einige Gesichtspunkte.

Reinhard Kiihnl entwickelt im ersten Ab-
schnitt Gedanken ,zur politischen Funktion
der Totalitarismustheorie in der BRD*4). Er
beschreibt, wie den durch ihre Kooperation
mit dem Faschismus diskreditierten Sozial-
gruppen (GroBindustriellen, Wissenschaft-
lern u. a.) diese Theorie sehr gelegen kam,
um nach der Niederlage des Faschismus
den Kommunismus als Weltfeind darzustel-
len: indem der Kampf aller ,freien” Natio-
nen nun gegen das andere totalitdre System
gerichtet wurde, konnte von der eigenen

Mitschuld am Faschismus abgelenkt wer-
den.-Die Totalitarismustheorie wurde dann
im Kalten Krieg zum ideologischen Deck-
mantel der imperialistischen roll-back-Stra-
tegie gegeniliber der sozialistischen Staaten-
gemeinschaft. Noch 1966 schrieb Franz-
Josef StrauB: ,Die freie Welt braucht die
Mitarbeit Deutschlands zu ihrem eigenen
Schutz, zur Verteidigung ihrer Freiheit gegen
die totalitire Bedrohung aus dem Osten."%)

Der zweite Beitrag des Buches, verfaBt von
Martin Greiffenhagen, untersucht den ,To-
talitarismusbegriff in der Regimenlehre®. Er
fallt im Grunde aus dem Rahmen des Bu-
ches heraus, denn er besteht aus einer
immanent-birgerlichen Kritik des Begriffes:
JWir ... meinen, daB der Totalitarismus-
begriff ... in einer modernen Regimenlehre
Verwendung finden kénnte." (S. 26). Der
Aufsatz verdient vor allem Interesse, weil er
zeigt, zu welch abstrusen ,Theorie“bildun-
gen birgerliche ,Wissenschaft" fahig ist. Da
versuchen ,Wissenschaftler" den Totalita-
rismus zu erkldren als Erbe des Machiavel-
lismus, als , Politik unter dem Angesicht des
Todes", als metaphysische ,Schlaflosigkeit
des Lebenszustandes” in einer gesellschaft-
lich geistigen Krise.!) Andere versuchen,
den Totalitarismus mit religiésen Erschei-
nungen wie der Gnosis zu erkldaren’) Oh
Heiliger Vater in Rom!

Der dritte Beitrag ist wieder wichtiger. Jo-
hann Baptist Miller stellt darin einen sozio-
6konomischen Vergleich zwischen Nationa-
lismus und Kommunismus an. Er kommt
zu dem nicht Uberraschenden Ergebnis, daB
von einer Wesensgleichheit leider nicht die
Rede sein kann: ,Der Kommunismus hat
sowoh! die ékonomische als auch die politi~
sche Ordnung radikal verandert. Der Natio-
nalsozialismus flieB hingegen die biirger-

) Gerhard Lozek: Die antikommunistische
,Totalitarismus'-Doktrin. In: Kritik der
birgerlichen Geschichtsschreibung. Hand-
buch. Kéin 1971. 8. 39.

2) C. J. Friedrich: Totalitdre Diktatur. Stutt-
gart 1957. Hier nach Greiffenhagen. S. 37f.

%) Zitiert nach S.122.

4) Zur Geschichte der Doktrin vor 1945 und
in den USA vgl. Lozek, a.a.0.

5) F. J. StrauB: Entwurf flir Europa. Stutt-
gart 1966. Zitiert nach: Lozek, a.a.0., S.40.

%) Erwin Faul: Der moderne Machiavellis-
mus. Koéin, Berlin 1961. Vgl. Greiffen-
hagen 8. 31 ff.

7) Vgl. Greiffenhagen S. 30f.
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lichen Produktions- und Besitzverhéltnisse
relativ unangetastet und ersetzte lediglich
die politischen Institutionen des birger-
lichen Staates durch seinen Fiihrerstaat.”
(8. 83). Miller miBt dann beide Systeme an
den fortschrittlichen Zielen der birgerlichen
Aufklarung. Individualismus, Hedonismus
und Rationalismus sind nach seiner Auf-
fassung in der marxistischen Gesellschafts-
lehre in einer hoheren Form aufgegangen.
Der Nationalsozialismus dagegen erweist
sich als Gegner aller drei Prinzipien.

Im vierten und abschlieBenden Beitrag des
Buches untersucht Reinhard Kihnl ,linke"
Totalitarismusversionen. Im Mittelpunkt ste-
hen die Arbeiten Herbert Marcuses. Mar-
cuse vertritt, etwa in seinem Buch ,Der
eindimensionale Mensch, die Ansicht, ost-
liche und westliche ,Industriegesellschaf-
ten" ‘wlirden sich durch &hnliche Tenden-
zen zum Totalitarismus auszeichnen. Kiihnl
kritisiert einige Grundvoraussetzungen des
Marcuseschen Ansatzes und damit der so-
genannten ,Kritischen Theorie” Uberhaupt.
Seine SchluBfolgerung: Undifferenzierte Ge-
sellschaftsbilder wie die Totalitarismus-
theorie durch ,realistische, konkrete Ansatz-
punkte fir eine politische Praxis im Beste-
henden aufweisende Analysen zu ersetzen,
ist eine zentrale Aufgabe kritisch-dialekti-
scher Sozialwissenschaft.” (8. 119). Dem
ist nichts hinzuzuftigen. Uwe Naumann

Die AuBenpolitik der VR China. Uber das
Wesen des aufienpolitischen Kurses der
gegenwidrtigen chinesischen Fiihrung.
Dietz-Verlag, Berlin 1971, DM 2,80.

Diese Publikation des Fernost-Instituts der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR
befaBt sich auf 200 Seiten mit den objek-
tiven und subjektiven Bedingungen, die der
gegenwadrtigen_ chinesischen Fiihrung ihren
antisozialistischen Kurs ermdglicht haben.

Zu Beginn geben die Verfasser einen hi-
storischen Uberblick iber die Herausbil-
dung des chauvinistischen GroBmachtkurses
Mao Tse-tungs. Schon vor 1930 versuchten
Ultralinke in der KP Chinas die These
durchzusetzen, wonach sich das Zentrum
der revolutiondren Weltbewegung nach Chi-
na verlegt habe. Antisowjetischen Inhalt
hatten die Ausfdlle Mao Tse-tungs in den
Jahren 1938 und 1942 gegen die ,auslén-
dischen Schablonen“. Und 1945 wurde in
der KP Chinas im Zusammenhang mit der
Unterzeichnung des sowjetisch-chinesischen
Vertrages vom 14.8.45 eine antisowjeti-
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sche Kampagne entfesselt. Die antisowjeti-
schen Bestrebungen wurden jedoch nach
auBen solange geheim gehalten, als fur
eine bestimmte Zeit nach dem Sieg der
Volksrevolution .guch die extremen Natio-
nalisten Hilfe vbn auBen entgegennehmen
muBten und daher ein freundschaftliches
Verhéltnis zum sozialistischen Lager vor-
spiegeln muBten. Bereits 1949 stellte Mao
Tse-tung ihrem Umfang nach véllig un-
reale Forderungen nach Hilfe fir China;
dadurch sollte die internationale Politik der
Sowjetunion entwertet werden, die die maB-
losen Forderungen natiirlich nicht erfullen
konnte. Damit wollten die Maoisten bereits
damals den Weg ebnen, China aus der
Solidaritat des sozialistischen Lagers her-
auszuldsen.

Um die o6konomische Ruckstédndigkeit zu
Uberwinden, die ihren expansiven Pléanen
entgegenstand, proklamierten die Maoisten
1958 entgegen den Erfahrungen insbeson-
dere der Sowjetunion die Politik des ,gro-
Ben Sprungs“. Der Voluntarismus in der
Okonomie muBte zwangsldufig mit einer
Bauchlandung enden. Die negativen Folgen
der Politik des ,groBen Sprungs" wurden
in einer breit angelegten Kampagne 1960
jedoch der UdSSR angelastet. Zugleich
wurden die Arbeitsbedingungen der so-
wjetischen  Spezialisten unertraglich er-
schwert, so daB diese schlieBlich von der
Sowjetregierung abberufen werden muBten.
Die ,Kulturrevolution sollte die inneren
und auBeren Schwierigkeiten, in die die
Maoisten geraten waren, 16sen helfen. Vor
allem gelang der Mao-Tse-tung-Gruppe da-
mit eine relative Stabilisierung ihrer Po-
sition.

Kleinburgerlicher Nationalismus zeigt sich
in den Gebietsanspriichen gegeniiber der
Sowjetunion und dem Annexionsanspruch
auf die Mongolische VR. Dabei hat das
mongolische Volk, 1691 von den mandschuri-
schen Khans versklavt, 1921 die nationale
Unabhéngigkeit wiedergewonnen und den
nichtkapitalistischen Entwicklungsweg zum
Sozialismus eingeschlagen. Die maoisti-
schen Fihrer stellen sich hier eindeutig in
die Unterdriickertradition des chinesischen
Kaiserreichs und befinden sich fernab von
internationalistischen Positionen.

Das Buch ist durch Auffihrung zahlreicher
Tatsachen fundiert. So wird in einer Reihe
von Fallen dargestellt, wie die Pekinger
Flihrung versucht, auf andere sozialistische
Kréfte Druck auszuliben. Das zeigt sich z. B.
an den Repressalien gegeniiber Kuba. 1966
reduzierte die chinesische Seite willkirlich
die von Kuba dringend benétigten Reis-

lieferungen von 250 000 auf 135 000 Tonnen.
Angeblich sei in China selbst ein Bedarf
an Reis entstanden. Gleichzeitig verpflich-
tete sich Peking aber gegeniiber Japan,
300000 Tonnen Reis zu liefern. AuBerdem
verringerte es entscheidend den Ankauf
kubanischen Zuckers. Vorausgegangen war
das Verbot der Verbreitung chinesischer
Propagandamaterialien, die mit der Souve-
réanitdét Kubas unvereinbare AusmaBe und
Formen angenommen hatte. Auch die Dop-
pelziingigkeit der Politik gegeniiber der
DRV wird belegt.

Wie innerhalb des sozialistischen Lagers
versuchten die chinesischen Fihrer, die
Hegemonie U(ber die revolutiondre Bewe-
gung in der ,Dritten Welt" zu erlangen.
Die Verabsolutierung der Erfahrungen der
chinesischen Revolution und ihre schablo-
nenhafte Ubertragung auf alle anderen
Lénder ist fir diese Versuche kennzeich-
nend. Dabei stellt der Antisowjetismus zu-
nehmend den wesentlichen Ausdruck die-
ser Politik dar. Ein Prifstein des ,Anti-
imperialismus” der Maoisten ist das Ver-
héltnis zum imperialistischen Lager. Heute
noch dulden die Pekinger Fiihrer in Hong-
kong und Makao die Existenz des Kolonia-
lismus auf chinesischem Boden. Der Anteil
des chinesischen AuBenhandels mit den
imperialistischen Staaten Ubertrifft heute
weit den mit den sozialistischen Staaten.
Zwischen 1962 und 1968 hat sich das Ver-
héltnis umgedreht; und 1968 setzte die VR
China im Handel mit den sozialistischen

Staaten 849 Mill. Rubel um, im Handel mit
den entwickelten kapitalistischen Staaten
dagegen 1545 Mill. Rubel. Auch das kenn-
zeichnet die Wendung der maoistischen
Fiihrung. gegen das sozialistische Lager.
Intensiv wird das Verhéltnis zu den USA
untersucht und dabei der Gegensatz zwi-
schen antiimperialistischem Wortgeklingel
und dem Versuch des Arrangements mit den
imperialistischen Méchten festgesteilt.

Das Buch ist Mitte 1970 abgeschlossen
worden. Hier zeigt sich jedoch zugleich
auch die Starke der Untersuchung; denn
die festgestellten Tendenzen der Wandlung
der chinesischen Filhrung an die Seite des
Imperialismus bestétigt sich heute nicht
nur im indisch-pakistanischen Konflikt. Hier
stehen die USA und die Mao-Tse-tung-
Gruppe auf derselben Seite. Wer gegen den
existierenden Sozialismus kampft, muB sich
zwangslaufig Uber kurz oder lang im im-
perialistischen Lager wiederfinden. Heute
sind in der AuBenpolitik der VR China
offensichtlich nicht mehr die USA der Haupt-
feind Nr. 1, sondern die chinesischen Fith-
rer sehen ihre Hauptaufgabe im Kampf
gegen die Sowjetunion und das sozialisti-
sche Lager. Auch der Besuch Nixons in
Peking bei gleichzeitig verschérfter Abgren-
zung gegen die UdSSR demonstriert diese
Politik.

Die USA werden die Selbstisolierung Chinas
ausnutzen, um ihre Aggressionsfront in
Asien auszuweiten und den Druck auf
China zu verstérken.

Protokoll des 1. Bundeskongresses des
MSB SPARTAKUS als Taschenbuch
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Neben Beitrdgen iiber die einzelnen Erdteile insgesamt enthélt der Band Artike!l aus: Ni-
geria, Mexiko, Sudan, VAR, Libanon, Indien, Mongolei, Argentinien, Kuba, Kolumbien, Gua-
yanas. Also: Informationen aus erster Hand!

facit-Reihe 5 broschiert, 180 Seiten 5,— DM

Revolutionéire Strategie und antiimperialistischer Kampf In Westeuropa — Karl Marx und
die inneren Widerspriiche des modernen Imperialismus von Prof. Dr. Dieter Klein. Nach
+Imperialismus heute" die zweite Analyse von Rang {iber die gesellschatftlichen Entwicklungs-
tendenzen des organisierten Kapitalismus. Aus dem Inhalt: Systemdenken und Klassen-
kampf; ,Futurologie' als Bewahrung der Vergangenheit; Funktion der Konvergenztheorie;
Theorie der ,UberfluBgeselischaft’ und die Wirklichkeit; Widerspruch zwischen der Entwick-
lung der Produktivkrafte und ihrer Pervertierung in Destruktivkréfte; Kriterien des revolu-
tiondren Potentials einer Klasse; Die Angestellten in der Sozialstruktur; Gewerkschaften ohne
Zukunft? u. a. facit-Reihe 3, broschiert, DIN A 4, 64 S., 3,— DM

Woran starb der SDS? — Das Dilemma der Antiautoritiiren und die Konsequenzen marxlisti-
scher Studenten von Siegfried Wolff RK extra 9 32 Seiten, DIN A 4, 1,50 DM

Futurologie — Wer plant denn da? Was? — Zur wissenschaltlichen Gesell_schaftsprognose
spétkapitallstischer Entwicklungen — Kritisches zur biirgerlichen Futurologie von Prof. Dr.
Dieter Klein (Im Anhang: Ein Gespréch wéahrend des Futurologenkongresses vom 10. bis 15.
November 1969 in Miinchen mit den Tagungsteilnehmern Dr. Thomas Miiller und Dipl.-Ing.
Oskar Neumann) RK extra 7 52 Seiten, DIN A4, 2,50 DM

SDS in Sofia — Dokumentation zum AusschiuB von fiinf Kommunisten aus dem SDS —
Zur Vorgeschichte der zweiten Spaltung des SDS: facit aktuell 3, DIN A 4, 124 S., nur 1,— DM
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Steffen Lehndorff: Grundlage der Einheit im VDS; Rechtskartell und Monopolkapital: Christof
Kievenweim: Politische Reaktion und faschistische Herrschaftsformen — Anmerkung zu ei-
nigen Tendenzen der Faschismus-Diskussion in der Deutschen Linke; Manfred Bosch:
NLA — Portrait einer kommenden Rechtspartei; Johanna Hund: Materialien zum Bericht zur
Lage der Nation 1971 facit Nr.24 1,— DM

Steffen Lehndorff: Fir Demokratie und sozialen Fortschritt; Christoph Strawe: Perspektiven
der demokratischen und sozialistischen Studentenbewegung; G. Matthiessen: Zum Rechts-
kartell in der BRD; B. Miiller: Formierung der Rechtskrafte in der Universitat; Jacques Na-
gels (KP Belgiens): Technokratische oder demokratische Strukturreform an der Universitat;
K. Peters: Ideologie und Methodologie in der birgerlichen Philosophie; F. Adler: Wie kritisch
ist Habermas' , kritische Theorie"?; u.a. — facit Nr.22/23 (Doppelheft) 2,— DM

Walter Hollitscher: Aneignung der Natur und Natur der Aneignung; F. W. Plesken: Zur
Literatur Gber den Naturdialektik-Streit; E. J. Hobsbawm: Lenin und die ,Arbeiteraristokra-
tie"; Robert Steigerwald: Brief an einen Genossen Studenten; P. Schafer: Hochschulrahmen-
gesetz — Baustein staatsmonopolistischer Formierung; M. Maercks: Die Bundeswehrschule —
Schule der Nation, Geistige Militarisierung in Westdeutschland; Fred Schmid: Friedens-
forschung als Kriegsforschung; u.a. facit Nr.21 1,— DM

»Parteien in der BRD*: G. Matthiessen: Zur Rolle der SPD im Spatkapitalismus und ihrem
ideologischen EinfluB auf die Studentenbewegung; u.a. P. Schéttler: Die ,linken” Sozial-
demokraten in Frankreich — Zur Geschichte, Struktur und politischen Theone der PSU; Fidel
Castro: Kuba steht zu Lenin und zur Sowletunlon D. Peukert: Uber die Unw1ssenschaftllch-
keit des 6konomischen , Antirevisionismus"; Rolf Geffken: Erscheinungsformen und Ursachen
von Klassenjustiz im kapitalistischen Deutschland. facit Nr.20 1,— DM

»Leninismus heute“: Fisch/Heiseler/Schiitte: Lenin und die westdeutsche Schu|phllosophle
G. Bessau: Marx versus Lenin?; Kurt Steinhaus: Systemauseinandersetzung im nachfaschisti-
schen Deutschland; Staat und Absterben des Staates in der DDR; J. Hund: Zur Einschétzung
linksradikaler Gruppierungen in der Studentenbewegung; G. Matthiessen: Zu einigen Fragen
des antiimperialistischen Kampfes heute. facit Nr.19 1,— DM

Prof. Dr. Manfred Buhr: Die Menschen machen ihre Geschichte selbst; E. Bessau: Ideologi-
sche Fundamente westdeutscher Hochschulreform; G. Bessau: Die dritte Hochschulreform in
der DDR als Beispiel fortschrittlicher Bildungspolitik; Grundsatzerkldrung des SPARTAKUS;
u.a. facit Nr.17 1,— DM

Martin Walser: Aktion ohne Vermittlung; Eberhard Czichon: Ein Beispiel: Hermann Josef
Abs — Bankier und Politiker; Chr. K. Kievenheim: Zur Situation der Gewerkschaften im staats-
monopolistischen Kapitalismus; u.a. facit Nr.16 1,— DM

Juan Diz (KP Spaniens): Arbeiterjugend und Studenten im spanischen Klassenkampf; René
Hermann: Strategie und Ristung in der Bundeswehr; H. Heinemann: Bericht zur Entwick-
lung der Westberliner Basisgruppen; M. Maercks: DKP-Student zur Hochschulpolitik; Ber-
nard/Schweicher: Analytische Voraussetzungen flr eine antimonopolistische Hochschul-
politik; u.a. facit Nr.15 1,— DM

Prof. Dr. Dieter Klein: Revolution in Frankreich? — Was ist heute revolutionar?; Dr. J. H.
V. Heiseler: Internationaler Klassenkampf — Zu den wesentlichen Grundbeziehungen im welt-
revolutiondren ProzeB; H. E. Schmitt: Mdglichkeiten revolutionédren parlamentarischen Kamp-
fes; Dr. Heiseler: Zu einigen Ursachen der Schwankungen in der theoretischen Bewegung
im SDS; Hogemann-Ledewohn/A. Nigbur: Liberalisierung oder Demokratisierung? — Zur Ent-
wicklung der Tschechoslowakei; u.a. facit Nr.13/14 1,— DM

.SDS — Teil der Arbeiterbewegung®; ,New York Universitatsimpressionen®; ,Zum Ver-
héltnis von Studentenbewegung und Arbeiterbewegung"“; ,Bemerkungen zur ,Springerreso-
lution* und einigen ideologischen Implikationen“; ,2 Taktiken der herrschenden Klasse und
Moglichkeiten der Gegenwehr“; u.a. facit Nr.12 1,— DM

+Karl Marx in K&In in der Revolution von 1848/49“ von Prof. Dr. Karl Obermann; Der Kar-
dinal oder die Sympathie der ldeologie. facit Nr.9 0,50 DM
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Marx
uz schreibit
mit !

Unsere Zeit
Zeitung der DKP

Manchmal auch Engels. Haufig tibrigens Lenin. Um nur einige
wenige Kdpfe zu nennen, die flir unsere Zeitung arbeiten.

Also steht der Kapitalismus in jeder Nummer vor dem Rdntgen-
schirm. Die Befunde stehen in der UZ. Also wird der Imperia-
lismus in jeder Nummer durchleuchtet. Auch diese Befunde ste-
hen in der UZ. Und was in den Betrieben los ist, in den Schulen
und Universitaten, steht ebenfalls in der UZ. Ubrigens auch,
warum einiges los ist. Denn das ist noch wichtiger. Und schlieB-
lich: Arbeiter, Schiiler und Studenten schreiben selbst in der UZ.

I]r. Wﬂnlﬂl‘“ﬂﬂau Gmh gu?cs)b;rgbfg iIiJnFgof:ﬂmannstraBe 12



