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Arbeiterklasse und Gesetzmifigkeit
in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft

Gerd Nurtsch

Es vergeht wohl keine Diskussion, in der man Marxisten in der Bundes-
republik nicht die Frage nach ihrem Verhiltnis zu den sozialistischen
Lindern und deren Innen- oder Aufenpolitik stellt. Dies ist nicht weiter
verwunderlich, denn der unsere Epoche bestimmende Ubergang vom Kapi-
talismus zum] Sozialismus, der Verlust der historischen Initiative des
mperialismus und die zunehmende Attraktivitit der sozialistischen Linder
schligt sich, wenn auch stark mit biirgerlichem Antikommunismus durch-
setzt, in den Kopfen immer breiterer Kreise der Bevolkerung nieder. Dieser
Antikommunismus tritt ja nicht von ungefihr sehr stark in der Gestalt
des Antisowjetismus auf.

Aber hiufig zeigt sich in der Argumentation ein fiir Marxisten seltsam an-
mutendes Auseinanderklaffen zwischen der prinzipiellen Rolle der Arbeiter-
Kklasse — dies bleibt dann zumeist beschrinkt auf den Kapitalismus — und
der Darstellung des realen Sozialismus an Hand so wichtiger, aber isoliert
dargestellter Fragen wie z. B. der konsequenten Friedenspolitik, der Bil-
dungs- und Gesundheitspolitik der sozialistischen Linder.

Notwendig ist es wohl, diese konkreten Leistungen der sozialistischen
Linder als Momente aufzuzeigen, die nicht zufillig, sondern die notwendig
Konsequenz und Ausdruck einer Politik sind, die die Arbeiterklasse betreibt,
wenn sie sich zur herrschenden Klasse erhebt, wenn sie die sozialistische
Gesellschaft aufbaut und weiterentwickelt.

Denn bei einer isolierten Darstellung, z. B. der Bildungspolitik der DDR,
kann man leicht in den Fehler verfallen, den Sozialismus allenfalls als die
Summe von Einzel, modellen” anzusehen und die prinzipielle Uberlegenheit
des Sozialismus als Ganzes in den Hintergrund treten zu lassen.

Aber der Sozialismus, so wie er real existiert und so wie ihn die Arbeiter-
klasse auch dieses Landes objektiv berufen ist zu verwirklichen, ist nicht
die Summe von Einzelerscheinungen, sondern diese Einzelerscheinungen,
die zweifelsohne seine Attraktivitit begriinden, wurzeln in objektiven
GesetzmaiRigkeiten, auf die dieser Artikel eingehen will.

Ein solches Herangehen, von der Frage aus, was ist Sozialismus und welche
Bedingungen und Gesetze wirken in ihm, ist die beste Kritik an revisioni-
stischen Vorstellungen, den Kapitalismus durch Ubernahme des einen
oder anderen ,Modells“ zu ,transformieren”, ist eine unerlifliche Voraus-
setzung, den historisch notwendigen Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus und die prinzipielle, sich stindig erweiternde Uberlegenheit
des Sozialismus zu begriinden.



Die Stirke der Arbeiterklasse, die berufen ist, das kapitalistische System
zu zerschlagen und eine neue Gesellschaft, den Sozialismus, zu errichten,
besteht gegeniiber dem Kapital in ihrer zunehmenden zahlenmifigen
Stirke, ihrer zunehmenden Konzentration, ihrer Oxganisiertheit und ihrer
eigenen Theorie, dem Marxismus-Leninismus.

Den Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft zwischen Pro-
duktionsverhiltnissen und Produktivkriften erfihrt die Arbeiterklasse
direkt, d. h. ihre Beziehung als Hauptproduktivkraft einerseits zu den
Produktionsmitteln und andererseits zur gesellschaftlichen Entwicklung ist
durch die kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse bestimmt.

Erstens, indem in materiell-technischer Hinsicht, d. h. im Stoffwechsel-
prozef3 mit der Natur unter den Bedingungen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts z. B. durch Automation Arbeitsplitze wegrationalisiert
werden, indem die Arbeiterklasse lediglich als Getriebeteil , funktionalisiert”
ist und ihre Ausbildung in keiner Weise den perspektivischen Anforderun-
gen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung entspricht,

Zweitens, indem auf Grund der Vergesellschaftung der Produktion einer-
seits Planung, sowohl im Bereich der unmittelbaren Produktion, als auch
zunehmend im gesamtgesellschaftlichen Bereich, notwendig ist, andererseits
aber Planung, wenn iiberhaupt, im Kapitalismus nur in Teilbereichen mog-
lich ist, d. h. sie entspricht nicht der Notwendigkeit einer Gesamtpla-
nung. Eine solche Gesamtplanung aber, die sich an der Entwicklung
der Produktivkrifte (und das heiflt an der Arbeiterklasse als Haupt-
produktivkraft orientiert, ist auf der Grundlage privaten Eigentums
an den Produktionsmitteln und der darauf resultierenden Profitorientierung
ausgeschlossen.

Die Errichtung des Sozialismus, in welcher konkreten historischen Form
auch immer, hat im wesentlichen drei Grundlagen:

1. die politische Herrschaft der Arbeiterklasse im Biindnis mit den anderen
werktitigen Klassen und Schichten des Volkes,

2. gesellschaftliches Eigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln,

3. gesamtgesellschaftliche Planung.

Aber diese drei Bedingungen verharren nicht in einer einmal gefundenen
konkreten Form, sondern entfalten sich in der Anwendung auf verschie-
denen Ebenen der Gesellschaft. Mit diesen Errungenschaften der sozialisti-
schen Revolution ist die Bedingung gegeben, daf} die Arbeiterklasse die
oben skizzierten, aus der objektiven Entwicklung der Produktivkrifte resul-
tierenden Aufgaben erfiillen kann, insofern sie nun ihren eigenen 6kono-
mischen Bereich sich erschliet und durch ihre politische Herrschaft absichert
und entwickelt.

Denn die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die mit der Erfiillung ihrer
historischen Mission und zugleich eine andere Klasse als ihren Antagonis-
mus produziert, sondern sie bleibt und entfaltet sich gerade im Sozialismus
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als Hauptproduktivkraft. Thr Stoffwechsel mit der Natur in der Arbeit
verringert sich nicht, sondern erhoht sich im Sozialismus, indem er sich
intensiviert.

Daraus ergibt sich, daf3 sich die Rolle der Arbeiterklasse im Sozialismus, im
Prozef der Entwicklung der Produktivkrifte notwendig erhéhen mufl und
zugleich qualitativ verdndert. Denn die Arbeiterklasse entwickelt nicht nur
in der Anwendung der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution die den Stoffwechsel mit der Natur bewerkstelligenden Produktions-
mittel, — wodurch sich u. a, ihre zahlenmifige Stirke und Konzentration
erhtht —, sondern in der Handhabung und planmiRigen Entwicklung der
Produktionsmittel erhoht sich notwendig ihr Wissenschafts- und Qualifi-
kationsniveau.

Hierdurch verindert sie sich als Hauptproduktivkraft selbst, indem sie
sich weiterentwickelt. Diese Weiterentwicklung kann aber weder als tech-
nizistische Faktensammlung, noch als Nachhinken hinter der Entwicklung
der Produktionsmittel verstanden werden, denn mit der Entwicklung der
Produktivkrifte insgesamt erhoht sich die Notwendigkeit perspektivischer
Planung, die tendenziell und heute schon realiter fast alle Bereiche der
sozialistischen Gesellschaft umfafit. So ist z. B. die planmiRige Entwicklung
von automatisierten Produktionseinheiten ohne Planung des gesamten In-
frastrukturbereiches undenkbar.

Diese Planung hat zugleich die Arbeiterklasse selbst zum Inhalt, da die ob-
jektive und planmifig entwickelte Verbindung von staatlichem Uberbau
und Skonomischer Basis die sinnlich-praktische Titigkeit der Meénschen
selbst ist, die sich in der Anwendung des Plans, in der Arbeit entfaltet.
Zusammenfassend 1483t sich sagen, daf sich im Sozialismus die Rolle der
Arbeiterklasse als fithrender Kraft objektiv erhoht,

@ indem die Arbeiterklasse als Hauptproduktivkraft unmittelbar Bezug
zu den Produktionsmitteln und deren quantitativen und qualitativen Ent-
wicklung hat,

@ indem sie durch die Entwicklung des Systems der Produktivkrifte sich
selbst entwickelt und in diesem planmifiigen ProzeR alle Bereiche der Ge-
sellschaft gemdfl dieser von ihr diktierten Entwicklung verindert.

Um diese Aufgabe erfiillen zu konnen, erhoht sich die Rolle des erkennen-
den und planenden, d. h. des subjektiven Faktors bei der Gestaltung der
sozialistischen Gesellschaft. Die Arbeiterklasse kann die ihr gestellten Auf-
gaben der planmifligen Entwicklung der Produktivkrifte und daraus
resultierend die planmifige Entwicklung der gesamten Gesellschaft nur

erfiillen, wenn sie mit einer Theorie ausgestattet ist, die folgende Eigen-
schaften erfiillt:

Wissenschaftlichkeit, d. h. eine Theorie, die die Objektivitit gesellschaft-
licher Prozesse anerkennt und somit fiir wissenschaftlich exakt erkennbar



hilt; Parteilichkeit, d. h. eine Theorie, die sich am Subjekt dieser gesell-
schaftlichen Entwicklung, an der Arbeiterklasse orientiert und die sich
bewuflt in den Dienst der Arbeiterklasse stellt, d. h. Perspektiven ihres
Handelns erdffnet; @

Dialektik, d. h. eine Theorie, die aus den beiden vorgenannten Punkten
das Subjekt, die Arbeiterklasse, als von objektiven Gesetzmifigkeiten
Bedingte ansieht und gleichzeitig diese objektiven Bedingungen als Resultat
der sinnlich-praktischen Titigkeit der Arbeiterklasse und also als von dieser
verinderbar ansieht. '

Diese Theorie hat die Arbeiterklasse in der Weltanschauung des Marxismus-
Leninismus.

Mit der stindigen Weiterentwicklung der Produktivkrifte, insbesondere
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution, erhsht
sich die Bedeutung der marxistisch-leninistischen Theorie aus folgenden
Griinden:

Erstens wird das Verhiltnis der Produktivkrifte untereinander und ihr
Verhiltnis zu den sie stimulierenden Faktoren (z. B. Wissenschaft bzw. der
gesamte Infrastrukturbereich) enger und komplexer, d. h. auch komplizierter.

Zweitens erhéhen sich daraus resultierend die Anforderungen an die Pla-
nung und Leitung sdmtlicher Prozesse der gesellschaftlichen Entwicklung.
Drittens verindern sich mit der Erthshung der Rolle der Arbeiterklasse auch
ihre Beziehungen zu den anderen werktitigen Klassen und Schichten der
Bevolkerung.

Viertens wird die aus der Entwicklung der Produktivkrifte notwendige
und mogliche internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Linder
lingerfristiger und komplexer.

Fiinftens verschirft sich die internationale Klassenauseinandersetzung in
jiingster Zeit gerade auf ideologischem Gebiet.

Trigerin dieser Theorie der Arbeiterklasse aber ist ihr bewufltester Vortrupp,
die Partei der Arbeiterklasse. Da die Partei selbst Produkt der Arbeiterklasse
und gleichzeitig Bedingung ihres erfolgreichen Kampfes ist, also Teil der
Arbeiterklasse selbst, ist sie in der Lage, die an sie gestellten Aufgaben zu
erfiillen.

Sie muf} also die marxistisch-leninistische Theorie stindig unter den oben
genannten Kriterien schopferisch auf die jeweiligen Bedingungen anwenden
und weiterentwickeln. Indem die marxistisch-leninistische Theorie kein
in sich ruhender Selbstzweck ist, sondern jeweils auf die praktische Titigkeit
der Arbeiterklasse gerichtet ist, erthéht sich nicht nur die Bedeutung der
Partei hinsichtlich ihrer theoretischen Arbeit, sondern in dialektischer
Wechselbeziehung mit der theoretischen Arbeit hinsichtlich der Praxis in
iallen gesellschaftlichen. Bereichen. Aufgabe der Partei ist es also, die
Perspektiven der sozialistischen Gesellschaft und die Aufgaben der Arbeiter-
Kklasse in diesem Prozefl wissenschaftlich zu erforschen und zu formulieren,
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praktische Schritte zur Verwirklichung aufzuzeigen und darauf die Arbeiter-
klasse zu orientieren und in diesem Prozefl organisatorisch die Einheit und
Geschlossenheit der Arbeiterklasse als fithrender Kraft und aller werk-
tatigen Klassen und Schichten voranzutreiben.

Das setzt einerseits eine sich stindig erhdhende ideologische Arbeit und
andererseits eine immer intensivere Verbindung zur Arbeiterklasse voraus,
die es ermoglicht, die praktischen Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus
zu verallgemeinern, mit dem Ziel, die Arbeiterklasse immer besser zu be-
fahigen, ihre fithrende Rolle wahrzunehmen.

Im Zuge dieser Entwicklung iibertrigt die Arbeiterklasse bestimmte Eigen-
schaften, wie Schopfertum, Diszipliniertheit und Kollektivgeist, die sie sich
in Wahrmehmung ihrer historischen Rolle angeeignet hat, auf alle Klassen
und Schichten der Bevilkerung, so daf sich tendenziell die politisch-mora-
lische Einheit der Bevilkerung herausbildet, indem die Arbeiterklasse der
,Gesellschaft ihre menschlichen Ziige und kimpferischen Qualititen ver-
leiht”. (Rechenschaftsbericht des ZK der SED an den 8. Parteitag der SED).
Eine solche Einheit des Volkes, auf Grund der sich stindig erhohenden fiih-
renden Rolle der Arbeiterklasse hat drei objektive Bedingungen:

1. Auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums gibt es keine Klassen-
unterschiede mehr auf Grund des ,Platzes in einem geschichtlich bestimm-
ten System der gesellschaftlichen Produktion”.

2. Wohl gibt es aber noch gesellschaftliche Differenzierungen im Hinblick
auf die ,Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit”, d. h. in
der Stellung zur sozialistischen Produktion.

3. Die fithrende Rolle der Arbeiterklasse bedeutet auch, daf der ideologisch-
kulturelle Uberbau von der Theorie der Arbeiterklasse, dem Marxismus-
Leninismus her bestimmt ist.

Daraus folgt, daf} sich die zunehmende Einheit des Volkes auf der Grund-
lage der prinzipiell gleichen Eigentumsverhiltnisse vollzieht. Diese stellt
aber nicht ein ,iiber den Klassen stehendes Drittes’ dar, sondern die Ver-
mittlung politisch-moralischer Qualititen im Prozef des gemeinsamen
Aufbaus des Sozialismus.

Die Vermittlung dieses Prozesses geschieht in der diesem Ziel dienenden
Biindnispolitik der Arbeiterklasse mit der Klasse der werktitigen Bauern,
der Intelligenz etc.

Diese Biindnispolitik ist also einerseits bedingt durch das, wenn auch nicht
antagonistische Fortbestehen von Klassen und Schichten und andererseits
durch die mit der stindigen Verinderung der Produktivkrifte einhergehen-
den Verinderung der Produktionsverhiltnisse zu Gunsten der Arbeiter-
klasse. Dieser Prozef geschicht, wie oben schon erwihnt, nicht spontan,
sondern wird von der Arbeiterklasse, ermdglicht durch ihre politische Herr-
schaft, planmiflig vorangetrieben.



Die Grundlage der Einheit, d. h. der ,Anniherung aller Klassen und
Schichten vollzieht sich auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen
Theorie, die die sozialen Interessen und kommunistischen Ideale der
Arbeiterklasse zum Ausdruck bringt”. (Rechervchaftsbericht des ZK der
KPdSU an den 24. Parteitag der KPdSU].

Das wichtigste Mittel der Arbeiterklasse, ihre Politik im Biindnis mit allen
werktitigen Klassen und Schichten erfolgreich durchzusetzen, ist der
sozialistische Staat. Aufgabe des Staates ist:

@ die Sicherung der sozialistischen Linder gegen Imperialismus und Kon-
terrevolution,

@ die Erstellung und Durchfithrung der gesamtgesellschaftlichen Planung
sowie die Kontrolle ihrer Durchfiihrung,

@ dic Einbeziehung aller Klassen und Schichten in diese Politik,

@ dic internationale Titigkeit der sozialistischen Gesellschaft zu ent-
wickeln.

Entsprechend der stindigen Entwicklung der Produktivkrifte erhéht sich
auch die Aufgabe des sozialistischen Staates, insofern eine héhere Entwick-
lung der Produktivkrifte notwendig hohere Aufgaben an die Planung
und Leitung stellt, da im Zuge dieses Prozesses sowohl die Entwicklung
einzelner Bereiche der Gesellschaft, als auch die zunehmende Verflechtung
untereinander immer lingerfristiger geplant werden miissen.

Dies gilt in besonderem Mafle unter dem Aspekt der langfristigen, sich
intensivierenden internationalen Wirtschaftsbeziehungen der sozialistischen
Linder untereinander (z. B. durch das Komplexprogramm des RGW).

In diesem Sinne #ndert sich die Rolle des Staates nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ, da er immer mehr nicht nur Uberbaucharakter
hat, dessen Beziehungen zur Basis als hemmender oder begiinstigender
Faktor rein duflerlich sind, sondern, durch die Notwendigkeit der Planung
okonomischer Prozesse bedingt, zunehmend Element, Wirkungsfaktor der
Basis wird.

Diese Rolle des Staates erhtht sich aber nicht nur im 8konomischen Bereich.
Aus der objektiven, sich intensivierenden Verflechtung aller gesellschaftli-
chen Bereiche und der daraus folgenden Notwendigkeit, diese in ihrer
Gesamtheit zu planen, gewinnt der Staat insgesamt an Bedeutung.

Indem aber die jeweiligen Pline ihre konkrete Durchsetzung fordem, d. h.
um praktisch wirksam zu werden, die Massen ergreifen miissen, wird die
stindig enger werdende Verbindung staatlicher Planung und Leitung mit der
Aktivitit und den Uberlegungen der Werktitigen, im besonderen der
Arbeiterklasse, immer wichtiger. Es ist klar, daf sich Staat und Beteiligung
der Massen an der Politik nicht wie im Kapitalismus antagonistisch gegen-
iiberstehen, sondern sich wechselseitig bedingen, insofern der Staat sowohl
Mittel zur notwendigen Entwicklung der Produktivkrifte und aller gesell-
schaftlichen Bereiche, als auch Instrument ist, die Arbeiterklasse zur Planung
und Leitung zu befihigen.
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Um es noch einmal zu wiederholen: Die Befihigung der Arbeiterklasse
zur Herrschaft ist nicht nur erklirtes Ziel sozialistischer Politik, sondern
Bedingung und Konsequenz der Weiterentwicklung der Produktivkrifte.

Wesentliche Bedeutung bei der immer breiteren Erziehung der Arbeiter-
klasse, den objektiven Erfordernissen der Planung und Leitung sowie der
Entfaltung der sozialistischen Demokratie auf allen Ebenen der Gesell-
schaft gerecht zu werden, kommt den Gewerkschaften im Sozialismus zu.

Die Gewerkschaft ist die umfassendste Klassenorganisation der Arbeiter-
klasse. Thre Rechte sind in der DDR z. B. in der sozialistischen Verfassung
garantiert. So nehmen sie teil an der Gestaltung der sozialistischen Gesell-
schaft, an der Planung und Leitung der Volkswirtschaft: durch ihre Be-
teiligung auf allen Ebenen an den staatlichen Machtorganen, durch ihr
Recht auf eigene Gesetzesinitiative, durch ihr Recht, in allen Fragen, die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Werktitigen betreffend, mit allen
staatlichen Organen, Betriebsleitungen und anderen wirtschaftsleitenden
Organen Vereinbarungen abzuschlieBen. Sie arbeiten in den Betrieben an
der Ausarbeitung der Pline mit und haben das Recht der gesellschaftlichen
Kontrolle iiber die Wahrung der gesetzlich garantierten Rechte der Werk-
titigen.

In dieser mitplanenden und mitregierenden Funktion sowohl im staatlichen
Bereich, als auch im Bereich der Arbeits- und Lebensbedingungen und im
besonderen bei der Organisierung des sozialistischen Wettbewerbs erziehen
die Gewerkschaften die Arbeiterklasse entsprechend den sich verindermnden
Bedingungen, ihrer Rolle als fithrende Klasse immer besser gerecht zu
werden.

Die zunehmende Rolle der Arbeiterklasse, ihrer Theorie, ihrer Partei, die
sich erhohende Rolle der Gewerkschaften und des sozialistischen Staates
ist ein objektiver Prozef3, insofern er Resultat und Bedingung der planmi-
Rigen Weiter- und Hoherentwicklung der Produktivkrifte ist.

Dieser Prozef} ist ebenso objektiv notwendig und moglich wie die inter-
nationale Einheit der Arbeiterklasse, die in Bezug auf die sozialistischen
Linder im Zuge dieses Prozesses sich auf einer hoheren Ebene im Rahmen
des Komplexprogramms der RGW-Linder manifestiert.

In dieser gesetzmifligen Entwicklung driickt sich die objektiv feststellbare
und sich weiterentwickelnde Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem
Kapitalismus aus; nur auf dieser Grundlage ist eine richtige Einordnung
konkreter Erfolge des real existierenden Sozialismus moglich; durch diese
Einordnung ist uns zugleich der Nachweis moglich, daf nur an der Seite
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dieser aufstrebenden Gesellschaftsordnung die Arbeiterklasse und alle mit

ﬁlrb verbiindeten Klassen und Schichten auch in der BRD eine Perspektive
aben.

@
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mus (Heft 6). ’ aat im Sozialis
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Internationale sozialistische Arbeitsteilung

und okonomische Integration
im Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)

Manfred Volbers

Die Griindung des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe im Januar 1949
leitete eine neue Epoche der auf den Prinzipien des sozialistischen Inter-
nationalismus basierenden Zusammenarbeit einer Reihe sozialistischer
Staaten ein. ,Gemifl dem Statut hat der RGW das Ziel, durch Vereinigung
und Koordinierung der Bemiihungen der Mitgliedslinder zur planmifigen
Entwicklung der Volkswirtschaft, zur Beschleunigung des wirtschaftlichen
und technischen Fortschritts, zur Hebung des Standes der Industrialisierung
in den Lindern mit einer weniger entwickelten Industrie, zur ununter-
brochenen Steigerung der Arbeitsproduktivitit und stindigen Hebung
des Wohlstandes der Mitgliedslinder beizutragen.” )

Die Entwicklung des sozialistischen Weltmarktes hingt weitgehend von
der optimalen Nutzung der nationalen dkonomischen Potenzen der Mit-
gliedsstaaten ab. Der Erfiillung dieser Aufgabe dient der RGW.

,Der RGW organisiert die allseitige wirtschaftliche und wissenschaftliche
Zusammenarbeit der Mitgliedslinder des RGW mit dem Ziel der ratio-
nellsten Ausnutzung ihrer natiirlichen Ressourcen und der Beschleunigung
der Entwicklung der Produktivkrifte und gibt Empfehlungen zur Koordi-
nierung von Plinen fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft der Mit-
gliedslinder des RGW. Er unterstiitzt die Mitgliedsldnder bei der Ausarbei-
tung und Verwirklichung gemeinsamer Mafinahmen zur Entwicklung der
Industrie und Landwirtschaft, der Spezialisierung und Kooperation der
Produktion, zur Entwicklung des Verkehrswesens und des Transports, der
gemeinsamen Errichtung von Objekten, der Entwicklung des Warenum-
satzes und beim Austausch von wissenschaftlich-technischen Erkenntmissen
und beim Austausch von Produktionserfahrungen.” *)

Organisationsstruktur des RGW

Hochstes Organ des RGW ist die Ratstagung, welche den Bericht des Sekre-
tariats — einem Gremium, in dem aufer dem Sekretir und seinem Stell-
vertreter Spezialisten fiir verschiedene Gebiete arbeiten — entgegennimmt.
An den Ratstagungen nehmen Delegationen aller Mitgliedslinder teil.

1) Worterbuch der Okonomien des Sozialismus, Berlin 1969, S. 678.
?) ebenda



Hauptvollzugsorgan ist seit 1962 das Exekutivkomitee, das an die Stelle der
Tagungen der Landervertreter trat. Seine Aufgabe besteht in der Leitung
und Kontrolle der Realisierung der Beschliisse des RGW, des Sekretariats
und der Stindigen Kommissionen. Letztere arbeiteny Empfehlungen aus
zu Problemen der Wirtschaftsbeziehungen, der rationellsten Entwicklung der
Liander, der Plankoordinierung usw. Wichtigste Kommissionen sind dabei
die fiir Elektroenergie, Maschinenbau, chemische Industrie, Landwirtschaft,
Ausnutzung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke, Kohleindustrie, Schwarz-
und Buntmetallurgie, Holz- und Nahrungsmittelindustrie sowie die Stin-
dige Kommission fiir Transportwesen.

Zur Geschichte des RGW

Hauptaufgabe des RGW war seit seiner Griindung die zunehmende Einbe-
ziehung der internationalen Arbeitsteilung in den nationalen Reproduk-
tionsprozef. Internationale Arbeitsteilung im Rahmen des RGW bedeutet
keine Schmilérung der nationalen Souverinitit, sondern ist vielmehr Vor-
aussetzung sowohl fiir die maximale Ausnutzung der nationalen Ressourcen
als auch die Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution.

»Die sozialistische wirtschaftliche Integration der Staaten unserer Gemein-
schaft wird zu einem entscheidenden Faktor der Beschleunigung des Fort-
schritts der nationalen Volkswirtschaften der sozialistischen Linder und im
Okonomischen Wettbewerb des Sozialismus mit dem Kapitalismus. Die
gegenseitige Abhingigkeit und feste Solidaritit der sozialistischen Linder
ist also eine objektiv wirkende Gesetzmifigkeit ihres freiwilligen Zu-
sammenschlusses als Gemeinschaft national souveriner Staaten.”?

Wihrend sich in den ersten Jahren seines Bestehens der RGW hauptsich-
lich darauf konzentrierte, den wirtschaftlichen, wissenschaftlich-technischen
und Ausbildungserfahrungsaustausch zu koordinieren, wurde mit der
Abstimmung und Koordinierung der Perspektivpline eine neue Stufe in
der Zusammenarbeit erreicht. Die Koordinierung war wesentliche Voraus-
setzung fiir die bessere Ausnutzung der Maglichkeiten jedes Landes.

Es wurden auf Initiative des Rates wichtige internationale Organisationen
geschaffen, wie z. B. die ,Internationale Bank fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit” (IBWZ) und das Vereinigte Institut fiir Planforschung.

Um die verschiedenen nationalen Volkswirtschaftspline wirkungsvoll koor-
dinieren zu kénnen, ist.es zunichst notwendig, dafl die PlanmiRigkeit der
Volkswirtschaften in den einzelnen sozialistischen Staaten ausreichend kon-
solidiert ist.

%) Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau 1969
Walter Ulbricht: Festigen wir die Einheit der internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung, stirken wir den Internationalismus! Dietz-Verlag, Berlin
1969, S. 7.
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»Will man richtig einschitzen, ob die objektiven Voraussetzungen fiir die
sozialistische Integration gegeben sind oder nicht, so mufl man analysieren,
inwieweit das erreichte Niveau der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen den sozialistischen Lindern den Erfordernissen ihrer Entwicklung
und vor allem der Aufgabe des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
entspricht.” ¥

Zweite Voraussetzung fiir eine internationale Koordinierung der Pline ist
die Herausbildung einer hinreichenden Proportion der internationalen Ar-
beitsteilung als integrierender Bestandteil des jeweiligen nationalen Re-
produktionsprozesses,

»Die planmiflige Gestaltung der sozialistischen internationalen Arbeits-
teilung bewirkt eine maximale Steigerung der Produktivitit der gesell-
schaftlichen Arbeit, die stindige Verbesserung der Qualitit und des tech-
nischen Niveaus der Erzeugnisse.” )

Eine intensivere Kordination der Produktionsziele fiir miteinander verbun-
dene Produktionszweige mehrerer Linder begann 1956 vor allem mit der
Bildung der Stindigen Kommissionen fiir wirtschaftliche und wissenschaft-
lich-technische Zusammenarbeit.

»Ihre Aufgabe ist es, die wirtschaftliche Zusammenarbeit, die Koordinie-
rung der Volkswirtschaftspline und die Spezialisierung und Koorperation
der Produktion in den einander erginzenden Wirtschaftszweigen der
RGW-Mitgliedslinder anzubahnen und zu organisieren.” 9

Die Zusammenarbeit der Mitgliedslinder gestaltet sich nach den objektiven
tkonomischen Gesetzen des Sozialismus. Dies sind vor allem das Gesetz
der Okonomie der Zeit und der planmifigen Verteilung der Arbeitszeit auf
die verschiedenen Produktionszweige. In den ,Grundrissen” schrieb Marx:
»Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt bleibt die Zeitbestimmung
natiirlich wesentlich. Je weniger die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vich
etc. zu produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu anderer Produktion,
materieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum, hingt die
Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Titigkeit von
Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit, darin 16st sich alle Oko-
nomie auf, Ebenso mufl die Gesellschaft zweckmiflig einteilen, um eine
ihren Gesamtbediirfnissen gemife Produktion zu erzielen; wie der Einzelne
seine Zeit richtig einteilen muf}, um sich Kenntnisse in angemessenen Pro-
portionen zu erwerben oder um den verschiedenen Anforderungen an seine
Titigkeit Gentige zu leisten. Okonomie der Zeit, sowohl wie planmiflige
Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Zweige der Produktion,
bleibt also erstes 6konomisches Gesetz auf Grundlage der gemeinschaft-
lichen Produktion.” )

4) Bogomolow, O.: Theorie und Methodologie der internationalen sozialistischen
Arbeitsteilung, Berlin 1969, S. 75. . ] .

7) Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz-Verlag, Berlin
1953, S. 89.
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Die Entwicklung in den sozialistischen Staaten bestitigt diese wichtige
Schluf}folgerung von Marx. Um die Produktionskosten zu vermindern, sind
optimale Proportionen der Verteilung der Arbeit zwischen den einzelnen
Lindern notwendig, wobei die Proportionen ﬁurch das Wertgesetz be-
stimmt werden. Die Arbeit in den sozialististhen Staaten ist waren-
produzierende Arbeit. Im Gegensatz zum kapitalistischen System
wird die Warenproduktion aber gesellschaftlich geplant. Das schliefit ein,
dafl die Arbeit aufhort naturwiichsiger und daher spontaner Prozefl zu
sein. Ihr Charakter unterscheidet sich grundsitzlich von dem im Kapitalis-
mus. Arbeit vermittelt nicht mehr ein Ausbeutungsverhiltnis, sondern
es driickt sich im Sozialismus ,, . .. in der wertbildenden Arbeit. .. der plan-

mifige gesellschaftliche Aneignungsprozefl der von Ausbeutung befreiten
Menschen aus.” ®)

Daraus ergibt sich, dafl der Wert, als Resultat gesellschaftlich notwendiger
Arbeit, die entscheidende Kategorie der sozialistischen Warenproduktion ist.
Bei einer Untersuchung der Rolle des Wertgesetzes in den sozialistischen
Staaten ist es notwendig, Okonomie und Politik als Einheit zu betrachten.
»Das Wertgesetz ist auch im Sozialismus ein echtes 6konomisches Gesetz,
das auf der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhiltnise wirkt und
aufs engste mit ihnen verflochten ist.” ?)

Das Wertgesetz — ein 6konomisches Gesetz im Sozialismus — darf aber
deshalb nicht als einziges tkonomisches Gesetz gesehen werden. Viel-
mehr mufl beachtet werden, ,,...da nicht nur das Wertgesetz, sondern
alle wirkenden 6konomischen Gesetze von dem die Gesellschaft vertreten-
den Staat bewuf}t ausgenutzt werden und der Plan auf der bewuflten
Anwendung nicht eines, sondern aller $konomischer Gesetze beruht.” ¥

Marx schrieb, dafl sich das Wertgesetz den Weg bahnt als ,regulierendes
Naturgesetz”. Auf Naturgesetze konnen die Menschen keinen Einflufl neh-
men. ,Sowohl die Naturgesetze als auch die gesellschaftlichen Gesetze sind
objektiv, d. h. sie existieren unabhingig vom Willen des Menschen. Man
kann sie weder abschaffen noch vernichten.” ') Wenn sie sich unabhin-
gig vom Willen des Menschen durchsetzen, tun sie es offenbar auch ge-
g en ihn. Eine planmiflige Entwicklung der nationalen Volkswirtschaften
ohne oder gegen den Willen der Menschen wire aber ein Widerspruch in
sich selbst.

Die Alternative, entweder reguliere ein 6konomisches Gesetz die sozialisti-
sche Produktion oder diese wiirde vom Staat schlechthin reguliert, ist ebenso
falsch wie die Behauptung, der Staat kénne 6konomische Gesetze als ,In-
strumente” benutzen.

f) Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR, Frankfurt
1970, S. 275.

®) Walter Ulbricht, zit. nach: Worterbuch..., S. 895.

19) Behrens, F.: Ware, Wert und Wertgesetz, Akademie-Verlag, Berlin 1961, S. 61.

) Tugarimon, W.: Die Gesetze in Natur und Gesellschaft, Gesellschaftswissenschaft-
liche Beitrage, Jg. 1958, Heft 11, S. 1279.
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Bettelheim behauptet in diesem Zusammenhang: ,Nicht der Markt wird
gelenkt, sondern man versucht, die konkreten Bedingungen seines Ein-
greifens zu kontrollieren . . .” ) Bettelheim gibt hier tkonomischen Kate-
gorien nur eine rein technisch-organisatorische Funktion. Er iibersieht, daf
die tkonomischen Gesetze vom Staat nur ausgenutzt werden, und
zwarplanmiRig. Diese Form der Ausnutzung durch einen notwendi-
gen administrativen Apparat erkannte auch Lenin: ,Diesem Apparat der
Verwaltung im eigentlichen, engen Sinne des Wortes, diesem Apparat des
alten Staates (ist es) bestimmt zu sterben, wihrend es einem Apparat von
der Art des obersten Volkswirtschaftsrates bestimmt ist, zu wachsen, sich
zu entwickeln und zu erstarken, da er die gesamte wichtigste Tdtigkeit der
organisierten Gesellschaft umfafit.” **)

Um im internationalen und nationalen Rahmen die Produktionskosten so
gering wie moglich zu halten, ist eine optimale Arbeitsteilung notwendig.
Die Proportionen der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung werden
nicht zuletzt durch das Wertgesetz bestimmt. ,Das Wertgesetz bestimmt
auBerordentlich wichtige Proportionen der internationalen sozialistischen
Arbeitsteilung: das Verhiltnis, zu dem sich bestimmte Waren gegenein-
ander austauschen, die Relation zwischen Inlandsaufwand und erzieltem
Valutaerlss und folglich auch dem Valutakurs, Das Wertgesetz spiegelt
schlieflich die Notwendigkeit wider, die Zahlungsbilanz jedes sozialistischen
Landes auszugleichen.” *)

Die erforderliche Planmifigkeit kann nicht auf administrativem Wege er-
reicht werden. Obwohl die Administration die Erscheinungsform im Pla-
nungs- und Koordinierungsproze ist, wird das Wesen des geplanten so-
zialistischen Marktes durch das Wertgesetz bzw. seine planmiflige, bewufite
Ausnutzung geregelt.

Autonomie der sozialistischen Staaten

Der RGW versteht sich als Rat, der Empfehlungen an die Mitgliedslinder
gibt, aber keine administrativen Mittel hat, ihre Einhaltung durchzusetzen.
Grundprinzip des RGW ist die Autonomie der Mitgliedslinder.

,In den sozialistischen Lindern existieren nochKlassen, habensich nationale
Besonderheiten erhalten. Folglich existieren auch nationale und in bestimm-
tem Mafe auch Klasseninteressen und -unterschiede. Entwicklungsstanq
und Entwicklungstempo der Wirtschaft dieser Linder sind bei
weitem noch nicht einheitlich. Unter diesen Bedingungen konnen
die Erfordernisse der objektiven Skonomischen Gesetze in Bezug auf dzfs
gesamte Weltsystem des Sozialismus nur auf freiwilliger Grundlage, mit

12) Bettelheim, Ch.: Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen, Rotbuch 12, West~
Berlin 1970, S. 96.

13) Lenin, W. L.: Simtliche Werke, Bd. XXIII, Moskau 1929, S. 48.

14y Bogomolow, O., a. a. O,, S. 51.
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Zustimmung aller interessierten Staaten, durch Vereinigung ihrer An-
strengungen zielstrebig durchgesetzt werden.” **

Die Autonomie der einzelnen Staaten ist kein Widerspruch zu dem Ver-
such der Planung und Koordinierung der Produktign und Distribution, son-
dern eher seine Voraussetzung. Die komplizierten und verschiedenartigen
Probleme der einzelnen Linder lassen sich am besten durch die Nutzung
aller Moglichkeiten jeder sozialistischen Nation 16sen. Koordinierung kann
deshalb nur in Form von freiwilliger, gemeinsamer Planungstitigkeit vor
sich gehen. Nur diese Form erméglicht eine wahre Beriicksichtigung der
nationalen Interessen bei der internationalen Planung.

Internationale Planung

Die Koordination von nationaler und internationaler Planung, die Aufgabe
des RGW ist, kann den Unterschied zwischen diesen beiden Planungsbe-
reichen allerdings nicht aufheben. Die nationalen Wirtschaften spiegeln
nicht internationalen Charakter wider, entsprechen also in ihren Propor-
tionen nicht zwangslidufig denen in der sozialistischen Gemeinschaft. Viel-
mehr spiegeln die ,,...allen Lindem gemeinsamen wirtschaftlichen Pro-
portionen die gegenseitige Abhingigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung
der einzelnen Linder. .. (wider]. Diese gegenseitige Abhingigkeit, die im
Prozef der Vertiefung der internationalen Arbeitsteilung entsteht, ist jedoch
nicht allumfassender Natur, weist nicht jene Universalitit auf wie die
Wechselwirkung der Teile einer nationalen Wirtschaft.” %)

Die nationale Entwicklung korrespondiert mit der internationalen im so-
zialistischen Lager insofern, als eine optimale Entwicklung strukturbestim-
mender nationaler Wirtschaftskomplexe Voraussetzung und zugleich inte-
grierender Bestandteil einer internationalen Spezialisierung darstellt. Die
nationalen Volkswirtschaftskomplexe lassen sich in ihrem Kern in zwei
Bereiche aufteilen:

1. Zweige zur Deckung der Bediirfnisse des Inlandsmarktes,

2. Zweige, deren Produktion hauptsichlich fiir den Export bestimmt ist.

Perspektivische Planung im Rahmen des RGW, dargestellt am Beispiel
der DDR

Fiir die DDR, die seit 1950 Mitglied im RGW ist, bedeutete internationale
Arbeitsteilung vor allem: Beseitigung der durch die Spaltung Deutschlands
entstandenen Disproportionen; Uberwindung der Wirksamkeit von Em-
bargobestimmungen kapitalistischer Lander; gegenseitige Hilfe und Arbeits-
teilung; stabile Auflenwirtschaftsbeziehungen. ")

15) a, a. O, S. 52.
18) ebenda

17) vgl. ,Die DDR stellt sich vor“, Autorenkollektiv, Dresden 1971.
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Der Zweijahresplan 1949/50 stellte sich daher die Aufgabe, in der DDR
den Vorkriegsstand der industriellen Bruttoproduktion auf dem Gebiet
der DDR zu erreichen. Dieser Plan wurde nach eineinhalb Jahren vor-
fristig erfiillt und das Vorkriegsniveau iiberschritten. 1950 war die Produk-
tion um 10,6 Prozent hoher als 1936. Wahrend sich die Produktion der
Energiewirtschaft sowie der chemischen und optischen Produktion auf 150
Prozent gegeniiber 1936 steigerte, blieben die Metallurgie, die Baustoff-
industrie und die Nahrungsmittelindustrie noch wesentlich unter dem Ent-
wicklungsstand der Vorkriegszeit.

In der Direktive zum ersten Fiinfjahrplan wurde neben der schrittweisen
Einfithrung und Durchfiihrung von Methoden der sozialistischen Wirt-
schaftsfithrung vor allem die Notwendigkeit der Schaffung einer eigenen
Schwerindustrie betont. Das wichtigste Projekt war dabei der Bau von
Hochofen, von denen nach dem Krieg auf dem Gebiet der SBZ ganze 4
(obendrein stark veraltete] in der Maxhiitte Unterwellenbom existierten,
wihrend es in den Westzonen immerhin 121 davon gab. Weitere wichtige
Aufgaben waren der Ausbau von Betrieben des Schwermaschinenbaus und
der Bau von Werften. Auch dieser Plan wurde in der Industrie iibererfiillt.
Ihre Produktion erhohte sich gegeniiber 1950 um 23 Prozent.

Ziel des zweiten Fiinfjahrplanes war eine Erhthung der industriellen
Bruttoproduktion um s5 Prozent. Das Neue an diesem Plan war, daf seine
Hauptkennziffern zum ersten Mal mit der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Staaten koordiniert waren.

Diese Ansitze zu einer internationalen sozialistischen Integration wurden
dadurch erleichtert, da man den folgenden Plan schon 1959 fiir sieben Jahre
festlegte, was vor allem die Koordination mit der Sowjetunion erleichterte,
da diese auch einen Siebenjahrplan fiir die Jahre 1959—1965 verabschiedete.
Der Siebenjahrplan fiir die DDR beriicksichtigte weitgehendst die inter-
nationale Arbeitsteilung im RGW. Die Direktive verlangte eine bevor-
zugte Entwicklung vor allem der Industriezweige, fiir die es in der DDR
glinstige natiirliche Voraussetzungen und okonomische Vorbedingungen
gab. Das waren vor allem die Energiewirtschaft, die chemische Industrie,
die Elektrotechnik und der Maschinenbau. Die Arbeitsproduktivitit sollte
sich um 85 Prozent erhshen.

Eine neue Stufe der Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhilt-
nisse wurde 1963 mit der Einfithrung des Neuen Okonomischen Systems der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft erreicht. Dieses System beinhaltet
die Planung von wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen fiir einen Zeit-
1aum von 10 bis 15 Jahren. Eine solche Planung ist ohne intensive wissen-
schaftliche Prognosetitigkeit, die in der Lage ist, die Haupttendenzen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu analysieren, nicht moglich. Wei-
terhin muf die Koordination mit der Sowjetunion und den anderen soziali-
stischen Staaten dazu intensiviert werden.
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Dem Ziel einer moglichst effektiven Zusammenarbeit der RGW-Linder
auf den Gebieten von Forschung, Produktion und Distribution dient auch
das am 29. Juli 1971 in Bukarest von der XXV. Tagung des RGW verab-
schiedete Komplexprogramm. @

In diesem Programm, das etappenweise in 15—20 Jahren verwirklicht werden
soll, werden die Methoden und Formen der sozialistischen 6konomischen
Integration festgelegt. Das Programm ,, . . . sieht eine engere Vereinigung der
Bemiihungen bei der Losung der Schliisselprobleme der Entwicklung der
Volkswirtschaft — der Brennstoffbasis, der Energiewirtschaft, der Metallurgie
und anderer Rohstoffzweige — vor und ist auf eine Erweiterung der Stabili-
tit, der Spezialisierung und Kooperation der Produktion in der Industrie
und in anderen Wirtschaftszweigen gerichtet.” *¥)

Folgende Projekte, die entweder geplant oder schon angelaufen sind, sollen

in gemeinsamer Arbeit realisiert werden:

@ der Bau des 2. Stranges der Erdélleitung ,Drushba’;

@ der Bau von Gasleitungen fiir den Transport von Erdgas aus der Sowjet-
union in Polen, der UdSSR und der CSSR;

@ der gemeinsame Bau eines riesigen Hiittenkombinats und eines Asbest-
aufbereitungskombinats auf dem Territorium der UdSSR.

Nach dem RGW-Komplexprogramm sollen weiter ,,...Koordinierungs-
zentren auf der Basis von michtigen nationalen Forschungsorganisationen,
Instituten, Projektierungs- und Konstruktionsorganisationen geschaffen
werden. Auch gemeinsame Forschungsinstitute usw. werden organisiert.” ¥)
Eine kontinuierliche Entwicklung des RGW wire kaum moglich gewesen
ohne die aktive Unterstiitzung der nationalen Volkswirtschaften durch die
UdSSR. Die Sowjetunion spielte aufgrund ihrer ungeheuren 6konomischen
Ressourcen einerseits und wegen ihrer langen revolutioniren Erfahrungen
beim Aufbau des Sozialismus von Anfang an die fithrende Rolle im RGW.
Der Anteil der UdSSR am Auflenhandelsumsatz der RGW-Linder betrigt
mehr als 40 Prozent. Die Wirtschaftspline der Bruderlinder fuflen ,, ... auf
dem stindig zunehmenden Export sowjetischer Rohstoffe und Brennstoffe
sowie auf der sich vergroflernden Ausfuhr kompletter Ausriistungen.” *°)

Der Bedarf der RGW-Mitgliedslinder wird zu einem erheblichen Teil durch
Lieferungen aus der Sowjetunion gedeckt, Um diese Lieferungen durchfiih-
ren zu kénnen, nimmt die Sowjetunion starke Nachteile in Kauf. ,Die In-
vestitionsintensitit der sowjetischen Exportindustrie, die wichtige Roh- und
Brennstoffe in die RGW-Linder liefert, ist beispielsweise drei- bis dreiein-
halbmal héher als die Investitionsintensitit bei derInlandproduktion solcher
Maschinen, wie sie im Austausch gegen Roh- und Brennstoffe bezogen
werden.” )

1) Iswestija, 18. August 1971,

1%) ,Neues Deutschland“, 20. August 1971.
20) Bogomolow, O. a. a. O S. 22,

#1) ebenda
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Wichtigste Voraussetzung fiir eine weitere erfolgreiche Entwicklung der
intrasozialitischen Zusammenarbeit ist und bleibt die enge Kooperation mit
der UdSSR. Das beweisen auch folgende Zahlen: ,, 1967 entfielen vom ge-
samten Auflenhandel der UdSSR 15,5 Prozent auf den Warenaustausch mit
der DDR,; die Kennziffer fiir die CSSR war 10,7, fiir Polen 10,0, fiir Bulgarien
8,4, fiir Ungarn 6,5, fiir Ruminien 4,5 und fiir die Mongolische Volksrepu-
blik 1,4. Andererseits belief sich der Anteil der UdSSR am Auflenhandels-
umsatz der Mongolischen Volksrepublik auf 8o (1964), Bulgariens auf
49 (1966), der DDR auf 42 (1967), der CSSR auf 35 (1967), Ungarns auf 33
(1966) und Ruminiens auf 28 (1967)." )

Die Behauptung, die Sowjetunion nutze die anderen RGW-Linder aus fiir
ihre eigenen Interessen, ist barer Unsinn.

Die 6konomische Integration im RGW hat mit der Integrationspolitik der
Monopole nichts gemein. ,Die sozialistische und die imperialistische Skono-
mische Integration unterscheiden sich grundlegend sowohl in ihren Zielen
und Grundlagen als auch in ihren Methoden und Formen. Ebenso grund-
legend unterscheidet sich das Komplexprogramm des RGW von den Briis-
seler Vereinbarungen. Es macht deutlich, dafl der sozialistischen Integration
die Zukunft gehort.” *)

)  Furopiische Sicherheit und internationale Wirtschaftsbeziehungen®, hrsg. von
K H. Domdey und U. J. Schmidt, Frankfurt 1970, S. 56.
%) Brauer, R.: Sozialistische Zusammenarbeit, UZ, 4. 9. 1971.
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Die weitere Entwicklung der Sowjetgesellschaft

auf dem Wege zum Kommunismus
A. G. Jegorow

Aus einem in Heft 7, 1971, erschienenen Leitartikel des , Kommunist® (Mos-
kau), in dem der Chefredakteur, Genosse A. G. Jegorow, Grundfragen des
XXIV. Parteitages der KPdSU behandelt, bringen wir folgenden Abschnitt:

Wir sprechen vom sozialistischen, kommunistischen Fortschritt, weil der
Sozialismus und der vollentwickelte Kommunismus Phasen ein und der-
selben Gesellschaftsformation sind. Diese weist eigene Etappen und Entwick-
lungsperioden auf, die dem Wesen nach miteinander verbunden sind und
sich zugleich entsprechend dem sozialskonomischen Reifegrad der neuen
Gesellschaft unterscheiden. Dabei vollzieht sich der Ubergang zum Kom-
munismus auf seiner eigenen Grundlage, auf den Wegen des sozialen Fort-
schritts neuer Art, das heifit auf der Grundlage der allseitigen Entwicklung
und Festigung der Prinzipien des Sozialismus, des gesellschaftlichen Eigen-
tums an den Produktionsmitteln, der sozialistischen gesellschaftlichen Be-
ziehungen.

Mit unserem Vormarsch zum Kommunismus erschliefft sich den Vélkern
immer stirker die Erkenntnis, da8 der Ubergang vom Sozialismus zum
Kommunismus eine neue, hohere Stufe der Weltgeschichte, des Fortschritts
der Menschheit bedeutet. Lenin betonte, dafl der Unterschied zwischen der
niederen und der hoheren Phase des Kommunismus gewaltig sein wird.!)
Fiir den Ubergang der Gesellschaft zum Kommunismus miissen michtige
Produktivkrifte und eine hocheffektive Wirtschaft vorhanden sein; die
Arbeit mufl zum allgemeinen Lebensbediirfnis werden, und ein hohes
Niveau der Kultur und Bewufltheit ist erforderlich. Die Schaffung dieser
Voraussetzungen erfordert Zeit, erfordert tiefgreifende Verinderungen in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.

Da der Sozialismus einen ganzen Zeitabschnitt der Weltgeschichte darstellt,
der seine Perioden, seine Etappen aufweist, ist es sehr wichtig, realistisch die
sozial-bkonomische Reife der Gesellschaft in jeder Etappe, die dieser eigenen
Besonderheiten, die nichsten Aufgaben und die Mittel ihrer Losung, die
Formen und Methoden der Verwirklichung des sozialistischen, kommuni-
stischen Fortschritts erkennen zu kénnen. Lenin wies darauf hin, daf die
ganze Schwierigkeit und die ganze Kunst der Politik darin besteht, die Ei-
genart der Aufgaben einer jeden Periode, die Eigenart der Bedingungen,
unter denen die Partei wirkt, zu beriicksichtigen. Dieser Gedanke wurde mit

1) Vgl. W. 1. Lenin, , Staat und Revolution® i i
Cns aae ion“, Werke, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin 1960,
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besonderem Nachdruck im Rechenschaftsbericht des ZK an den XXIV. Partei-
tag unterstrichen: Die Politik mufl stets ,die wichtigsten Besonderheiten

jeder Entwicklungsetappe des Landes in Betracht ziehen”. *

Eine wichtige Etappe im Kampf der Partei und des Sowjetvolkes fiir den
Kommunismus, fiir die Entwicklung aller sozialistischen gesellschaftlichen
Bezichungen war zweifellos die erfolgreiche Verwirklichung des 8. Fiinf-
jahrplanes. Mit der Erfiillung der Direktiven des XXIII. Parteitages der
KPdSU in den wichtigsten sozialokonomischen Kennziffern machte das
Sowjetvolk unter der Fithrung der Partei einen groflen Schritt vorwirts bei
der Schaffung der materiell-technischen Basis des Kommunismus, bei der He-
bung des Volkswohlstandes, beim Aufschwung der Wissenschaft und Kul-
tur und bei der weiteren Festigung der Verteidigungsmacht des Heimat-
landes.

Die Sowjetgesellschaft hat jetzt einen Grad der sozialkonomischen Reife er-
reicht, bei dem ihr weiterer Fortschritt iiberaus dynamisch wird. Die gegen-
wiirtige Entwicklungsetappe wird im Vergleich zur vorangegangenen sowohl
durch grandiose schopferische Aufgaben, durch deren gewaltige Mafdstibe
sowie durch die Tiefe der Umgestaltung der sozialen Verhiltnisse im Prozef}
und auf der Grundlage der Herausbildung der materiell-technischen Basis
des Kommunismus gekennzeichnet.

Ebendeshalb brachte der XXIV. Parteitag den 6konomischen Fragen so starke
Beachtung entgegen. Zugleich wurden die Probleme der Entwicklung aller
gesellschaftlichen Beziehungen, der Festigung aller Grundpfeiler und Prin-
zipien des Sozialismus im Verlauf des kommunistischen Aufbaus vielfiltig
und tiefgreifend analysiert. Denn obwohl sich die kommunistische 6kono-
mische Gesellschaftsformation nicht in Teilen, sondern als ein ganzheit-
licher Organismus herausbildet, erreicht sie keineswegs gleichzeitig in allen
ihren Gliederungen die gleiche Reife. Daher die Notwendigkeit einer auf-
merksamen Beriicksichtigung der Spezifik der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und Erscheinungen, damit Aufgaben und Inhalt jeder Periode und die Wege
des weiteren Vormarsches richtig bestimmt werden kénnen. Doch die
Spezifik der einzelnen Gesellschaftsbereiche und -erscheinungen kann und
mufl wiederum unbedingt im Zusammenhang mit den allgemeinen objek-
tiven Gesetzmifigkeiten des kommunistischen Aufbaus verstanden werden.
Gerade die Kenntnis der Gesetze der revolutioniren umgestaltenden Titig-
keit der Massen, die theoretische Verallgemeinerung ihrer Erfahrungen er-
moglichen es der Kommunistischen Partei, die sozialen Prozesse wissen-
schaftlich zu leiten, die Methoden und die Zeit ihrer praktischen Losung
zu bestimmen, die Perspektive zu erkennen.

Die UdSSR ist in eine Periode der sozialokonomischen Entwicklung, der
Herausbildung der materiell-technischen Basis des Kommunismus einge-

) Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPdSU an den XXIV. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Referent: L. I. Breshnew, APN-Verlag
Moskau/Dietz Verlag Berlin, 1971, S. 53.
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treten, in der die hochstmogliche Steigerung der Effektivitit der Produktion
und deren allseitige Intensivierung in den Vordergrund geriickt wird. Das
kollektive Denken der Partei und des Volkes ist somit heute nicht allein
auf Fragen des Produktionsumfangs, sondem vor allenp darauf konzentriert,
das derzeit hochstmogliche wissenschaftlich-technische Niveau der Produk-
tion zu gewidhrleisten. Und dafiir gibt es alle Grundlagen. Von den Be-
schliissen des XXIII. Parteitages der KPdSU geleitet, haben Partei und Volk
sehr viel geleistet, um an jedem Abschnitt des wirtschaftlichen Aufbaus
die hochsten Ergebnisse bei geringstem Aufwand an'Arbeit, Zeit und Mit-
teln zu erzielen, die qualitativen Kennziffern der Produktion wesentlich zu
verbessern. Der XXIV. Parteitag verankert diese Linie und entwickelt sie
weiter. Es geht darum, ,einen bedeutenden Aufschwung des materiellen
und kulturellen Lebensniveaus des Volkes auf der Grundlage eines raschen
Entwicklungstempos der sozialistischen Produktion und der Steigerung
ihrer Effektivitit, des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der Be-
schleunigung des Wachstums der Arbeitsproduktivitidt zu sichern“?) Das
ist die Hauptaufgabe des neuen Fiinfjahrplanes.

Unsere Partei verbindet die wesentliche Erh6hung des materiellen und des
kulturellen Lebensniveaus des Volkes, in der sie ihr hochstes Ziel sieht,
organisch und unlésbar mit dem weiteren Aufschwung der Wirtschaft und
dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt, mit der stetigen Vervollkomm-
nung der Produktionsstruktur, der Organisation der gesellschaftlichen Ar-
beit und einer verniinftigen Konzentration der Mittel auf die Hauptrich-
tungen des wirtschaftlichen Aufbaus, mit der Festigung der bewufiten
Disziplin aller Werktitigen und dem Wachstum ihres kulturell-technischen
Niveaus. Das sind zwei Seiten einer Aufgabe, die man nicht voneinander
trennen oder einander gegeniiberstellen darf. Das Wachstum der mate-
riellen Produktion und der Arbeitsproduktivitit fithrt zur Hebung des Wohl-
standes der Massen, ihres kulturell-technischen Niveaus, und dies wiederum
ist eine michtige Quelle zur Entwicklung der Produktion.

Das vom XXIV. Parteitag angenommene Programm fiir das Wachstum des
materiellen Wohlstandes des Sowjetvolkes ist gewaltig. Auf der Grundlage
einer Vergroflerung des Nationaleinkommens um 37—40 Prozent wird das
Realeinkommen der Bevélkerung im 9. Fiinfjahrplan um etwa 30 Prozent
zunehmen. Der Kurs der Partei auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik ist,
wie auf dem XXIV. Parteitag hervorgehoben wurde, der Kurs auf die Ver-
besserung des Lebens des Sowjetvolkes. Ohne in der Aufmerksamkeit
fir die Entwicklung der Schwerindustrie, darunter auch der Verteidigung
dienender Zweige, nachzulassen, stellt sic die wesentliche Erhshung des
Wohlstandes der Werktitigen als praktische Hauptaufgabe der gesamten
Wirtschaftstitigkeit. Und dieser Kurs auf das Wachstum des Volkswohl-
standes betimmt die T4tigkeit der Partei nicht nur fiir die bevorstehenden

3) Ebenda, S. 56.
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fiinf Jahre, sondern ist auch die allgemeine Orientierung zur wirtschaft-
lichen Entwicklung der Sowijetunion fiir eine weitgesteckte Perspektive.
Er stiitzt sich auf die gewachsenen Moglichkeiten der sowjetischen Wirt-
schaft. Gleichzeitig ist vollig klar, daf} das vorgesehene Programm fiir die
beschleunigte Hebung des Volkswohlstandes nur durch Arbeit, durch rasche
Entwicklung der Produktivkrifte, Erhohung der Effektivitit der gesell-
schaftlichen Produktion und vollstindigere Erschliefung aller Reserven
verwirklicht werden kann.

Bekanntlich sah Lenin in der Steigerung der Arbeitsproduktivitit in letzter
Instanz das Wichtigste, das Ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Ge-
sellschaftsordnung, des Sozialismus, fiir seine Uberlegenheit iiber den
Kapitalismus. Und es nimmt nicht Wunder, daf} die Rolle dieses Faktors
mit unserem Vormarsch zum Kommunismus grofler wird. Im neuen
Fiinfjahrplan miissen 80 bis 85 Prozent des Nationaleinkommenszuwachses
durch Steigerung der Arbeitsproduktivitit erzielt werden. Die Direktiven
des XXIV. Parteitages sehen daher konkrete Aufgaben fiir die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit in allen fithrenden Wirtschaftszweigen vor. Sie weisen
zugleich reale Wege fiir die Losung dieser Aufgabe: beschleunigtes Tempo des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts in allen Zweigen der Industrie und
Landwirtschaft, Vervollkommnung der Proportionen in der gesellschaftlichen
Produktion, Verbesserung der Technologie, hchere Energieausstattung so-
wie breite Anwendung der im Lande und im Ausland gewonnenen weiter-
fiihrenden Erfahrungen. Dazu gehoren auch die Vervollkommnung der
Arbeitsorganisation, der Spezialisierung und Kooperation der Produktion,
die Einfithrung fortschrittlicher Methoden und Verfahren und die Erthéhung
des kulturell-technischen Niveaus der Werktitigen. Lenin stellte fest, dafl
,das Proletariat einen im Vergleich zum Kapitalismus héheren Typus der
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit reprisentiert und verwirklicht”.

Er war der Ansicht, da} darin ,die Quelle der Kraft und die Biirgschaft fiir
den unausbleiblichen vollen Sieg des Kommunismus” liegt.) Ein wichtiger
Faktor fiir die Steigerung der Arbeitsproduktivitit ist schlief}lich die Ver-
vollkommnung der Planung und dkonomischen Stimulierung, der Formen
und Methoden zur Leitung der Produktion. Im neuen Fiinfjahrplan wird
die Umstellung auf das neue System der Planung und 6konomischen Stimu-
lierung in den nach wirtschaftlicher Rechnungsfithrung titigen Betrieben
und Organisationen aller Zweige der materiellen Produktion und des Dienst-
leistungsbereiches abgeschlossen; dieses System wird eine weitere Entwick-
lung und Vertiefung erfahren.

Der XXIV. Parteitag wies auf die Notwendigkeit hin, die Errungenschaften
der wissenschaftlich-technischen Revolution organisch mit den Vorziigen des
sozialistischen Wirtschaftssystems zu verbinden. Das aber bedeutet, daf}

{4 W. 1. Lenin, ,Die groflie Initiative“, Werke, Bd. 29, Dietz Verlag, Berlin 1961, S.
408/409. c
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man die Produktionsfonds, die Investitionen, die Arbeitskrifteressourcen
noch besser nutzen, den Arbeitsaufwand senken und die Qualitit der Er-
zeugnisse erhohen muf. Das heiflt ferner, dal man die Errungenschaften
von Wissenschaft und Technik schneller und effektiyer in die Produktion
iiberfithren, die zentrale Planung und die Kriterien fiir die Einschitzung
der Titigkeit von Betrieben, Vereinigungen und Ministerien vervollkomm-
nen muf}, und zwar unter dem Aspekt, dal wir uns bei der Entwicklung
der Volkswirtschaft jetzt vor allem auf die Nutzung der qualitativen Fak-
toren und des Wachstums der Arbeitsproduktivitit stiitzen miissen.

Im Zusammenhang damit sollte man daran erinnern, dal W. 1. Lenin
nicht nur eine fundierte Begriindung der Wirtschaftspline, sondemn auch
eine systematische Uberpriifung jhrer Erfiillung, einen entschiedenen
Kampf gegen Konservatismus, Vergeudung, Mif8wirtschaft und Biirokratis-
mus forderte und einen geschickten Einsatz der Kader, die Einbeziehung
aller Werktitigen in die aktive Leitung von Produktion und Staat verlangte.
Lenin unterstrich, daf} der sozialistische Staat stark ist durch die Bewuf3t-
heit der Massen, dafl der Staat mit dem Sieg des Sozialismus aufhort, ein
Instrument der Klassenherrschaft zu sein, aber keineswegs verschwindet.
,Zum vollstindigen Absterben des Staates”, schrieb er, ,bedarf es des
vollstindigen Kommunismus."*)

Weshalb? Erstens bleiben in der sozialistischen Gesellschaft noch Klassen
und folglich auch Klassenunterschiede bestehen. Zweitens gibt es im Sozia-
lismus noch Uberreste der Vergangenheit und folglich auch Triger dieser
Uberreste, und daher ist auch die Notwendigkeit nicht verschwunden, ne-
ben der Uberzeugung als der Hauptmethode auch Mittel staatlichen
Zwangs gegeniiber Personen anzuwenden, die gegen Gesetze der sozialisti-
schen Gesellschaft, gegen deren Normen und Prinzipien verstoflen. Die
Existenz des Staates ist auch durch die Auflenbeziehungen bedingt. Bekannt-
lich stellt die sozialistische Weltgemeinschaft ein System souveriner Staa-
ten dar. Sowohl vom Standpunkt ihrer allseitigen Entwicklung und Zusam-
menarbeit, aber auch um Beziehungen zu anderen Lindem zu unterhalten
und die Sache des Friedens zu festigen, ist der Staat notwendig. Schliefllich
kénnen wir nicht davon absehen, daf} sich der Aufbau des Kommunismus
in der UdSSR im erbitterten Kampf gegen die Krifte des Imperialismus
in der Welt vollzieht, was eine Festigung der Armee und anderer Organe
des sozialistischen Staates erfordert. Ebendeshalb verliuft die Bewegung der
Gesellschaft vom Sozialismus zum Kommunismus nicht iiber die Schwi-
chung, sondern iiber die Festigung des sozialistischen Staates, wobei die
Hauptrichtung seiner Entwicklung die hochstmdogliche Entfaltung der De-
mokratie, die Heranziehung aller Biirger zur aktiven Teilnahme an der Lei-
tung der staatlichen und gesellschaftlichen Angelegenheiten, am wirtschaft-
lichen und kulturellen Aufbau ist. In der Entschliefung zum Rechen-

%) W. I. Lenin, ,Staat und Revolution“, Werke, Bd. 25, S. 482.
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schaftsbericht des ZK an den XXIV. Parteitag heifit es, ,dafl der Kampf
fiir den Aufbau des Kommunismus nicht von der allseitigen Entwicklung
der sozialistischen Demokratie, der Festigung des Sowjetstaates, der Ver-
vollkommnung des gesamten Systems der politischen Organisation der
Gesellschaft getrennt werden kann”.’) Der Parteitag widmete der Arbeit
der Sowijets, der Gewerkschaften, des Komsomol und der anderen Massen-
organisationen, der Vervollkommnung der Gesetzgebung, der Festigung
der Gesetzlichkeit und Rechtsordnung, der Hebung des Niveaus der Volks-
kontrolle und der Verantwortlichkeit der Kader fiir die iibertragene Sache
grofite Aufmerksamkeit. Die sozialistische Demokratie setzt bekanntlich
nicht voraus, dafl die Anspriiche der Menschen an sich und an andere
geringer werden, sie bedingt vielmehr ein Steigen der Anspriiche, eine
Festigung der Ordnung und der Disziplin. Zu einer der wichtigsten Auf-
gaben gehort deshalb heute mehr denn je, bei allen Werktitigen die
marxistisch-leninistische Weltanschauung, hohe ideologisch-politische Quali-
titen und kommunistische Moralnormen zu entwickeln und alle Men-
schen zu sozialistischer Arbeits- und Lebenskultur, bewufiter Disziplin
und Organisiertheit zu erziehen.

Eine Vielfalt von Formen der auf sozialistischem Eigentum beruhenden
gesellschaftlichen Beziehungen wird durch die sozialpolitische und ideolo-
gische Einheit unserer Gesellschaft nicht etwa ausgeschlossen, sie ist viel-
mehr deren Voraussetzung. Auflerdem ist — wie die Erfahrungen zeigen —
die vollige Uberwindung der sozialen, der Klassenunterschiede eine Auf-
gabe von lingerer Dauer als die Beseitigung der Unterdriickung von Klas-
sen und Nationen. In der sozialistischen Gesellschaft gibt es noch Klas-
senunterschiede, die mit der Stellung der verschiedenen sozialen Gruppen
im System der gesellschaftlichen Produktion zusammenhingen, obgleich
der Begriff der Klasse dabei natiirlich wesentliche Verinderungen erfihrt.
Die soziale Grundlage unseres Staates — der ein Staat des ganzen Volkes
ist — ist das sozialistische Biindnis aller Werktitigen unter Fithrung der
Arbeiterklasse. Thre fithrende Rolle verstirkt sich mit unserem Vormarsch
zum Kommunismus, denn die Ideologie, die Sache der Arbeiterklasse
wird zur Sache, zur Ideologie des ganzen Volkes. Mit ihrem revolutioniren
Geist, ihrer Organisiertheit und ihrem Kollektivismus reifit die Arbeiter-
klasse die Volksmassen zu neuen Leistungen im Kampf fiir den Sieg des
Kommunismus mit. In der Entschliefung des XXIV. Parteitages zum
Rechenschaftsbericht des ZK heif}t es: ,Der Parteitag sieht die wichtigste
Aufgabe der Sozialpolitik der Partei in der unbeirrbaren Verwirklichung
der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse, der Festigung des Biindnisses der
Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, im Zusammenschlu der Arbeiter,
Kolchosbauern, der Angehorigen der Intelligenz und aller Sowjetmenschen
bei ihrer gemeinsamen Arbeit.”?)

%) XXI1V. Parteitag der KPdSU, Dokumente, APN-Verlag Moskau/Dietz Verlag Berlin,
1971, S. 23.
7) Ebenda, S. 22,
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Unter Anwendung der Methode der materialistischen Dialektik entwickelte
und vertiefte unsere Partei auf dem XXIV. Parteitag die wissenschaftliche
Auffassung von der sozialen Struktur der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft. Sie konkretisierte das Wesen des Prozesses der allmihlichen Auf-
losung der Klassengrenzen, das Wesen der kameradschaftlichen Zusam-
menarbeit unter den Bedingungen der sozialistischen Arbeitsteilung, Spe-
zialisierung und Kooperation, des Prozesses der Uberwindung der we-
sentlichen Unterschiede zwischen Stadt und Land, zwischen geistiger und
korperlicher Arbeit, der weiteren Festigung der sozialpolitischen und ideo-
logischen Einheit der Sowjetgesellschaft, des Biindnisses von Arbeiterklasse
und Bauemschaft, der Freundschaft der Volker der UdSSR, des Aufbliithens
und der Annidherung der Nationen und ihrer Kulturen beim Aufbau des
Kommunismus.

Der XXIV. Parteitag der KPdSU hat gezeigt, wie man in der gegenwirtigen
Etappe die Interessen des multinationalen Sowjetvolkes, seiner Klassen und
sozialen Gruppen beriicksichtigen muf}, um das hohe Ziel, den Aufbau des

Kommunismus, zu erreichen. Die Linie der KPdSU in der Sozialpolitik
ist, wie auf dem XXIV. Parteitag betont wurde, der Kurs auf die weitere
Festigung der Einheit der Sowjetgesellschaft, die weitere Anniherung der
Klassen und sozialen Gruppen, aller Nationen und Volkerschaften, der
Kurs auf die konsequente Entwicklung der sozialistischen Demokratie, auf
die Heranziehung immer breiterer Massen zur Losung der gesellschaftlichen
und staatlichen Angelegenheiten, der Kurs auf die Hebung des kommu-
nistischen Bewufitseins aller Werktitigen, auf die umfassende Entfaltung
von Wissenschaft und Kultur, auf die hohe geistige Entwicklung des
Menschen der Sowjetunion und auf die Festigung jener moralisch-politi-
schen Atmosphire im Lande, in der die Menschen leicht atmen, gut arbei-
ten und ruhig leben konnen.

Der XXIV. Parteitag hat nicht nur gewaltige 6konomische und politische,
sondern auch humanistische Bedeutung. Man kann mit Fug und Recht
behaupten, dafl im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit, im Brennpunkt
aller erdrterten okonomischen, politischen und ideologischen Probleme
der Mensch stand, die Sorge um eine hochstmogliche Entwicklung seiner
Fihigkeiten und die Befriedigung seiner materiellen und geistigen Bediirf-
nisse. Der Zusammenhang aller Lebensbereiche der Gesellschaft offenbart
sich vor allem in der Entwicklung der Fihigkeiten und in der Befriedigung
der materiellen und geistigen Bediirfnisse des Menschen, dessen Wesen,
wie Karl Marx treffend sagte, kein dem einzelnen Individuum innewoh-
nendes Abstraktum, sondern in seiner Wirklichkeit das Ensemble der ge-
se}lschaftlichen Verhiltnisse ist!) Gerade die geistigen Reichtiimer des
Menschen, die Entwicklung seiner schopferischen Fihigkeiten, der Grad

8) Vgl Karl Marx, ,Thesen {iber Feuerbach®, Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz Verlag,
Berlin 1958, S. 534.

24

und die Methoden der Befriedigung verniinftiger Bediirfnisse — und zwar
in ihrer Gesamtheit und in allen Lebensbereichen, nicht aber in irgend-
einer einzelnen Richtung — charakterisieren am besten das Niveau des so-
zialistischen Fortschritts einer Gesellschaft und der sie bestimmenden Pro-
duktionsweise.

Die Vorziige des Sozialismus, des Kommunismus gegeniiber allen anderen
Gesellschaftsformationen treten hier besonders sichtbar zutage, weil die
sozialistische Ordnung mit der Befreiung des Menschen von der Ausbeu-
tung die Voraussetzungen fiir eine ungehinderte Entwicklung der Fihig-
keiten der Massen schafft und eine stetige Hebung ihres materiellen Wohl-
standes entsprechend der Entwicklung der Produktivkrifte gewihrleistet.
In der Geschichte unserer Partei und unseres Volkes ist deutlich abzulesen,
wie sich zusammen mit dem Wachstum der Produktion, der materiellen
Ressourcen die Moglichkeiten der geistigen Entwicklung der Massen, ihrer
aktiven Teilnahme an allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens unab-
lassig erweiterten, wie von Parteitag zu Parteitag die Moglichkeiten zur
allseitigen Verwirklichung der programmatischen Aufgaben der Partei in
ihrer Einheit grofler wurden, wie der Sowjetcharakter wuchs und er-
starkte.

In den Dokumenten des XXIV. Parteitages hat die Devise der KPdSU
,Alles fiir den Menschen, alles zum Wohle des Menschen” eine allseitige
okonomische, politische und ideologische Begriindung gefunden. Das ist
realer Humanismus, der auf den Errungenschaften des Sozialismus fufit
und sich in den gesamten vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen den
Mitgliedern der Sowjetgesellschaft, in der Titigkeit unserer Partei reali-
siert.

Die Politik der KPdSU ist eine Politik, die den Grundinteressen der Arbei-
terklasse, aller Werktitigen entspricht und auf die volle Entfaltung der
schopferischen Initiative und Aktivitit der Massen gerichtet ist. Die Politik
der KPdSU ist eine konsequent wissenschaftliche, realistische Politik, die
sich auf die Lehre des Marxismus-Leninismus und deren schopferische Wei-
terentwicklung griindet; sie wird von den objektiven Lebensbedingungen,
den dringenden Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung, des so-
zialistischen, kommunistischen Fortschritts bestimmt. Die Politik der
KPdSU ist eine weitsichtige, vorwirtsstrebende Politik. Gestiitzt auf all das,
was Partei und Volk mit ihrer Arbeit geschaffen haben, gestiitzt auf die
Erfahrungen der Massen, sicht sie die Zukunft wissenschaftlich voraus
und weist den richtigen Weg zum Kommunismus. Ebendeshalb glaubt das
Sowjetvolk der Kommunistischen Partei vorbehaltlos und folgt ihr. Es weif3,
dafl unsere Partei keine anderen Interessen hat noch haben kann als die
Interessen des Volkes.

Die weise und weitsichtige Politik der KPdSU f6rdert nicht nur unseren
erfolgreichen Vormarsch zum Kommunismus, sondern auch die Entwick-
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lung des weltweiten revolutioniren Prozesses, die Erweiterung und Festi-
gung der Bezichungen der KPdSU zu den Bruderparteien, die Festigung
der Einheit der kommunistischen Weltbewegung auf dem Fundament des
Marxismus-Leninismus, des proletarischen Internatiogalismus. Sie unter-
stiitzt den siegreichen Kampf des Marxismus-Leninismus gegen den rechten
und ,linken” Revisionismus, gegen alle Formen des biirgerlichen Nationa-
lismus, gegen alle Spielarten der biirgerlichen Ideologie.

Mit ihrer konsequenten Friedenspolitik, mit ihrer Kompromifllosigkeit im
ideologischen Kampf errang unsere Partei grofite internationale Autoritit,
machte sie das Wesen der Partei neuen Typus deutlich, die den Marxismus-
Leninismus schopferisch weiterentwickelt, zugleich dessen Reinheit hiitet
und immer und iiberall die Interessen der Arbeiterklasse, aller Werktd-
tigen verteidigt.

Die Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien, der national-
demokratischen und linkssozialistischen Parteien wiirdigten auf dem XXIV.
Parteitag der KPdSU und in Versammlungen der Werktitigen einmiitig die
iiberaus wichtige Rolle der KPdSU im antiimperialistischen Kampf. Der
Parteitag gestaltete sich zu einer beeindruckenden Demonstration des stin-
dig erstarkenden Biindnisses der revolutioniren Hauptkrifte der Gegen-
wart: des Sozialismus, der internationalen Arbeiterbewegung und des natio-
nalen Befreiungskampfes der Volker.

Durch den gesamten Verlauf der historischen Entwicklung ist unwiderleg-
bar bewiesen, dafl die Politik und die Erfahrung der KPdSU eine gewaltige
Quelle revolutionirer Inspiration, revolutioniren Denkens und Handelns
ist: ist sie doch eine Politik, die die Gedanken, Gefiihle und Bestrebungen
der Arbeiterklasse und aller Werktitigen zum Ausdruck bringt, eine Politik,
in der der sieghafte und uniiberwindliche Geist des Leninismus lebt, der
die arbeitenden Menschen erhebt und sie zu groflen Taten fiir den Kom-
munismus, fiir das Gliick der Menschen auf Erden begeistert.

facit Neuerscheinungen

Israel — Speerspitze des Imperialismus
ca. 80 Seiten, 2,50 DM, facit-Reihe 12

Antiimperialistischer Kampf im Iran — Die gegenwirtigen
Aufgaben der Confdderation Iranischer Studenten (CISNU)
80 Seiten, 2,50 DM, facit-Reihe 11

Der Kampf gegen den Antikommunismus in der Schulpoli-
tik und Analysen der biirgerlichen Pddagogik in der BRD
mit Dokumenten

ca. 80 Seiten, 2,50 DM, erscheint Marz 1972, facit-Reihe 13

Bestellungen an: Werbe- und Literatur-Vertriebs GmbH, 2 Hamburg 63, Langenhorner
Chaussee 5
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Die negative Utopie
des ,sozialistischen Studiums”

Thomas Mies

Der Linksopportunismus an den Hochschulen hat sein neues Steckenpferd:
das ,sozialistische Studium”. Zwar gibt es um Definition und politische
Umsetzung dieser Losung eine babylonische Sprachverwirrung nach dem
Muster: ,Kampf — Kritik — Spaltung”, aber in der schwierigen Selbst-
identifikation der Linksopportunisten gegeniiber dem Spartakus erfiillt
sie durchaus die Funktion des kleinsten gemeinsamen Nenners. Allein der
Tiibinger ,Rote Pfeil” marschiert noch immer schnurgerade auf die Dik-
tatur des Proletariats zu. Er hilt jede Forderung, die auf Verinderung
der Studieninhalte zielt, fiir ,Samariterdienste am Siechbett der imperia-
listischen Wissenschaft wund Kultur” und riickt dabei den Spartakus in
die angenehme Nachbarschaft des ,KSV”. Der in solchen Positionen zum
Ausdruck kommende Aberglaube an den groflen Sprung in den Sozialis-
mus verliert aber auch bei den Linksopportunisten in dem Mafle an Bo-
den, in dem durch das Erstarken des Spartakus Fragen einer praktischen
sozialistischen Politik an den Hochschulen auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Wenn man gutwillig ist, so kann man die Entwicklung von
Losungen, die das ,sozialistische Studium” propagieren, als Ausdruck der
Einsicht interpretieren, daf3 die Entwicklung von langfristig orientieren-
den Forderungen, die nicht selbst den Sozialismus zum Inhalt haben, auch
im Hochschulbereich fiir die politische Praxis von Sozialisten in der BRD
unabdingbar ist. Eine andere Frage ist es natiirlich, was die in der ideolo-
gischen Auseinandersetzung in die Defensive geratenen Linksopportuni-
sten aus dieser Einsicht machen. Es zeigt sich dann nimlich, was dabei
herauskommt, wenn man sozialistische Politik in der Hochschule gegen
die DKP und gegen Spartakus zu machen versucht, wenn man das Biindnis
von Arbeiterklasse und Studenten propagiert und die Organisationen der
Arbeiterklasse ignoriert oder gar diffamiert, wenn man fiir den Hoch-
schulbereich Forderungen zu formulieren versucht und den Kampf um
antimonopolistische Demokratie und Mitbestimmung als revisionistisch
abtut. Es zeigt sich schlieflich, daf die Uberwindung der Fehler der
antiautoritiren Studentenbewegung nicht durch dogmatische Organisa-
tionskonzepte und das Bekenntnis zu den Mao-Tse-Tung-Ideen geleistet
werden kann. Wir werden dies an den ,Losungen” demonstrieren, die
die Konzeption des ,sozialistischen Studiums” fiir die grundlegenden Pro-
bleme einer marxistischen Hochschulstrategie anbietet: 1. fiir die klassen-
analytische Einschitzung der Studentenschaft; 2. fiir die Strategie und Tak-
tik des demokratischen und sozialistischen Kampfes in der Gesellschaft und
speziell an der Hochschule; 3. fiir den ideologischen Kampf an der Hoch-
schule.
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So schwierig es auch ist, einen gemeinsamen Nenner in der klassen-
analytischen Begriindung des Konzepts des ,sozialistischen Studiums” her-
auszuarbeiten, so konnen doch bei einiger Vereinfachung und auf die
Gefahr hin, einige Differenzierungen im hnksopporttgustlschen Fraktions-
kampf zu unterschlagen, folgende Gemeinsamkeiten in der Argumentation
festgehalten werden:

a) die Studentenschaft wird als homogene soziale Schicht betrachtet, defi-
niert durch ihre spezifische Ausblldung531tuat10n (vgl etwa Leitsitze des
,KSV” RPK 118, S. 3);

b) daraus wird abgeleitet, dal sie sowohl im Widerspruch zum Monopol-
kapital als auch zum Proletariat stehe. Auf letzteres wird in Abgrenzung
zum Spartakus besonderer Wert gelegt. Dies wird verschieden begriindet:
mit dem Hinweis auf die Trennung der Studenten vom Produktionsprozef,
bzw. ,dem Klasseninhalt der Studienginge und Ausbildungsziele” (Leit-
sdtze, a. a. O.), oder mit den ,objektiven Privilegien” und ,Bedingungen,
unter denen die Studenten sozialisiert werden” (vgl. ,Dem Volke dienen”,
Organ der Rotzeg Miinster, Nr. 1),schliefflich mit Vorteilen in der Bezah-
lung und in der Verfiigung iiber die eigene Arbeitskraft, die die Studenten
spater im Beruf zu erwarten hitten.

¢} Die Widerspriiche im Hochschulbereich werden gegeniiber den gesamt-
gesellschaftlichen Widerspriichen relativ isoliert. Die verinderte Stellung
von Wissenschaft und Ausbildung im Reproduktionsprozefl des Kapitals
mit ihren Konsequenzen fiir die Berufsperspektive der Studentenschaft
wie bedeutender Teile der Arbeiterklasse wird nicht reflektiert (vgl. Leit-
sdtze, a. a. 0., S. 4).

d} Schlieflich wird aus alledem abgeleitet, da die objektiven Interessen
der Studentenmassen sie keineswegs auf das Biindnis mit der Arbeiter-
klasse orientieren. Es wird vor stindischer Interessenvertretung gewarnt
und dem die Forderung an die Studenten entgegengesetzt, ,dem Volke zu
dienen”. Die Bereitschaft dazu soll in einem ideologischen Selbstreinigungs-
prozefl erworben werden. Da das ,studentische Kleinbiirgertum” von seiner
Interessenanlage her schwankend ist, ist es letzten Endes allein eine Frage
des ideologischen Kampfes, auf welche Seite es sich schligt (vgl. etwa Leit-
sidtze des ,, KSV“, a.a. O, S. 6).

Die Mingel dieser Argumentation liegen, ohne daf hier eine genauere
alternative klassenanalytische Einschitzung der Intelligenz geleistet wer-
den miifite (vgl. aber RK 11), auf der Hand. Die Konzeption der Studen-
tenschaft als einer homogenen sozialen Schicht, definiert durch ihre Aus-
bildungssituation, mag fiir den Humboldt'schen Entwurf einer Universi-
tit — getrennt vom gesellschaftlichen Produktionsprozef und der reinen
Theorie verpflichtet — relative Geltung gehabt haben. Fiir die Hochschule
im staatsmonopolistischen Kapitalismus der BRD ist sie eine Fiktion, denn
— dies ist die Enschitzung des Spartakus — hier gehen die Klassenfronten
quer durch die Studentenschaft. ,Die Studentenschaft als soziale Schicht”,
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diese Bestimmung ist oberflichlich und phinomenologisch, also unmar-
xistisch. Sie unterschligt die sehr viel fundamentaleren Widerspriiche in-
nerhalb der Studentenschaft, die sich aus der Klassenspaltung dieser Ge-
sellschaft herleiten und die allein zu bestimmen sind aus der Berufsper-
spektive der Studenten. Demgegeniiber sind soziale Herkunft und die
jeweiligen konkreten Widerspriiche an den Hochschulen zwar wichtige De-
terminanten fiir Politisierungsprozesse, die fiir die politische Praxis be-
riicksichtigt werden miissen, fiir die klassenanalytische Einschitzung aber
sind sie sekundir. Weiterhin gilt fiir jede Klassenanalyse ein ABC des
Marxismus, das da lautet: primir bei jeder Klassenanalyse sind immer die
Produktionsverhiltnisse gegeniiber den Distributions- und Einkommensver-
hiltnissen und weiter die objektiven gegeniiber den subjektiven Faktoren
(vgl. etwa die klassische Klassendefinition durch W. I. Lenin, Werke Bd. 29,
S. 410). Nach diesem ABC sind primire und abgeleitete, vom Klassen-
feind in bestimmtem Mafle manipulierbare Widerspriiche streng zu unter-
scheiden. Gerade die Fihigkeit, in den praktischen Kimpfen die Einsicht
der Massen in die objektiven Bedingungen zu entwickeln, das Primire
gegeniiber dem Abgeleiteten als objektive Basis von Solidaritit und mog-
lichen Biindnissen hervorzuheben, ist eine Eigentiimlichkeit marxistischer
Politik. Wer allerdings aus den ,objektiven Privilegien” {sic!), ,Bedingun-
gen, unter denen die Studenten sozialisiert wurden”, ihrer Bezahlung etc.
ebenso gewichtige Widerspriiche zwischen Studenten und Arbeiterklasse
konstruiert, wie er sie richtig zwischen Studenten und Monopolkapital
behauptet, der begibt sich vorweg genau jener klassenanalytischen Basis,
von der aus allein marxistische Massenpolitik moglich ist.

Dies gilt ebenso fiir den Hinweis auf die Trennung der Studenten vom
Produktionsprozef oder auf , den Klasseninhalt der Studienginge und Aus-
bildungsziele” (s. 0., a. a. O.). Dahinter mag wohl die Vorstellung vom
, Widerspruch zwischen Hand- und Kopfarbeit” und die Sympathie fiir
ein ,Konzept” des sozialistischen Aufbaus gestanden haben, das die Auf-
hebung des Unterschieds von Hand- und Kopfarbeit durch einen voluntaristi-
schen Akt und nicht durch die zielstrebige Entwicklung der Produktivkrifte
vollenden will. Der theoretische Fehler ist offenkundig: der Unterschied
von Hand- und Kopfarbeit ist. zunichst einmal Ausdruck eines gegebenen
Niveaus der Produktivkraftentwicklung, er fiir sich genommen bringt nichts
und niemanden in Gegensatz; erst auf der Basis der Klassenherrschaft
und von ihr geprigt, wird er Ausdruck von Klassenantogonismen. Nun
ist es gerade eins der Grundprobleme des Imperialismus im Zeitalter der
wissenschaftlich-technischen Revolution, daf er um den Preis seines Ueber-
lebens gezwungen ist, das Privileg der herrschenden Klasse auf geistige Ar-
beit in bestimmtem Mafle aufzuheben. Dies driickt sich aus im Struktur-
wandel der Arbeiterklasse; — wer heute noch den Begriff der Arbeiter-
klasse durch das Kriterium ,korperliche Arbeit” definieren will, der diirfte
schwerlich die Marx‘schen Prognosen tiiber die Zukunft der Arbeiterklasse

-
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begriinden kénnen. Es driickt sich weiterhin aus in der Ausweitung des
sozialen Rekrutierungsfeldes fiir akademische Berufe und schlieflich in der
Tendenz, entsprechend dem erheblich gestiegenen Vergesellschaftungsni-
veau der geistigen Arbeit, wachsende Teile der Intejligenz Arbeits- und
Lebensbedingungen zu unterwerfen, die sich denen der Arbeiterklasse an-
nihern. Die Verhinderung unerwiinschter Solidaritit zwischen Arbeiter-
klasse und Intelligenz wird in diesem Zusammenhang fiir die herrschende
Klasse zu einem wichtigen Problem. Ein entscheidender Hebel zu seiner
Losung wird dabei fiir sie nach wie vor die rigide Trennung von Ausbildung
in Studium und beruflicher Titigkeit sein. Wer daraus aber einen grund-
legenden Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz konstruiert,
der begeht nicht nur den schwerwiegenden Fehler, soziale Widerspriiche
von der Ebene der PK herleiten zu wollen, der fetischisiert vor allem die
vom Monopolkapital allerdings manipulierbare Oberfliche der sozialen
Beziechungen zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz und vergifit die von
ihm nicht mehr manipulierbaren Verinderungen an ihrer Basis der sozia-
len Beziehungen. Ahnlich ist es mit der Berufung auf ,Xlasseninhalt der
Ausbildungsziele”. Die Feststellung, daf sie vom Monopolkapital bestimmt
werden, ist fiir staatsmonopolistische Verhiltnisse wohl einigermafien
trivial. Fiir die klassenanalytische Einschitzung besagt das allerdings nur
sehr wenig. Wer im staatsmonopolistischen Kapitalismus einen Beruf aus-
iiben will, tut das im allgemeinen im mittelbaren oder unmittelbaren
Dienst des Monopolkapitals. Die Frage ist nur: iibt er diese Titigkeit in
einer sozialen Position aus, die ihn zum Ausbeutungsobjekt oder zum
Interessentriger des Monopolkapitals macht? Dies ist eine Frage, tiber
die objektive Kriterien entscheiden. Uber ,Klasseninhalt der Studienginge
und Ausbildungsziele” kann das Monopolkapital bestimmen, solange die
Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten nicht die Machtfrage stellen konnen,
iiber die Klassenlage aber derer, die diese Studienginge absolvieren, nicht.

Dabei mufl betont werden, dafl hiermit nicht die vielen gewichtigen
Faktoren, die nach wie vor Arbeiterklasse und Studenten trennen, unter-
schitzt werden sollen. Dies hiefle, Macht und Einfluf} des Monopolkapitals
auf die Bewufitseinsentwicklung in der Studentenschaft und in der Arbei-
terklasse zu unterschitzen. Geklart werden mufl aber die materielle Basis,
von der aus allein Marxisten gegen die trennenden Faktoren ankimpfen
und das Bewufltsein der Gemeinsamkeit der Interessen verbreiten konnen.
Und genau in dem Horror davor, eine solche materielle Basis fiir den poli-
tischen Kampf anzugeben, besteht die Kontinuitit dessen, was die Links-
opportunisten ihre Klassenanalyse nennen, zu ihrer antiautoritiren Ver-
gangenheit. Die Unfihigkeit zur Unterscheidung von objektiven und sub-
jektiven Faktoren im Klassenkampf, die Unterschitzung bzw. Ablehnung
materieller Interessen als Basis des politischen Kampfes und die Uber-
schitzung der Rolle und Méoglichkeiten des ideologischen Kampfes sind von
jeher konstitutive Mingel der theoretischen Aussagen der antiautoritiren
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Studentenbewegung gewesen. Daher fillt es schwer, die Aufforderung an
die Studenten, titige Reue wegen ihrer kleinbtirgerlichen Klassenlage zu
iiben, ihre eigenen Interessen zu verraten und dem Proletariat zu ,dienen”,
fiir etwas anderes als eine idealistische Schrulle zu halten, die vielmehr zu
erkliren ist aus dem schlechten Gewissen von sozialistischen Studenten, die
ihre Affinitit zur antiautoritiren Studentenbewegung verdringen wollen.
Dies erhellt auch die Griinde fiir die von den Linksopportunisten immer
wieder beschworene Gefahr stindischer Interessenvertretung.

Spartakus ist in seiner Bestimmung der Interessen der Studenten nie davon
ausgegangen, daf} diese sich allein aus ihrem gegenwirtigen Status herleiten.
Er hat sie immer bestimmt als , Interessen des potentiellen akademischen
Facharbeiters” (RK 11, S. 31}, d. h. im Hinblick auf die Berufsperspektive
der Mehrheit der Studenten und die Proletarisierungstendenzen, die diese
Perspektive bestimmen. Er hat weiterhin nie der Konzeption von der Stu-
dentenschaft als einer homogenen sozialen Schicht mit gemeinsamen Inter-
essen angehangen. Die Politik der gewerkschaftlichen Orientierung, die ge-
rade an die objektiv fortschrittlichen Interessen der Mehrheit der Studen-
ten ankniipfen will, zielt zugleich auf verschirfte Polarisierung und die
Destruktion jedes noch verbliebenen falschen Standesbewufitseins inner-
halb der Studentenschaft. Das Konzept der gewerkschaftlichen Orientie-
rung, ,das revisionistische Konzept all derer, die den Standesinteressen der
Studenten objektiv nach dem Munde reden” (so ,Dem Volke dienen”,
Organ der Rotzeg Miinster, Nr. 1), ist genau die Methode, mit der dem
von den Linksopportunisten fetischisierten Individualismus der Studenten,
ihrer Uberfremdung durch Elite-Ideologien etc. praktisch zu Leibe ge-
riickt werden kann.

Aus der Klassenanalyse der Linksopportunisten leitet sich theoretisch kon-
sequent die Vernachlissigung der materiellen Interessen der Mehrheit der
Studentenschaft ab. Dafd sie sich in der Praxis nicht immer den Konsequen-
zen ihrer eigenen Theorie gemif} verhalten, steht auf einem anderen Blatt.
Dann zeigt sich nimlich, dal man auf die Ausnutzung von Konflikten,
die sich aus der materiellen Interessenlage herleiten, als Mittel zur Ver-
stirkung des eigenen Einflusses keineswegs verzichten kann. Diese Ein-
sicht — ohne Korrektur der Klassenanalyse — fiihrt aber nur zum Eklekti-
zismus in der Theorie und in den Losungen.

Die Konzeption des ,sozialistischen Studiums” hat aber nicht nur die
Vernachlissigung des 6konomischen Kampfes zur Folge. Sie driickt ebenso
die Unméglichkeit aus, den Primat der Politik in der Auseinandersetzung
an der Hochschule zu realisieren, wenn man gleichzeitig antimonopo-
listische Reformen und die antimonopolistische Demokratie als Etappen-
ziel als revisionistisch diffamiert. Zwar beginnen mittlerweile auch die
Linksopportunisten einzusehen, dafl die Errichtung des Sozialismus nicht
die Tagesaufgabe ist. Sie bemerken, da dem Kampf um demokratische
Rechte unter diesen Bedingungen grofle Bedeutung bei der Entwicklung
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politischen Bewuftseins zukommt. Sie definieren diesen Kampf aber aus-
schliefilich defensiv: ,Kampf dem Abbau demokratischer Rechte”. Fiir eine
,Strategie”, die nur den qualitativen Sprung aus der biirgerlichen in
die sozialistische Demokratie kennt, ist dies nicht weiter verwunderlich.
Daraus entsteht ein Dilemma: einerseits ist der Sozialismus nicht auf der
Tagesordnung, andererseits darf der Kampf um demokratische Rechte nach
linksopportunistischem Dogma nur defensiv gefithrt werden, da es zwi-
schen biirgerlicher und sozialistischer Demokratie keine Uberginge geben
darf. Die Beschrinkung auf die reine Defensive entspricht aber weder dem
yrevolutionidren” Feuer der Linksopportunisten, noch 1ift sich auf ihrer
Basis langfristig eine zielstrebige Entfaltung von Massenkimpfen organi-
sieren. Aus diesem Dilemma fithrt nur die Aufgabe des marxistischen
Prinzips von der Prioritit des politischen gegeniiber dem 6konomischen
und ideologischen Kampf heraus. In der Praxis fithrt dies bei den Links-
opportunisten oft genug zum Okonomismus, dominierend aber ist, ent-
sprechend seinem ideologischen Background seiner Genesis an den Hoch-
schulen, die. Uberschitzung des ideologischen Kampfes. Folgerichtig war
die einzige Alternative, die von dieser Seite dem Konzept der gewerk-
schaftlichen Orientierung entgegengesetzt wurde, die Propagierung des
»sozialistischen Studiums”. Wihrend jenes aber, ausgehend von der wach-
senden Verflechtung von Okonomie und Politik im staatsmonopolistischen
Kapitalismus, die Frage der politischen Macht konsequent in den Mittel-
punkt riickt und mit der Forderung nach Mitbestimmung der Arbeiter-
klasse und aller im Hochschulbereich Titigen iiber Forschung und Lehre
konkrete Kampfziele zur Verinderung des politischen Krifteverhiltnisses
an den Hochschulen benannt hat, verschiebt die Alternative der sogen.
Anti-Revisionisten die Frage der politischen Macht an den Hochschulen
praktisch auf den St.-Nimmerleins-Tag.

Die Einsicht in die Beherrschung der Hochschule durch das Monopolkapi-
tal, in den antidemokratischen Charakter des imperialistischen Gesell-
schaftssystems erwerben sich die Studentenmassen zuerst und vor allem in
praktisch-politischen Kimpfen.

Fiir solche Zwecke geben die Linksopportunisten — solange nicht der Sozia-
lismus auf der Tagesordnung steht — das ,sozialistische Studium” an,
worin die Studenten von demokratischen Illusionen kuriert und treue
Diener des Proletariats werden.

Die Naivitit dieses Agitationskonzeptes ist ebenso offensichtlich wie sein
opportunistischer Charakter. Opportunistisch ist nicht die Formulierung
realisierbarer Zwischenziele auf dem Wege zu einer fundamentalen Um-
wilzung der politischen Machtverhiltnisse, opportunistisch ist vielmehr die
Abwertung der Frage der politischen Macht mit der Begriindung, die Ge-
sellschaft sei fiir solche Umwilzungen noch nicht reif. Auf diesem Wege
wird die Gesellschaft ndmlich nie reif fiir eine fundamentale Umwilzung.
Die Geschichte der Losungen, die zum ,sozialistischen Studium” entwik-
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kelt wurden, belegt diesen Opportunismus sehr eindeutig. Zuerst war die
Rede vom , Aufbau des sozialistischen Studiums”, so der ,KSV“ in seiner
Hauspostille RPK. Der Illusionismus dieser Losung war den Genossen
dann aber doch zu starker Tobak. Man ging iiber zu ,Erkdmpfit das sozia-
listische Studium” und schrinkte schliefflich ein, ein sozialistisches Studium
gibe es eigentlich erst im Sozialismus; der AStA der Uni Géttingen ging
letztendlich zum ,antikapitalistischen Studium” iiber (vgl. Vorlage fiir
die VDS-Zentralratssitzung vom 18. 10. 71). Nun dndert sich durch groflere
Verwaschenheit des Konzepts natiirlich nichts an seinen prinzipiellen Min-
geln, in den Korrekturen meldet sich aber immerhin das schlechte Gewis-
sen iiber die ihm inhirenten opportunistischen Tendenzen.

Angepriesen wird das ,sozialistische Studium” als die richtige biindnis-
politische Strategie fiir die Studenten. Weiterhin wird in Anspruch genom-
men, diese Strategie sei von den Interessen des Proletariats her entwickelt.
Wenn das schwankende studentische Kleinbiirgertum sich im Interesse
des Proletariats erzichen will, kann es ja wohl kaum selbst die Inhalte
dieser Erzichung bestimmen. Ein sozialistisches Studium im Interesse des
Proletariats ohne Partei des Proletariats ist danach ja wohl ein Unding.
Wo ein gewisser Sinn fiir Realititen geblieben ist, verzichtet man darauf,
sich auf eine solche Partei zu berufen, nimmt damit aber einen weiteren
immanenten Widerspruch des Konzepts in Kauf; ansonsten greift man
zu der bei den Linksopportunisten beliecbten Methode der Selbsternennung
von Studentenzirkeln zu proletarischen Parteien. In beiden Fillen kehrt
man praktisch zur fithrenden Rolle der Intelligenz zuriick. Auch hier
verrit sich das ,sozialistische Studium” nicht als die biindnispolitische
Linie der Arbeiterklasse fiir die Studenten, sondern als das Produkt einer
ideologischen Stromung in der Studentenschaft, die hinter ihrem Prolet-
kult nur die Abneigung gegen die Verbindung mit der Arbeiterklasse und
ihren Organisationen (Gewerkschaften, DKP, SDAJ) sowie den Mangel
an Bereitschaft, von der Arbeiterklasse wirklich zu lernen, verbirgt.

Wenn wir bisher das ,,sozialistische Studium” in seinen klassenanalytischen
Voraussetzungen und strategischen Konsequenzen kritisiert haben, so
sollte damit keineswegs gesagt. werden, daf} es etwa fiir den engeren Be-
reich des ideologischen Kampfes an der Hochschule ein taugliches Konzept
sei. Es gibt mindestens vier schwerwiegende Argumente dagegen:

1. Die Propagierung eines wirksamen sozialistischen Studiums setzt ja wohl
voraus, dafl Studentenmassen gegenwirtig fiir sozialistische Forderungen zu
mobilisieren seien. Wir halten das fiir eine schlichte Uberschitzung der Be-
wufltseinsentwicklung in der Studentenschaft, die aus der oben analy-
sierten Unfihigkeit der Linksopportunisten entspringt, objektive und sub-
jektive Faktoren in der Bestimmung der Lage der Studenten auseinander-
zuhalten.
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2. In einem sozialistischen Studium, das diesen Namen verdient, miifiten
zumindest die wesentlichen Ausbildungsabschnitte unter dem Gesichts-
punkt ihrer Niitzlichkeit fiir den sozialistischen Kampf bestimmt werden.
Beim gegenwirtigen Krifteverhiltnis an den Wochschulen ist so etwas
aber undurchsetzbar, wie die Krise um das sehr viel bescheidener projek-
tierte Bremer Modell wiederum beweist. Solange die Monopolherrschaft
in der BRD nicht ernsthaft in Frage gestellt ist, ist das Konzept eines ,sozia-
listischen Studiums” utopisch im negativen Sinne. Dies gilt genauso fiir
das Gottinger Konzept des ,antikapitalistischen Studiums” (a. a. O.). Wer
das Gegenteil vertritt, hat opportunistische Illusionen.

3. Allein die schlichte Notwendigkeit, im imperialistischen Gesellschafts-
system einen Beruf anzustreben, verbietet die bruchlose Verbindung von
Berufsausbildung und Vorbereitung auf den sozialistischen Kampf, also
ein ,sozialistisches Studium”. Diese Losung ist daher akzeptabel nur fiir die
Studenten, denen sich das Problem ihrer Berufsperspektive aus Griinden der
Gestaltung des Studienganges oder wegen subjektiver Faktoren nicht mit
der Unabweisbarkeit stellt, die es objektiv hat.

4. Es wird dadurch abgelenkt von der gegenwirtigen Kampfaufgabe der
marxistischen Studenten im ideologischen Kampf: der Verbreitung der
Wissenschaft des Marxismus als Grundlage jeder fortschrittlichen Wissen-
schaft, der Verbreitung der Einsicht unter den Studentenmassen, daf der
Marxismus die beste Waffe im Kampf um ihre eigenen Interessen ist.
Dies kann nicht dadurch geschehen, dafl man die sozialistischen Studenten
fein siuberlich selektiert und in eigenen ,Studiengingen” erfafit. Gerade
dies wiirde die Verstirkung des Einflusses des Marxismus auf die ideolo-
gische Entwicklung der Studentenmassen behindemn.

Das Problem, das die Linksopportunisten mit ihzer Losung benennen, stellt
sich so nur fiir diejenigen Studenten, die den Hochschulkampf unter sozia-
listischer Perspektive aufnehmen. Das wird, vorldufig jedenfalls, eine Min-
derheit bleiben. Jeder, der die Politik des Spartakus kennt, weiff, dafl wir
fiir Genossen und Sympathisanten unter diesem Aspekt Arbeitsmoglich-
keiten entwickelt haben: Schulungen, Tutorengruppen, Arbeitsgruppen,
Seminare in eigener Regie etc. Wir haben allerdings nicht die Absicht,
uns elitir auf unseren Sympathisantenkreis zu beschrinken, sondern Mas-
senpolitik zu betreiben. Dazu braucht man Losungen, die einerseits ans
Bewufitsein der Massen anschliefen und gleichzeitig in der Lage sind, es
weiterzuentwickeln. Die Losung ,,Marx an die Uni” entspricht den Inter-
essen der sozialistischen Studenten. Nur unter der Bedingung, daff kon-
sequente Marxisten an den Hochschulen lehren konnen, ist partiell die
Verbindung von Studium im Interesse des sozialistischen Kampfes und
Studium als Berufsausbildung moglich. Zugleich ist diese Losung geeignet,
Massen zu mobilisieren, weil sie, die herrschende Ideologie des Wissen-
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schaftspluralismus beim Wort nehmend, dem demokratischen Bewufitsein
der Mehrheit der Studenten entspricht. Gleichzeitig benennt sie die gegen-
wirtige Hauptaufgabe von marxistischen Studenten im ideologischen
Kampf an der Hochschule.

Im Kampf um die Realisierung der Losung ,Marx an die Uni” kann der
Zusammenhang der Diskriminierung des Marxismus an der Hochschule
mit der Herrschaft des Monopolkapitals in der BRD anhand der eigenen
Erfahrungen der mobilisierten Studentenmassen von Sozialisten erliutert
und so die Bewufltseinsentwicklung in der Studentenschaft vorwirtsge-
trieben werden.

Diese Losung stellt Kampfziele auf, die beim gegenwirtigen Kriftever-
hiltnis an der Hochschule in bestimmtem Mafle erreichbar sind. Ohne
Erfolge wird es aber nicht gelingen, die Kampfbereitschaft der Studenten-
massen zu stabilisieren. Zugleich bedeutet es objektiv eine bedeutende
Krifteverschiebung im ideologischen Klassenkampf, wenn es gelingt, die
totale Diskriminierung des Marxismus im o6ffentlichen Leben zu durch-
brechen, indem konsequente Marxisten an einer entscheidenden Stelle der
biirgerlichen Ideologieproduktion Fuf} fassen. Damit sind nicht nur Posi-
tionen erobert, von denen aus die ideologische Uberfremdung der Studen-
tenschaft viel effektiver bekimpft werden kann. Auch dem Kampf gegen
die ideologische Uberfremdung der Arbeiterklasse, iiber die sich Soziali-
sten keine Illusionen machen sollten, bieten sich von hier aus ganz andere
Moglichkeiten.

Die Losung ,Marx an die Uni” steht fiir Spartakus in einem Zusammen-
hang von Forderungen, die insgesamt den Rahmen fiir eine demokratische
Reform der Studienbedingungen und -inhalte abstecken. Dazu gehoren
die Forderungen nach einem gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium,
das die zukiinftigen akademischen Facharbeiter in die Lage versetzt, organi-
siertes Handeln mit der Einsicht in ihre eigene Interessenlage zu verbinden;
dazu gehort die Forderung nach einer maximale Disponibilitit sichern-
den Berufsausbildung, nach Studienreformen, die der Notwendigkeit per-
manenten Um- und Weiterlernens Rechnung tragen; dazu gehort schlieflich
die Forderung nach Befreiung der Studieninhalte von allem demokratie-
feindlichen und antikommunistischen Gedankengut.

In ihrem demokratischen Charakter richten sich diese Forderungen objektiv
gegen die Herrschaft des Monopolkapitals. Sie sind daher geeignet, die
Einsicht in die Notwendigkeit des antimonopolistischen Kampfes an der
Seite der Arbeiterklasse zu verbreiten; jeder kleine durch demokratischen
Druck erzwungene Schritt hin auf ihre Realisierung bedeutet ein Stiick
Schwichung des Hauptgegners des Sozialismus: des Monopolkapitals; ob-
wohl wir keineswegs glauben, eine durchgreifend demokratische Studien-
reform sei moglich, ohne daf} der Herrschaft des Monopolkapitals gesamt-
gesellschaftlich entscheidende Schlidge versetzt worden seien.
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Als integrales Moment der Politik der gewerkschaftlichen Orientierung
sind diese Forderungen zugleich eng verkniipft mit dem Kampf um die
Verbesserung der Kampfpositionen der fortschrittlichen Krifte an den Hoch-
schulen und ihm untergeordnet. Mehr Rechte und Ejnflufl von Arbeiter-
klasse und Studenten in der Hochschule bedeuten zugleich fortschrittliche
Studieninhalte und verbesserte Chancen des ideologischen Kampfes. Wie
Lenin immer wieder hervorgehoben hat: es gibt keine bessere Methode
der Heranfithrung der Massen an den Kampf um den Sozialismus als die
Entfaltung demokratischer Massenkimpfe. Im Gegensatz zu den Links-
opportunisten redet Spartakus nicht nur von den , demokratischen Studen-
ten”, sondermn entwickelt fiir sie auch auf ideologischem Gebiet eine Per-
spektive, die, weil sie ihren unmittelbaren Interessen Rechnung trigt,
zugleich geeignet ist, sie wirksam auf das Biindnis mit der Arbeiterklasse

Zu orientieren.
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Kultur und Kunst bei Mao Tse-Tung
Jiirgen Reusch

Die spektakulire Auflenpolitik der Mao-Gruppe auf der Basis der friedlichen U®ss#@

Kollaboration mit dem US-Imperialismus beansprucht zur Zeit die dulerste— 32

Wachsamkeit aller Marxisten. Ein Thema wie das obige mag daher auf den
ersten Blick als recht akademische und entlegene Problematik erscheinen.
Eine gewisse Aktualitit aber auch dieser Themenstellung wird vielleicht
deutlich, wenn man bedenkt, daf die politische Machtergreifung der Mao-
isten eben unter dem Deckmantel des Kampfes gegen die alte Kultur und
der ,Kulturrevolution” !) begann, und wenn man weiterhin bedenkt, dal
der Maoismus im internationalen Klassenkampf, auch auf der ideologischen
Ebene, unter den revisionistischen Strémungen eine der Hauptrollen spielt.
Wir Marxisten sehen eine wichtige Aufgabe ,,im Kampf gegen anarchistische
und sektiererische Tendenzen, gegen den Trotzkismus und Maoismus in
der Bundesrepublik”. *} Die in der BRD notwendige, den konkreten Bedin-
gungen entsprechende Kultur- und Kunsttheorie und -Praxis mufl sich
auch in der Auseinandersetzung mit biirgerlichen und ,linken” Auffassun-
gen herausbilden. Als bescheidener Beitrag zu eben diesen Auseinander-
setzungen versteht sich der vorliegende Aufsatz, der vor dem Bekannt-
werden der'Machtkimpfe in China geschrieben wurde.

Der historische Zusammenhang

Zum Verstindnis der Schriften Maos ist eine grobe Skizzierung der ge-
schichtlichen Ereignisse jener Zeit in China erforderlich. Maos Aufsitze iiber

Kultur und Kunst entstanden in den vierziger Jahren. Dies war die Zeit der
japanischen imperialistischen Aggression auf dem asiatischen Kontinent, ge-
gen die in China die KPCh und die Rote Armee von ihren lindlichen Stiitz-
punkten aus einen Guerillakrieg fithrten. In Ubereinstimmung mit der
Komintern hatte die KPCh eine Einheitsfronttaktik zur Zusammenfassung
aller antijapanischen Krifte ausgearbeitet. Ihrer volligen Verwirklichung
standen aber nicht nur grofle materielle und ideologische Schwierigkeiten
im Wege, sondern auch die Spalterpolitik der reaktioniren, proimperialisti-
schen Krifte Chinas unter Chiang Kai-shek. Diese Dinge muf man im Auge
behalten, wenn man die Schriften Maos aus den dreiffiger und vierziger

Jahren liest.

Umfassender Kulturbegriff

Wie umfassend Mao bisweilen den Begriff Kultur versteht, geht aus einem
Artikel hervor, der 1944 entstand: ,Wir miissen den Massen sagen, dafl

1) ygl.: Robert Farle, Peter Schéttler, Chinas Weg, Marxismus oder Maoismus, Frank-
furt/Main 1969, 2. Aufl. 1971, S. 83 ff -
%) Thesen des Diisseldorfer Parteitages der Deutschen Kommunistischen Partei, Ent-

wurf, These 41, S. 55.
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gie sich selbst zum Kampf gegen das eigene Analphabetentum, gegen den
Aberglauben, gegen unhygienische Gewohnheiten erheben sollen . .. Des-
halb miissen wir auf dem Gebiet des Bildungswesens nicht nur konzen-
trierte, regulidre Grund- und Mittelschulen haben, sondgrn auch iiber ver-
schiedene Orte verstreute irregulire Dorfschulen, Zeitungslesezirkel und Gru-
pen zur Beseitigung des Analphabetentums. Wir miissen nicht nur Schulen

neuen Tys haben, sondern auch die Dorfschulen alten Typs ausnutzen und

und die halbfeudale Wirtschaft widerspiegelt. Zu ihren Vertretern gehoren
jene, die den Kult um Konfuzius und des konfuzianischen Kanons befiir-
worten . . . Diese reaktionire Kultur dient dem Imperialismus und der Feu-
dalklasse, sie mufl hinweggefegt werden. Wird sie nicht hinweggefegt, dann
kann keinerlei neue Kultur aufgebaut werden. Ohne Niederreiflen gibt es
keinen Aufbau, ohne Eindimmen kein Flieflen, ohne Stillstand keine Be-
wegung. Zwischen der einen und der anderen Kultur tobt ein Kampf auf

Leben und Tod. Was die neue Kultur betrifft, so ist sie eine ideologische

Widerspiegelung der neuen Politik und Wirtschaft, denen sie dient.” ) Oder M Wil

genauer: ,Und das, was auf ideologischem Gebiet dxé neuen 6konomischen (G o

sie umgestalten. Auf dem Gebiet der Kunst brauchen wir nicht nur das
modeme Drama, sondemn auch die Tjin-Oper und das' Yanggo (Yanggo —
eine volkstiimliche Gesangs- und Tanzgattung in China. Anm. d. Ubers.)

.. Das Gesagte gilt erst recht fiir die Medizin.” *) Was hier unter Kultur und politischen Krifte widerspiegelt und ihnen dient (Hervohebg. — J. R.J, wucote oot
gefaflt wird, befindet sich durchaus im Einklang mit dem marxistischen Be- ist die neue Kultur.” °) Gewatd vii.
griff, wenn es auch, den praktischen Bediirfnissen entsprechend, sehr schlicht MR-

formuliert ist. Denn ,die Entwicklung und allseitige Herausbildung des
menschlichen Wesens im Ringen um die Beherrschung der Naturkrifte und
ganz besonders des eigenen gesellschaftlichen Zusammenlebens ist der ei-
gentliche Inhalt aller Kulturentwicklung” ¢). Kultur beinhaltet also , erstens
dig in der gesellschafthchen Produktion geschaffenen materiellen Giiter

Zweitens . . . die Errungenschaften der geistigen Arbeit des Menschen

. Drittens. .. die Gesamtheit der Sitten und Gebriuche, der Gefiithle und Gc.-

wohnheiten, die gesellschaftliche Psychologie ... Viertens... die_Anwen-
dung all dieser Bereiche und Wirks _ngl_tgx__dg_mgm_dﬂmm_ﬁatmng_m

Entwicklung der korperlichen und geistigen Fihigkeiten des Individuums. .
Der Begritf geistige Kultur’ ist ein anderer Ausdruck fiir die Formen des ge-

sellschaftlichen Bewuf3tseins.” ®) In den allermeisten Fillen hat Mao aller-

dings den Begriff Kultur in einem engeren Sinne verwandt als oben zitiert,
nimlich im Sinne eben der geistigen Kultur,

Der Begriff ,geistige Kultur”

Die Hauptthesen iiber Kultur hat Mao, in einem seiner wichtigsten theoreti-
schen Aufsitze niedergelegt, in: Uber die Neue Demokratie, geschrieben
1940. Hier sagt er: ,Eine gegebene Kultur ist die ideologische Widerspiege-
lung der Politik und Wirtschaft der betreffenden Gesellschaft.” *) Das be-
deutet, dafl hier im Gegensatz zu oben lediglich von der geistigen Kultur
die Rede ist. ,Es gibt in China eine imperialistische Kultur, die die poli-
tische und wirtschaftliche Beherrschung — oder partielle Beherrschung — des
Landes durch den Imperialismus widerspiegelt... Zu dieser Kategorie ge-
horen alle jene Kulturerzeugnisse, in denen sich Versklavungsideen duflern.
Es gibt ferner in China eine halbfeudale Kultur, die die halbfeudale Politik

%) Die Einheitsfront in der Kulturarbeit (30. Okt. 1944), in: Mao Tse-Tung, Ausgewihlie
Werke, Bd. III, Peking 1969, S. 215 f.

4) Kulturpolitisches Worterbuch, Berlin 1970, S. 286.

5) Georg Klaus, Manfred Buhr (Hrsg.), Phllosophlsches Worterbuch, S. 303.

% Uber die Neue Demokratie (Jan. 1940), in: Mao Tse-Tung, Ausgewahlte Werke,
Bd. II, S. 431.
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Klassencharakter der Kultur

Mao verwendet in seinen Ausfithrungen die These der zwei Kulturen in
einer nationalen Kultur und bemiiht damit wie so oft Lenin als seinen
geistigen Stammvater. Bevor wir an eine Untersuchung seiner Ausfithrungen
herangehen kdnnen, miissen wir uns daher noch einmal Lenins Auffassung
ins Gedichtnis rufen. , Es gibt zwei Nationen in jeder modernen Nation . .

Es gibt zwei nationale Kulturen in jeder nationalen Kultur.”®) Diese Sitze
sind eine gewisse vereinfachende Zusammenfassung vorhergegangener Er-
lduterungen, nimlich: In jeder nationalen Kultur gibt es — seien es auch
unentwickelte — Elemente einer demokratischen und sozialistischen Kultur,
denn in jeder Nation gibt es eine werktitige und ausgebeutete Masse, deren

Lebensbedingungen unvermeidlich eine demokratische und sozialistische "

Ideologie erzeugen. In jeder Nation gibt es aber auch eine biirgerliche (und
ip den meisten Fillen noch dazu erzreaktionire und klerikale) Kultur, und
zwar nicht nur in Form von ,Elementen’, sondern als herrschende Kultar.” ™|
Lenin sagt also, dafl die Kultur, die sich in einer kapitalistischen Ausbeuter-
gesellschaft im Kampf mit der herrschenden entwickelt, erstens demokratisch
und sozialistisch ist, zweitens in Form von Elementen existiert! Im richtigen
Verstindnis dieser fundamentalen Aussagen schreibt W. W, Gorbunow:
,In einer glinzenden marxistischen Analyse des Klassengehaltes der in einer
antagonistischen Gesellschaft vorherrschenden’ Kultur zeigte Lenin anhand
der konkreten geschichtlichen Bedingungen der russischen Wirklichkeit, wie
in ihr neue fortschrittliche Elemente heranreiften.” '} Konsequenterweise
mufl man es heute auch als unsere Aufgabe bezeichnen, ,die Elemente der
demokratischen und sozialistischen Kultur zu entwickeln.” **)

) a. a. O., S. 431—432,

% a. a. 0., S. 432

9) Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 20, S. 17.

10) Lenin, a. a. O., S. 8 1.

1) W. W. Gorbunow, Lenin iiber den Klassencharakter der Kultur, in: Leninismus
und die Gegenwart, Frankfurt/Main 1970, S. 159

12) Hannes Stiitz, Referat auf dem kulturpolitischen Forum der DKP am 12./13. Juni
1971 in Niirnberg, unkorrigiertes Manuskript, S. 2.
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Mao versus Lenin

Werfen wir nun noch einmal einen Blick auf Mao Tse-Tungs marxistisch-

sein-sollende Auffassungen, so sehen wir, dal diese m:ilt unwidersprochen
hingenommen werden kénnen. Was wird hier niamlich gesagt: Es gibt in
China Imperialismus und Feudalklasse, beides ist reaktiondr, und imperia-
listische und (halb)feudale Kultur sind ihre entsprechenden Widerspiegelun-
gen, sie sind folglich auch reaktionir und miissen linweggefegt werden.
Andemnfalls kann die neue Kultur, nimlich die Widerspiegelung der neuen
sozialistischen Verhiltnisse, nicht entwickelt werden. Mao hat durchaus
recht, wenn er, wie vor ihm Lenin, sich gegen die antimarxistische Lehre von
der einheitlichen Nationalkultur wendet, die den Klassenkampf in der
Gesellschaft leugnet. Mao hat aber durchaus Unrecht, wenn er stattdessen
behauptet, daf jede Klasse ihre eigene Kultur widerspiegelt und folglich zu
einem bestimmten Zeitpunkt diese Kultur genauso reaktionir sei wie die

dazugehorige Klasse, Dies ist nichts anderes als vulgirer mechanischer Ma-

terialismus.

Das bedeutet, in Worten den Klassencharakter der Kultur anerkennen,
aber Lenins Erken.ntms zu vergessen, dafl sich die neue, fortschrittliche
Kultur in Form von demokratischen und sozialistischen Elementen ent-
wickelt. PE:_I_M&O geht vollig verloren, daf} es sich um Elemente einer neuen
Kultur handelt, dafl aber keineswegs jede Klasse einer antagonistischen Ge-
sellschaft (in der es auch mehr als zwei Klassen gibt) ihre eigene komplette
Kultur besitzt, so als existierten die Klassen abgetrennt nebeneinander und
produzierten jede fiir sich ihre eigenen Widerspiegelungen, ihr eigenes Be-
wuftsein, ihre eigene (geistige) Kultur. Mao riickt sich damit in die Nihe
jener ,, ... linken’ Vulgarisatoren des Marxismus, die ebenfalls von einer
,cmhelthchen Nationalkultur’ der kapitalistischen Gesellschaft reden, aller-
dings schon im entgegengesetzten Sinne, als einer durch und durch reaktio-
niren und dem Proletariat vollig feindseligen Erscheinung.”*) Lenin be-
kimpfte entschieden diese Anschauungen, wie sie z. B. von den Proletkult-
Gruppen vertreten wurden, die Verfechter einer abgekapselten, rein proleta-
rischen Kultur waren.

Diese kleinbiirgerliche Verirrung geht aus ,von der metaphysischen Auf-
fassung der biirgerlichen Kultur als einer homogenen erstarrten Erschei-
nung. .., die von 1 der Entwicklung verschiedener sozialer Tendenzen, ver-
sch1edener Rlchtungen nicht beriihrt _(wud) . Zweitens (steckt) ... darin
die Absicht, die im Werden begriffene soz1ahsusche Kultur isoliert von der
bereits vorhandenen biirgerlichen Kultur, von ihrem realen nationalen
Nihrboden zu betrachten.” ) Horen wir zur Verdeutlichung noch einmal
Mao: ,,Und das, was auf ideologischem Gebiet die neuen 6konomischen und
politischen Krifte widerspiegelt und 1hnen dlent ist d;e neue ] KJJIIHL “ Und

e

das ist eben falsch. Denn da die Elemente ‘der neuen Kultur ,sich nur in

13) Gorbunow, a. a. O., S, 161,
) Gorbunow, a. a. O, S. 162 f.
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der Auseinandersetzung mit dem bestehenden System oder in der Aus-
einandersetzung mit systembedingten Erscheinungen (entwickeln)” *), be-
deutet das, dafl die zweite Kultur nicht einfach zeitlich, 6rtlich, mechanisch-
institutionell von der herrschenden getrennt gesehen werden darf. ,Zwar
ist diese zweite Kultur entschieden abgegrenzt gegeniiber der imperialisti-
schen Manipulationskultur, aber ihre Abgrenzung ist keine formale und in-
stitutionelle, sondern eine inhaltliche. Die Grenze zwischen der herrschen-
den, imperialistischen und der unterdriickten, demokratischen und sozia-
listischen Kultur in der Bundesrepublik (aber natiirlich nicht nur dort, J. R.)
geht oft mitten durch einen Verlag, eine Sendung, ein Stiick, einen Autor,
einen Lehrer, ein Lehrbuch.” *) Eine solche Erkenntnis geht Mao allerdings
ab. Stattdessen scheint er der Ansicht zu sein, die biirgerliche, herrschende
Kultur sei homogen, erstarrt und keinen Einfliissen mehr unterworfen,
und die werdenden Elemente der neuen Kultur entwickelten sich isoliert
von der herrschenden Kultur.

Der Marxismus stellt in der weiteren Untersuchung des Klassencharakters
der Kultur fest: ,In der Klassengesellschaft bestimmen die Produktionsver-
hiltnisse iiber die Klassenpolitik den sozialen Inhalt und die Entwicklungs-
richtungen der Kultur. Der Charakter der Kultur einer jeden Gesellschafts-
formation wird durch Faktoren bestimmt, die in letzter Instanz aus der hi-
storischen konkreten Form der materiellen Produktion hervorgehen. Er wird
erstens bestimmt durch die Art und Weise der Teilnahme der verschiedenen
Klassen und Schichten an der Produktion, Verteilung und Aneignung gei-
stiger Werte, was wiederum abhingig ist von der 6konomischen Basis und
der sozialen Gliederung der Gesellschaft.” ) Da Kultur das komplexe
Gefuge der von der Gesellschaft produzierten materiellen _und. geistigen
Werte ist, und die Existenz von Klassen in der Gesellschaft bedeutet, dafl
die einzelnen Klassen jeweils verschiedene (u. U. antagonistische) Stellungen
in diesem gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozef haben, wire es falsch
zu behaupten, daf jede einzelne Klasse fiir sich ihre materiellen und gei-
stigen Werte produziert (oder widerspiegelt, wie Mao das hier fiir die
geistige Kultur glauben macht). Vielmehr entsteht der Klassencharakter der
gesellschaftlich produzierten Kultur durch die verschiedene Art und Weise
der Teilnahme der verschiedenen Klassen und Schichten an der Produktion,
Verteilung und Aneignung. .. ,So kommt es, da jede Skonomische Ge-
sellschaftsformation eine ihr entsprechende Kultur hervorbringt, diese zu
ihrer Vollendung benétigt und die Kultur in der ldassengespaltenen Ge-
sellschaft Klassencharakter trigt.” ) Es gibt also sehr wohl in der von einer
Klassengesellschaft ‘hervorgebrachten Kultur eine herrschende biirgerliche,
imperialistische (und feudale] Kultur, es entwickeln sich dagegen auch
Elemente neuer, fortschrittlicher, demokratischer, sozialistischer Kultur,

1) Stiitz, a. a. O., S. 22.

19) Stiitz, a. a. O., S. 23.

17) Rulturpolitisches Worterbuch, S. 285.
) a. a, O., S. 286.
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Mischformen, usw. Hierbei gibt es Inkonsequenzen und Widerspriiche.”
Nun erfolgt die Widerspiegelung des Kampfes in der Kultursphire nicht so
geradlinig wie in der Politik und Wirtschaft. Wihrend sich die Grenze Zwi-
schen den kimpfenden Kriften in Politik und Wirtschaft hinreichend deut-
lich verfolgen lift und man ihre Forderungen klar erkennen kann, ist der
Ausdruck des Klassenbewuftseins in der Kultur nicht so bestimmt. Hier ver-
korpern sich gesellschaftliche Tendenzen in Werken der Phlilosophie, Lite-
ratur und Kunst, die nicht unmittelbar, sondern nur annihernd dem
Klassenkampf entsprechen.” **) Das Werk eines Kiinstlers oder Philosophen
kann sogar ,gleichzeitig widerspruchsvolle Tendenzen zum Ausdruck (brin-
gen). All das zeigt, dafl die Einschitzung von Kulturerscheinungen besonders
schwierig ist. Hier kommt es weniger darauf an, ein genaues klassenmifiges
Aquivalent fiir jede Kulturerscheinung zu finden, als vielmehr die Tendenz,
die Hauptrichtung, den allgemeinen Charakter des Schaffens zu erken-
nen.” ®) Aus der Erkenntnis, dafl der ProzeR der Entwicklung fortschrittlicher
Kulturelemente widerspriichlich und annihernd verlduft, folgt also die
Forderung nach kluger und besonnener Differenzierung der Kulturstromun-
gen, um als Marxist im Kulturkampf Starrheit und grobe Vereinfachung
den vielen verschiedenen Richtungen gegeniiber zu vermeiden. Maos me-
chanische Widerspiegelungstheorie liflt die Gefahr vermuten, dafl er in
seiner Kulturpolitik Dogmatismus und Sektierertum entwickeln wird.

Bei alledem bestreiten wir nicht, dafl man komplizierte Zusammenhinge
in bestimmten Situationen vereinfacht darstellen muf, Mao aber stellt sie
falsch dar: In seinem simplen Gesellschaftsbild wird einseitig das betont,
was die Klassen unversshnlich voneinander trennt. Unerwihnt bleibt aber,
was sie verbindet. Denn im gesellschaftlichen Produktionsprozef bilden
Klassen nicht nur Gegensitze, sondern eine Einheit der Gegensitze.

FErkenntnis oder Praxis?

Es bleibt noch ein zweiter Fehler an Maos Ausfithrungen zu kritisieren, der
auf eben diese simplen Auffassung von Klassen und Widerspiegelungen
basiert. Mao behauptet namlich, auf ideologischem Gebiet sei die neue
Kultur das, was die neuen skonomischen und politischen Krifte widerspie-
gelt und ihnen dient. Der komplizierte und oft widerspriichliche Charakter
des Widerspiegelungsvorgangs ist hier nicht erwihnt, noch wichtiger aber
ist, daR Widerspiegelung hier offenbar als etwas Passives angesehen wird.
Die neue Kultur wird von den neuen Verhiltnissen hervorgebracht, sie dient
ihnen; man kénnte aus Maos Formulierung sogar eine Verabsolutierung der

zeitlichen Abfolge vermuten. Kein Wort hier vom aktiven Charakter der

bewuften Wahmehmung, davon, dal das BewuRtsein nicht nur schon vor-

handene Verhaltnisse widerspiegelt, sondern ihnen vorauseilen kann und
wirksam in die Entwicklung der Verhiltnisse eingreift, eben weil es die

‘:J ‘.;: {*Ir oL
19) Gorbunow, a. a. O., S. 178. A
2) a, a, O, S. 179. Tl V
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Widerspiegelung ihrer Gesetzmifigkeiten ist. Auch das ist keine Nuance
der Formulierung, sondern Ausdruck von Maos antimarxistischer Konzep-
tion von Praxis und Erkenntnis. Z. Batalov bezeichnet das als ,Zerstdrung
der Praxis” ). Wir verfolgen hier kurz seinen Gedankengang:

Ausgehend von Maos berithmtem Ausspruch, daf} das chinesische Volk er-
stens arm sei und zweitens ein unbeschriebenes Blatt Papier bilde, worauf
man schreiben und malen konne ?), stellt Batalov fest, dafl Mao zwar die
Existenz der objektiven Realitit anerkennt, sie aber fiir ihn eine Abstrak-
tion, ein Ding an sich, bleibt, das er konkret in keiner Weise beriicksichtigt,
das also unter der Einwirkung des Subjekts willkiirlich bestimmte Formen
annimmt. ) Materialist sein, bedeutet also nicht nur, die Prioritit des
Seins zu erkennen, sondern die stindige Wechselbeziehung zwischen Subjekt

und Objekt, die Determinierung der menschlichen Praxis durch die objek-
tiven Bedingungen zu beriicksichtigen, Sieht man das nicht — wie Mao —
wird die Theorie zum Diener der Praxis — also Pragmatismus *).” Allgemein
gesagt, ist richtig, was Erfolg bringt, und falsch, was mifllingt; ...” ) Die
Praxis ist fiir den Marxismus aber nicht nur Kriterium der Wahrheit und
Quelle der Erkenntnis, sondern — mit sinnlichen und rationalen Momenten
— Erkenntnisprozef selbst. Umgekehrt ist der Erkenntnisprozef Praxis, so-
fern er die folgende praktische Titigkeit gedanklich modelliert. Praxis und
Erkennen (Theorie) haben mit Entwicklung der Produktivkrifte die Ten-
denz, sich stirker zu durchdringen. Mao aber, weil er die objektive Realitit
zwar konstatiert, aber mit der allseitigen Praxis nicht in dialektische Be-
zichung bringt, trennt Praxis und Erkenntnis bzw. Praxis und Theorie.
,Praxis, Erkenntnis, wieder Praxis und wieder Erkenntnis — diese zyklische
Form wiederholt sich endlos, und der Inhalt von Praxis und Erkenntnis wird
bei jedem einzelnen Zyklus auf eine hohere Stufe gehoben.” **) Also scharfe
Trennung und mechanische Ablésung von (sinnlicher und rationaler) Er-
kenntnis und Praxis. Dariiberhinaus trennt Mao das sinnliche Erkennen
vom rationalen®) und verlift damit abermals den Boden des Marxis-
mus. *) Dariiberhinaus bringt er die Praxis allein mit der sinnlichen Erkennt-
nis in Verbindung und verneint damit den rational erkenntnishaften Cha-
rakter der Praxis *).

Damit haben wir also die Exklirung dafiir, dafl Mao die rationale Erkenntnis
nicht als praktische Titigkeit auffaflt, sondem — als Betrachtung, Anschau-

My 7. Ba.talov, die Zerstorung der Praxis. Kritik der maoistischen Konzeption von der
P-rax1s. In: K. D. Grothusen (Hrsg.), Moskau kontra Mao, Diisseldorf 1971, S. 29—46,
hier besonders S. 31 ff.

”) Hung-ch'i (Rote Fahne), Nr. 1, 1958.

1) Batalov, a. a. O, S. 31.

) g, a, O, S. 32.

) Mao Tse-Tung, Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen, in; Vier philo-
soghische Monographien von Mao Tse-Tung, Peking 1968, S. 150. Siehe auch: T.
Grimm (Hrsg.), Mao Tse-Tung, Uber die Revolution, Ausgewéhlte Schriften, Frank-
furt/Main, 1971, S. 323.

20) Uber die Praxis, in: Mao Tse-Tung, Ausgewihlte Werke, Bd. 1, S. 363.

) a. a. O., S. 363, i

133) Batalov, a. a. O., S. 33.

¥) a. a. 0., S. 34. Vgl. dazu: Mao Tse-Tung, Den Arbeitsstil in der Partei verbessern,
in: ders, Ausgewdhlte Werke, Bd. III, S. 35 ff.
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ung sozusagen — der sinnlichen Praxis gegeniiberstellt, und die dialektische
Vermittlung zwischen materiellem Sein und sinnlicher und rationaler Praxis
nicht wirklich durchhilt. Daher seine mechanische Widerspiegelungstheorie,
die Vernachlissigung des subjektiven Moments, dgr relativen Autonomie
des Uberbaus iiber der Basis. Engels hitte das metphysisch genannt ) — das
Gegenteil von dialektisch *).

Kulturerbe aufheben oder zerstoren!

Seine Lehren iiber Kultur und Kunst hat Mao vervollstindigt in den Reden
bei der Aussprache in Yenan iiber Literatur und Kunst (Mai 1942). Eines
der behandelten Probleme ist die Frage des Kulturerbes, besonders der Li-
teratur und Kunst als kultureller Giiter. Nachdem wir gesehen haben, dafl
Mao in Fragen der Kultur einen vulgiren mechanischen Materialismus ver-
tritt, ist seine Stellungnahme zur Frage des Kulturerbes um so erstaunlicher:
»Wir wollen das von den fritheren Generationen in China und im Ausland
hinterlassene reiche literarische und kiinstlerische Erbe sowie die besten
Nliterarischén und kiinstlerischen Traditionen Chinas und des Auslands iiber-
‘nehmen, wobei aber das Ziel dasselbe bleibt: sie in den Dienst der Volks-
massen zu stellen.” ®) Und noch einmal: ,Deshalb kénnen wir auf keinen
' Fall darauf verzichten, die Werke der alten und der auslindischen Schrift-
steller und Kiinstler, sogar der feudalen oder biirgerlichen Klasse, als Erbe
zu iibernehmen und als Beispiel fiir unsere Arbeit heranzuzichen. Aber die
Ubernahme eines Erbes und seine Heranziehung als Beispiel darf keineswegs
das eigene Schaffen ersetzen; das eigene Schaffen kann niemals ersetzt wer-
den. Die kritiklose Ubernahme oder blinde Nachahmung von Werken alter
oder auslindischer Autoren ist unfruchtbarster, schidlichster Dogmatismus
in Literatur und Kunst.” ) Neben dem eigenen Schaffen das Kulturerbe kri-
tisch zu iibernehmen und zu pflegen ist eine vollig richtige Forderung —
aber hat Mao nicht selbst dargelegt, daf die alte Kultur die reaktionire
Widerspiegelung der reaktioniren Klassen sei, die neue Kultur als fort-
schrittliche Widerspiegelung der neuen fortschrittlichen Verhiltnisse aber
nur etabliert werden konne, wenn die alte Kultur hinweggefegt wird?
Reiht er nicht mechanisch neue Klassen und neue Verhiltnisse mit neuen
Widerspiegelungen neben alte und lift diese dann reaktiondr werden?
Dann nimlich ist die Forderung nach Aufhebung des Kulturerbes selbst

%) Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (Anti-Diih-
ring), in: Marx-Engels-Werke, Berlin 1968, Bd. 20, S. 20 1.

31) Man wird spiter sehen, dal Mao und die Maoisten, als sie (aus bestimmten histori.
schen Griinden) im Zuge der Entwicklung des chinesischen Voluntarismus das
subjektive Moment verabsolutieren, ihre alte mechanistische Konzeption keines-
wegs zu verwerfen brauchen, sondern sie lediglich auf den Kopf stellen. Ent-
scheidend ist nimlich in jedem Falle, daB Sein und BewuBtsein, Subjekt und
Objekt, nicht wirklich in determinierende Beziehung zueinander gesetzt werden.
Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daB die mechanistische und die voluntari-
stische Konzeption heute nebeneinander existieren, zumindest auf dem Papier.

32) Reden bei der Aussprache in Yenan iiber Literatur und Kunst (Mai 1942), in Mao

Tse-Tung, ausgewihlte Werke, Bd. III, S. 84,

3% a, a. O, 89 f.
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reaktiondr und vollkommen unsinnig. Eigentlich lige hier die Forderung
nach Zerstérung eben dieses Kulturerbes viel niher. Zwischen Maos Vul-
girmaterialismus und seiner Forderung nach Aufhebung des Kulturerbes
besteht ein unvereinbarer Widerspruch. Es .dringt sich die Vermutung auf,
dafl Mao seine Ausfithrungen iiber das Kulturerbe nur als Alibi benutzt,
um seine Ubereinstimmung mit dem Marxismus-Leninismus zu betonen,
obwohl in seinen grundlegenden Schriften diese Ubereinstimmung eben
nicht existiert.

Lenin iiber das Kulturerbe

Lenin sagte itber Marx: ,Seine Lehre entstand als direkte und unmittelbare |
Fortsetzung der Lehren der grofiten Vertreter der Philosophie, der politischen |
Okonomie und des Sozialismus.” *) Verallgemeinert heiflt das, daf} die
Ideologie des Proletariats nicht einfach als simple Widerspiegelung neuent-

standener proletarischer Verhiltnisse begriffen werden kann, sondern auch "

die geistigen Uberlieferungen vergangener Epochen verarbeitet. Es scheint,
als hitte Lenin bereits 1913 die Antwort auf spitere Vulgarisierungen des
Marxismus vorweggenommen. 1920 erginzte er: ,Ihr wiirdet jedoch einen
grofien Fehler begehen, wolltet ihr daraus den Schluf} ziehen, daff man Kom-
munist werden kann, ohne sich das von der Menschheit angehiufte Wissen
anzueignen.” %),

Genau, und ebensowenig wie man das kann, kann man neue Kultur ent-
wickeln, ohne sich die Summe der von der Menschheit angehduften Kultur-
giiter anzueignen. ,Es wire irrig, zu glauben, daf} es geniige, sich die kom-
munistischen Losungen, die Schluifolgerungen der kommunistischen Wis-
senschaft anzueignen, ohne sich jene Summe von Kenntnissen anzueignen,
deren Ergebnis der Kommunismus selbst ist. Das Musterbeispiel dafiir, wie
der Kommunismus aus der Summe des menschlichen Wissens hervorge-
gangen ist, ist der Marxismus . .. Das miissen wir im Auge behalten, wenn
wir zum Beispiel iiber proletarische Kultur reden. Ohne die klare Einsicht,
dafy nur durch eine genaue Erkenntnis der durch die gesamte Entwicklung
der Menschheit geschaffene Kultur, nur durch ihre Umarbeitung eine prole-
tarische Kultur aufgebaut werden kann, — ohne eine solche Einsicht werden
wir die Aufgabe nicht losen. Die proletarische Kultur fillt nicht vom
Himmel, sie ist nicht eine Erfindung von Leuten, die sich als Fachleute fiir
proletarische Kultur bezeichnen. Das alles ist kompletter Unsinn. Die
proletarische Kultur muf} die gesetzmifBige Weiterentwicklung jener Summe

von Kenntnissen sein, die sich die Menschheit unter dem Joch der Kapita-

listischen Gesellschaft, der Gutsbesitzergesellschaft, der Beamtengesellschaft,
erarbeitet hat. Alle diese Wege und Pfade fithrten und fithren zur proleta-

rischen Kultur. . .” ) Lenin legt hier allerdings wesentlich exakter als Mao

34 Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in W. I. Lenin, Ausgew, Werke
in 2 Bd., Moskau 1946, Bd. I, S. 63.

%) Die Aufgaben der Jugendverbinde, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 275.

%)y a. a. O, S. 276.
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dar, auf welche Weise und wozu das Kulturerbe verarbeitet wird. Lenin hat
allerdings dazu auch die richtigen theoretischen Voraussetzungen geliefert
(s. 0.), seine Konzeption leuchtet daher ein. Mao hat es zwar auch gefordert
aber es bleibt bestehen, da dies nach seiner eigenen theoretischen Grund:
lage unméglich ist. In der spiteren Entwicklung des ﬁzoismus wird dieser
Widerspruch seine gefihrliche Entfaltung finden (s. u.), und zwar sozusagen
zu Ungunsten des Kulturerbes.

Popularisierung und Utilitarismus

Weiterhin behandelt Mao die Frage, wem Literatur und Kunst zu dienen
haben. ,Die Frage, wem Literatur und Kunst zu dienen haben, ist die Grund-
frage, ist eine prinzipielle Frage.” %) DaR Mao, schon allein durch dic Frage-
stellung, den parasitiren l'art-pour l‘art-Standpunkt ablehnt, ist klar und
bedarf keiner weiteren Erorterung.” ®) Bei uns aber dient Literatur und
Kunst nicht den erwihnten Gruppen (Feudalklasse und Bourgeoisie, J. R,
sondern dem ‘Volk. Wir haben gesagt, daf8 die neue Kultur Chinas in dem
gegenwirtigen Stadium eine antiimperialistische und antifeudale Kultur
der Volksmassen unter Fithrung des Proletariats ist.” *) Daraus ergibt sich
die Frage, auf welche Art und Weise die Kultur nun dem Volk zu dienen
habe: ,Sollen wir uns um die Hebung des Niveaus oder um die Populari-
sierung bemiihen?... Da unsere Literatur und Kunst grundsitzlich den
Arbeitern, Bauern und Soldaten dienen sollen, bedeutet Popularisierung, sie
unter diesen Menschen zu verbreiten, wihrend Hebung des Niveaus be-
deutet, von deren Niveau aus emporzusteigen.” °) , Deshalb ist unter den
gegenwirtigen Bedingungen die Popularisierung die vordringlichere Auf-
gabe...In der Klassengesellschaft kann es nur den Utilitarismus dicser
oder jener Klasse geben., Wir sind proletarische, revolutionire Utilitari-
sten.” *') Utilitarismus und Popularisierung der Literatur und Kunst mag
unter den Kriegsbedingungen von 1942 durchaus eine verniinftige Forderung
gewesen sein. Allerdings schreibt bei genauem Hinsehen Mao dem Utilita-
rismus in der Kunst durchaus nicht den gleichen vorldufigen Charakter zu
wie der Popularisierung. Hier dringt sich wieder der Hinweis auf Maos
Pragmatismus auf, dessen Ursprung von Batalov gekldrt wurde. ) Wenn es
aber nur utilitaristische Kunst ist, die dem Volke dient und niitzt, und zwar
grundsitzlich, dann sind die vorher ausgesprochenen Forderungen zum
Kulturerbe schon wieder verletzt, dann ist der Boden des Marxismus schon
wieder verlassen. Der von Marx so geschitzte Shakespeare oder der von
Lenin so verehrte Tolstoi sind keineswegs fiir die Volksmassen in jenem
utilitaristischen Sinne verwertbar — sind sie deswegen wertlos? Es ist

%) Mao, a. a. O., S. 86.
¥) vgl. a. a. O., S. 95.

¥ a. a. 0, S. 84.

) a. a. O, S. 88.

) a.a. 0, S. 9111,

) Batalov, a. a. O,, S. 32,
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keineswegs nur die Agitprop-Kunst, die dem Volke dient, sonst brauchten
wir kein Kulturerbe. Mao aber behauptet klar und eindeutig: In der Klassen-
gesellschaft kann es nur den Utilitarismus dieser oder jener Klasse geben.”

Theorie oder Tagesparole?

Betrachten wir nun noch einmal niher den historischen Zusammenhang, in
dem die hier kritisierten Mao-Schriften entstanden sind. Uber den Aufsatz
»Uber die Neue Demokratie” heif8t es bei Brandt-Schwartz-Fairbank: ,Tat-
sidchlich ist die Arbeit genau in dem Moment erschienen (Anfang 1940),
als sich in dem schwankenden Gebiude der Koalition die ersten bedrohlichen
Risse zeigten ... Unter diesem Gesichtspunkt kann man ,Uber die Neue
Demokratie’ als einen integrierenden Bestandteil der Anfang der vierziger
Jahre einsetzenden Bestrebungen ansehen, die darauf abzielten, die Krifte
der KPCh zu sammeln und zu festigen, ihr wieder die scharfe Profilierung
zu geben, die sich unter dem Einflufl der Einheitsfront etwas verwischt
hatte...*) So miissen die simplifizierenden und direkt verfilschenden
Ausfithrungen in beiden Aufsitzen verstanden werden — entstanden aus
den praktischen, aktuellen und kurzfristigen Bediirfnissen des Widerstands-
krieges gegen Japan, der Bildung und Erhaltung der Einheitsfront, der stin-
digen Profilierung der Parteilinie und der Anleitung der Kader. Aber selbst
zu solchen Zwecken ist eine iiber die agitatorische Vereinfachung hinaus-
gehende Schematisierung und Verzerrung marxistischer Grundsitze selbst-
verstindlich unzulissig und auch unnétig. ) Um so frappierender ist es aber
gerade, dal Maos primitive vulgirmaterialistische Agitationsparolen, wie
tiberhaupt seine gesamten verdffentlichten Aufsitze, zumeist aus den
Bediirfnissen und Bedingungen des Krieges erwachsen, spiter, vor allem
wihrend der , Kulturrevolution” zu heiligen, unantastbaren Schriften wur-
den, zur grundlegenden, allumfassenden, allgemeingiiltigen Lehre und zur
hochsten Entwicklungsstufe des Marxismus-Leninismus. Es ist mehr als
seltsam, dafl die in den vierziger Jahren entstandenen Thesen des grofien
Steuermannes iiber Kultur und Kunst ob ihrer weitreichenden Voraus-
schau auch im China der sechziger und siebziger Jahre als Kanonisierte
Lehre dienen, und das unter den Bedingungen des friedlichen Aufbaus des
Sozialismus und der Umwandlung Chinas in eine sozialistische Industrie-

nation. *).

43) Brandt-Schwartz-Fairbank, Der Kommunismus in China. Eine Dokumentargeschich.
te, Miinchen 1955, S. 193 f.

44y Dariiberhinaus ist die maoistische Konzeption (nicht nur im Hinblick auf Kultur
und Kunst) selbstverstindlich noch aus tieferen geschichtlichen Wurzeln hervorge-
gangen. Das zu untersuchen stellen wir unsg hier nicht als Aufgabe.

)y Wie Maos Werke als geheiligte Schriften verhimmelt werden, zeigt tiberdeutlich
das Vorwort zur 2. Auflage der ,,Worte des Vorsitzenden Mao Tse-Tung“, Peking
1967. Wie auBerdem Maos Schriften iiber Kultur und Kunst kanonisiert werden,
geht hervor aus einem Hinweig Schickels: ,, Im Juli 1966 wurden die Reden bei der
Aussprache in Yenan liber Literatur und Kunst neuerdings gedruckt und verbrei-
tet,...im Mai 1967 wird ihr 25. Jahrestag gefeiert.”“ (J. Schickel, (hrsg.), Der Grofe
Strategische Plan, Dokumente zur Kulturrevolution, Westberlin 1969, S. 59) Ein
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Nebenwiderspruch wird Hauptwiderspruch

Eine Schwierigkeit bleibt allerdings noch zu 16sen: Wir haben gezeigt, daf8
Maos Kultur- und Kunsttheorie Vulgirmaterialismus iét, simpler Reflexi-
onismus, daf} das subjektive Element, die relative Autonomie des Uberbaus
-iber der Basis, aber vollig unberiicksichtigt bleibt, Andererseits ist es aber
gerade eines der Hauptkennzeichen des entwickelten Maoismus, dafl das
subjektive Moment iiberbetont wird, dal dem Willen und der Begeisterung
der Massen vor dem objektiven Entwicklungsstand der ‘Produktivkrifte die
Prioritdt zuerkannt wird. *) Wie erklirt sich dieser Widerspruch? Die Losung
ergibt sich, wenn wir zunichst untersuchen, in welcher Weise sich die oben
dargelegten Widerspriichlichkeiten in Maos Kunst- und Kulturtheorie auf-
Iosen, nimlich zwischen mechanistischer Kulturauffassung, die mit dem
Hinwegfegen der reaktioniren Klassen und Gesellschaften auch das gleich-
zeitige Hinwegfegen der somit reaktioniren Widerspiegelung fordert, und
der Aufbewahrung des Kulturerbes. Wir stellen uns dabei nicht die Aufgabe,
diese Frage durch Untersuchung der Kultur- und Kunstpraxis, vor allem
in und nach der , Kulturrevolution” zu 16sen, sondern anhand der Weiter-
entwicklung der Theorie einige Haupttendenzen herauszufinden. Wihrend
der ,Kulturrevolution” wurde zwar bisweilen, oft mit direktem Bezug
auf Maos Schriften, die Bedeutung des Kulturerbes und der Kulturtradition
erwidhnt ), sicher auch, um der Kritik vorzubeugen. Dem steht jedoch
entgegen die in offiziellen Dokumenten oft vorgebrachte Forderung nach
Zerstorung des Uberbaus der alten Gesellschaft, und zwar in einer verab-
solutierten Form, die allein von der Formulierung her eine kritische Ver-
arbeitung des Kulturerbes keineswegs vorsicht. Horen wir Lin Piao mitten
in der ,Kulturrevolution”: ,Wir werden energisch die alten Ideen, die alte
Kultur, die alten Sitten und Briuche aller Ausbeuterklassen ausmerzen und
all jene Teile des Uberbaus, die nicht der sozialistischen Wirtschaftsbasis
entsprechen, umformen. Wir werden alle Schidlinge ausmerzen und alle
Hindernisse wegrdumen.” ) Aber das heifit eben nichts anderes, als dafl

Leitartikel der Chie-fang Chiin-pao (die Zeitung der Volksbefreiungsarinee) vom
18. April 1966 schreibt: ,Die Schriften des Vorsitzenden Mao iiber die Neue Demo-
kratie und Reden bei der Aussprache in Yenan iiber Literatur und Kunst sind die
vollstdndigste, umfassendste und systematischste historische Zusammenfassung
dieses Kampfes zwischen den beiden Linien an der Kulturfront. Sie sind eine
Fortsetzung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung und der Theorie des
Marxismus-Leninismus von Literatur und Kunst; sie bilden in unseren Tagen den
hochsten Gipfel der marxistisch-leninistischen Weltanschauung und der Therorie
des Marxismus-Leninismus von Literatur und Kunst; sie sind die hdchsten Wei-
sungen fiir unser Literatur- und Kunstschaffen und reichen aus, um unserem Pro-
letariat lange Zeit zu dienen.“ (zit. nach Schickel, a. a. O., S. 67 f).

%) vgl. Farle, Schottler, a. a. O,, 2. Teil, S. 41 ff.

47) Vortrag von Chi‘ Pen-yii, 5. Juni 1967, in: Schickel, a. a. 0., S. 369 ff, hier beson-
ders S. 377 ff.

#) Lin Piao, in: Peking-Rundschau, Nr. 35, 1966. Ebenfalls in: Wichtige Dokumente
der GroBen Proletarischen Kulturrevolution, Peking 1970, S. 278. Dieser Gedanke
findet sich in Piaog und Chou En-lais — hochoffiziellen — Schriften sehr oft, Vel
Dokumente...a. a. O., passim, und Schickel, a. a. O., S. 194 und 199.
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das gesamte iiberlieferte Kulturerbe, weil es in reaktioniren Ausbeuter-
gesellschaften entstanden ist, ebenfalls reaktiondr ist und .ausgemerzt. werden
muf. Damit hat sich Maos mechanistische und undialektische G(ischlchtsauf-
fassung als das stirkere, wichtigere Moment seiner Lehren iiber Kult.ur
und Kunst erwiesen. Die Forderung nach Zerstérung der alten Kultur wird
sogar mit verstirkter Vehemenz vorgetragen. Aber gerade das. p:;llIISI:9 haar-
genau in die chinesische ,Theorie der permanenten Revolution ),. der
Vorwirtsstrategie, des Voluntarismus und Subjektijnsmus:. -denn es l?.1etet
die Moglichkeit, jegliche Opposition gegen den MaO}smus f.ur. reaktiondr zu
erkliren, zu bekimpfen und ,hinwegzufegen”. Die ma01s.tlsche .,,Kultu.r-
revolution” war denn auch nichts anderes als eine Rechtferugung.sﬂeologm
zur Bekimpfung aller, die den kapitalistischen Weg gehen: sprich: Mao-

Gegner!

i i kfurt/Main 1966.
L/ rt Schram, Die permanente Revolution in China, Fx_‘an : ¢
) Egllses 'fl';‘?leorie“ entstand in den sechziger J ahriﬁ. Dgr qun;i:‘tfgxﬁﬁ: 1&2 Xcgd Bsgho;x
"in M Schrift ,, Uber den Widerspruch®, in: Aus , Bd. 1,
%’?lgigrfgl?sﬁs agf 365 ff.tBesonders prignant und unkritisch sind diese TlgesenF;\:rtl:}h;:
geplappert z B, in: Enrica Collotti Pischel, Die Chinesische Kulturrevolution, Fran e
furt/M. 1970. Zur marxistischen Position vgl. besonders Farle, Schéttler,a.a.0., S.
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+K“SG (ML) - korrekte Massenlinie

als rechts-, linksopportunistischer Zickzackkurs
Paul Schifer ¢

Ohne Zweifel gehért auch die ,K“SG (ML) ) zu jenen kleinbiirgerlichen
Gruppen, die erschreckt vom Kapitalismus, dem Antikommunismus ver-
haftet, einen dritten Weg suchen, den es nicht gibt:, ,Wir wollen keine
Unterdriickung und Ausbeutung, weder die ,freie westliche’ noch die mit
sozialistischem Anstrich.” (Flugblatt der ,K“SG (ML), September 1971)

Der Antikommunismus ist es auch, der diesen Sekten immer noch Zu-
lauf von Studenten verschafft, die in Widerspruch zum Imperialismus ge-
raten. Doch dies allein geniigt nicht zur Erklirung, wieso es der ,K“SG
(ML) zeitweilig gelingen konnte, unter den Studenten in Baden-Wiirttem-
berg Einflufl zu gewinnen.®) Die Ursachen fiir diesen, freilich zeitlich
begrenzten Masseneinfluf dieser Gruppe miissen genauer untersucht
werden. ‘

Ein Blick auf die diversen Plattformen, Programme und Publikationen der
BaWii/ML indes, l4f3t einiges klarer werden. Ausgangspunkt ist fiir sie im-
mer eine Aneinanderreihung der Gewaltmafinahmen des Staates. So werden
Anschldge auf die Studenten veriibt, plant das Monopolkapital Angriffe
auf alle Werktitigen usw. Gegen diese Angriffe des Staates und der Ka-
pitalisten miissen sich die Studenten zur Wehr setzen. Dann folgen immer
sehr viele ,Weg mit”, ,Fort mit”, ,Gegen”, ,Keine” usf. Z. B.: Kein Friede
mit dem imperialistischen Staat! Kein Friede mit den Lakaien des Monopol-
kapitals! Weg mit dem Mitbestimmungsbetrug! etc.

Das, was sich hier als ein Programm zur Sammlung aller fortschrittlichen
Studenten ausgibt, ist nichts anderes als die mehr oder weniger gelungene
Artikulation des spontanen Protests der Studenten gegen die Formierung
des Hochschulsektors durch das Monopolkapital.

Sehr viele Studenten erfahren die materielle Misere an den Hochschulen,
die Reglementierung des Studiums, die Einschrinkung demokratischer Rechte
und beginnen sich dagegen zu wehren. Doch auf diesem spontanen Niveau,
auf der Basis der moralischen Entriistung allein, 14t sich der Kampf perspek-
tivisch nicht erfolgreich fithren.

Sehr gut lifit sich an der ,ML“-Forderung ,Boykott der Betrugsgremien’
exemplifizieren: Die Studenten sehen, daf sich aktuell relativ wenig in
den Hochschulgremien erreichen lift, vor allem weil die mafgeblichen Ent-

!) KSG (ML), ,Kommunistische® Studentengruppe, vorwiegend im Baden-Wiirttem-
berger Raum konzentiert, gibt den , Roten Pfeil“ heraus; dieselbe Organisation, dies.
mal fiir den proletarischen Bereich, nennt sich KAB (ML) = ,Kommunistischer Ar-
beiter“bund; dessen Organ heifit ,Rote Fahne Nr. 3%; die , Avantgarte deg Kampfes
der Jugend“ ist RJ (ML) = Revolutionire Jugend betituliert.

) Im SS 1971 fand in Stuttgart ein Sternmarsch aller baden-wiirttembergischen Stu-
dentenschaften statt, an dem sich 19 000 Studenten — vorwiegend unter der 2K4SG
(ML) diktierten Losungen — beteiligten.
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scheidungen immer mehr auf zentraler staatlicher Ebene fallen. Die ,Boy-
kottparole” konnte nur deshalb einigen Anklang finden, weil sie der
unmittelbaren Emporung der Studenten iiber diesen Sachverhalt Ausdruck
verlieh. Doch diese Empdrung zur Strategie zu machen, kann nur bedeuten,
die Studenten in die Irre zu leiten.

Denn gegenwirtig ist der Kampf um Mitbestimmung, um die Beschnei-
dung und Einddmmung der Macht des Monopolkapitals, die Kernfrage des
demokratischen Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, und
damit auch der Studenten. Es ist ein entscheidender Hebel zur Organisierung
der Arbeiterklasse fiir die Entwicklung konkreter Aktionen, zum Ausbau
demokratischer und sozialer Rechte, zur Formung des Klassenbewufitseins
und zur Sammlung der Verbiindeten und schliefllich zur Heranfithrung
an die Frage der politischen Macht.

Nach dem Verzicht auf den Kampf um Erweiterung demokratischer Rechte,
um die Erringung von Gegenmachtpositionen bleibt der ,K“SG (ML) nur
noch der Appell an die Studenten, sich zusammenzuschliefen und fiir die
proletarische Diktatur zu kimpfen.

Das Biindnis mit der Arbeiterklasse als zufilliges Nebeneinander

Eine exakte Klassenanalyse der Intelligenz fehlt. Es wird nur die Behaup-
tung aufgestellt, die ,Intelligenz’ stehe zwischen Bourgeoisie und Proletariat,
konne aber fiir den proletarischen Klassenkampf gewonnen werden. Abge-
sehen von dieser falschen These, die Widerspriiche zwischen groflen Teilen
der Intelligenz und der Arbeiterklasse gleichsetzt mit dem antagonistischen
Widerspruch der Mehrheit der Intelligenz zur Monopolbourgeoisie, ist dann
ie Frage relevant, wie das Biindnis von Arbeiterklasse und wissenschaft-
licher Intelligenz, von Arbeiterklasse und Studenten hergestellt werden soll.
Die Antwort der ,,K”“SG (ML) ist einfach: ,Indem wir Studenten fiir unsere
(*—P.S.) berechtigten Forderungen kimpfen, stellen wir uns aktiv an die
Seite . .. der Arbeiter und Bauern.”?)
»,Das politische Biindnis mit der Arbeiterklasse ist so zu verstehen, dafl
jeder an seinem Platz den Kampf gegen den Staat aufnimmt. D. h. zum
Beispiel fiir unsere Forderungen, daf wir nur iiberpriifen miissen, ob sie sich
nicht explizit (!} gegen die Interessen der Werktitigen richten.” ¢)
Entweder wird damit ausgesagt,- Forderungen diirften sich implizit gegen die
Arbeiterklasse richten oder es gibe spezifisch studentische Forderungen, die
klassenneutral sind.
Im ersten Fall wiirde es sich um einen besonders heimtiickischen Verrat
an der Arbeiterklasse handeln, im zweiten hitte man sich geschickt aus
der gesellschaftlichen Realitit herauskatapultiert. Eine solche Position ist
um so merkwiirdiger, als unsere sog. ML von gegen die Arbeiterklasse ge-

3) Plattform des Zentralen Aktionskomitees der BaWii-Asten (ZAK), maBgeblich vom
AStA Uni Tiibingen (,K“SG/ML) formuliert, Okt. 71.

4) Bericht {iber Arbeit im Zentralen Aktionskomitee und Gewerkschaftlichen Landes-
komitee, Okt. 1971.
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richteten Interessen der Studenten sprechen. Wer garantiert dann, daf die
Studenten nicht ihre nach riickwirts gerichteten, weil gegeniiber der Ar-
beiterklasse privilegierenden Forderungen vertreten? Die Unabhingigkeit,
das Verhiltnis Arbeiterklasse, Intelligenz, Studenten pgsitiv zu bestimmen,
resultiert offensichtlich auch daraus, daf sie den Prozef der wissenschaftlich-
technischen Revolution unter kapitalistischen Bedingungen leugnen.
Daraus ergibt sich das Dilemma, weder die objektive Interessenlage der
Studenten als in der Mehrzahl lohnabhingige Intelligenz in spe, noch das
aktuelle Interesse der Arbeiterklasse an Bildung und Wissenschaft zu er-
kennen.

So kommt man auch nicht dazu, ein positives Aktionsprogramm fiir den
Hochschulkampf zu entwickeln, in dem die spezifischen Forderungen der
Studenten in die allgemeinen antimonopolistischen Kampfziele der Arbeiter-
klasse integriert sind.

Die Studenten an die Arbeiterklasse heranzufiihren, kann doch nur be-
deuten, die gemeinsamen inhaltlichen Ziele hervorzuheben und kimpferisch
durchzusetzen.

Zu welch fatalen praktischen Konsequenzen die falschen theoretischen Grund-
lagen der ,ML“ fiihren, beweist die Griindung einer Studentengewerk-
schaft. Eine Studentengewerkschaft, losgelst von den Organisationen der
Arbeiterklasse, ja politisch gegen die Gewerkschaft gerichtet, heifft dem
noch vorhandenen stindischen Bewuftsein vieler Studenten schmeicheln,
heifdt letztlich reaktionir-stindische Politik zu machen.

Dez ,nackte wirtschaftliche Kampf“ — platter Okonomismus

In dem oben aufgefiihrten theoretischen Wirrwarr der , K“SG (ML) ist schon
angelegt, dafl die verschiedenen Seiten des Klassenkampfes nicht so recht
zusammenpassen wollen. Stattdessen wird der ,nackte wirtschaftliche
Kampf” empfohlen. Wie entbloflt die Studenten danach dastehen, beweist
nachstehender Auszug aus einem internen Papier der ,K“SG (ML): 9

.. yTatsdchlich ist aber genau dieser Widerspruch, unter dem die Aus-
bildung stattfindet: dal in der vorgesehenen Ausbildungszeit wegen dem
schlechten Ausbildungsangebot, den schlechten Lebensverhiltnissen etc.
das Ausbildungsziel (Zeugnis) nicht erreicht werden kann. Und dort setzt
daher der wirtschaftliche Kampf der Studenten auch an: Es ist der Kampf
darum, daf} der Ausbildungsbetrieb die dort gestellten Anforderungen, die
angebotenen Lehrveranstaltungen und Gerite etc. sowie die soziale Lage
wihrend der Ausbildung es ermoglicht, zu einem Abgangszeugnis zu kom-
men und ein Studium gemif der Priifungsordnung zu absolvieren . . .

5) D{skussiopsgrundlage der ,K“SG (ML), entstanden in Zusammenarbeit von Orts-
leitung Tubinggq und Landesleitung. Alle folgende Zitate hieraus. Sie entsprechen
genau dem Qngmal_. Der z. T. wirre Satzbau gleicht der Verwaschenheit des Kon-
zepts. Wenn ich zwei interne Papiere der ,,K“SG (ML) als Material fiir diesen Antikel
beputzt habe und sie teilweise verdffentliche, dann nicht um sensationelle Neuig-
keiten zu verbreiten. An den ,Geheimdokumenten® ist nichts sensationelles. Nur
werden einige Positionen der ,ML“ deutlicher.
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Alles andere, insbesondere die Frage der Lehrinhalte haben nichts mit
dem wirtschaftlichen Kampf der studierenden Jugend zu tun bzw. streng
bezogen auf die Ziele des wirtschaftlichen Kampfes (also z. B. die Forderung
nach einer Veranstaltung, die in der Priifungsordnung verlangt wird). Das
ist fiir die studierende Jugend jener ,nackte’ wirtschaftliche Kampf, der allein
Teil des revolutioniren Kampfes um die Diktatur des Proletariats sein
kann. Jede Art der Vermengung der Frage der Wissenschaft mit dem
wirtschaftlichen Kampf der Studenten ist ein Kampf um die Stabilisierung
der Diktatur der Bourgeoisie.”

Die theoretischen Grundlagen dieser Position werden im Papier auch ge-
nannt. Die erste entscheidende Aussage ist, da der wirtschaftliche Kampf
der Studenten analog zum Kampf der Arbeiterklasse nur um den Tausch-
wert der Ware Arbeitskraft ginge. Dort heifdt es weiter: ,In die Verfiigung
iiber den Gebrauchswert kommt die Arbeiterklasse erst durch die Besitzer-
greifung der Produktionsmittel nach dem Sturz der Herrschaft der Bour-
geoisie.” Richtig ist, dafl der einzelne Lohnarbeiter, der Verkidufer der Ware
Arbeitskraft, zuerst das Interesse hat, seine Arbeitskraft so teuer wie moglich
zu verkaufen, da ihm sein Tauschwert Reproduktionsgrundlage bedeutet.
Deshalb ist er auch zunichst gegeniiber den konkreten Fihigkeiten seiner
Arbeitskraft (Gebrauchswert) gleichgiiltigz. Werden jedoch mit der Ent-
wicklung der Produktivkrifte erweiterte Grundqualifikation und Weiter-
qualifizierung zunehmend wesentliche Voraussetzungen fiir den Verkauf
der Ware Arbeitskraft, so ergibt sich notwendigerweise auch beim Einzel-
arbeiter ein Interesse daran, daf sich der Inhalt seiner Aus- und Weiterbil-
dung an den ,beschleunigten Umschlag der Qualifikation’ orientiert.

Mit anderen Worten: das angeeignete Qualifikationsniveau beeinflufit
heute mehr denn je die Verwertungsbedingungen der Ware Arbeitskraft.
Schlechte Ausbildung bedeutet in der Regel hohere Arbeitsplatzunsicherheit.
Das heiflt, unter den Bedingungen der zunehmenden Verwissenschaftli-
chung der Produktion richtet sich der Kampf der Arbeiter zur Verbesserung
ihrer Verwertungsbedingungen auch auf die Ausbildung und deren Inhalte.

Wenn auch die These, erst nach dem Sturz der Bourgeoisie komme die Ar-
beiterklasse in die Verfiigung iiber den Gebrauchswert, richtig ist — von
Interesse sind die praktischen Konsequenzen fiir den antikapitalistischen
Kampf. )

Und dabei fillt auf, dafl an keiner Stelle des Papiers, das Klasseninteresse
der Arbeiterklasse auf seine Bedeutung fiir die Ausbildung hin untersucht
wird.

So entwickelt die Arbeiterklasse doch potentiell ein Interesse an ihrer Kon-
stituierung als Klasse ,fiir sich”, um ihre Ausbeutung und Unterdriickung
ein fiir allemal beseitigen zu konnen. Dadurch erfihrt das Qualifikations-
interesse, wie es beim einzelnen Lohnarbeiter kurz dargestellt wurde, eine
entscheidende Verinderung: zu dem Interesse an den konkreten Fihigkeiten
zum Produzieren von Gebrauchswerten — zunichst als Voraussetzung zum
Verkauf der Ware Arbeitskraft — tritt das Interesse an der Herausbildung

53



von Fihigkeiten, die eine Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen und perspektivisch die Leitung der gesellschaftlichen Prozesse
ermoglichen.

Dif: Entwicklung dieses qualitativ verinderten Gebragrchswertinteresses ist
Teil des Kampfes um die Aufhebung des Grundwiderspruchs von Lohn-
arbeit und Kapital, ist ein konstituierendes Element von Klassenbewuf3t-
sein. Es intendiert die umfassende Entwicklung der materiellen und mensch-
lichen Produktivkrifte als Voraussetzung der gesellschaftlichen Aneignung
dFs gesellschaftlich produzierten Reichtums, ;

Sl.Ch also mit dem Hinweis, die Arbeiterklasse komme erst im Sozialismus in
dl.e Vfarﬁigung iiber den Gebrauchtwert, zu begniigen, kann nur bedeuten
wichtige Momente bei der Herausbildung und Konstituierung von Klassen:
bewuBtsein und damit wichtige Voraussetzungen fiir die Machtiibernahme
durch die Arbeiterklasse grob zu vernachlidssigen.

Wir konnten auch zeigen, daf der tkonomische Kampf der Arbeiterklasse

Em den Tauschwert heute nicht mehr auf den Lohnkampf reduziert werden
ann. ‘

Um so weniger gibt. es einen 6konomisch beschrinkten Kampf fiir die Stu-
denten. .D.enn schlieflich zwingt das Interesse der Studenten an dem
perspek‘tlwschen' Tausch ihrer Arbeitskraft auch zur Reflexion iber die
tatsdchlich stattfindende Qualifikation. Die relativ schnelle Entwertung der
erworbenen Qu.alifikation unter kapitalistischen Bedingungen lift die Stu-
denten auch Kritik an der inhaltlichen Seite der Qualifikation ihrer Ware
Arbeitskraft artikulieren.

Zu Welchen praktischen Konsequenzen die »K“SG (MLJ-Theorie treibt, las-
sen ihre Forderungen erkennen: ’

— ,Eeste Begrenzung und Bekanntgabe des Priifungsstoffs,

— Garantie auf in den Priifungsordnungen geforderte Stoffe im Lehrangebot
— Herabsetzung der Anforderungen.” 5a) ’

Eine solche Unterstiitzung hatten sich die kapitalistisch Bil se
sicherlich nicht erhofft. P en Bildungspolitiker

Garantie. _eines reibungslosen Studiums, klare Festlegung des imperialisti-
schen Prqfungsstoffs und selbstverstindlich Herabsetzung der Anforderun-
gen, damit das Kapital sich schneller und mehr billige Arbeitskraft einver-

leiben kann. Und das alles soll Teil des Kampfes um die Diktatur des
Proletariats sein?

Die zweite entscheidende Aussage betrifft die ,Besonderheit des Ce-
brauchswertes der Arbeitskraft der Intellektuellen.”

n- - - Es ist ihre Fihigkeit als Agitatoren und Propagandisten fiir die Diktatur
der Btourgeoisie und fiir die Organisierung ihrer Herrschaft und ihrer Pro-
d.uktlonsverhéiltnisse auftreten und wirksam werden zu kénnen. Es bezieht
sich auf die gesamte Intelligenz... Es ist auch ganz gleichgiiltig, ob sie

a) Antrag des AStA Tiibingen zur Zentralratssitzung des vds, 18. 10. 71.
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nebenher auch an der Produktion von Mehrwert beteiligt ist: ihre Be-
sonderheit als Intelligenz, d. h. als Kopfarbeiter, erhilt sie durch diese
politische Funktion.” (Anm. s; s. o.)
Wenn dies richtig wire, stellte sich die Frage des Biindnisses von Intellek-
tuellen mit der Arbeiterklasse in der Tat auf der Ebene des individuellen
Klassenverrats dar. Eine Intelligenz, deren Gebrauchswert allein durch ihre
Funktion als Propagandisten der Bourgeoisie bestimt wire, konnte doch nur
als eine der herrschenden Klasse parasitir verbundene Schicht begriffen
werden. In Wirklichkeit jedoch erwirbt die iiberwiegende Mehrzahl der An-
gehorigen der Intelligenz auch konkrete Kenntnisse und Fihigkeiten, die
fiir die Reproduktion der Gesellschaft und die Weiterentwicklung der Pro-
duktivitit notwendig sind.
Dabei ist es zunichst unerheblich, ob es sich um die naturwissenschaftlich-
technische Intelligenz, die in den der Produktion vorgelagerten Bereichen
(Forschung, Entwicklung) oder direkt in der materiellen Produktion arbeitet,
oder um solche Teile der Intelligenz handelt, die Arbeitsvermégen bilden
oder erhalten (Mediziner, Lehrer). Die Tatsache, dafl relevante Teile der
Intelligenz spezifische ideologische Funktionen fiir die Kapitalherrschaft
ausiiben und oft auch untergeordnete Leitungspositionen aufgrund ihrer
besonders qualifizierten Arbeitkraft einnehmen, behindert zwar die Her-
ausbildung von antikapitalistischem Bewufltsein, darf jedoch nicht zum
bestimmenden Moment einer Analyse der objektiven Lage der Intelligenz
gemacht werden.
Grundlage des Hochschulkampfes mufl doch sein, daff mit der formalen und
realen Unterordnung von Wissenschaft und Ausbildung unter das Monopol-
kapital, mit der Entfaltung der kapitalistischen Widerspriiche im Hochschul-
bereich die Interessen der Mehrheit der Studenten in Widerspruch zum
Monopolkapital geraten.
Das Interesse der Studenten als perspektivische Verkiufer ihrer Arbeits-
kraft nach einer umfassenden weitgespannten Qualifizierung steht im Wi-
derspruch zum Zwang des Kapitals, die Ausbildungszeit zu kiirzen, Lehr-
und Lernmaterial sowie Lehrkriifte und Ausstattungen einzusparen, um tote
Kosten zu senken. Das Gebrauchswertinteresse des Gesamtkapitals, die Ware
Arbeitskraft nur soweit zu qualifizieren, daf} sich diese Qualifikation nicht
gegen das System der kapitalistischen Ausbeutung richtet, steht in einem
sich immer mehr verschirfenden Gegensatz zum historisch sich entwickeln-
den Gebrauchswertinteresse der Studenten, die gesellschaftlichen Produktiv-
krifte allseitig zu entwickeln. Dieses Interesse fillt mit dem der Arbeiter-
klasse zusammen, Wissenschaft und Ausbildung wie auch die gesamte ge-
sellschaftliche Reproduktion von den Schranken kapitalistischer Verwertung
zu befreien. Inhaltlich schligt sich dieses Interesse nieder in der Forderung
nach kritischer Reflexion iiber den sozialen Verwertungszusammenhang der
Wissenschaften. Solcherlei Ansinnen hat die ,K“SG (ML) nicht. Bei ihr
heiflt es klipp und klar: ,Die Frage der Wissenschaft, die Frage der Aus-
bildungsinhalte ist eine Frage des besonderen Gebrauchswertes der Arbeits-
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kraft der Intellektuellen, ist also eine politische Frage, die nur im politischen
Kampf und vom Standpunkt des Proletariats aus angegriffen werden kann
und mufl. Eine Vermengung mit dem wirtschaftlichen Kampf bedeutet
entweder Beschrinkung des wirtschaftlichen Kampfes guf eine Minderheit
von Intellektuellen; oder sie bedeutet eine Verbesses ng des Gebrauchs-
wertes der Arbeitskraft, eine Verbesserung also der politischen Funktion der
Intellektuellen bei der Niederhaltung der Arbeiterklasse. Aber dieser nackte
wirtschaftliche Kampf ist auch der einzige Kampf der die iibergrofle Mehr-
heit zum Kampf gegen die Bourgeoisie sammelt und erganisiert.

Das ist das wichtigste, warum ein wirtschaftlicher Kampf der Intellektuellen
reaktionidr und antiproletarisch werden muf}, wenn er nicht eisern frei ge-
halten wird von simtlichen Verbesserungsbemiithungen beziiglich des Ge-
brauchswerts der Arbeitskraft der Intellektuellen . . .” Soweit das interne
Papier der ,, ML,

Wie stellt sich in Wirklichkeit das Verhiltnis von politischem, Skonomi-
schem und ideologischem Kampf unter den spezifischen Bedingungen des
Hochschulkampfes dar?

@ Die sozialen Forderungen der Studenten richten sich unmittelbar gegen
den Staat als der politischen Agentur zur Durchsetzung der Monopolinter-
essen im Bereich von Wissenschaft und Ausbildung. Da also kein direkter
Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital im Bereich der Hochschule be-
steht, ist der 6konomische Kampf als politischer zu fithren.

@ Da die studentischen Forderungen, isoliert gestellt, objektiv auf den
Riicken der Arbeiterklasse abgewilzt wiirden (iiber den staatl. Umvertei-
lungsmechanismus) und das stindisch-elitire Bewufitsein der Studenten ver-
festigt wiirde, muf die antimonopolistische Zielsetzung klar ausgedriickt wer-
den. D. h., man muf erkliren, wer fiir die Finanzierung der materiellen Ver-
besserungen im Hochschulbereich aufzukommen hat: das Monopolkapital.

@ Die besondere, von den Herrschenden der Intelligenz zugedachte Funk-
tion als Ideologietriger verlangt geradezu, den Kampf gegen die imperialisti-
sche Ideologie als wichtigen Bestandteil der Agitation der Studenten anzu-
sehen.

Aus all dem folgt das Primat der politisch-ideologischen Auseinanderset-
zung an den Hochschulen.

Ein Zipfelchen davon scheint die ,K“SG (ML)immerhin kapiert zu haben:
»Andererseits ist es ganz offenkundig, dafl der wirtschaftliche Kampf nur
so weit in Breite und Tiefe gehen kann, wie ein direkter politischer und ideo-
logischer Angriff auf die gesamte biirgerliche Wissenschaft gefiithrt wird. Das
ist die enge Verbindung von wirtschaftlichem, politischem und ideologi-
schem Kampf in der allein die Mehrheit der Intellektuellen fiir das Biindnis
mit dem Proletariat im Kampf um die Diktatur des Proletariats gewonnen
werden kann. Diese Verbindung geht aber aus von dem Gegensatz der drei

Seiten des Kampfes und nicht von der Vermengung ,Zwei verschmilzt in
eins!.” (vgl. Anm. 5, oben|
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Das verstehe nun einer, wer will. Daraus kann man nur folgern: die.,,K’l‘ SG
darf den politisch-ideologischen Kampf vom ,Standpunkt des Proletariats aus’
fiithren; jeder Student, der sich bspw. in der sog. ,Studentengewerkschaft
organisiert und sich zu ideologischen Fragen zu duflern gedenkt, bekommt
ine aufs Maul gehauen. y

gas entspricht sc;g etwa der Praxis der ,K” SG in Tiibingen. Qeradei fiir den
studentischen Kampf jedoch gilt das, was Fr. Engels iib.er die ,Stirke und.
Unbesiegbarkeit der deutschen Bewegung” der Arbeiterklasse fesjcstellt.
daB sie den ,Kampf nach seinen drei Seiten hin — nac_:h der theoremcheg,
der politischen und der praktisch-6konomischen (_Wlderstand gegen die
Kapitalisten) — in Einklang und Zusammenarbeit und planmifig ge-
fithrt” hat. )

Drei verschmilzt in eins.

Die Mir von der reinen biirgerlichen Wissenschaft

Sehr wendig erweisen sich die Vertreter der ,Kommunistischen” Studenten-
Gemeinde in der Frage der Lehrinhalte:

Sept. ‘69: ,, Auftragsforschung fiir das Proletaria}t’f ;7
Frithjahr ‘7o: die Auftragsforschung wird liquidiert; . L
Dezember ‘7o0: ,Fiir eine Wissenschaft im Dienst der arbeitenden Bevdl-
kerung.” ¢

Oktobger ‘;1 wird die Forderung als Illusion abgelehnt! :

DaR diese Position sicherlich nicht die letzte sein wird, belegt das' im fol-
genden zitierte interne Papier der ,K“SG (ML) vom 27. 9. 71: ,,L1.ebe .Ge-
nossen! Wie ihr alle wifdt, stehen wir zur Zeit im ZAF 1.1nd DR in einer
schwierigen Situation. Die Fragen der Kommilitonep 11eger.1 schon seit
Wochen auf dem Tisch, wir konnen sie aber zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht voll beantworten . .

Folgendes soll . . . deutlich werden:
— Der ZAF hatte bisher sehr verwaschene Vorstellungen von dem, was
biirgerliche Wissenschaft ist. Er ist zum Teil der V(:frstellung erlegen:l als
konne man wenigstens teilweise , Wissenschaft im Dienste des Volkles an
der Uni etabileren. Andererseits hatte niemand die Frage der Lehrinhalte
untersucht. . )
EOII?:{:;I Diskussion sollte hervorgehoben werden, dafl die Kritik der biir-
gerlichen Wissenschaft nur von einem festen ideologischen Standpunl;tA;
dem proletarischen — zu leisten ist. Das aber' k.an_n und darf. vom F
nicht vorausgesetzt werden, wenn er keine sozialistische Organisation sei

% MEW, Band 18,/S. 516/517.
7} s. Roter Pfeil 1/1969, .
‘; ,soffe%:il\‘r‘-Organ des Zentralen Aktionsrats der Fachschaften, 3/70.

ni-
Zur Erliuterung: der ZAF in Tiibingen, die DFO (Pemokratisdle' Fadé?nd;mé)ffge ri—
sation) in Stuttgart stellen nach Meinung der »K“SG (ML) Agsé::rzl? ktion’i’ert i
tengewerkschaft” dar bzw. sollen zur »Studentengewerkschaft” umfun

den.

57



soll, die Kritik der biirgerlichen Wissenschaft kann also nicht Teil des
gewerkschaftlichen Kampfes sein.

— Wichtig ist hier, wie auch bei den anderen Fragen, daf} wir, solange
wir noch kein geschlossenes Konzept nach auflen vergreten konnen, unter
allen Umstinden verhindern, daf sich die opportunistischen Ansichten —
etwa des KSV oder Spartakus — als Losung des Problems darstellen . . .#

Das ist fast schon wieder lustig: Man hat noch kein, Konzept, aber man
wei}, dafl beispielsweise die Position des Spartakus falsch ist.

Immerhin haben die , K“SGler sich zu der Forderung durchgerungen: , Mili-
taristen, Faschisten raus aus der Unj!”

Was denn nun ,rein” soll, bleibt unklar. Etwa ,reine” oder ,normale”
biirgerliche Wissenschaft?

Meine Herren, kénnten wir da nur sagen, Sie machen sich Illusionen iiber
den Charakter der Wissenschaft, die an den westdeutschen Hochschulen
gelehrt wird. Das ist nimlich Wissenschaft, die den Imperialisten dient, die
dementsprechend der Tendenz zur Militarisierung unterworfen ist. Und
auch die ultrarechten Professoren, derer es nicht zu wenige gibt, entsprechen
den Interessen des Grof’kapitals.

Wer die Militaristen und Faschisten an den Hochschulen bekimpft, be-
kimpft imperialistische Wissenschaft und muf sagen, was er an deren
Stelle setzen will, Darauf zu verzichten, kann nur bedeuten, sich ins ideo-
logische Schlepptau der Bourgeoisie zu begeben.

In Diskussionen in die Enge getrieben, bleibt fiir die , K“SG-Gen. nur noch
die offene Flucht in den Oportunismus. ,Die Mehrzahl der Studenten ist
hinter die Forderung ,Faschisten raus' zu bringen, fiir die Forderung nach
Marxisten ist sie jedoch nicht.” So etwa lauten die Argumente.

Dazu ist festzustellen:

Es bedeutet Illusionsmacherei, den Studenten vorzugaukeln, es ginge nur
um die Beseitigung der Exzesse der biirgerlichen Wissenschaft,

Es bedeutet Verrat an den Interessen der Arbeiterklasse, auf den Kampf
fiir die Verankerung ihrer Wissenschaft, des Marxismus, zu verzichten.

Den selben Betrug praktiziert die +K“SG (ML), wenn sie fordert: »Kampf
den Stiitzpunkten des US- und BRD-Imperialismus an den Hochschulen®.
Was heiflt hier Stiitzpunkte? Will man den Studenten weismachen, es ginge
nur um einige Kriegsforschungsinstitute oder ein paar verhutzelte, reak-
tionire Professoren?

Ist die Monopolbourgeoisie nicht bestrebt, die Hochschulen als Ganzes sich
Zu unterwerfen?

Was von einer solchen Forderung zu halten ist, sagen die ,,ML"“-Gen selbst.
Sie versuchen dem MSB die Parole »Monopole raus aus der Uni” zu unter-
schieben und stellen dazu fest: »|Andererseits) betreiben sie eine licherliche
Kraftmeierei.” ?)

Besser konnen sich die ,ML"“-Genossen nicht selbst beschimpfen.
°) Roter Pfeil 9/70.
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Die Angst vor demokratischen Forderungen

Entschlossen gibt die ,, K“SG vor, die Angriffe des Monopolkapitals auf die
Volksrechte abzuwehren. Durch eine breite Aktionseinheit seien Erfolge
in der Verteidigung demokratischer Rechte méglich. Doch lediglich die Ab-
wehr der reaktionidren Anschlige des Monopolkapitals sei realistisch.
Nun verhilt es sich jedoch so, dafl der Imperialismus die Tendenz zum
Abbau demokratischer Rechte in sich trigt. .
Wihrend die biirgerliche Demokratie fiir den Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz die den Interessen der Bourgeoisie angemessene Form der Herr-
schaftsausiibung war, beinhaltet das Monopol als beherrschendes Proslu.k-
tionsverhiltnis die Tendenz zur Reaktion und Gewalt auf der ganzen Linie.
Deshalb kann die Verteidigung demokratischer Rechte nur durch den harten
Klassenkampf der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten erfolgen. .
Wenn dem so ist, steht die Frage: warum soll die Erweiterung demokrati-
scher Rechte nicht durchsetzbar sein?
Wer setzt die Grenze dieses Kampfes? e
Materiale demokratische Rechte sind nicht ehernes Gesetz des Kapitalismus,
sondern Errungenschaften der Arbeiterbewegung. Ihre Erweiterung und
Vertiefung kann im Klassenkampf durchgesetzt werden.
Den demokratischen Kampf als reinen Abwehrkampf fithren, bedeutet,
die revolutiondre Dialektik des Marxismus-Leninismus iiber Bord zu wer-
fen und durch biirgerlich-statische Auffassungen zu ersetzen.
Es nimmt nicht wunder, wenn die , K“SG (ML) die Dialektik von I?emo-
kratie und Sozialismus schon nicht begriffen hat, daf} sie auch nicht in der
Lage ist, den demokratischen Kampf konsequent zu fii_h¥en. o
Fiir sie trifft in vollem Mafle die Kritik Dimitroffs an einigen Kommunisti-
schen Parteien auf dem VII. Weltkongref3 der Komintern zu, daff , ... Angst
vor einer positiven Formulierung demokratischer Forderungen bestand, um
keine demokratischen Illusionen unter den Massen zu sd?affen _ .VVohe'r
kommt diese Angst, Genossen? Sie entspringt einer unri'cht:lgen, undlalektll:
schen Behandlung der Frage der Stellung zur biirgerlichen Demokratie.
Dimitroff stellte weiter fest: . _
»Als Anhinger der Sowjetdemokratic werden wir )eden. Fuﬁbrelt. de.:r de-
mokratischen Errungenschaften verteidigen, die die Arbelterklass? in jahre-
langem, zihem Kampfe erobert hat, und werden entschlossen fiir ihre Er-
iterung kdmpfen.« .
]‘;veivegungen zé)rf Verteidigung der elementaren Rech’ae der.A.rbelterklasse,
den Kampf fiir demokratische Rechte mit dem Kampf fu.r Sf)Zlahsmus zu v;r—
binden, das ist leninistisch. Symptomatisch fiir die sektierische Stellung der
Maoisten zur biirgerlichen Demokratie ist ihre Haltung zum Grundgesc:{iz.
So haben sie auf der letzten Zentralratssitzung des vds am 10. I. 22 ie
Parole ,gegen die verfassungswidrigen Berufsverbote” abgelehnt, da sie

imi Kommunistischen
is Georgi Dimitroffs auf dem VII. Weltkongre der :
) ?r?tg:r?:t,i?)lgale; zi%:. nach: VII. WeltkongreB der Kommunistischen Internationale,
Verlag Marxistische Bldtter, Ffm. 1971, S. 254/255.
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Ilusionen iiber unsere Verfassung erzeugen wiirde, Dabei beruft man sich
auf die Aussage der KP-Chinas, die feststellt, Kommunisten miissen ,den
heuchlerischen Charakter der biirgerlichen Verfassung entlarven, miissen
zugleich aber auch brauchbare Artikel in dieser .iirgerlichen Verfassung
als Waffe gegen die Bourgeoisie kehren.” *'}

Wir fragen: Muf$ man den heuchlerischen Charakter der biirgerlichen Ver-
fassung entlarven oder den heuchlerischen Charakter der biirgerlichen
Klasse, die sich auf die Verfassung beruft! Wie steht es mit dem Art. 20 des
GG: Alle Macht geht vom Volke aus? :

Besteht nicht ein himmelweiter Unterschied zwischen Verfassungsrecht
und Verfassungswirklichkeit?

Daf der Monopolbourgeoisie die im GG verbiirgten demokratischen Rechte
ein Dorn im Auge sind, belegen nicht zuletzt die Menge von Verfassungs-
inderungen, v. a. die Notstandsgesetze.

Sollen die Revolutionire diese demokratischen Rechte verteidigen oder
nicht? Sollen sie vorhandene Rechte, die sich gegen das Grof3kapital richten,
ausnutzen oder preisgeben? Unsere Position ist klar:

Auch die im GG verankerten Rechte und Freiheiten sind fiir uns jene
,Fetzen biirgerlicher Demokratie”, an denen das Proletariat interessiert ist,
um sie zur Vorbereitung der Massen auf den Sturz der Macht des Kapitals,
zur Eroberung der proletarischen Demokratie auszunutzen.” *’}

Sind auch grundlegende gesellschaftliche Verinderungen auf dem Boden des
GG moglich? Ja!

Unter dem Druck der damals noch relativ starken Arbeiterbewegung sah
sich die Bourgeoisie 1949 gezwungen — wie schon zuvor in Linderverfas-
sungen —, Sozialisierungsparagraphen ins GG aufzunehmen.

Das GG bietet durchaus die Moglichkeit, die Schliisselindustrien in Gemein-
eigentum zu iiberfithren.
Nur an jene Paragraphen mochten die Herrschenden nicht gerne erinnert
werden. \

Grund genug, dafl wir es entschieden tun.

Der GrofSe Sprung zum Sozialismus

Fiir Kommunisten geniigt es nicht, permanent das Ziel des Sozialismus
zu beschworen. Entscheidend ist die Frage, wie man zu diesem Ziel ge-
langt.

In den ,Thesen iiber die Taktik” des III. Weltkongresses der Kommu-
nistischen Internationale heiflt eg dazu:

,Die Kommunisten fithren den Kampf um die konkreten Bediirfnisse des
Proletariats, um ein System von Forderungen, die in ihrer Gesamtheit die
- Macht der Bourgeoisie zersetzen, das Proletariat organisieren, Etappen im

1y Mehr iiber die Differenzen zwischen Gen. Togliatti und uns*, Peking 1969.

12) Wilhelm Pieck: Uber die Titigkeit des Exekutivkomitees der KI, VII. Weltkongres,
a.a. 0, S. 41.
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Kampf um die proletarische Diktatur bilden und de.ren jede fiir sich clien
Bediirfnissen der breitesten Massen Ausdruck verleiht, aL}ch wenn diese
Massen noch nicht bewufit auf dem Boden der proletarischen Diktatur
stehen.” **) .

Fiir die sozialistischen Studenten bedeutet das, ein solches System von
Forderungen zu entwickeln, das den Bediirfnissen der. .St.udenten e.ntspnch.t,
sie zum Kampf gegen die Monopolbourgeoisie mobilisiert und sie an die
Arbeiterklasse heranfiihrt. .

Der Aufruf der 3. BV-Tagung des MSB sowie die {thlonslos.ungen des vc.is
gegen das Hochschulrahmengesetz entsprechen d1€_sen Bedutlgungen.. I?1e
Forderung nach einer moglichst umfassenden Ausl.nldung, <_11e lapgfnsuge
Arbeitsplatzsicherheit garantiert, nach einer Ausbildung, die fre.1 ist von
militaristischem und antikommunistischem Ged.ankengut, nach einer Aus-
bildung, die organisierte Interessenvertretung in Beruf und Ausbildung
ermoglicht, entspricht den Interessen der Studenten.

Die Forderung nach Finanzierung der Bildungsreform d.urch Senkung_des
Riistungshaushalts und Besteuerung der Monopolprofite dokumentiert,
daf die Studenten mnicht die Verbesserung ihrer Lage. auf Kosten_ der Ar-
beiterklasse erreichen wollen, sondern gemeinsam mit den Arbeitern ge-
kapital kimpfen. .
lgDeil: (ng:;rL(::%osxfng ,,Bildlll)ng und Wissenschaft im Inter.esse dsr .werkt'ai.tlgen
Bevélkerung, der Auszubildenden, im Dienste des Friedens .1s.t geeignet,
die Studenten an den Kampf der Arbeiterklasse fiir den Sozialismus her-
ithren. el
:?bz::f:in solches positives Aktionsprogramm fiir den revolutioniren Kampf
der Studenten verfiigt die ,K“ SG nicht. .
Thr Geschrei iiber den ,Revisionismus” des MSB .entpuppt sich alg Ab-
lenkungsmandver von ihrer Orientierungslosigkeit. Durch den Fmg:;-
zeig auf DKP und Spartakus versucht man zu verdecken, dafl man nicht
die Leninsche Aufgabenstellung, ,Formen des Ubergang.s:, des Herankom-
mens an die proletarische Revolution herauszufinden”, erfiillen kann_.
Da helfen einem dann Verdrehungen und Verfilschungen weiter. So
wird behauptet, DKP und MSB konstruierten ei.n besogderes Zwischen-
stadium zwischen der biirgerlichen und der proletarischen ]_D}ktatur.
Dabei erdreisten sie sich, Dimitroff gegen die DKP zu zitieren: ,!Auf dem
VIL. WeltkongreR der Komintern wies Dimitroff ebenfalls entschieden den
Unsinn eines ,Zwischenstadiums’ zuriick und fithrte aus: .
Vor fiinfzehn Jahren hat uns Lenin aufgefordert, unsere ganze Auf-
’merksamkeit darauf zu konzentrieren, Formen des Ubergangs oder des|
Herankommens an die proletarische Revolution ax?sﬁnd1g- zZu machsn.
Mbglicherweise wird die Einheitsfrontregierung in einer Rexhe.vor} tan—l
dern sich als eine der wichtigsten Ubergangsformen erweisen. Die ,linken
Doktrindre haben sich stets iiber diesen Hinweis Lenins hinweggesetzt.

18) Thesen und Resolution des 1I1. Weltkongresses der KI, Hamburg 1921, S. 35 ff.
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Als beschrinkte Propagandisten haben sie immer nur vom ,Ziel’ gespro-
chen, ohne sich je um die ,Ubergangsformen’ zu kiimmemn. Die Rechts-
opportunisten aber versuchten, ein besonderes ,demokratisches Zwischen-
stadium’ zwischen Diktatur der Bourgeoisie und der Piktatur des Proleta-
riats zu konstruieren, um in der Arbeiterschaft die Illusion eines fried-
lichen parlamentarischen Spaziergangs aus der einen Diktatur in die
andere zu erwecken.’

) o
Es ist, als spriche Dimitroff zu den rechten DKP-Fithrern, wenn er fort-
fihrt: . '

Dies fiktive ,Zwischenstadium’ nannten sie gleichfalls ,Ubergangsform’
und beriefen sich sogar auf Lenin! Aber es war nicht schwer, diesen Schwin-
des aufzudecken: Sprach doch Lenin von einer Form des Ubergangs und
des Herankommens an die Proletarische Revolution’, das heifft an den
Sturz der Bourgeoisie, und nicht von irgendeiner Ubergangsform zwi-
schen der biirgerlichen und der proletarischen Diktatur.’

Fassen wir noch einmal zusammen: Die sogenannte antimonopolistische
Demokratie ist durch und durch Tevisionistisch, won Anfang bis Ende eine
Abkehr vom Marxismus-Leninismus,# )

Nicht so schnell, liehe maoistische Genossen. Sehen wir uns doch mal
die Ausfithrungen G. Dimitroffs genauer an.

Dimitroff hat die Einheitsfrontregierung als eine Form des Ubergangs
zur proletarischen Revolution bezeichnet.

Uber die Einheitsfrontregierung fiihrte er aus:

»Es handelt sich . . . um die mogliche Bildung einer Regierung der Ein-
heitsfront am Vorabend und vor dem Sieg der Sowjetrevolution.

Was ist das fiir eine Regierung?. . .

Das ist vor allem eine Regierung des Kampfes gegen Faschismus und
Reaktion. Das mufl eine Regierung sein, die als Ergebnis der Einheits-
frontbewegung entstanden ist und die in keiner Weise die Titigkeit der
Kommunistischen Partei und der Massenorganisationen der Arbeiterklasse
einschrinkt, sondern im Gegenteil, entschiedene Mafnahmen gegen die
konterrevolutioniren Finanzmagnaten und ihre faschistischen Agenten
trifft.” 1)

Halt! miissen unsere maoistischen Freunde jetzt rufen. Fine Regierung,
die nicht die proletarische Diktatur verkorpert, soll Maflinahmen gegen
das Finanzkapital treffen? Vollig unmoglich!

» -« €8 gibt nur zwei denkbare Mbglichkeiten: entweder bestimmt und
kontrolliert die Bourgeoisie — oder das Proletariat. Ein Mittelding, ein
Zwischenstadium oder etwas Neutrales gibt es nicht. Solange die Bour-

geoisie die politische Macht hat, bestimmt und entscheidet sie.” %) sagt
der ,KA“B (ML).

) Verteidigt den Marxismus-Leninismus — Gegen die revisionistischen »Thesen* der
Bachmann und Co; Herausgegeben vom KAB (ML), Tiibingen 1971,

) G. Dimitroff, Die Offensive des Faschismug und die Aufgaben der KI im Kampf
fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus, a. a. 0., S. 120/121.

%) Verteidigt den Marxismus—Leninismus, S. 0.
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Stellen wir dem nochmal die konkreten Ausfiihrungen Dimitroffs gegen-
iiber, der die opportunistischen und sektiererischen j}uffassungen gegen-
iiber der Einheitsfrontregierung kennzeichnet: ,. . . Die erste .Grupgc von
Fehlern war gerade dadurch bedingt, daf die Fragc-a der Afrpeuerreg}erung
nicht klar und fest damit verbunden wurde, ob eine p.ohtlsch'e Krise b.e-
steht oder nicht. Dadurch konnten die Rechtsopportunisten die §a<;he in
dem Sinne auslegen, dal die Bildung einer von d<_=.r Kommunistischen
Partei unterstiitzten Arbeiterregierung in jeder beliebigen, sozusagen nor-
malen Situation anzustreben sei. Die Ultralinken .dag.egen anerkannten
lediglich eine solche Arbeiterregierung, die ausschl.u?ﬂhch durch den dbe-
waffneten Aufstand, nach dem Sturz der Bourgeoisie geschaffen werden
kann! Das eine wie das andere war falsch . ..” V) »

Spitestens an dieser Stelle miifiten die Maoisten mit ihren Denkschablo-

iftig durcheinander geraten sein. ol
;1;; li’rc‘;lsfittiin ist diejenige des Sektierertums, ,das s.ich in seiner doktrindren
Beschrinktheit, in seiner Losgelostheit vom wirkhchen.Leben dc_tr. Massen
gefillt, das sich in seinen Vereinfachten Methoden, die kompliziertesten
Fragen der Arbeiterbewegung an Hand von schablonenhaften .Scheme.n
zu losen, gefillt”, — des Sektierertums, ,das Anspruch auf Allwissenheit
erhebt und es fiir iiberfliissig hilt, von den Massen, aus den Lehren d:cr
Arbeiterbewegung zu lernen — kurz (des Sektierertums), dem alles, wie
in Kinderspiel ist.” "a) .
g:;:n;z%:\’r:llldige Anefgnung der Erfahrungen der revolut_ion'z_iren .Arpeuer-
bewegung kann die konkrete Analyse der konkreten Wirklichkeit in der
icht ersetzen. ]

?)Ii{;:s)envc\lflirklichkeit ist wesentlich dadurch bestimn?t, daf} sich V\{eder d1F
Monopolbourgeoisie in einer politischen Krise befindet, noch d1e_ Arbei-
terklasse zur , Klasse fiir sich” geworden ist. Erst m den letzten Strelkbe\fve-
gungen haben sich Ansitze zur Herausbildung eines Klassenbewufltseins
in der Arbeiterschaft entwickelt.

In dieser Situation mufl der Kampf gegenwirtig zur Refllisierung, Erwei-
terung und Vertiefung demokratischer Rechte der. Arbelter., Angeste%lten
und Beamten, ihrer Vertreter und Organisationen in der YVlrtschaft einer-
seits und um die Ansitze und Erweiterung der Kontrolle.uber das.Kapltal
andererseits gefithrt werden. Die Forderung nach Nﬁt!aestll?lmung. in alleln
gesellschaftlichen Bereichen ist mit dieser Aufgabei 1den.t1sch. Sie ist als
spezifische Forderung, den gegenwirtigen Verhiltnissen in der BRD ent-
sprechend als Ausdruck der weitergechenden Forderun.gen. nach dfer d'em.o-
kratischen und Arbeiterkontrolle, zu betrachten. Thr Ziel ist der Eingriff in
die Profitsphire des Kapitals, die Einschrinkung der Macht der Monopole
durch die Ausiibung bestimmter Kontrollfun.ktionen. der. Arbcf,lterklasse
iiber das Monopolkapital in den Zentren der Macht. Die Mitbestimmungs-

%) G. Dimitroff, a. a. O., S. 122 (Hervorh.: P. Sch.)
7a) a. a. 0., S. 131 (Hervorhebung: P. Sch.)
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f;:lfsr:hni lzniipft an vorhandene Bestrebungen in der westdeutschen G
ok gz f:isu :weilurzlg a£1 unccl1 ist — mit entsprechendem klassenmﬁﬁige(;
— 1 der Lage, die Arbej i
e heranzufﬁhren_la) ge, tbeiterklasse an die Frage der politischen
(I;ZEE hat c}(lhe Forderung. nach Arbeiterkontrolle véfbunden mit der F
der Rgiczia ier progChresswen Besteuerung der Einkommen und Vermﬁgc:::
en. Er sprach direk i i i
Erbschaftaminr t von einer ,progressiven Einkommens- und

Maurice Thorez berichtet auf d
em VII. Weltk i
K‘:;Vmpfh der franzésischen Kommunisten folgende(;l'vlgre‘ﬁ e T
»Wir haben uns nicht damit beeniiet di i
h gniigt, die dringenden Forde
1vlvrc:lrkt.atlgenfMalssgn zu formulieren. Wir haben auch die Mittelr:;lfg eeI;eqetI
e ];:l:ﬁzlilt iizag{zlgeren. Wir lllaben sogar unsere Vorschlige gemadglt llﬁn’
8et auszugleichen. Wir haben die S i
und Polizeietats vorgeschla ie die Rii e g S Mt
. gen sowie die Riickzahl d ii i
den die Regierung beherrsch S e
enden Groflbanken ih ir
ben vor allem eine au i e e
e Berordentliche und progressive Kapitalabgabe vorge-
Wir fithren unsere ganze Kam
: : pagne unter d 3
»Die Reichen sollen zahlen, %) - -

g »
d:lsllcr?cllllgd ::sarlfg]sxzzngshzli}lshaglts, nach Besteuerung der Monopolprofite ist
nopolistische Kampfprogramm i
Kampf um den Sozialismus heranfiihrt? R

Verelei . N .
gleichen wir damit die Alternativen der Maoisten: Kommunisten
M n

volution?

Mii . !

hﬁussiezé chzﬂmmumst?n Fucht solche Reformen anstreben, die den Iohnab-

Be;gi tf c}?aft atssci? wgkhche Verbesserungen bringen und gleichzeitig ihre

stdrken, das imperialistische S ioni

; 1, de ystem revolution iti

;stchse- P;;:f:i)rmen, .d1e die Macht des Grofikapitals aushijhlenzar RS
in denn die ziindenden Ubergangslosungen des ,KA“B ?

ganze ist eine Fehlziindung. i ML R

Und zum letzten ziti
zitierten ,Kern“sa i .
Narrhallamarsch! ! tz ist man fast geneigt zu sagen:

18) siehed : Mi i
azu: Mxtbeshmmung alg Kampfaufgabe, Pahl-Rugenstein-Verlag Koéln 1971:

uu‘d. OROHOHIISChe TheOI e 0. C S
i 3
P lltlsd'le Stl atcgle und Gewerk dlaften, Fr ankfurt 19;1.

) Maurice Thorez, VII

: , VIL Weltkongr ‘R

*) Verteidigt den Marxismu&Leﬁﬁ?ﬁmﬂgl a Ie; ao' a'soz"l ot
, a.a. 0, S. 21,
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,Der Ruf nach Bewaffnung allein . . .“ Das klingt ja fast wie ein Bedauern
dariiber, daf man neben dem Ruf nach Bewaffnung noch andere Forde-
rungen stellen miisse.

.. . . riittelt die Massen nicht entscheidend auf.” In der gegenwirtigen

Situation diirfte sicherlich das Gegenteil richtig sein.
Hier entlarvt sich die Realititsblindheit unserer kleinbiirgerlichen Revo-

luzzer vollig.
Was ist nun von dem Vorwurf, die ,antimonopolistische Demokratie’ sei

revisionistisch, zu halten?
Der MSB Spartakus hat in seiner Grundsatzerklirung den Klassencharakter
der antimonopolistischen Demokratie klar bestimmt:

.Ziel dieses Kampfes (um die Zuriickdringung der Monopolmacht) ist die
Errichtung einer fortschrittlichen Demokratie, in der die Arbeiterklasse
als fithrende Kraft mit ihren Verbiindeten auf der Grundlage der errunge-
nen zentralen politischen Machtpositionen den entscheidenden politischen
Einfluf$ in Staat und Gesellschaft ausiibt und die Schliisselindustrien und

Banken in 6ffentliches Eigentum iiberfiihrt.”
Auch hier wenden wir die Erfahrungen der kommunistischen und Arbeiter-

bewegung schiopferisch an.

Der Genosse Dimitroff, angeblich auch von den Maoisten anerkannter
Revolutionir, stellt im politischen Rechenschaftsbericht des ZK der Bulga-
rischen Kommunistischen Partei an den V. Parteitag vom 19. 12. 48 unter
dem Kapitel ,Charakter, Rolle und Perspektiven der Volksdemokratie und
des volksdemokratischen Staates” fest: -

. . . »Der volksdemokratische Staat ist die Herrschaft der Werktdtigen, der
gewaltigen Mehrheit des Volkes, unter Fiihrung der Arbeiterklasse. Das
bedeutet erstens, dafl die Herrschaft der Kapitalisten und Grofigrundbesitzer
gestiirzt und die Herrschaft der Werktitigen in Stadt und Land unter der
Fiihrung der Arbeiterklasse errichtet ist; die Arbeiterklasse spielt als fort-
schrittlichste Klasse der modernen Gesellschaft die fiihzende Rolle im
Staat und im Offentlichen Leben; zweitens, daf$ der Staat ein Werkzeug
des Kampfes der Werktitigen gegen die Ausbeuterelemente, gegen alle
Versuche und Tendenzen ist, die die Wiederherstellung der kapitalistischen

Ordnung und der Herrschaft der Bourgeoisie anstreben.

Der volksdemokratische Staat ist ein Staat der Ubergangsperiode, der dazu
berufen ist, die Entwicklung auf dem Wege zum Sozialismus zu sichern.
Das bedeutet, dafl die Herrschaft der Kapitalisten und Grofigrundbesitzer
zwar gestiirzt und das Vermdogen dieser Klassen in Volkseigentum iiber-
fithrt ist, die wirtschaftlichen Wurzeln des Kapitalismus jedoch noch nicht
liquidiert, die kapitalistischen Elemente noch vorhanden sind, sich ent-
wickeln und bemiihen, die kapitalistische Sklaverei wiederherzustellen.
Deshalb ist ein Vorwirtsschreiten zum Sozialismus nur durch den unver-
sohnlichen Klassenkampf gegen die kapitalistischen Elemente und deren

vollige Liquidierung moglich.
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NuI. wenn der volksdemokratische Staat unentwegt auf dem Wege
Sozialismus vorwirtsschreitet, kann er sich festigen und seine hisfor'zghfn
Berufung erfiillen. Wenn die Volksdemokratie den Kampf gegen die 11: .
beute.rklasse einstellt, die kapitalistischen Elemente icht niederhalt UZ
verdr:iipgt, so wiirden sie unweigerlich die Oberhan gewinnen und m,:lclllnt
nur i
Unter;zngﬁ?;j;:ie? .der Volksdemokratie untergraben, sondern sie zum
Als Verkorperung der Herrschaft der Werktitigen unter Fiihrung der A
be1terklalsse kam und mufl das Regime der Volksdemokratie in der ge g
bene.n. historischen Situation, wie die Erfahrung bereits gezeigt hat fiig ge
?e:lectlllgung Qer kapitalistischen Elemente und die Organisierung d’er s;zi;e
istis i i i -
e uesz:1 b\;&g'rfs;c’:?aft mit Erfolg die Funktionen der Diktatur des Proleta-
In sginfam Schlufiwort bekriftigt Dimitroff diese Aussagen: ,Nach d
marxistisch-leninistischen These sind das sowjetische Regir;lcal' und der
volksdemokratische Regime zwei Formen ein und derselben Macht das
Macht der Arbeiterklasse im Biindnis und an der Spitze der Werktzi;;i ]
la)l.}S S.tadt m.1d Land. Das sind zwei Formen der proletarischen Diktatg:;;l
ie glglfnaftxge Iform des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bei.
uns hebt mcht die grundlegenden Gesetzmifigkeiten der Ubergangsperiode
vom Kaplta.hsm.us zum Sozialismus auf, die allen Lindern gemeizli sind
und kaFm sie n1c1.1t aufheben. Der Ubergang zum Sozialismus kann nicht;
ohne die .p.roletansche Diktatur gegen die kapitalistischen Elemente und
zur Orgams'lerung der sozialistischen Wirtschaft vor sich gehen.” %) -y
Ermnern.w.lr uns noch einmal an die Bestimmung des Charal;ters der antj
monopolistischen Demokratie, wie sie von der DKP gegeben wird: i)

»Durch die Uberfithrung der Grundstoff- tisseli i
marktbeherrschenden Un%emehmen, dezogankull:c(ainzsech: Sljfllclindrltl)sfzzr‘lm\'/ de‘r
clcllfr;lqgsgesel!schaften, der Pressemonopole und Kulturkonzergne in ge::ﬁ:
iv,d a thcéliles Eigentum = bei demokratischer Kontrolle durch die Arbeiter-
asse, e anderen antimonopolistischen Krifte und ihre Organisationen
wxrc.l die 6konomische Macht des Monopolkapitals gebrochen . . .# M) A
»Wir sehen die antimonopolistische Demokratie als eine n‘.;é'ig.liche Durch-
Zgic;?g(.lsphase vom staa@ngnopolistisdmn Kapitalismus zum Sozialismus, in
dor. g;sxseg 21111 Sozm}zsmus g_eebnet wird. Die antimonopolistische 1’1nd
n.dwn T 6Ss edUmv[v]aIzung sind Stadien eines einheitlichen revolutio-
il chsne:nd e\zl y- %c;rfdﬁgi ";opi I<ftpitalismus zum Sozialismus,“ *)
" der , In seinem Pamphlet die Erldute
g:;uGi?(f;n;i u;(;eitelljgirws;d peinlich verschweigt. Vermutlich, \In-rl:illg?:
at. Wenn auch die i
Klassenkampfes dariiber entscheiden werden,koﬁge:cl;l liieigulligliltlxgieczlfxf;

) G. Dimitroff, A : ]
%) 2 a. 0, S. 788 féfsgewghlte Werke, Bd. II, Sofia 1967, S. 746 ff.

) Thesen des Diisseldorf: i
s er P U
®) Marxistische Blitter, Nr. eajri%l;?fg Ss.dgrf.DKP' gy - SEIER D
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zum Sozialismus vollzieht, so ist es doch mdoglich, Grundsitze der anti-
monopolistischen Demokratie in ihrem Klassencharakter und ihrem un-
trennbaren Zusammenhangs mit dem Kampf um den Sozialismus heraus-
zuarbeiten. Die Aussagen der DKP und des MSB zur antimonopolistischen
Demokratie sind die Anwendung der Erfahrungen der Volksdemokratien,
der revolutioniren Arbeiterbewegung iiberhaupt, auf die BRD. Man ver-
gleiche die grundsitzliche Ubereinstimmung der Ausfithrungen Dimitroffs
mit DKP und Spartakus-Positionen.

Das Geschwitz des , KA“B dagegen ist nichts als ein Aufgufy altbekannter
Jlinks‘revisionistischer Entstellungen des Marxismus-Leninismus.

Wir konnen unseren maoistischen Gen. nur sagen: Aus eurem Grofen
Sprung zum Sozialismus wird nichts. Das gibt allerhdchstens eine Bauch-

landung.

Krieg oder Frieden!

Widerspriichlich verhilt sich die ,K“SG zum Kampf um den Frieden.
Das ,Stuttgarter Manifest”, das laut ,Roter Fahne” 2/71 ,den Weg weist',
enthilt u. a. folgende Forderungen: ,Nie wieder Faschismus! Nie wieder
Krieg!” Rebell, Juni-Ausgabe, fordert:
,Schluf mit dem Krieg.” Dagegen wird in der November-Ausgabe des
RJ/ML-Organs in dem Artikel ,Biirgerliche Illusionen” einzig und allein
die Parole ,Nie wieder Krieg” der SDAJ angegriffen: ,Ist es aber richtig,
wenn die SDAJ, die Jugendorganisation der DKP, die Parole Nie wieder
Krieg’, zum Beispiel in ihrer Soldatenzeitung ,Links um’ propagiert? Wir
Kommunisten (gemeint sind Maoisten) sagen nein!”
Wihrend die Militarisierung der Hochschulen und Schulen entschieden
bekimpft wird, erklirt man die Forderung nach Senkung des Riistungs-
haushalts fiir illusionir.
Daran sieht man einmal mehr, wie in den Kopfen unserer ,K“SG-Freunde
alles wie Kraut und Riiben durcheinandergeht.
Besteht denn kein Zusammenhang zwischen den immensen Riistungsaus-
gaben, Militarisierung aller gesellschaftlicher Bereiche und aggressiver NA-
TO-Politik?
Wir Spartakisten sagen: Der Kampf gegen den Militarismus, gegen die
wahnsinnigen Riistungslasten, gegen imperialistische Expansionspolitik
stellt fiir uns eine Einheit dar. Und ohne die Zuriickdringung des Riistungs-
kapitals, des militirisch-industriellen Komplexes im gesamtgesellschaftlichen
Mapstab, kann der Militarismus von den Hochschulen nicht vertrieben
werden.
Wie ist die Haltung der Kommunisten zur Frage des Friedens? Gen. Ercoli
fithrte auf dem VII. Weltkongref der Kommunisten aus: , Angesichts der
abscheulichen Wirklichkeit der kapitalistischen Welt, die einem Krieg entge-
gentreibt, fragen sich Millionen von Minnern, Frauen, Jugendlichen, Solda-
ten voller Besorgnis: Also ist unser Schicksal unabinderlich vorausbestimmt?
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Ist es denn nicht moglich, diese furchtbare Geiflel, die uns bedroht, abzu-
wenden?

Wir Kommunisten, die Avantgarde der Arbeiterklasse, konnen eine Ant-
wort auf diese Frage geben. Wir wissen, daf} der Krieg, eine zwangsliufige
Begleiterscheinung des kapitalistischen Regimes ist. Die kapitalistische Ge-
sellschaft, die auf der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und
auf der Jagd nach Profit beruht, kann nur den Krieg erzeugen. Aber wir
wissen auch, daf$ alle Fragen der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
letzten Endes durch den Rampf, durch den Kampf der Massen entschieden
werden.

Selbst in den schwersten Augenblicken ist der Kampf fiir den Frieden nicht
hoffnungslos, weil wir uns heute, im Kampf fiir den Frieden, auf die Kraft
der Arbeiterklasse Stiitzen, in deren Hinden sich die Macht in der UdSSR
befindet . . . Unser Kampf fiir den Frieden, in dem wir uns auf die Macht
der Sowjetunion stiitzen, hat daher alle Aussichten auf Erfolg.” *)

Um wievieles richtiger ist diese Aussage Togliattis angesichts des verin-
derten Krifteyerhiltnisses in der Welt. Die Arbeiterklasse hilt die Macht
nunmehr auf einem Drittel unseres Erdballs in den Hinden. Die Arbeiter-
bewegung in den imperialistischen Lindern ist erstarkt. Unter diesen Be-
dingungen ist es gelungen, den Imperialismus schon ein Vierteljahrhun-
dert an direkten militirischen Auseinandersetzungen in Europa zu hindern.
Die Durchsetzung einer Politik der friedlichen Koexistenz zwischen Staaten
gegensitzlicher Gesellschaftsordnungen ist sehr wohl moglich.

Wenn jetzt die Vertreter der ,K“SG dem zustimmen, fragen wir sie, wie
soll das realisiert werden. Es geniigt ja nicht, wie es beispielsweise die Pazi-
fisten tun, allgemein den Frieden zu fordern. Es miissen konkrete Schritte
angegeben werden, die durch den Kampf der Arbeiterklasse gegen die Ag-
gressionsbestrebungen der Bourgeoisie durchgesetzt werden miissen.

Fiir den Frieden einzutreten heift heute:

® gegen die friedensgefihrdenden Grenz- und Gebietsforderungen der
CDU/CSU, der Revanchistenverbinde, der Bundeswehrfithrung, der an
Riistung und Krieg interessierten aggressivsten Kreise des deutschen Im-
perialismus zu kimpfen. Deshalb unterstiitzen wir entschieden die Ver-
trige von Moskau und Warschau, in’ denen die Unverletzlichkeit der Gren-
zen in Europa anerkannt werden, deshalb kimpfen wir fiir die Anerkennung
der DDR als souverinen Staat.

® dem imperialistischen Wettriisten konkrete Abriistungsvorschlige der
Friedenskrifte entgegenzustellen. Schon Engels machte konkrete Vorschlige
zur allgemeinen und allmzhlichen Abriistung. ,Die Abriistung und damit
die Garantie des Friedens ist moglich . . . )

® militaristisches, revanchistisches Gedankengut von den Schulen zu ver-
treiben, um an deren Stelle eine Wissenschaft, die im Dienst des Friedens
steht, zu setzen. Fiir ein solches Friedensprogramm, das den Interessen der

*) Ercoli, VII. WeltkongreB der KI, a. a. O, S. 165/1686.
) MEW, Bd. 22, S. 373.
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werktitigen Massen und der Jugend Ausdruck verleiht, 148t sich eine breite
Aktionseinheit herstellen. Ein solches Programm ist durchsetzl?ar..

Kampf gegen Militarismus und Riistungen. Die kommums.tllschen Par-
:eien miissen in allen kapitalistischen Lindern den Kampf fithren: gegen
die Riistungsausgaben (Militiretat), fiir die Abberufung der T.rup_pe_n aus
den Kolonial- und Mandatslindern, gegen difcz v}(in den l:aﬂg))ltahstlschen

i urchgefithrten Militarisierungsmafinahmen . . .
Ilslftig;zlugfc;ngoch gie Maoisten hinstellen und sagen, der Kampf um den

Frieden sei zwecklos. i .
Die Hunde bellen, die Karawane zieht weiter. (Altes tiirkisches Sprichwort]

Im nationalistischen Fahrwasser

Nicht unerwihnt bleiben sollte die Haltung der ,K“SG zur nationalen
Frage. Nachdem sie zunichst in einem Flugblatt zum 13. August 1961. den
Bau der Berliner ,Mauer” als notwendig analysiert und sich _damlt zu
einem konsequent antiimperialistischen Standpunkt emporgearbeitet hattitl:{
sah sie sich zu harter ,Selbstkritik” gezwungen. Der {k_nstoﬁ kam WO
davon, daf ihre Flugschrift ,zu Recht bei vielen Kommilitonen Ergporung
ausloste”. Dem noch vorhandenen antikommunis-tischen Be:wuﬁtsem (aucsl
in den eigenen Reihen) in klassisch opportunistlscher"Wejlse nachgebend,
bezeichneten sie ihre Position zum 13. August als grun_dsatzhc.h .falsch.
Seitdem erheben sie die Forderung: Fiir ein sozialistlsches einiges Deu.tsch-
land! Damit haben sie sich endgiiltig den konterrevolutioniren Trotzkisten
zugeschlagen, die schon lange solche und dhnliche Parolen verkaufen. .
In dem Aufruf des ,KA“B zum 1. Mai heifdt es: , Als deutsche Patnotel?
fordern wir ein unabhingiges, einiges, sozialistisches Deutﬁch.land, frei
vom Monopolkapital, frei von in- und auslindischen Imperialisten . . .
i llen kein besetztes Land . . . -
I‘;Viler :\i’:htige Verbindung des Kampfes gegen die westdeutsche Bourgeoisie

mit dem Kampf fiir die nationale Einheit ist ein Priifstein fiir jeden Kom-

munisten.” *)

Spidtestens hier haben sie den allgemeinen BOdeP des_Marxismus §chleu-
nigst verlassen. Fiir Marx und Engels stellte sich d1.e nationale Frag.e,_ 1mn(‘iler
als konkrete, als Klassenfrage. Wenn wir von einer Klassenp031t10n es
Proletariats an solche Fragen herangehen, miissen wir dayon aus.g.ehe.n,
dafl die deutsche Nation vom deutschen Groflkapital un4 seinem Militaris-
mus in zwei verheerende Weltkriege gestiirzt und schhf:ﬁhch zusgmmeg
mit den imperialistischen Westmichten zur Sicherung ihrer Ifroflft-1 11111}1
Machtbasis gespalten wurde. Unser nationales .Grundproblem ist c(})1 g (11

nicht die Spaltung Deutschlands, sondern die w1ederhe-:rgestellte IIVIad t es
Groflkapitals in der Bundesrepublik. Heute bgst.ehen in I?eutsch an zgm
Staaten, ein imperialistischer und ein sozialistischer. Die Interessen der

28 i Bericht des Gen. Ercoli, a. a. (_)., 8. 281, . )
“; ﬁisﬂ:c%?n,,lz{l}glG (ML) Flugblatt ,Fiir ein einiges, sozialistisches Deutschland!
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Arbeiterklasse erfordern die Stirkung und Festigung des sozialistischen
deutschen Staates, die Brechung der Macht der Monopole in der BRD.

»,Die Ideologen der imperialistischen Bourgeoisie und rechte sozialdemo-
kratische Fithrer in der BRD machen viel Gerede iiber@as angebliche Fort-
bestehen einer einheitlichen deutschen Nation. Aber dariiber hat die Ge-
schichte bereits entschieden. Und in der BRD existiert die biirgerliche Nation
mit ihrer inneren Klassenzerrissenheit, der Ausbeutung und Unterdriickung
der Werktitigen und dem Aggressionsstreben gegeniiber anderen Volkern
weiter. Die nationalistische Demagogie imperialistischer Kreise und rech-
ter sozialdemokratischer Fiihrer in der BRD ist nichts weiter als ein den
heutigen Bedingungen angepafiter Versuch, ihre bisher gescheiterten Pline
der Diversion und Expansion gegen die sozialistische DDR gewissermafen
durch die ,Hintertiir” noch noch zu verwirklichen.” *)

Es wird immer deutlicher, wie die Maoisten den nationalistischen Kriften
in der BRD in die Hinde arbeiten.

Die Aufgabe der Arbeiterbewegung ist es heute, den Aggressionsabsichten
der deutschen Monopole, die den Kapitalismus in der DDR restaurieren
wollen, klar entgegenzutreten.

Wer heute das Problem der ,nationalen Einheit” in den Vordergrund
riickt, ist nur der Propaganda der Monopolbourgeoisie auf den Leim ge-
gangen, die von den Klassengegensitzen in der BRD ablenken will.

Und wer im Stile ,Das ganze Deutschland muf es sein” Forderungen er-
hebt, muf sich dariiber im klaren sein, dafl er damit in eine Aktionsein-
heit mit der NPD treten kann.

Linke Phrasen — rechtssozialdemokratische Praxis

Grundiibel der ,K“SG (ML) — und nicht nur dieser sog. kommunistischen
Gruppe — ist die Anbetung der ,Logik des Kapitals’.

Jegliche Forderungen, die die Macht des Grofkapitals einschrinken, wer-
den von ihr als illusiondr abgetan. Sie vergessen dabei immer nur eins,
daf} diese Forderungen nicht von der Bourgeoisie geschenkt, sondern von
der Arbeiterklasse erkimpft werden sollen.

Thr Ausgangspunkt ist die aktuelle Schwiche der revolutioniren Arbeiter-
bewegung in der BRD; unser Ausgangspunkt als Marxisten-Leninisten ist
deren potentielle Stirke.

Ihre revolutionire Phrasendrescherei treibt die Massen letztlich in die
Passivitit und Resignation; unser revolutionires Programm ermdglicht es,
die Massen in den antiimperialistischen Kampf zu fiihren.

Sie nehmen mit ihrer Politik dem Klassenfeind viel Arbeit ab: Das Mo-
nopolkapital lehnt die Berufung marxistischer Dozenten, die Durchsetzung
fortschrittlicher Lehrinhalte kategorisch ab; die ,K“SG (ML) erklirt es fiir
unméglich, marxistische Lehrstiihle zu erkdmpfen.

30) Kurt Hager, Die entwickelte sozialistische Gesellschaft, Dietz-Verlag Berlin, 1971.
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Das Groffkapital wehrt sich entschieden gegen jegliche Kiirzung am Rii-
stungsetat; die ,K“SG (ML) hilt die Durchsetzung dieser Forderung fiir
illusorisch.

Die Bourgeoisie schiefit aus allen Rohren gegen die Erweiterung der Mit-
bestimmung der Arbeiter in den Betrieben, der Studenten an den Hoch-
schulen; die ,K“SG kimpft gegen den Mitbestimmungsbetrug und fordert
zum Boykott aller Hochschulgremien auf.

Unsere Politik gibt den Massen die richtige Orientierung, gegen wen sie
ihre Interessen nur durchsetzen konnen: gegen die Monopole. Unsere
Politik gibt Anleitung zum Handeln, wie die Macht der Monopole ge-
brochen werden kann.

Sie bleiben als Beobachter und Registratoren der heranstiirmenden Wogen
am Ufer und warten auf gutes Wetter;

wir schwimmen im stiirmischen Meer des Klassenkampfes. Erfolgreich.

Rezensionen:

Klaus Mehnert, China nach dem Sturm, Be-
richt und Kommentar, Deutsche Verlagsan-
stalt, Stuttgart 1971, 20,— DM.

Als ,Sachbuch des Jahres“ vom Verlag
prasentiert (der nach eigenen Angaben
eine sechsstellige Summe fiir Werbeko-
sten aufgewandt hat und bereits die erste
Auflage auf hunderttausend Exemplare
kalkulierte und von der groBbilirger-
lichen big liberalen Presse als ,Informa-
tion aug erster Hand“ gefeiert, der ,eine
weite Verbreitung zu wiinschen“ sei (FR
v. 11. 9.) — der neue Mehnert-Bestseller,
der ganz oben auf der Welle der fast
allerorten betriebenen China-Euphorie
schwimmt, verdient unter mancherlei As-
pekten Beachtung.

Zunichst die Tatsache der Ching-Reise
Mehnerts selbst. Eg ist bekannt, da3 seit
der Kulturrevolution so gut wie keine
ausliindischen Besucher mehr nach China
hineingelassen wurden. Besonders davon
betroffen waren und sind immer noch
Journalisten und Vertreter der kommu-
nistischen Parteien, gegen die sich die
maoistische Polemik richtet, denen aber
keine Uberpriifung der maoistischen Sie-
gesmeldungen an Ort und Stelle, keine
Konfrontation von ,Peking Rundschau*
und chinesischer Realitét gestattet werden

soll. Nur so ist auch der Schritt der chine-
gischen Regierung zu verstehen, den in ei-
ner franzdsischen Parlamentsdelegation
vertretenen Mitgliedern der FKP die Ein-
reisevisa zu verweigern. Imperialistische
Politiker (Nixon ist da nur dag promi-
nenteste Beispiel) und ihre journalisti-
schen Gehilfen sind dagegen neuerdings
willkommen.

So wurde 32 Tage lang Klaug Mehnert
fast alles gezeigt, was er sich — in aller
Bescheidenheit — auf einen ,,Wunschzet-
tel“ geschrieben hatte. Sogar an zwei
Staatsbanketten durfte er alg hochange-
sehener Gast teilnehmen. Dabei ist er si-
cherlich auch den chinesischen Genossen
kein Unbekannter: wihrend des Krieges
Nazi-Agent in Honolulu, Shanghai und
Tokio (vgl. , konkret* v. 11, 3. 71), seit 1958
Mitglied des ,Arbeitskreises flir Ost-
West-Fragen® und dann des ,Beirates fiir
Entwicklungshilfe* im Eppler-Ministeri-
um, schlieBlich Leiter der beriichtigten
Zeitschrift ,Osteuropa“, als deren Leit-
prinzip er 1951 verkiindete: ,»Objektiv,
aber nicht neutral.” Dieser Ideologe der
Roll-back-Strategie und heute der Sub-
versions- und Spaltungsstrategien des
US.- und westdeutschen Imperialismus
durfte als , Vertreter des westdeutschen
Volkes* (Sihanouk), als ,Onkel“ bzw.
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»GroBvater aug Westdeutschland“ (so sein
Titel in den chinesischen Kindergirten)
China bereisen. Dies macht den Charakter
der ,neuen“ maoistischen AuBlenpolitik
und jhre Ambitionen gegeniiber der BRD
recht deutlich.

Mehnert ist vor allem Berichterstatter fiiy
die westdeutsche Bourgeoisie (und die Be.
richte, die er hinter verschlossenen Tiiren
in Bonn liefern wird, sind sicherlich nicht
so onkelhaft-bieder wie das vorliegende
Buch): er hat vorgetastet, welche Mdglich-
keiten sich fiir einen verstdrkten Waren-
austausch BRD — VR China bieten, wel-
che Meinungen die Maoisten z. B. zur
EWG und zur DDR haben. Seine Losung
ist heute ,Seid nett zu den Chinesen!“
(,Bild“~-Schlagzeile). Denn China habe
riesige Absatzmirkte, biete billige Pro-
dukte und sei dariiberhinaus in der Au-
Benpolitik sehy entgegenkommend, Als
»Antwort auf den Aufbruch Asiens“ (d. h,
Chinas und Japans) sieht Mehnert dhnlich
wie StrauB ,den Zusammenschluf Euro-
pas“ (S. 255), und — da flir den rechten

Sozialdemokraten ebenso wie fiir den

CSU-Fiihrer die Sowjetunion dep Haupt-

gegner ist — er weil eg zu schitzen, wenn

dabei die Maoisten die Festigung der im-

perialistischen EWG (und den Beitritt

GroBbritanniens) begriiBen alg , Zwischen.
zonenmacht" gegen die beiden mSuper-
miichte“ (S. 258),

Auch die Brandtsche Ostpolitik sieht Meh.
nert unter diesem Gesichtspunkt des Ge-
geneinanderausspielens der einzelnen so-
zialistischen Staaten Osteuropas unter-
einander und gegen die SU und die DDR.
Dafiir ist er sogar zu ,schweren Opfern“
bereit: ,Vor allem fiir Menschen meiner
Generation ist die Preisgabe alten deut-
schen Siedlungsbodeng sehr schmerzlich“
(S. 259). Was die DDR betrifft, zu der die
Maoisten eine nZWiespiltige® Haltung
hitten (S. 257), so ist interessant, daB
Mehnert gegeniiber seinen Gesprichspart-
nern die Spannungen zwischen der
BRD und der DDR vergleicht mit denen
zwischen China und Taiwan (S. 255), d. h,
implizit fiir die BRD die historische ILe-
gitimation zur Zuriickeroberung eines
»noch nicht befreiten Territoriums“ kon-
struiert. Leider wei Mehnert iiber keine
Antwort der Maoisten auf diese eigenar-
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tige Gleichstellung von faschistischem
Chiang Kai-shek-Regime und sozialisti-
scher DDR zu berichten . . .
w»Informationen aug erster Hand“ waren
angekiindigt. Deg kritische Leser kommt
dabei aber nicht auf seine Kosten. Denn
Mehnerts Fragen sind duBerst ,zuriick-
haltend“ (was erstaunlich ist, verfdhrt er
doch in seinen Publikationen iiber die SU
nicht so zimperlich). Der zentralen Frage
nach den realen Machtverhiltnissen und
damit nach der Rolle der Armee weicht
er bewufit aus, um seine Gespréachspart-
ner nicht zu verdrgern (S. 226)., In der
Praxis muB er die fithrende Rolle des Mi-
litdrs allerdings immer wieder eingeste-
hen.
Einige Informationen lassen sich immer-
hin aus dem positivistisch gehaltenen und
alle maoistischen Darstellungen wohlwol.
lend aufnehmenden »Bericht“ herauslegen,
die fiir die hiesigen Debatten von Rele-~
vanz sind. So erfihrt man, daBl in Peking
auch nach der Kulturrevolution noch Li-
den existieren, in denen gegen Devisen
Luxusartikel oder Produkte mit »EXport-
qualitdt* zu kaufen sind (sog. ,Freund-
schaftsldden®) (S. 24 und 37). Man erfihrt,
daB selbst in der Hafenstadt Shanghai
keinerlei ausléndische Presse zu haben
ist und selbst von der albanischen Partei.
zeitung ,Zeri i populit® nur uralte Aus-
gaben ausliegen (S. 46), schlieBlich, daB
das Stattfinden des 24, Parteitages der
KPdSU, dessen Bedeutung, zumal fiir die
Einheit der internationalen kommunisti-
schen Bewegung, unbestritten ist, in Chi-
na tiiberhaupt nicht bekannt geworden
ist.
Interessantestes Ergebnis von Mehnerts
Reise zur Dadschai-Brigade (S. 47—865) ist
— neben einigen Zahlen, die die enormen
Anstrengungen der chinesischen Bauern
bei der Uberwindung der 6konomischen
Riicksténdigkeit dokumentieren —, daB
dabei von chinesischer Seite bestétigt
wird, was hierzulande bisher als Liigen-
mérchen der ,Revisionisten“ angesehen
wurde: némlich daB die zundchst als
groe Neuerung angepriesenen Volks-
kommunen nach den verschiedenen Be-
richtigungen heute im wesentlichen eine
administrative Einheit darstellen und die
eigentliche Initiative und Verantwortlich-

keit wieder bei den ,Brigaden” liegt. D. h.  isten (den er offensichtlich fiir originéren
el ”

inzi i hilt), ein ,,Urproblem*, iiber

ist i entlichen zum Prinzip der Marxismug . oy

II.I.!;?} 1sztulr'rir.t'lc‘::,gieslrc::hr1: Auch schreibt Meh- das er gerne mit seﬁindGastEg:Z:;rrnn u}; aalls
; : irli : ob und ob ni €T ,

i sammenhang natiirlich  dert: o ) A 2

o (der? dliest?:vf;]gt wird): ,Die Volks- Motor der Ge.schlchte jemalg Susfsdcilt?gt

!l:ur nane dag sind ein paar Verwal- tet werden koénne (S.1 ;(1)). Un ;:dwinnen
R i ing ihm bei solchem

i inige wenige kom- gelingen i : e

tungsg‘eb:rred%nl‘s:gleﬁinfngen ...esist si- amiisante (und entlz-n.'venlc\iae)0 S!:;l::,lu;:z,

Ezreisin Zufall, da eben nicht eine E}Kelizn Wémifrll',g dia:lﬁ Ss;ic:er ;}ntwusmung

ndern eine Brigade roflen Spr  in ! ot

o ;0 1s Modell vor Augen iiber die materialistische Gesinnung gr‘e

dehm lfanzeri1 ;‘ an“ (aSs 83) Ber Teile des Volkes ... erneut der Armee

gehalten wird... . .

e, 5). Der ,,Grofle Sprung*
An anderer Stelle weil Mehnert an Hand :zlh“é?:g::- aifc; 1:::: g ol
i be- . . .
relativ gen;u;‘r Zahle;li d?:r:::r gT:ichen sprich: an den ob])elgwenB:;i.lr:iget;niirj
o il hir und dem (gesunden) Bewul¥ :
ten wie Ménner bzw. von vor- - e
i:hlrlle:::;flis niedrigere Lohnstufen ein- beiterklasse. Man

. . - . oRzum
i zufiigen: Materialismus fihrt er .
i len. Begriindung: geringere ‘gen. - g e U e
f;t::;)l:r}:::;f et?zw. bgei Verheirateten: sie Revisionismus, wéhren ism

te ch m Fam W Maoismug fiihren...

il geratene Ideale zum Sn .
v ja(su 56)F ?qailiﬁlﬁdist (;J:rn;rz Mehnerts biirgerliche Position erleichtert
zu kiimmern (S. 56).

ihm offensichtlich sehr das Verstdndnis
zensent auBerstande die konk_rete Beirech- 1 S aaistiacion S e
tigung dieser Einstuﬁ.mg emﬁz&lag:; gzgkt in Kategorien wie NFaterialism?:h t=e
o s mﬁﬁt(-m d“1es.‘e Fi nmj.sche Egoismus, in Begriffen wie Supermi t
Loy Lo 0':;:: jmmer Versus arme Staaten etf:. Ja, scfgar .slgm
und politische_— wennt.auch néer Frauen Schwibisches VOlksempf%nden .lelst:t.; Axlr;
soziale — Gleichberech lgusng) denjenigen  gute poutikwissenschafthchﬁ D1.ensf r e g8
etwa in der DDR und der die — ohne Schwabe habe ich etwas Ubrig fiir , "
LIEE T P L A bleiehen __.  brikle’, wie man in Wiirttemberg sa:l-,
e InfO@atlonen i te"zume der auf ihnen beruht nich.t"zuletzt der W: g
o s = Wunsch ra. iji- stand und die Stabilitdt d.es Sd'.xwa en:
R S RS landes, oft genug waren sie Keimzellen
‘ il ’ : ieler kleiner
fi:;nzzsbgwegt, die Sowjetunion und China :eit Jangem eingeleuchtet* (S.147).

einander als antagonistisch gegeniiberzu- oo dceiel Thatot et B A

. — hi ,Industriegesellschaft®, Linie
Stel!e? e}sj:lilrsmaft“ »2Konsumgesell- strotzt das gesamte Bud;:tilnmePStéisamt-
"g'}‘lelft.?ndg:ft Agrargeséllsehaft“, ,Einheits. ist insofern Mghnerts pOdl SB:Zin )
o = A Produktionsgesellschaft”, anliegen wichtig, unter den Li-
gesellschaft”, der maoistischen ,Offensive des

hier ,Hierarchie“ und ,,Pragmf;\tismu.?“,
dorf »Spontaneitit* und , Ideologie“ —, ist
die in der maoistischen Propaganda ste?ts
geforderte Abgabe an jeglichen ,,E_gms—
mus¥, d. h. an dag (ob es den M:s\msten
paBt oder nicht: von Lenin. entw1cke1"te)
Prinzip des materiellen Anrelzes.. Als biir-
gerlichen Ideologen interessiert ihn aller-

chelns®, auch in der BRD einen .best:umln-
ten Leserkreis von der Notwend.lgk.en; der
baldigen Kontaktaufnahme zu Ch.ma .zu
liberzeugen. Er selbst hofft offensichtlich
dabei, die Rolle eines westdeutschep Ed-
gar Snow zu spielen und ebenso wie der
amerikanische Mao-Freund (dessen.kefr-
iger; i te Beziehungen zur amerika-
i iy i Seite weniger; er staunlich gu. : : r X
dmg: ‘ile ;ii:rmsg:lie “ nicht, am I:ack nischen Regierung s1f<;h '1ﬁzw1sg(1§rsxdlzxf-
e : iesen haben) als inoffizieller ,,
etragenen Askese und der w : . Z < v
i?;pz;lrbzliiztiisse zu kratzen. , Theore- ter‘bd-er BR% ;:;e n.:;r;zt;z;zn% rtberstﬁt-
ur i inbiir- ringen. .
isch“ en ist fiir ihn der Kkleinbiir: zu : : . . i
:::Echi?g;irﬁdle Egalitarismus der Mao- zung wird er sich nicht beklagen
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orientiert doch die CDU/CSU schon seit
ldngerem (vgl. Bayernkurier v. 9. 1, 71)
auf eine derartige Anniherung als Alter-
native zur angeblich prosowjetischen Po-
litik der Bundesregierung und fordert
doch eine groBer werdende Zahl westdeut-
scher Monopole unmiBverstindlich eine
Ausweitung des China-Handels. Das Un-
ternehmer-Magazin ,Capital* schrieb
kiirzlich: ,Den Ruf, den deutsche Indu-
strielle sich in Jahrzehnten in China schu.
fen, drohen deutsche Minister durch eine
fingstliche Politik zu verspielen“, (Nr. 9/11,
S. 24). Mehnerts Buch sollte insofern in
seiner Wirksamkeit nicht unterschitzt
werden. P.S.

Robert Farle, Peter Schéttler, Chinas Weg —
Marxismus oder Maoismus? Verlag Marxlsti-
sche Blitter, Frankfurt/Main 1971, 2. Aufl,,
7,50 DM. ‘

In der BRD sind die Schriften Mao Tse-
tungs und seiner ideologischen Mitstreiter
leicht zu erhalten, die biirgerlichen und
»linken* Darstellungen Chinag und der
Kulturrevolution sind Legion; was weit-
gehend fehlt, sind marxistische Analysen
und Kritiken der Entwicklung der VR
China und des Maoismus, im Gesamtiiber-
blick oder in Teilaspekten. Um so mehr
muf3 man die Wichtigkeit des Bucheg von
Robert Farle und Peter Schottler beto-
nen, dessen 2., stark verbesserte Auflage
vor kurzem erschien. Hier wird die Frage
nach Chinas Weg in einer allgemeinver-
sténdlichen Analyse vom Standpunkt des
wissenschaftlichen Sozialismus aus behan-
delt. Von Pekings Parteigingern in der
BRD mit Unbehagen verfolgt, wird das
Buch von den kapitalistischen Pressemo-

nopolen totgeschwiegen, und die biirger--

liche Sinologie sitzt im Seminarsessel und
beldchelt es hochnisig.

Der erste Teil beschreibt in gréBtmogli-
cher Kiirze (ca. 40 Seiten) die Entwick-
lung der chinesischen Gesellschaft bis zur
Errichtung der VR China. Die Autoren
fassen den bisherigen Kenntnisstand iiber
den Marx‘schen Begriff der asiatischen
Produktionsweise und das chinesische
Feudalsystem kompakt zusammen und
heben sich mit dieser exakteren Diffe-
renzierung wohltuend ab von den maoisti-
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schen Historikern, die bis heute der chi-
nesischen Geschichte dag vereinfachende
5-Stadien-Schema (Urgesellschaft, Skla-
venhaltergesellschaft, Feudalgesellschaft,
Kapitalismus, Soziflismus/Kommunismus)
aufzuzwingen versuchen, Bei der Behand_
lung der kolonialen Phase Chinasg wird
eine gute theoretische Herausarbeitung
der Notwendigkeit'der flihrenden Rolle
des Proletariats (und seiner Ideologie),
auch in einem halbfeudal-halbkolonialen
Land, gegeben. Gerade iiber dieseg Pro-
blem sind die chinesischen Kommunisten
spéter gestolpert. Ein Uberblick iiber die
Haltung der Komintern gegeniiber der
KPCh und der chinesischen Revolution
in den zwanziger Jahren entkriftet die
Darstellung der biirgerlichen und ,lin-
ken“ Geschichtsschreibung, die KI habe
mit ihrer Konzeption die zeitweilige Nie-
derlage der KPCh verschuldet. Ende der
zwanziger Jahre erfolgte dann die Hin-
wendung der KP zum Lande, die unver-
blimte Behauptung Maog von der fiih-
renden Rolle der Bauernschaft (die aus
seiner spéteren offiziellen Werkausgabe
eliminjert wurde, nicht aber aus seiner
Praxis) und die Griindung der Roten Ar-
mee, an der Chu Teh mindestens eben-
solchen Anteil hatte wie Mao. Dag gilt
ubrigens auch fiir die Herausarbeitung
der Guerillataktik. Wenn man heute in
Peking nachhort, hat Mao natiirlich alles
alleine gemacht. Etwas kurz kommt lei-
der die Geschichte von Maos Aufstieg in
der Partei in den dreiBliger Jahren: Er
verlief keineswegg kontinuierlich, sondern
war unterbrochen von Perioden, die Mao
in Opposition und EinfluBlosigkeit sahen.
Die offizielle maoistische Historiographie
188t bis heute im Dunkeln, auf welchen
Schleichwegen sich Maos Aufstieg zur
Spitze schlieBlich vollzog. Friih iibt sich...

Der erste Abschnitt endet mit einer sach-
lichen Darstellung der unbestreitbar gro-
Ben Leistungen der chinesischen Kom-
munisten im antijapanischen Krieg. Sieg
und Ausrufung der VR wurden wesent-
lich mdglich gemacht durch die Hilfe der
Sowjetarmee, vor allem die Zerschlagung
der japanischen Militdrmacht in der
Mandschurei. Auch das pflegt die biirger-
liche Geschichts-,,wissenschaft® zu ver-
niedlichen.

Nachdem der Leser informiert wurde
liber die Entstehungsgeschichte der VR
China, folgt im 2. Teil ein ausfiihrli-
cherer Abrif3: ,Der Aufbau des Sozia-
lismus in China und die ,Chinisierung* des
Marxismus® (ca. 80 Seiten). Farle/Schott-
ler beschreiben den erfolgreichen 6kono-
mischen Aufbau des Landes bei vorran-
giger Entwicklung der Produktivkrifte,
und zwar der Produktion von Produktions-
mitteln, vor allem Schwerindustrie, bis
etwa 1857. Aber in der Erkenntinis der
ungeheuren Riickstdndigkeit der Okono-
mischen Basis, ergénzt durch noch starkes
traditionsgebundenes BewuBltsein bei gro-
Ben Teilen der Bevdlkerung, ergibt sich
auch der Schliissel fiir ein materialisti-
sches Verstdndnis des chinesischen Volun-
tarismus, der Erhebung der Ungeduld zum
theoretischen Prinzip, und dem Personen-
kult um Mao. Mit eben diesen Leitlinien
haben Mao und seine Anhénger seit 1957
die Beschliisse des 8. Parteitages der
KPCh faktisch aufBler Kraft gesetzt und
die Politik des ,GroBen Sprungs nach
vorn“ und der , Volkskommunen* insze-
niert. Der ,,GroBe Sprung“ d. h. die Mas-
senindustrialisierung auf dem Lande, war
ein totaler Fehlschlag, weil er, wie Farle/
Schottler zeigen, den objektiven Bedin-
gungen nicht Rechnung trug, ebenso das
Experiment , Volkskommune®, d. h. die
Uberstiirzte vollkommene Vergenossen-
schaftung zur Erreichung des Kommunig-
mus auf dem Abkiirzungswege, ohne Be-
riicksichtigung des Stands der Produktiv-
krifte. Der Gegensatz zur Lenin‘schen Po-
litik des Aufbaus des Sozialismus wird
klar bewiesen.

Die schweren Riickschlige und die Er-
kenntnis, daB es bis zum Kommunismus
eben doch noch ein weiter Weg sei, for-
derten direkt die Entwicklung einer The-
orie der ,permanenten Revolution®, die
die Begeisterung der Massen permanent
wachhalten soll. Farle/Schéttler un-
terscheiden den Marx‘schen BEGRIFF
der permanenten Revolution von Trotz-
kis gleichnamiger THEORIE. Trotzkiund
Mao haben (bei allen Unterschieden) ge-
meinsam, da man bei ihnen nicht mehr
zwischen quantitativer Verdnderung und
qualitativem Umschlag unterscheiden
kann, man also Etappen iiberspringen zu

kénnen glaubt. Die Wurzeln fiir diese
Rechtfertigungsideologie weisen die Au-
toren in Maos philosophischen Schriften
nach, vor allem in seiner Dialektik.
Grundlage aller Verwirrung ist die feh-
lende dialektische Vermittlung zwischen
dem okonomisch determinierten Grund-
widerspruch einer Epoche und den je-
weiligen politischen Hauptwiderspriichen
aktueller Situationen. Das schafft ein phi-
losophisches Chaos, 148t subjektivistische
Auslegungen zu und hat sie hervorge-
bracht. Die mechanische und pragmatische
Behandlung der Dialektik setzt Revoluti-
on und Entwicklung gleich, postuliert an-
tagonistische Formen deg Klassenkampfeg
im Sozialismug und 148t jeden Mao-Op-
ponenten zum , Kapitalisten“ werden.
Konsequente Fortfilhrung maoistischer
Theorie und Praxis ist die ,,Gro8e Prole-
tarische Kulturrevolution®, bei der der
Mao-Gruppe die politische Machtergrei-
fung gelang (allerdings nur sehr lang-
sam), unter Ausschaltung ihrer Gegner,
Zerschlagung der Parteiorganisation, Hin-
und Herschieben der ohnmaéchtigen Mas~
sen als Statisten des grausamen Spiels
und Durchsetzung kleinbiirgerlich-gleich-
macherischer Konzeptionen, selbstredend
alg Marxismus etikettiert. Die Volksbe-
freiungsarmee als Werkzeug der Mao-
Gruppe ist eindeutig zum entscheidenden
Triger der Staatsmacht in der VR China
geworden. DaB hier die von Lenin kon-
zipierte Kulturrevolution durchgefiihrt
sei, erweisen Farle und Schéttler als un-
fromme Liige. Nach langwierigen Kédmp-
fen fithlen sich Mao, Lin Biao und ihre
Anhinger im April 69 endlich stark ge-
nug, mit dem ,9. Parteitag der KPCh*
(dessen Delegierte von oben bestimmt
wurden) ihren Sieg zu zelebrieren und
die maoistische Partei neuen Typs aus
der Taufe zu heben.

Der dritte Teil des Buches (ca. 45 Seiten)
behandelt die Spaltung der kommunisti-
schen Weltbewegung. Zunichst werden
die Grundziige der Leninistischen Politik
der friedlichen Koexistenz entwickelt, wie
sie in den sozialistischen L&ndern An-
wendung finden. Der marktschreierische
Protest der Maoisten gegen diese Politik
disqualifiziert sich einerseits durch die
prinzipienlose friedliche Kollaboration mit
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dem Imperialismus (es sei denn, man
nimmt das Prinzip Nationalismus), an-
dererseits durch die Dogmatisierung des
Krieges zur einzigen revolutioniren
Kampfform. Der Export der Volkskrieg-
strategie in andere Lénder ohne Beriick-
sichtigung der objektiven Verhéltnisse,
fiihrt zu Milerfolgen und spaltet die anti-
imperialistische Einheitsfront.

Den maoistischen Revisionismusvorwurf
gegeniiber der SU und anderen sozialisti-
schen Lindern iiberpriifen Farle/Schétt-
ler, indem sie vergleichen, wie die Be-
griinder des wissenschaftlichen Sozialis-
mus den Weg zum Kommunismug ver-
standen, und wie die tatséichliche Ent-
wicklung verlief. Die Erfiillung der man-
nigfaltigen Aufgaben des Sowijetstaates,
die fithrende Rolle und wachsende Be-
deutung der Partei, die Uberwindung
des Unterschieds zwischen korperlicher
und geistiger Arbeit, die sich parallel zur
Schaffung der materiell-technischen Basis
des Kommunismug vollzieht und nur
vollziehen kann, usw. Dag alles sind un-
erldBliche Elemente des sozialistischen
Aufbaus. Die Vorwiirfe der Maoisten, de-
ren ideologische Grundlagen Farle und
Schottler gekldrt haben, gipfeln in der
absurden Behauptung, eine ,neue Bour-
geoisie* eigne sich in der SU die Friichte
der Arbeit des Volkes an, sie konnen
denn auch nirgends bewiesen werden.
Am SchluBl ihres Buches geben die Auto-
ren noch einen kurzen historischen Uber-
blick tber die Geschichte der Spaltung,
die 1957 mit der Novemberkonferenz der
Kommunistischen Parteien in Moskau
begann, als Maa zum erstenmal seine
voluntaristische Vorwirtsstrategie ver-
kiindete, die 1963 mit einer eigenen maoi-
stischen ,Generallinie® weiter vertieft’
wurde und 1969 mit den Grenzprovoka-
tionen und der Erkldrung der SU zum
Hauptfeind ihren vorldufigen H6hepunkt
fand. Kein Wunder, daB8 die Nixon und
Straufi heute auf Mao setzen.

Kein Wunder auch, dal sie auf Maos
Nachbeter in der BRD setzen, denn ,teile
und herrsche“ lautet die Parole. Spalte
die Arbeiterbewegung und halte sie da-
mit unter Kontrolle. Im Nachwort setzen
sich Farle/Lederer/Schittler mit den west-
deutschen maoistischen Splittergruppen
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auseinander und entwickeln dabei kon-
struktiv die marxistische Politik des
Kampfes um demokratischen Fortschritt
und Sozialismus, die Politik der Aktions-
einheit und des Wreiten antimonopolisti~
schen Biindnisses. Jiirgen Reusch

Einfliihrung In den dialektischen und histori-
schen Materialismus: Autorenkollektiv: Gdtz
Redlow, Helmut Frommknecht, Matthiéus
Klein (Leitung), Eberhard Fromm, Herbert
Horz, Gottirled Stiehler, Harald Wessel; Ver-
lag Marxistische Blétter, Frankfurt am Main,
1971, 535 Selten, 7,50 DM.

Da der militante Antikommunismus der
fiinfziger Jahre an Glaubwiirdigkeit ver-
loren hat, tritt er heute auch unter der
Maske der ,Verbesserung® des Marxis-
mus auf und versucht, Marx gegen Lenin,
den historischen gegen den dialektischen
Materialismus und den Marxismus gegen
die sozialistischen Lé&nder auszuspielen.
Diese neuen Methoden des ideologischen
Klassenkampfes erfordern von jedem
Marxisten und am Marxismus Interessier-
ten ein hohes MaB von Kenntnissen und
Urteilsvermégen, um alle Versuche, die
demokratischen Krifte und die antiim-
perialistische Bewegung zu spalten, zu-
rickweisen zu konnen. Jeder Marxist
steht heute in der politischen Arbeit, in
vielen Gespridchen und bei der Beurtei-
lung der politischen und gesellschaftlichen
Vorgidnge vor der Aufgabe, auf die
komplizierten Probleme der ideologischen
Auseinandersetzung, der Orientierung in
der widerspruchsvollen Realitdt der BRD
eine konsequent marxistische Antwort zu
geben.

Der dialektische und historische Materia-
lismus ist deshalb heute weniger denn je
die Sache einiger Spezialisten, sondern
»um gesamtgesellschaftliche Zusammen-
hi@nge und Wechselwirkungen, objektive
Entwicklungstendenzen und neue Erschei-
nungen richtig zu verstehen, mu8 man
sich vor allem die materialistische Dia-
lektik als Theorie und Methode der wis-
senschaftlichen Erkenntnis und der prak-
tischen Verdnderung griindlich aneignen*
(S. 501 £.).

Die dazu notwendigen Kenntnisse zu ver-
mitteln, ist das Ziel der ,Einfithrung in

den dialektischen und historischen Mate-
rialismus“, die der Verlag Marxistische
Blitter vom Dietz Verlag, Berlin (DDR) in
gein Programm iibernommen hat. Diese
Einfiihrung versucht, einen umfassenden
Uberblick iiber die Grundlagen der mar-
xistisch-leninistischen Weltanschauung zu
geben. Dags insgesamt sehr systematisch
aufgebaute Buch behandelt im ersten Teil
den dialektischen Materialismus. Ein
Uberblick iiber die Philosophiegeschichte
unter dem Gesichtspunkt des stdndigen
Kampfes zwischen materialistischer und
idealistischer Philosophie zeigt einerseits
die historische Kontinuitédt auf, in der der
Marxismus steht und macht zugleich die
neue Qualitdt deutlich, die durch die kon-
sequent materialistische Betrachtungs-
weise der gesellschaftlichen Entwicklung,
der menschlichen Tétigkeit selbst, erreichg
wurde. Davon ausgehend gelingt es den
Autoren, die marxistisch-leninistische An-
schauung iiber den Materiebegriff, das
Verhiltnis von Materie und BewuBtsein,
die materialistische Dialektik und Er-
kenntnistheorie und die grundlegenden
Differenzen zum Idealismus und metaphy-
sischen Materialismus, auf denen biirger-
liche Philosophen aufbauen, sehr anschau-
lich darzustellen. Schon bei diesen grund-
legenden Fragen werden stidndig prakti-
sche Beziige herausgearbeitet. So wird
nicht nur die Bedeutung des wissenschaft-
lichen Denkens fiir die Praxis veran-
schaulicht, sondern es werden zugleich
solche Fragen wie die nach dem mar-
xistisch-leninistischen Freiheitsbegriff
und seiner Verwirklichung im Sozialismus
beantwortet. Hier gibt das Buch nicht nur
Antwort auf entscheidende Fragen, son-
dern es fiihrt auch exemplarisch vor, wie
sich die Grunderkenntnisse des dialekti-
schen Materialismus auf die konkrete ge-
sellschaftliche Praxis beziehen.

Im zweiten Teil — lber den historischen
Materialismus — werden die Grundbe-
griffe der marxistischen Gesellschaftstheo-
rie in ihrem inneren Zusammenhang er-
ldutert — es wird deutlich, da8 der histo-
rische Materialismus nicht nur eine Me-
thode ist, sondern die Theorie, die den
Klassenkampf und den notwendigen Sieg
des Sozialismus/Kommunismus zum In-
halt hat, die die historische Mission der

Die

Deutsche
Volkszeitung
steht links.

Die

Deutsche
Volkszeitung

ist kritisch —
und
konstruktiv.

Die

Deutsche
Volkszeitung

kampft

auf der Seite

des

demokratischen
Fortschritts.

Sie miissen

sie kennenlernen!
Probeexemplare unverbindlich und ko-
stenlos  durch  MONITOR-VERLAG
GmbH, 4 Disseldorf, OststraBe 154,

Postfach 5707 — Anforderungskarten
liegen dieser Ausgabe bei —

77



Arbeiterklasse wissenschaftlich begriindet,
die Anleitung zum Handeln ist und durch
die Praxis der marxistischen Arbeiterbe-
wegung und besonders durch den Sieg des
Sozialismus in einem Drittel der Erde und
die erfolgreiche Entwicklung der soziali-
stischen Linder ihre volle Bestdtigung in
der Praxis findet.

Grundlegende Begriffe des historischen
Materialismus, wie Sein und BewuBt-
sein, Produktivkrifte, Produktionsverhilt.
nisse werden in ihrer logischen Struktur
und ihrem Zusammenhang und ihrer Be-
wegung in der Geschichte so geklirt, da
der Leser befdhigt wird, selbstéindig da-
mit zu arbeiten. Der Begriff der ,Gesell-
schaftsformation“ wird durch eine histo-
rische Darstellung mit Inhalt gefiillt und
es wird gezeigt, daB3 er von der jeweiligen
Produktionswejse abgeleitet wird. Die An-
wendung der Kategorien des historischen
Materialismus auf die sozialistische Ge-
sellschaft macht deutlich, welch kompli-
zierter ProzeB die Errichtung der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft ist, da8
der Sozialismus sich durchaus nicht auf
die Durchsetzung sozialistischer Figen-
tumsverhéltnisse beschrinkt, sondern ein
sténdig hoher entwickeltes bewuBtes und
planméBiges gesellschaftliches Handeln,
die aktive Teilnahme jedes Einzelnen, ver-
langt.

Zentrale Fragen der Strategie der Arbei-
terbewegung werden in diesem Zusam-
menhang geklirt, etwa, warum der politi.
sche Kampf die wichtigste Form des pro-
letarischen Klassenkampfes ist, welche
strategischen Folgen sich aus dem Klas-
sencharakter des Staates ergeben usw.

Es ist den Autoren hervorragend gelun-
gen, die Einheit und Geschlossenheit der
marxistisch-leninistischen = Weltanschau-
ung zu verdeutlichen. Von der Grundfrage
der Philosophie iiber die Begriindung der
fithrenden Rolle der Partei bis hin zu kon-
kreten Fragen und Problemen der Stra-
tegie und Taktik der Arbeiterbewegung
und des sozialistischen Aufbaus wird
diese Geschlossenheit verdeutlicht. Damit
wird entschieden den revisionistischen
Versuchen entgegengetreten, Teile des
Marxismus herauszulésen und sie gegen-
einander auszuspielen, etwa den histori-
schen Materialismus gegen den dialekti-
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schen Materialismus. Mit diesen Versu-
chen wird geleugnet, daB sich die ge-
schichtliche Entwicklung nach objektiven,
erkennbaren GesetzmiBigkeiten vollzieht.
Ein solcher Versdth setzt an Stelle des be-
wufBten Handelns den Subjektivismus, der
die Ubereinstimmung der Strategie der
Arbeiterbewegung mit den objektiven
Entwicklungstendenzen auflésen und
sie so zur Erfolglosigkeit verdammen
wiirde.!

Bs ist die Geschlossenheit der marxisti-
schen Lehre, die Einheit von Wissenschaft-
lichkeit und Parteilichkeit, gegen die biir-
gerliche und revisionistische Ideologen po-
lemisieren, die den Marxisten den Vorwurt
des Dogmatismus eintrdgt. Aber gerade
aus ihrer Einheit ergibt sich, wie die Au-
toren richtig darstellen, die Notwendig-
keit ihrer Weiterentwicklung: so wird z.
B. aus der Einheit von Materie und Be-
wegung abgeleitet, dal man stets die Ver-
dnderung der Gkonomischen und politi-
schen Situation bei Einschiitzungen be-
riicksichtigen muf3: ,Wer starr an einmal
aufgestellten Thesen festhilt, die objek-
tiven Ver#nderungen nicht beachtet, ver-
148t den materialistischen Standpunkt
von der Bewegung als Daseinsweise der
Materie.“

Der dialektische Materialismus wird von
allen dogmatischen und metaphysischen
Auffassungen unterschieden. Der dialek-
tische Determinismus bedeutet keine Ein-
schrdnkung der weltverindernden Praxis
des Menschen, wie von Revisionisten und
biirgerlichen Philosophen gern behauptet
wird, sondern er ist die wissenschaftliche
Grundlage seiner gesellschaftlichen Pra-
xis. Jeder, der die verschiedenen Spiel-
arten der antikommunistischen Argumen.
tation kennt, weiB, wie wichtig die Kli-
rung dieses Verhilinisses von Determinis-
mus und schopferischem Handeln, von
Objektivitdt und der Subjektrolle des
Menschen ist, um den Vorwurf des ,,Dog-
matismus“ zu entkriften.

Um die Politik der Kommunisten verste-
hen und erkléren zu kénnen, um selbst an
ihrer Weiterentwicklung aktiv teilzuneh-
men, muf man auf dag in diesem Buch
vermittelte Grundwissen zuriickgreifen.
Schon Lenin hat betont, da8 ,jeder, der
an spezielle Fragen herangeht, ohne

vorher die allgemeinen gelst zu haben,
unweigerlich auf Schritt und Tritt, ohne
sich dessen bewu8t zu sein, liber diese all-
gemeinen Fragen ,stolpern‘ wird.“ (W. L
Lenin, Die Stellung zu den biirgerlichen
Parteien, in: Werke, Bd. 12, S. 492).

Die historische Darstellungsweise in vie-
len Teilen des Buches trdgt zur prinzipiel-
len Abgrenzung des Marxismus von bir-
gerlichen und revisionistischen Positionen
bei. Die Auseinandersetzungen mit ak-
tuellen biirgerlichen Theorien gerdt dafiir
fiir unsere Bediirfnisse in der BRD etwas
mager. Man sucht vergeblich nach einem
Hinweis auf Popper, Albert, Habermas,
Marcuse oder Freud.

Die Autoren beziehen sich in ihrer Dar-
stellung schwergewichtig auf die Proble-
me des sozialistischen Aufbaus und we-
niger auf die des Klassenkampfes unter
imperialistischen Bedingungen. Das ent-
wertet das Buch jedoch keineswegs, weil
damit zugleich wertvolle Hilfen fiir die
Argumentation in Bezug auf den realen
Sozialismus gegeben werden, der im Mit-
telpunkt der Angriffe auf den Marxismus
steht und andererseits ein wichtiger Punkt
in der Agitation der Marxisten ist.

Dieses Buch erfiillt auch in der BRD die
Bediirfnisse nach einer verstdndlich ge-
schriebenen, umfassenden und in sich ge-
schlossenen Einfiihrung in die theoreti-
schen und methodischen Grundlagen des
Marxismus. Die am Ende jedes Kapitels
gestellten Kontrollfragen machen das
Buch nicht nur als Grundlage fiir Schu-
lungszirkel, sondern auch zum Selbststu-
dium geeignet. Das ausfiihrliche Inhalis-
verzeichnis, das Namens- und Sachregister
geben ihm einen Wert als Nachschlage-
werk. Fir die néchste Auflage wire aller-
dings zu wiinschen, da das Buch ein
ausfiihrlicheres, zum Vertiefen und Wei-
terstudieren anregendes Literaturverzeich-
nis erhilt, das auch aktuelle Beitrdge an-
fiihrt. Karlheinz Heinemann

Helga Gallas, Marxistische Literaturtheorie,
collection alternative, hrsg. von Hildegard
Brenner, Bd. 1, Neuwied und Berlin 1971,
Sammlung Luchterhand.

Die sogenannte Marxrenaissance hat seit
einiger Zeit — deutlich an den Program-

men biirgerlicher Verlage abzulesen —
auch das Gebiet der Literatur erreicht.
Hier, nicht anders alg auf dem Gebiet der
Okonomie, Politik, Philosophie usw., be-
miiht sich manch bilirgerlicher Wissen-
schaftler, seinen ,spezifischen®, ,marxge-
rechten“ Ansatz der Fruchtbarmachung
der marxschen Theorie vorzustellen und
vor den ,orthodoxen" Interpretationen
der ,Dogmatiker®, also den kommunisti-
schen Parteien als den organisatorischen
Trigern des Marxismus zu retten, Marx
gegen die Marxisten auszuspielen. Eine
beliebte Variante dieses ideologischen
Kampfes ist im Augenblick das Ausgra-
ben von Theorien, die in vergangenen
Klassenkampfepochen innerhalb oder in
der Nihe der Arbeiterbewegung entstan-
den, aber von dieser lidngst iiberholt oder
als schidlich und falsch {iber Bord gewor-
fen worden waren. Mit viel Reklame
werden diese Werke von imperialistischen
Ideologen auf den Biichermarkt geworfen.,
Als Beispiel sei nur die Reihe , Texte des
Sozialismus und Anarchismus“, von Hill-
mann bei rororo hrsg., erwihnt.

Objektiv die gleiche Funktion, wenn auch
oft subjektiv von den Herausgebern nicht
beabsichtigt, erfiillt die Schwemme links-
radikaler Publikationen (programmatisch
genannt seien u. a. ,Politikon“, ,Neue
Kritik“, ,Makol“ usw.). Sie arbeiten den
Imperialisten indirekt{ in die Arme, in-
dem sie, sich umgebend mit der Aura
strenger Wisgenschaftlichkeit, letzten En-
des die zu Einheit und revolutionérer
Praxis strebenden Arbeiter und Studen-
ten desorientieren. Eine Chance besitzen
sie, da die Theorie des Marxismus durch
Verbot der KPD sich nicht in der Offent-
lichkeit kontinuierlich darstellen konnte.
Linkssektiererische Intellektuelle pflegen
an die Ausgrabungsversuche immer noch
die Forderung anzuhingen: ,Klassen-
kampferfahrungen verfligbar“ zu machen
ofir heutige organisatorische und prakti-
sche Aufgaben.” (So auch H. Brenner in
dem Vorwort zu ihrer neuen Reihe bei
Luchterhand, S. 6).

,Marxistische Literaturtheorie“, dieser
omindse Titel 148t die umfassende Dar-
stellung der Genese einer solchen Theo-
rie erwarten, suggeriert die Fiillung einer
Liicke in der Diskussion westdeutscher
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Marxisten. Geliefert wird dagegen die
Analyse der Diskussion in der wlhinkskur.
ve“, dem Organ des ,Bundes Proletarisch-
Revolutionérer Schriftsteller”. (Selbstver.
sténdlich handelt es sich um eine wichtige
Epoche in der Diskussion und Formie-
rung ‘einer marxistischen Literaturtheo-
rie).

Oh heilige Reklame!

Erwartet werden miiite als Minimum fiiy
eine Arbeit, die marxistisch zu sein vor-
gibt, eine Verallgemeinerung und Frucht.
barmachung der Ergebnisge der Diskus-
sionen im BPRS fiir die Methode des ei-
genen wissenschaftlichen Vorgehens. Im
Folgenden soll nun an vier Punkten the-
senhaft begriindet werden, dafl die Arbeit
diesem Anspruch nicht nachkommen
kann,

1. Jeder Ansatz, der sich als marxistisch
ausgibt, disqualifiziert sich selbst durch
dag Wiederkiuen antikommunistischer
Klischees, geziichtet von den »Marx“- und
»Ostspezialisten“ in den fiinfziger Jahren.
Sie stellen die Weiterentwicklung deg Mar.
Xismus in der Sowjetunion (ja schon seit
Lenin) bis hin zur DDR der Gegenwart
alg »dogmatisch, »reduktionistisch® dar
(ein jiingsteg Beispiel: Hang Giinther ist
in der neuesten Nummer der , Alterna-
tive“ diesem Klischee aufgesessen) denun.
zieren sie, um den Leninismus aug dem
einheitlichen Marxismus—Leninismus zu
amputieren und so auch ,wissen-
schaftlich“ die Praxis in den so-
zialistischen Lindern in Gegensatz zur
Theorie von Marx zu bringen. Da die Ar.
beit von H. Gallag die antikommunisti-
schen Klischeeg der Riihle, Zehm, Demetz,
Balluseck u. a, reproduziert, wird der
»Beifall von der falschen Seite® (X 6), den
H. Brenner sehr realistisch in ihrem Vor.
wort voraussagt, gewis nicht ausbleiben.
So spricht H. Gallas im Jargon der Ost-
spezialisten von der »SOogenannten Volks-
frontpolitik“ (S. 85), fiir sie ,reprisenta-
tive fiir die Litera“tuxwissenschaft in der
DDR ist, deren arme Wissenschaftler ,an
bestimmte Beurteilungsschemata gebun-
den® (S. 14) sind; und so wird schlieBlich
das Mirchen von der »offiziellen Verkiin.
dung der Doktrin () vom sozialistischen
Realismug auf dem 1, Schriftstellerkon-
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grel (S. 19) (auch S. 28) wieder aufge-
wirmt.

2. Der Leninsche Beitrag zur marxi-
stischen Kulturtheorie soll negiert werden.
Liicherlich ist ngch der Vorwurf, daf3 ,Le.
nin in Fragen der Kunst nichg revolutio-
nédr* dachte (S. 211): als ,Beweis“ fiihrt
H. Gallag an, daB er ,bej Hauptmann-
Auffiihrungen weinen konnte® (S. 211)
und Surrealismus und Konstruktivismus
nicht mochte (ebenda). Ernsthafter und
geféhrlicher ist aber der Versuch, Lening
Vorstellungen iibey die Rolle proletari-
scher Kunst mit der Trotzkis gleichzuset-
zen. Dazu mufBite zunéchst ein alter Trick
angewandt, Lenins Vorstellungen ver-
félscht und zum Popanz aufgebaut wer-
den, um mit diesem Popanz die Richtig-
keit der Behauptung , beweisen* zu kon-
nen. Der Unterschied von Lenins Auf-
fassungen zu denen Trotzkis ist evident.
Trotzki lehnte es ab, jegliche kulturelle
Betidtigung des Proletariats unter dem
Kapitalismus, in dep Ubergangsepoche
und auch in der kommunistischen Gesell-
schaft als ,proletarisch“ zu bezeichnen,

Fir ihn war sie in den ersten beiden
Epochen lediglich Vorbereitung fiir eine
wklassenlose* Kunst im Kommunismus, Ep
traute dem sungebildeten“, analphabeti-
schen Proletariat keine eigene Kunst zu,
Dieser elitiren und mechanistischen Vor.
stellung setzte Lenin eine dialektische
und revolutioniire entgegen, Er schrieb:
»Nicht Erfindung einer neuen Proletkul-
tur, sondern Entwicklung der besten Vor-
bilder, Traditionen und Ergebnisse der
bestehenden Kultuy vom Standpunkt der
marxistischen Weltanschauung und der
Lebens- und Kampfbedingungen des Pro.-
letariats in der Epoche seiner Diktatur.®
Lenin faBt hier die Literaturentwicldung
analog zur Entstehungsgeschichte des
Marxismug und zur gesetzmiBigen Ent-
wicklung vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus auf, ganz im Sinne von Marx. Die
alte Kultur bleibt nach Lenin nicht be-
stehen; es findet ein dialektisches Um-
schlagen in eine neue Qualitét staty (Vgl
Lenins Theorie der zwei Kulturen), aber
eben auf der Grundlage des Alten. Nur
indem H. Gallag diege Dialektik bei Lenin
bewufBt eliminiert, kann sie ihn in einen
»Kulturtrotzkisten* verwandeln,

3. Die Methode, die in dem Buch ange-
vs-randt wird, kann alg ,,Abgre.nzungsmtle-
thode“ bezeichnet werden. Die Autorin
grenzt sich von bﬁrgerlicher. und soge-
nannter ,offizieller® marxistischer Lite-
raturwissenschaft ab (S. 14, 15, 73, 178,
212) und versucht vergessene 1.m_d »VErwor-
fene*“ Ansitze herauszudestllhe.ren,. um
fiir die eigene Position eine hmtor1§che
Kontinuitdt zu konstruieren und einen
dritten Weg“ zu finden. -
Z. Die Arbeit, so exakt sie auch :ile ?m:
zelnen Stromungen im BPRS ,fiir sich
herauszuarbeiten versucht, ist zwar der.n
Anspruch nach weit davon entfe?nt, gel-
stesgeschichtliche Methode zu sein, nicht
aber der Ausfiihrung nach. Zunichst wera
den die einzelnen Vorstellungen ur.1d Kon-
zeptionen, die sich im BPRS entw1cl?e1ten,
isoliert von der Kulturpolitik und insbe-
sondere von der Gesamtpolitik der. K.PD
dargestellt. Es wird auch nicht derkjel e{ner
materialistischen Analyse unumgéngliche

Versuch gemacht, die Entwicklung de-s
BPRS in den Kontext der gesellschaftli-
chen Entwicklung am Ende der Weima.rer
Republik (immense Zuspitzung der \fnrt-
schaftlichen und politischen Widerspriiche)
zu stellen. Was niitzt das Aufzeigen der
Positionen ,an sich®“, wenn nicht ihre
Ursachen hergeleitet und die Folgen abge-
schitzt werden, die ihre Verwirklichun.g
gebracht hitten. Abgeldst aber vom hi-
storischen Kontext, herausgehoben aus
den historischen GesetzméiBigkeiten, igt
kein Ergebnis fiir die aktuelle Praxis
»iruchtbar zu machen*,
Ohne ein von historischer Analyse durch-
drungenes Urteil aber sind die Wertungen
der verschiedenen Positionen wertlosg fiir
eine wirkliche marxistische Literaturtheo-
rie, sind flir Marxisten die Verallgemei-
nerungen nicht nachzuvollziehen. Ubrig
bleibt eine umfangreiche geistesgeschicht-
liche Quellenstudie. K-M., B.
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Is‘t Habermas' |, kritische Theorie“?; u. a. — facit Nr. 22/23 (Doppelheft) 2,— DM

Hollitscher: Aneignung der Natur und Natur der Aneignung; F. W. Elesken: Zur
Y_\zl&:ﬁi:ur iiber den Natur%ialegtlk-sueit; E. J. Hobsbawm: Lenin und._die LJArbeiteraristokra-
tie"; Robert Steigerwald: Brief an einen Genos§en Studenten; P. Schgfer: Hochschulrahmen-
gesetz — Baustein staatsmonopolistischer Formierung; M. Maercks: Die Bundeswehrschule —
gchule der Nation, Geistige Militarisierung in Westdeutschland; Fred Schmid: Friedens-
forschung als Kriegsforschung; u. a. facit Nr. 21  1,— DM

Partelen in der BRD“: G. Matthiessen: Zur Rolle der SPD im Spétkapitalismus und ihrem:
rdeologischen EinfluB auf die Studentenbewegung; u. a. P. _S_chottler: Dle. Jlinken Soz_lal-
demokraten in Frankreich — Zur Geschichte, Struktur und politischen Theorie der PSU; Fidel
Castro: Kuba steht zu Lenin und zur Sowjetunion; D. Peukert: U_ber die Unwnssenschaftllch-_
keit des dkonomischen , Antirevisionismus®; Rolf Geffken: Erscheinungsformen und Ursachen:
von Klassenjustiz im kapitalistischen Deutschland. facit Nr. 20 1,— DM

Leninismus heute®: Fisch/Heiseler/Schiitte: Lenin und die westdeutsche S.chulphilosoppiq.;:
E Bessau: Marx versus Lenin?; Kurt Steinhaus: Systemauseinandersetzung im na_chfas__chlstl-
schen Deutschland; Staat und Absterben des Staates in der DDR; J. Hund: Zur Einschatzung
linksradikaler Gruppierungen in der Studentenbewegung; G. Matthiessen: Zu einigen Fragen
des antiimperialistischen Kampfes heute. facit Nr. 19 1,— DM

Prof. Dr. Manfred Buhr: Die Menschen machen ihre Geschichte selbst: E. Bessau: Ideologi-
sche Fundamente westdeutscher Hochschulreform; G. Bessau: Die dritte Hochschulreform in
der DDR als Beispiel fortschrittlicher Bildungspolitik; Grundsatzerklarung des SPARTAKUS;.
u.a. facitNr.17 1,— DM

Martin Walser: Aktion ohne Vermittlung; Eberhard Czichon: Ein Beispiel: Hermqnn Josef
Abs — Bankier und Politiker; Chr. K. Kievenheim: Zur Situation der Gewerkschaften im ;taats-
monopolistischen Kapitalismus; u. a.  facit Nr. 16 1,— DM g

Juan Diz (KP Spaniens): Arbeiterjugend und Studenten im sganischen Kla§senkampf; R_ené!
Hermann: Strategie und Riistung in der Bundeswehr; H. Heinemann: Bericht zur Entwick-
lung der Westberliner Basisgruppen; M. Maercks: DKP-Student zur _Ho_chschulpolltlk;Berng(d/
Schweicher: Analytische Voraussetzungen fiir eine antimonopolistische Hochschulpolitik;
u. a. facit Nr. 15 1,— DM

Prof. Dr. Dieter Klein: Revolution in Frankreich? — Was ist heute revolution&r?; Dr. J. H.
v. Heiseler: Internationaler Klassenkampf — Zu den wesentlichen Grundbeziehungen im welt-,
revolutionaren ProzeB; H. E. Schmitt: Mdglichkeiten revolutiondren parlamentarischen Kamp-
fes; Dr. Heiseler: Zu einigen Ursachen der Schwankungen in der theo_re_tischen Bewegung
im SDS; Hégemann-Ledewohn/A. Nigbur: Liberalisierung oder Demokratisierung? — Zur Ent-;
wicklung der Tschechoslowakei; u. a. faclt Nr. 13/14 1,— DM

»SDS — Teil der Arbeiterbewegung”; ,New York Universitatsimpressionen”; ,,;um Ver-
héltnis von Studentenbewegung und Arbeiterbewegung”; ,Bemerkungen zur ,Springerreso-
lution' und einigen ideologischen Implikationen"; ,2 Taktiken der herrschenden Klasse und
Méglichkeiten der Gegenwehr*; u. a. facit Nr, 12 1,— DM

»Karl Marx in K8In in der Revolution von 1948/49“ von Prof. Dr. Karl Obermann; Der Kar-
dinal oder die Sympathie der ldeologie. facit Nr. 9 0,50 DM
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