v 0 0 2 FQaciT

Zeitschrift
marxistischer
Studenten

Doppelheft




In45 min.konnen Siebeiuns sein.

Rechnen Sie bitte
selbst: Zugfahrt Kdln-
Diisseldorf, dann ca.
5 min. FuBweg vom Haupt-
bahnhof und Sie sind
in unserer Buchhandlung
"Das Internationale
Buach"., Wir wiirden
uns freuen, Sie
dort begriien
zu diirfen.
Statt Ihnen auf
dieser Seite nur
einige Titel
aus Verlagen der
DDR vorzustellen,
k6nnen wir Ihnen
hier die gesamte
neue Produktion zeigen.

Sie bereit! Sollten
Sie Titel wiinschen, die
wir nicht am lLager
fiihren, ktnnen wir diese
fiir Sie in kiirzester
7Zeit beschaffen, Wenn Sie
jedoch glauben,
nicht nach Diissel-
dorf kommen zu
knnen, so haben
wir noch einen
Vorschlag:
Schreiben Sie uns
eine Postkarte
und wir senden
Ihnen unsere Kata-
loge zu., Aus ihnen
k6nnen Sie ebenfalls
alle wichtigen Neuerscheinun-

Inhalt

Seite

Steffen Lehndorff Flir Demokratie und sozialen Fortschritt . 3
Christoph Strawe Perspektiven der demokratischen und

sozialistischen Studentenbewegung 7
Gunnar Matthiessen Vorlaufige Anmerkungen zur aligemeinen Bedeutung

des Rechtskartells in der Bundesrepublik . 8
Beate Miiller Formierung der Rechtskréfte an der Universitéat . 14
Jacques Nagels Technokratische oder demokratische

Strukturreformen an der Universtét . 17
Klaus Peters Ideologie und Methodologie in der biirgerlichen

Psychologie . . . . . . . . . . . . . 29
Frank Adler Wie kritisch ist Habermas' ,kritische Theorie"? . 37
Louis Althusser Ideologie und ideologische Staatsapparate . 43
Elisabeth Bessau J. K. Galbraith und , Die moderne Industriegeselischaft”

(Rezension) . . . . . . . . . o .. ... 58

Neben gesellschafts- gen aus der DDR kennenlernen,

wissenschaftlicher Literatur ﬁbrigens: Unsere Buch-

halten wir pddagogische
und naturwissenschaft-
liche Schriften filr

bis 18.3%30 Uhr gedffnet.
Durchgehend.

B CKEN Buch-import-Export
EMB%G 4 Disseldorf, Postfach 1928

handlung ist von 9.00 Uhr

Impressum Februar 1971
facit — Zeitschrift marxlistischer Studenten

Herausgeber: Christof K. Kievenheim (Marburg), Herbert Lederer (Essen), Mira Maase, Fred Schmid
(Mtnchen), Michael Maercks, Christoph Strawe (Bonn), Michael Kohnen, Peter Schéttler (Bochum),
Elisabeth Bessau, Werner Loch (Kdin)

Redaktion: Elisabeth Bessau, Gerhard Bessau, Christof K. Klevenheim, Michael Kohnen, Wemer Loch
Michael Maercks, Peter Schottler, Christoph Strawe (verantwortlich ’ . ,

Anschrift fiir Anzeigen und Redaktion: Werner Loch, 5 Kdln 1, Brelte StraBe 141-143
Kfmto: Werner Loch (Sonderkonto F.), 5 Kéln 1, Breite StraBe 141-143, Postscheckkonto Kéin: 1420 25
Einzelheft 1,~ DM, Jahresabonnement = 5 Hefte 5, DM einschlieBl11ch Zustellgebihr

Namentlich gekennzeichnete Beitrége geben nicht unbedingt dle Meinung der Herausgeber und der
Redaktion wieder. Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte wird kelne Gewqéhr ﬁbernomn?en. Nachdruck
nur mit Zustimmung der Redaktion.

Vertrieb: Werbe- und Literatur-Vertriebs-GmbH, 235 Neumiinster, Wendenstr. 4 a, Posttach 470.
Druck: Plambeck & Co, Neumiinster



Werner Treuheit

Kenneth M. Lewan
Hassan Nazari

Hanno Mobius

Berthold/Lozek
(Herausgeber)

Pahl-
Rugenstein

Sozialismus in Entwickiungs-

landern

Agypten,  Burma, Indonesien, Tansania,
Westafrika'

Sammlung Junge Wissenschaft

240 Seiten, glanzkart, DM 16,—

Der Nakostkrieg in der west-
deutschen Presse

Kleine Bibliothek, Bd. 9
179 Seiten, engl. broschiert, DM 9,80

Der konomische und politische
Kampf um das iranische Erdol

Kleine Bibliothek, Bd. 7
217 Seiten, engl. broschiert, DM 9,80

Arbeiterliteratur in der BRD
Industriereportagen und Reportageromane:
Christian Geissler, Max von der Grin,
Giinter Wallraff
Sammlung Junge Wissenschaft
103 Seiten, glanzkart.,, DM 11,80
,Es kennzeichnet die Untersuchung von
Moébius, daB er die Werke der Arbeiter-
literatur nicht unvermittelt zur gesellschaft-
lichen Realitit sieht. Die Anwendung des
Marx'schen Konfliktmodells des Histori-
schen Materialismus' ermoglicht Maobius
eine theoretische Bestimmung von Arbeiter-
literatur, die sowohl deren gesellschaftliche
Funktion in der Gegenwart wie ihre mog-
liche Funktion im Klassenkampf aufweist.”
Das Argument

Kritik der biirgerlichen Geschichts-

schreibung Handbuch
566 Seiten, Leinen, DM 28,—
JHier soll nur global darauf hingewiesen
werden, daf im Rahmen der Kritik zugleich
die wesentlichen, sozusagen die gesicherten
Ergebnisse der DDR-Historiographie mitge-
teilt werden. Darin liegt der so groBe in-
formative Wert dieses Bandes.”

Deutsche Volkszeitung

Fiir Demokratie und sozialen Fortschritt

Steffen Lehndorff

Ssammlung der Reaktion, Formierung des
Hochschulwesens und die Hauptaufgaben
der demokratischen Opposition
(Plenumsbeitrag — gehalten auf dem VDS-
KongreB in Bonn am 16. 12. 1970).

Vertreter unterschiedlicher sozialer und
politischer Gruppierungen sind heute in
Bonn zusammengekommen, um gemein-
sam Uber den Kampf fur Mitbestimmung
in Wissenschaft und Ausbildung zu bera-
ten. Dies ist, so meinen wir, ein Novum,
dessen Bedeutung uns namentlich im Brief
von Professor Abendroth vor Augen ge-
fuhrt wurde.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB
eine wesentliche Voraussetzung fiir das
Zustandekommen dieses Kongresses die
Wiederherstellung der Handlungsféhigkeit
des Verbandes Deutscher Studentenschaf-
ten war. Die neu errungene Handlungs-
fahigkeit darf jedoch nicht als das Produkt
technisch-kaufmannischer Konsolidierungs-
bemiihungen miBverstanden werden. Viel-
mehr konnte die organisatorische Festi-
gung dieses Verbandes nur auf der Basis
eines neuen politischen Aktionsprogramms
eingeleitet werden, eines Aktionsprogram-
mes, das den politischen KldrungsprozeB
innerhalb der fortschrittlichen Studenten-
bewegung widerspiegelt.

Dieser KlarungsprozeB beruht wohl in er-
ster Linie auf der Erkenntnis des sich im-
mer enger gestaltenden Zusammenhanges
zwischen wissenschaftlichen Tatigkeiten
und materieller Produktion. Dies bedeutet,
daB der Wissenschafts- und Ausbildungs-
bereich zu einem Brennpunkt der gesell-
schaftlichen Klassenauseinandersetzungen
wird, eines Kampfes, in dem die Mehrheit
der in der Wissenschaft und Ausbildung
Tatigen objektiv an die Seite der Arbeiter-
klasse gezogen wird. Deshalb kénnen Wis-
senschaft und Bildung nur. dann der Ver-
figung durch die herrschenden 6kono-
misch politischen Eliten entrissen und in
den Dienst des sozialen Fortschritts und
des friedlichen Zusammenlebens der Vol-
ker gestellt werden, kann der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt nur dann

von der arbeitenden Bevdlkerung im eige-
nen Interesse gelenkt werden, wenn es
den Arbeitern, Wissenschaftlern und Stu-
denten gelingt, in den gemeinsamen po-
litischen Kampf einzutreten. So erklart sich
die scharfe Widerspiegelung der politi-
schen Gruppierungen der Gesamtgesell-
schaft an der Hochschule, so wird deutlich,
daB der Hochschulkampf heute bewuBt zu
einem Bestandteil des gesamtgesellschaft-
lichen Kampfes gegen die Reaktion ent-
wickelt werden muB.

Die Notwendigkeit, diesen Kampf jetzt ent-
schlossen zu filhren, konnte uns kaum
plastischer vor Augen gefiilhrt werden als
durch den Marsch der ,Aktion Widerstand”
auf Bonn am vergangenen Wochenende
oder durch die jlingsten Vorgénge an der
Marburger Universitat, wo Studenten, die
das Verteilen von Flugblattern der ,Aktion
Widerstand“ nicht widerspruchslos hinneh-
men wollten, von Angehorigen dieser neo-
nazistischen Organisation mit Waffengewalt
bedroht wurden. Diese Einzelbeispiele sind
jedoch nur die gravierendsten Anzeichen
der erstarkenden und sich sammelnden
Bewegung aller reaktiondren und konser-
vativen Kréafte, die wir gegenwirtig sowohl
im gesamtgesellschaftlichen MaBstab als
auch im Hochschulbereich beobachten koén-
nen.

Dieser systematisch betriebene Versuch
der aggressivsten Kreise der Monopol-
bourgeoisie und ihrer politischen Vertre-
tungsorgane und Représentanten, jeglichen
Fortschritt in bezug auf Mitbestimmung
und Demokratisierung zu verhindern, darf
nicht als ein letztes Aufbdumen der ewig
gestrigen verharmlost werden. Denn wenn
wir die realen politischen Krafteverhalt-
nisse in Westdeutschland betrachten, er-
kennen wir die Gefahr von rechts in vol-
lem Umfang.

Zwar konnte die politische Hauptpartei
des Monopolkapitals, die CDU/CSU, von
der unmittelbaren Regierungsgewalt ver-
drangt werden, weil sie sich nicht im er-
forderlichen Umfang als fahig erwies, eine
in die Wirtschafts- und Finanzplanung inte-
grierte Entwicklung der wesentlichen Infra-
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strukturbereiche voranzutreiben, wirksame
Konzepte fiir die Systemkonkurrenz mit
dem Sozialismus zu ‘entwickeln und ihre
Integrationskraft gegeniiber der anwach-
senden demokratischen Bewegung zu star-
ken. Zwar stiitzen sich wesentliche Grup-
pen des Monopolkapitals politisch heute
auch auf die SPD/FDP-Regierung, jedoch
muB ihr Hauptinteresse darin liegen, beim
Versuch die wissenschaftlich-technische
Revolution optimal zu bewéltigen und die
auBenpolitische Mandvrierfahigkeit zu er-
weitern, jegliches Risiko fiir die eigene
Herrschaft auszuschalten. DaB sie, von die-
sem Interesse ausgehend, nicht alles auf
die SPD-Karte setzen kénnen, verdeutlicht
beispielsweise der Jahresbericht 1970 des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie,
der die ,gesellschaftspolitische Unrast“
und ,die Ungeduld, mit der vielfaltige Re-
formwiinsche vorgetragen werden®, ent-
schieden zuriickweist, Ahnlich analysierte
erst Mitte Oktober dieses Jahres auf dem
CSU-Parteitag der Miinchner Politologe
Hans Maier, jenes mittlerweile zum baye-
rischen Kultusminister avancierte Griin-
dungsmitglied des Bundes Freiheit der
Wissenschaft, daB ,die Koalition versaumt
hat, den verfassungsméBigen Rahmen deut-
lich zu machen, innerhalb dessen sich
Reformen verwirklichen sollten und statt-
dessen mit der geféhrlich vagen Formel
der Demokratisierung aller Gesellschafts-
bereiche die verfassungsrechtliche Ent-
grenzung der Reform zugunsten politischer
Utopien proklamiert hat.”

Die Monopolbourgeoisie mu3 deshalb, will
sie auf der politischen Ebene ihre unein-
geschrankte Schlagkraft wiedererringen
und absichern, ihre politischen Kréfte sam-
meln und reorganisieren, um die verschie-
densten Bevolkerungsgruppen wieder an
sich zu binden. Dies kann ihr aber nur
gelingen, wenn sie jegliche Erweiterung
des Handlungsspielraums, den sich die
demokratischen Krafte unter einer sozial-
demokratisch gefithrten Regierung erkamp-
fen konnen, rechtzeitig vorbaut, wenn sie
verhindert, daB eine breite Basis in der
Bevolkerung fiir eine Entspannungspolitik
den Weg fir eine erneute aggressive Roll-
back-Strategie verbaut. Deshalb konzen-
trieren sich wesentliche Monopolgruppen
zur Zeit darauf, alle Rechtskréfte zusam-
menzufassen, die konservativen bis hin zu
den faschistischen in einem Kartell zu
sammeln, das die sozialdemokratisch ge-
filhrte Bundesregierung sofort zwingen
soll, jeglichem demokratischen Druck in
der Innen- und AuBenpolitik zu widerste-
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hen, um sie damit von den Interessen ihrer
sozialen Basis zu Isolieren, sie handlungs-
unfahig zu machen und schiieBlich wieder
aus der Regierungsgewalt zu verdrangen.
Deshalb ist das landldufige Bild von Franz
Joseph StrauB in Seppelhosen vor den
K%l%ssen des Bayerischen Waldes eine
lebénsgefahrliche Bagatellisierung:  Fir
wen StrauB in Wirklichkeit steht, deutet
sein ehemaliger Berater Klaus Bloemer
an: ,Den entscheidenden EinfluB auf die
Politik von StrauB ... diirfte sein Freun-
deskreis nehmen, der sich so zusammen-
setzt: 1. Exponenten der Expori- und
Wachstumsindustrien, die durch das Wir-
ken von StrauB in den Regierungen von
Adenauer und Kiesinger wesentlich pro-
fitiert haben. Diese Gruppe reicht von Flick
{iber Quandt, Bélkow, Messerschmidt bis
Siemens und schlieBt Teile der stahlver-
arbeitenden Industrie an Rhein und Ruhr
sowie der GroBchemie ein. Dazu ké&men
entsprechende Bankverbindungen und nicht
zuletzt der expansionstriachtige Axel César
Springer". (Vorwérts, Nr. 43, v. 23. 10. 69)
Ebenso wire der Bund Freiheit der Wis-
senschaft als organisierter Abgesang feu-
daler Ordinarienherrlichkeit gefahrlich fehi
eingeschatzt. Er soll vielmehr den Zweck
erfilllen, als reaktiondres Sammelbecken
im Hochschulsektor das Interesse vieler
Hochschullehrer an gréBtmoglicher Siche-
rung ihrer Privilegien zu verschmelzen mit
dem Bestreben des GroBkapitals, sich die
Hochschulen gem#B seiner Interessen an
Maximalprofit innerer Reaktion und &uBe-
rer Aggression einzuverleiben.

Diese Rechtskrafte an den Hochschulen
und in der gesamten Gesellschaft versu-
chen, nicht zuletzt mit allen Tricks der
sozialen Demogogie, sich als politische
Alternative aufzubauen. Doch wie diese
Alternative in Wirklichkeit aussieht, wissen
wir: Ordnungsrecht und Maulkorb fiir die
Hochschulen, volkerverhetzende und arbei-
terfeindliche Propaganda mit Hilfe des
Springer-Konzerns, Unterdriickung jegli-
cher demokratischer Opposition, wenn es
sein muB, mit Gewalt. Fiir die CDU/CSU
darf es deshalb keinen Weg zuriick in die
Regierung geben.

Die wiitenden Angriffe der Rechtskreise auf
die sozial-liberale Regierungskoalition bie-
ten zu der Vermutung AnlaB, daB diese
Regierung entschiedene Antworten, wirk-
same Alternativen dem Rechtsdruck ent-
gegensetze. Doch wie ist es zu erklaren,
daB der Entwurf eines Bundeshochschul-
rahmengesetzes keine der entscheidenden
studentischen Mitbestimmungsforderungen
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aufnimmt; wie ist es zu erkldren, daB die
Riistungsausgaben wieder ansteigen, wo
doch die Vertrdge von Moskau und War-
schau die giinstigsten Voraussetzungen fir
die Senkung der Ristungslasten bieten;
wie ist es zu erklaren, daB der SPD-Partei-
rat einen BeschluB zur Aktionseinheit von
Kommunisten und Sozialdemokraten faBt,
der die fortschrittliche Bewegung entschei-
dend zu behindern vermag, wo doch die
Praxis in Betrieben und Hochschulen die-
sen BeschluB téglich widerlegt? Ist das die
Antwort der SPD-Regierung auf den An-
griff von rechts? .

Der Druck, der von rechts auf die SPD-
Regierung ausgelibt wird, ist deshalb be-
sonders erfolgreich, weil er sich auf einige
neuralgische Punkte dieser Modernisie-
rungspolitik konzentriert: So schieBt der
Bund Freiheit und Wissenschaft beispiels-
weise mit geballter Kraft auf die Mitbe-
stimmungs- und Kontrollforderungen in
Forschungsprozessen sowie in der Rekru-
tierung des Lehrpersonals. Dies sind des-
halb neuralgische Punkte, weil die Ent-
wicklung von Gesamthochschulen fiir hoch
entwickelte kapitalistische Gesellschaften
zwar eine Notwendigkeit wird, zugleich
aber die Gefahr in sich birgt, von demo-
kratischen Gruppen zur EinfluBnahme auf
Forschung und Lehre ,miBbraucht" zu
werden. So 14Bt sich fir die Wissenschafts-
politik wie auch fiir zahlreiche andere po-
litische Bereiche der gegenwértigen Bun-
desregierung sagen, daB sie im groBen
Rahmen und in den meisten Details durch-
weg den Erfordernissen einer Modernisie-
rung dieses Gesellschaftssektors gemaB
den Interessen der herrschenden Kapital-
gruppen entspricht. Die Rechtskrafte mis-
sen deshalb versuchen, die in den Mo-
dernisierungsmaBnahmen fir sie liegen-
den Gefahren filr die unumschrénkte Herr-
schaft des Monopolkapitals auszuschalten.
Die Erfolge, die namentlich die CDU/CSU
bei derartigen Versuchen zu verbuchen hat,
fihren uns unmiBverstandlich vor Augen,
daB ein Erstarken der Rechtskrifte und
letztendlich die Riickkehr der CDU/CSU in
die Regierung nicht durch jene Untétigkeit
der Bevdlkerung zu verhindern ist, die
angeblich dazu dienen soll, der SPD-
Regierung freien Handlungsspielraum zu

lassen, um sich ungehindert mit der
Rechten auseinandersetzen zu konnen.
Tatséchlich ist keine sozialdemokratische
Regierung ohne die aktive Unterstiitzung
durch die Bevdlkerung handlungsiahig.
Fiir alle Demokraten und Sozialisten in
WeBtdeutschland bezeichnet dies die Auf-
gabe, die integrative Modernisierungs-
politik der SPD zu nutzen, sich grdBeren
Handlungsspielraum und bessere Aus-
gangspositionen fiir den demokratischen
Kampf zu erringen, die Regierung zu
zwingen, in allen wesentlichen Einzelfra-
géen dem Rechtsdruck standzuhalten und
breite Kreise der Bevolkerung fiir Forde-
rungen zu mobilisieren, die die Regie-
rung auf die nachstliegenden sozialen
und politischen Interessen der abhangig
Arbeitenden verpflichten.

Eine derartige Politik setzt insbesondere
die Erhaltung und Starkung der Gewerk-
schaften als unabhingige Organisationen
der Arbeiterklasse voraus; ebenso ist es
unsere Politik, den vds als unabhéngige
Massenorganisation der Studenten zu
starken.

Wenn die demokratische Bewegung diese
Aufgaben in Angriff nimmt, wenn sie alle
dazu bereiten Krafte im Kampf gegen
rechts zusammenfaBt, kann sie zu einem
entscheidenden  politischen Faktor in
Westdeutschland werden. Fir die Studen-
tenbewegung ist dies zugleich ein An-
satz, aus der gesellschaftlichen Isolie-
rung herauszukommen.

Ein derartiges Biindnis verschiedener so-
zialer und politischer Gruppen wird erst
in vollem Umfang wirksam, wenn ein ge-
meinsames positives Alternativprogramm
entwickelt wird, das gemeinsame Haupt-
interessen an Mitbestimmung einheitlich
vertritt.

Wir sind deshalb der Ansicht, daB nun
in den Arbeitsgruppen das Interesse der
verschiedenen Gruppen an Mitbestim-
mung in Wissenschaft und Ausbildung
artikuliert und préazisiert werden sollte,
um von diesem KongreB jene vielfaltigen
Initiativen ausgehen zu lassen, die erfor-
derlich sind, um den Kampf gegen rechts
geschlossener und offensiver fihren zu
kénnen.

EQaiTabonnieren!
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Perspektiven der demokratischen und
sozialistischen Studentenbewegung

Christoph Strawe

Anmerkung zur Bedeutung des Kongresses
»~Mitbestimmung in Wissenschaft und Aus-
bildung fiir Demokratie und sozialen Fort-
schritt* am 16. Dezember in Bonn.

Die Mitgliederversammlung des VDS Ende
1970 in Marburg und insbesondere der von
ihr initilerte, gemeinsam mit der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft und der
Bundesassistentenkonferenz durchgefiihrte
KongreB in Bonn, an dem Uber 2000 Ver-
treter der Hochschulen und von Arbeiter-
und Jugendorganisationen teilnahmen, ver-
anlaBt zu der Uberlegung, an welchem
Punkt eigentlich heute die demokratische
und sozialistische Studentenbewegung nach
all ihrer inneren theoretischen und prak-
tischen Zerrissenheit und ihrer auBeren
Isolierung angelangt ist.

GewiB ist — und das ist wohl allen Teil-
nehmern des Kongresses bewuBt gewor-
den —, daB der KongreB einen Wende-
punkt in der Entwicklung der Studenten-
bewegung markiert, nimlich den Ubergang
von jener in der Offentlichen Meinung als
APO-Zeit konsumierten Phase, zu jener
eben auf dem KongreB sichtbar geworde-
nen Phase der konkreten politischen Orien-
tierung der Studentenbewegung auf hier
und heute aktuelle und realisierbare For-
derungen. Dieser Ubergang allerdings ist
nicht schlechthin als Abschied von gestern,
sondern nur zu denken als bewuBtes Auf-
arbeiten und Lernen aus begangenen Feh-
lern, ohne schon zugleich damit die posi-
tiven und weiterflihrenden Ansatzpunkte
dieser Phase zu vergessen oder zu ver-
werfen.

Nichts wére verhangnisvoller, als die ge-
samte, insbesondere unter der Fiihrung des
damaligen SDS sich vollziehende Studen-
tenbewegung lediglich von ihrem Ende
her — von ihrer theoretischen und prakti-
schen Zersplitterung und ihrer konse-
quent daraus folgenden lIsolierung — pau-
schal bewerten und ablehnen zu wollen.
Dies wiirde allenfalls all jenen, fir die
diese Bewegung am liebsten nicht statt-
gefunden hatte, einen Gefallen tun.

Im Gegenteil, die wesentlich theoretischen
und praktischen Perspektiven, die ein jetzt
neu konsolidierter VDS zur Orientierung
der fortgeschrittensten Studentenbewegung
in seinem Aktionsprogramm und auf der
Konferenz entwickelt hat, wéren nicht ohne
weiteres ohne die Vorarbeiten des SDS
und ohne seinen zeitweilig erreichten Dis-
kussionsstand madglich. Wenn wir heute
von einer antiimperialistischen Kraft in-
nerhalb der Studentenbewegung sprechen
kénnen, dann miissen wir auch die Im-
pulse sehen, die durch die Anti-Notstands-
und Vietnamkonferenzen des SDS gegeben
wurden. Auf ihnen wurde friihzeitig der
theoretische Einblick in den notwendigen
Zusammenhang des Hochschul- und gesell-
schaftspolitischen Kampfes hergestellt und
die theoretischen Grundlagen mitvorberei-
tet fiir die Analyse der gesellschaftspoliti-
schen Ursachen des Vietnam-Krieges, der
Notstandsgesetze, des Neofaschismus und
der Hochschulformierung.

Letztlich war es der SDS selbst, der seinen
eigenen konstruktiven Beitrag vergaB, weil
er in der Einsicht begangener Fehler im-
mer neu in ihr radikales, ebenso falsches
Gegenteil verfiel. Die Ursache fiir das
Scheitern seiner Politik lag eben in jener
Unfahigkeit, auch die richtigen praktischen
Konsequenzen aus dem von ihm selbst
gestifteten Zusammenhang des Kampfes in
Universitat und Gesellschaft zu ziehen und
die richtigen Biindnispartner, insbesondere
die Arbeiterklasse und ihre Organisatio-
nen, zu finden. Insofern muBte alle Strate-
gie und Taktikdiskussion im |uftleeren
Raum und jenseits aller praktischen An-
kniipfungspunkte steckenbleiben und nach
und nach durch ihre mangelnde Realisier-
barkeit der Studentenbewegung zeitweilig
die politischen und organisatorischen Vor-
aussetzungen flr ihren effektiven Kampf
entziehen.

Hierin liegt das entscheidende Merkmal
dafiir, daB der VDS und die ihn wesentlich
tragenden politischen Studentenorganisa-
tionen SHB und Spartakus diesen Mangel
der Vergangenheit liberwunden haben und
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sich mehr und mehr als fdhig erweisen —
ankniipfend an den realen Bedingungen
und Interessen der Studentenbewegung —,
die richtigen tagespolitischen Orientierun-
gen zu vermitteln, die Isolierung zu durch-
brechen und ihrem Kampf in enger Ver-
bindung mit der politischen Aktivitét der or-
ganisierten Arbeiterklasse eine politisch
qualifiziertere und l&ngerfristige Perspek-
tive zu geben. Jetzt wird es darauf ankom-
men, daB die politischen Einsichten, Richt-
linien und Aktionsansatze, die auf Bun-
desebene bislang hergestellt wurden, in
den einzelnen Universitdten zu verdeutli-
chen, um sich dadurch in ihnen eine solide
politische Basis zu verschaffen, die eine
konsequente Fortflihrung des jetzt einge-
schlagenen Weges ermdéglicht. Es ist be-
zeichnend fiir die neue Qualitat und Effek-

tivitdit des VDS in der gesamtpolitischen
Klassenauseinandersetzung in der Bun-
desrepublik, wenn die groBbiirgerliche
Neue Ziircher Zeitung, die redaktionell zu-
meist nicht nach Sensationen, sondern
nach politischer Gewichtung vorgeht, dem
Kg\gres in ernster Besorgnis zwei Spalten
adf ihrer ersten Seite widmete. In der Tat
ist durch die letzte Mitgliederversammlung
und den KongreB in Bonn eine Etappe ein-
geleitet, in der die demokratische und
fortschrittliche Studentenbewegung beginnt,
ein wirklich ernsthafter politischer Faktor
in der Bundesrepublik zu werdenr, auf
dessen schnelle Uberlebtheit die gegneri-
schen Kréfte nicht mehr so leicht hoffen
Arfon, wie es noch in der Phase des
SDS der Fall war.

Vorliufige Anmerkungen zur alilgemeinen
Bedeutung des Rechtskartells

in der Bundesrepublik

Erscheinung und Aufstieg der NPD in der
Bundesrepublik waren es zuerst, die eine
intensivere Neubeschaftigung mit den Fa-
schismustheorien bewirkten und in Auf-
arbeitung der geschichtlichen Kontinuitat
und Entwicklung der Bundesrepublik zur
Frage drangten, inwieweit in der NPD ein
allgemeines Symptom fiir die neue Faschi-
sierung unserer Gesellschaft zu sehen sel.
Und nun haben wir all jenen Suggestivfor-
meln der Kommentatoren in Rundfunk,
Fernsehen und Presse zum Trotz, die nach
jeder Landtagswahl mit der Abnahme der
NPD-Stimmen auch eine des Neofaschis-
mus insgesamt glaubhaft machen wollen,
mit wachsender Besorgnis zu beobachten,
daB eben in jenen Stimmverlusten, die ge-
genwirtig diese Partei unter besonderen
Bedingungen hinnehmen muB, sich eine
neue Qualitat der Faschismusgefahr in der
Bundesrepublik ausbildet, und zwar in Art
der Verbreiterung seiner politischen Grund-
lagen iiber die Basis der NPD hinaus und
in Art der Formierung des auf aggressive
und autoritdre Herrschaftsformen orientier-
ten Potentials unter der Fiihrung vorwie-
gend der CSU, aber auch der politisch
tonangebenden Krafte der CDU. Damit
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nun ist der Neofaschismus, ganz im Gegen-
teil zur Verschleierungstechnik der offent-
lichen Meinungsbildner, nicht zu einer ge-
sellschaftspolitischen Randerscheinung ver-
mindert, sondern im Ausbruch aus der Iso-
lation, wenn auch in verdnderter Form,
mehr und mehr zu einem Faktor im politi-
schen Leben der Bundesrepublik gewor-
den, der droht, bestimmenden EinfluB auf
die gesamte Entwicklung unseres gesell-
schaftlichen Lebens zu erhalten. Konkret
fiir diesen Zustand stehen die radikalisierte
politische Propaganda der CSU und CDU,
der eben es zu verdanken ist, daB das Pro-
gramm und der Sprachschatz der NPD im-
mer gesellschaftsfahiger werden, das im-
mer schroffere und aggressivere Auftreten
der Vertriebenenverbinde, die Konstituie-
rung der ,Aktion Widerstand”, die Griin-
dung der NLA und die Formierungsbestre-
bungen im Rahmen des ,Bundes Freiheit
der Wissenschaft” an den Hochschulen.
Wenn sich dabei dieser ,,Bund Freiheit der
Wissenschaft" offensichtlich auf den ersten
Blick nicht einfach und bedenkenlos ein-
reihen 4Bt in diesen Aufmarsch der
Rechtskrafte aufgrund der vielféltigen poli-
tischen Strémungen und Motive, die durch

einzelne Mitglieder in ihm zum Ausdruck
kommen, so dies nur, weil es offensichtlich
seine Initiatoren gegenwartig fiir opportun
halten, im Hinblick auf die groBe Sensibi-
litat gegeniiber einer Rechtsentwicklung in
den Universitdten, nicht von Beginn an den
wahren Charakter und die Funktion ihrer
Vereinigung in aller Deutlichkeit sichtbar
werden zu lassen, um sich so vorab einen
gewissen Zuspruch zu sichern auch seitens
der nicht an einer Rechtsformierung inter-
essierten Hochschulkréafte und um sich da-
mit den notwendigen Ausgangsspielraum
zu verschaffen, der fir die Verwirklichung
ihrer Ziele unabdingbar notwendig ist:
namlich die weiterhin im spezifischen Inter-
esse der Privatwirtschaft vollzogene autori-
tare Kontrolle und Verfiigung {ber den
WissenschaftsprozeB zu garantieren.

Wenn sich so zwar ihrer Form und ihrem
besonderen Auftreten nach diese verschie-
denen Gruppierungen voneinander unter-
scheiden, so erfiillen sie ihrem Inhalt und
ihrer Funktion nach gleichwohl die Auf-
gabe, in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen die politisch-organisatori-
schen Voraussetzungen flir das weitere
Fortschreiten der Rechtskréfte zu schaffen.
GewiB ist es den demokratisch antifa-
schistischen Kraften in der Bundesrepublik
durch ihr vehementes Auftreten gegen die
NPD im Jahre 1969 gelungen, daB zumin-
dest zuerst einmal diese Partei sich nicht
durchsetzen konnte als der geeignete poli-
tische Rahmen, innerhalb dessen sich der
Neofaschismus in der Bundesrepublik wei-
ter ausbreiten konnte. Das aber konnte
natiirlich nicht bewirken, daB sich die ge-
sellschaftspolitischen Krafte, die auf totali-
tarere Herrschaftsformen nach innen und
eine aggressivere Haltung nach auBen
drangen, nun ein fiir allemal von ihrem
Versuch ablieBen. Sondern es hat sie dazu
bewogen, nach anderen besser geeigneten
und effektiveren Methoden zur Durchset-
zung ihrer Ziele sich umzuschauen. Dieses
Umschauen aber findet keineswegs in der
Form des Experimentierens statt, auch so
lieBe sich ja die Vielfaltigkeit der einzelnen
Gruppierungen erkldren, sondern in der
Art zielgerichtet, daB man auf der einen
Seite sich mehrere Maoglichkeiten in be-
stehenden oder neu zu griindenden Or-
ganisationen schafft, um sich so eine um-
fassende Massenbasis zu mobilisieren, daB
es aber andererseits, um eine konkurrie-
rende Parallelitit zu vermeiden, darum
geht, diese verschiedenen I[nitiativen unter
eine geschlossene Fihrung zusammenzu-

fassen. -Franz Josef StrauB ist gegenwaértig
der Politiker, der sich immer nachdriick-
licher und offensiver als der Mann anbie-
tet, unter dessen Fiihrerschaft sich dieser
Neofaschismus zu einer durchschlagenden
politischen Kraft in der Bundesrepublik
entwickeln soll. Und damit nun sind die
demokratischen Krafte in der Bundes-
republik vor neue theoretische Aufgaben
gestellt, insbesondere vor die einer um-
fassenderen Aufarbeitung der Faschismus-
Analysen und ihrer Anpassung an die kon-
krete politische Situation hier und heute
in der Bundesrepublik, sowie mit der Not-
wendigkeit konfrontiert (dies gilt vor allem
flir die Studentenbewegung), eine Stra-
tegie- und Taktikdiskussion zu fiihren, die
nicht mehr, wie ehemals, {ber die realen
Ansatzpunkte und Moglichkeiten hinweg
sich volizieht, sondern ausgehend von den
Erkenntnissen im Rahmen der Faschismus-
Analyse an die konkreten Bedingungen
ankniipft.

In der Phase des Kampfes gegen die NPD
war es vorrangig zu fragen, inwieweit in
der NPD eine bloB isolierte Erscheinung
innerhalb der politischen Entwicklung der
Bundesrepublik zu sehen sei oder wieweit
es notwendig sei, sie als sichtbarstes
Symptom fiir eine unterschwellige Faschi-
sierung zu sehen und sie in Beziehung
mit der Politik der CDU/CSU zu setzen.
Zugleich aber stellte sich auch die Frage,
ob es trotz des Einblicks in den Zusam-

‘menhang der NPD mit der politischen

Entwicklung der Bundesrepublik richtig sei,
sich dennoch vorerst einmal wesentlich
auf Aktionen gegen diese Partei zu kon-
zentrieren, weil sie flir mehr Menschen
unmittelbar einsichtiger seien als die
theoretisch zwar richtige, aber den all-
gemeinen BewuBtseinszustand zu schnell
iberspringende Herstellung der Verbin-
dung zwischen NPD und CDU/CSU-Politik.
Heute dagegen stellen sich bei zuneh-
mender Organisiertheit und Massivitéat der
neofaschistischen Gewalt und ihrer immer
mehr Menschen faBbaren Evidenz auch
in den groBen politischen Parteien CDU/
CSU die Fragen grundsatzlicher nach den
gesellschaftlichen und &konomischen Ur-
sachen. Auf sie werden wir in den néch-
sten Ausgaben von facit in gesonderten
Artikeln ndher eingehen. Hier sollen im
aktuellen Zusammenhang mit den politi-
schen Richtlinien, die der VDS in seinem
Aktionsprogramm gibt, und im Zusammen-
hang mit dem KongreB, den er gemeinsam
mit der GEW und der BAK zu Fragen der
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Rechtsentwicklung und der Demokratisie-
rung der Wissenschaft in Bonn durch-
fihrte, allgemeine Anmerkungen zur Be-
deutung und politisch-6konomischen
Grundlage des Rechtskartells in der Bun-
desrepublik gemacht werden.

Dies scheint um so notwendiger, als ge-
genwartig zwei Tendenzen in der Diskus-
sion immer wieder auftauchen, die eine
richtige Einschatzung des Faschismus und
die aus ihr zu gewinnende Strategie und
Taktik erschweren. Auf einen vereinfachten
Nenner gebracht, zeichnet sich die eine
dadurch aus, daB sie nicht in der Lage
ist, den Zusammenhang zwischen Faschis-
mus und Imperialismus herzustellen, und
die andere dadurch, daB sie Faschismus
und Imperialismus differenzlos identifi-
ziert. Das macht vorab einige Bemerkun-
gen zu diesen beiden Begriffen notwen-
dig. Einmal, um sie auseinander halten,
zum anderen, um ihren Zusammenhang
herstellen zu konnen.

Imperialismus bezeichnet nicht, wie es die
meisten blirgerlichen Lexika gemeinhin
tun, die GroBmachtpolitik irgendeines
Landes, und er ist somit kein Begriff, der
sozialdkonomisch neutral an bloB politi-
schen Erscheinungsformen aus- und fest-
zumachen wére. Unter Imperialismus ha-
ben wir eben jenes geschichtliche Stadium
des Kapitalismus zu verstehen, das
charakterisiert ist durch den Ubergang aus
der Phase der freien Konkurrenz in die
Phase der Monopolisierung. Unter den
Bedingungen der sich rasch vollziehenden
Konzentration und Zentralisation der Kapi-
talien und der zunehmenden Vergesell-
schaftung der Arbeit ist es das Okono-
mische Hauptmerkmal des Imperialismus,
daB ihm sein eigener, nationaler Rahmen
zu eng wird und er iber die Grenzen
hinaus in Form des Kapitalexports dazu
tendiert, alle anderen Lénder in seinen
kapitalistischen Sog einzubeziehen und sie
seinen Interessen zu unterwerfen. Und
ebenso ist binnenwirtschaftlich sein &ko-
nomisches Hauptmerkmal die wachsende
Umverteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums zugunsten groBer Konzerne, die mit-
tels ihrer immensen Macht mehr und
mehr den gesamten WirtschaftsprozeB
nach ihren Interessen diktieren. In Kon-
sequenz dieser okonomischen Expansion
nach innen und auBen vollzieht sich der
Monopolisierungs- und Zentralisierungs-
prozeB zugleich als der politische Versuch
des GroBkapitals, bei immer enger wer-
dender - sozialer Herrschaftsbasis seine
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Macht und damit die Existenz des gesam-
ten Systems mit den vielfaltigsten repres-
siven Methoden, angefangen von der
Manipulation bis hin zum brutalen faschi-
stischen Terror, zu sichern. Objektiv ist
damit der ©konomische von einem poli-
tigchen KonzentrationsprozeB begleitet, der
folgerichtig, insbesondere unter den Be-
dingungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution und damit der erschwerten und
komplizierten Produktions- und Reproduk-
tionsbedingungen des Kapitalismus in die
Phase der staatsmonopolistischen Regulie-
rung hiniiberwéchst. In ihr haben wir eben
jenen gegenwdértig zu beobachtenden Aus-
bau der Funktion des Staates zu einem
Instrument kurz- und langerfristiger Pla-
nung des gesamten sozialékonomischen
Prozesses zu sehen, das heute unter den
Bedingungen des Komplexcharakters von
Wirtschaft und Gesellschaft eine unab-
dingbare Voraussetzung fir die Sicherung
des wirtschaftlichen Wachstums, und das
heiBt fiir die Sicherung der Monopolprofite,
bedeutet. Und parallel zur Konzentration
der ©konomischen Entscheidungsbefug-
nisse in Handen des Staates, in dem allen
GroBkapitalen gemeinsamen Interesse der
Aufrechterhaltung des Systems, vollizieht
sich sogleich der Versuch der politischen
Machtkonzentration derart, daB alle formal
demokratischen  Entscheidungsstrukturen
zugunsten eines reibungslosen Herr-
schaftsprozesses abgebaut werden. In der
Bundesrepublik hat er sich unter dem
Namen der ,inneren Staatsreform“ weit-
gehendst vollzogen, angefangen von der
Notstandsgesetzgebung (ber Finanz-Ver-
waltungsreform bis hin zur Hochschul-
rahmenplanung. Welche Formen nun der
Imperialismus zur Durchsetzung dieser
Ziele anwendet, hangt nicht allein von der
freien Entscheidung seiner Trager ab,
sondern vielmehr im internationalen und
nationalen MaBstab von dem vorfindlichen
Aktionsspielraum, dessen jeweilige GroBe
determiniert ist durch die sozialistischen
Staaten, durch die politischen Aktivitadten
der westlichen Arbeiterklasse und die
Vehemenz der antiimperialistischen Be-
freiungskriege. Nicht also von der jewei-
ligen Form des Auftretens der fiilhrenden
Fraktionen des GroBkapitals her kann ent-
schieden werden, ob es sich um Imperia-
lismus oder Nichtimperialismus handelt.
Im Gegenteil einerlei von der Form dieses
Auftretens ist Uberall dort von Imperialis-
mus zu sprechen, wo Okonomie und Poli-
tik nach den Bedingungen des GroBkapi-
tals organisiert sind.

Paul Celan
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Faschismus dagegen ist nur eine, wenn
auch besonders in Krisenféllen dominante
Herrschaftsform dieses Monopolkapitals
neben anderen. Faschismus ist damit aber
auch eben monokapitalistisch und nicht,
wie es haufig von liberalen Theorien her
versucht wird nachzuweisen, eine klassen-
neutral beliebige Herrschaftsform oder gar
eine der politisch und o©konomisch ent-
wurzelten und liquidierten Mittelschicht.
Der subjektive Faktor des Faschismus,
das heiBt seine Massenbasis, darf nicht
verwechselt werden mit seiner sozialen
und politischen Funktion, die bestimmt ist
durch die Interessen der dominanten GroB-
industrie.

In der Bundesrepublik nun sind wir Gber
diese allgemeine Bestimmung hinaus vor
das konkrete Problem der Erkidrung ge-
stellt, wie es einerseits durchaus durch
Unterstiitzung von fiihrenden Kréften der
GroBbourgeoisie zu der Koalition SPD/
FDP kommen kann, deren Innen- und
AuBenpolitik ja vom Boden groBkapitali-
stischer Interessen her volizogen wird, und
zugleich zu einer Radikalisierung der
traditionellen Kapitalparteien CDU/CSU,
die sich ihrer Erscheinung nach immer
offensichtlicher als PolarisierungsprozeB
gegeniiber der SPD darstellt. Eine gewiB
zutreffende Antwort hierauf ist der Hin-
weis auf den PolarisierungsprozeB, der
innerhalb der verschiedenen Fraktionen
der GroBbourgeoisie selbst stattfindet und
begriindet ist durch unterschiedliche poli-
tische und O©konomische Interessenlage.
Zuerst einmal ist es jene zumeist in
Bayern konzentrierte Ristungsindustrie,
die hinter StrauB in Widerspruch geraten
ist zu jenen Modifikationen, wie sie die
sozialdemokratische Partei in ihrer Ost-
politik vollzieht, weil sie einmal von Haus
aus und-der Natur ihrer Produktion nach
auBenpolitisch aggressiver ist und zum
anderen aus konkret 6konomischen Erwa-
gungen heraus befiirchten muB, daB ein
weiteres Fortschreiten der Entspannungs-
maBnahmen der Riustungsproduktionen ih-
ren Legitimationsboden entziehen muB
und damit eine wesentliche Quelle der
Profitrealisierung beseitigt. Auf der ande-
ren Seite sind es eben gerade jene groB-
industriellen Kréfte, die sich unter dem
wachsenden Okonomischen Konkurrenz-
druck der USA und ihrer Repressions-
maBnahmen nach neuen Realisierungs-
moglichkeiten von Monopolprofiten um-
sehen und ihre Chance in einer Intensivie-
rung des Ost/West-Handels entdecken, in
deren Folge ihre Konkurrenzféhigkeit ge-
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geniiber den USA gestérkt und kontinuier-
lichere Bedingungen filir das wirtschait-
liche Wachstum garantiert werden kénnen.
Diese auf das koexistentielle Verhéltnis zu
den sozialistischen Lé&ndern orientierten
Monopolgruppen sind es, die gegenwartig

.§ich zu einer starkeren Unterstiitzung der

PD und FDP veranlaBt fiihlen, weil sie
hierin einen politischen Ausgangspunkt
fir die groBere Selbstdndigkeit Westeuro-
pas im Rahmen einer gesamteuropéischen

. Zusammenarbeit gegeniiber der 6konomi-

schen und politischen Vormundschaft der

,'USA sehen.

Unter dem spezifischen gegenwdértigen
politischen Verhéltnis in der Bundesrepu-
blik sind solche annéhernden Einteilun-
gen durchaus legitim und zutreffend, wenn
sie auch nicht die gesamte Komplexitét
und Differenziertheit des Polarisierungs-
prozesses innerhalb der einzelnen mono-
pol-kapitalistischen Fraktionen erfassen
kdnnen. Konkret fiir diese Einschétzung
spricht* gegenwartig, daB sich die Oppo-
sitionen des riistungsindustriellen Kapitals
gegeniiber der FDP/SPD insbesondere an
deren AuBenpolitik entziindet. Ein -Blick
aber zuriick auf die Verhaltnisse in den
USA unter der Administration Kennedys
zeigt, daB diese Schnittlinie, die gegen-
wartig in der Bundesrepublik festzustellen
ist, keineswegs eine allgemeingiiltige und
von den jeweiligen konkreten Bedingun-
gen unabhéngig ist. Unter der Regierung
Kennedys, der ja fiir die USA die neuen
Richtlinien der Ostpolitik verbindlich for-
mulierte, war es keineswegs die Ristungs-
industrie insgesamt, die zu ihm in Konfron-
tation geriet, sondern hier ging die Schnitt-
linie durch die einzelnen Fraktionen der
Ristungsmonopole hindurch, wobei es
aufgrund einer Umstrukturierung des Be-
waffnungssystems insbesondere die kon-
ventionelle Riistungsindustrie, namlich die
Schwerindustrie war, die in Opposition
zum neuen Kurs auf die Férderung von
Goldwater setzte, wahrend es auf der an-
deren Seite insbesondere die Elektroindu-
strie war, die maximal ihre Interessen in
Kenedys Politik vertreten sah. Und ins-
gesamt problematisch wird diese Auftei-
lung der einzelnen Monopolgruppen dann,
wenn es um die Differenzierung im Hin-
blick auf die inneren politischen Herr-
schaftsformen geht. Denn tendenziell stellt
der Faschismus fir alle ununterschieden
unter staatsmonopolistischen Bedingungen
die beste Herrschafisform dar, weil sie
die besten Mdglichkeiten zur Mobilisierung
des gesamten O&konomischen Potentials

im Interesse des GroBkapitals be -
schaltung_ aller Reibungs?/erluste ]dﬁ:lcsh
demokratischen Widerstand der Arbeiter-
beyvegung ermoglicht. So miissen also
keineswegs schon jene Krifte innerhalb
der GroBbourgeoisie, die auf den Ost/
West-Handel aus einer aktuellen Inter-
essenlage heraus setzen, den totalitaren
Herrschaftsformen im Inneren abgeschwo-
ren haben, wenngleich auch sie in ihre
Uberlegungen einbeziehen miissen, daB
solche nach innen gerichteten reaktiona-
ren MaBnahmen auch negative Auswirkun-
gen auf den Umfang des Ost/West-Han-
dels ha‘ben mussen durch eine wachsende
D[stanznertheit und einen zunehmenden
Widerstand der sozialistischen Lander. So
§ehr es a!so in der gegenwiértigen Situa-
tion moglich und auch richtig ist, jene
Monopolgruppen zu lokalisieren, die mehr
auf eine SPD/FDP-Regierung setzen, und
die, 'dl'e hinter StrauB auf eine'neo-
faschistische Entwicklung hin dréngen, so
seh!' besteht auch die Gefahr einer éllzu
statnschep und mechanistischen Betrach-
tungsweise di_eser Grupplierungen, wenn
immer _neu die Aufforderung wiederholt
yvird._ sie doch einmal exakt und definitiv
im emzellnen‘ ZU nennen und zu umreiBen

Denn wieweit sich das strategische Zjel

des Faschismus innerhalb des Monopol-
kapita[s mqnifesﬁert und auch realisieren

kann, ist nicht allein, wie schon erwihnt

von seinem Belieben abhingi

von .dem Kréfteverhéltnis, dasgegr' v;s?f?r?de;tn
So ist es durchaus nicht zufallig, wenn
eber] solche Leute wie Abs zu'einem
bestnmm(en Zeitpunkt sich eher fiir eine
$PD-Regnerung aussprechen, weil sie in
ihr den aktuell besseren Garanten ihrer
lntergssen sehen auch und besonders im
Hlnbhck‘ auf die Integration der Arbeiter-
klasse in das bestehende System, eben
dang. wenn diese Strategie erfolgreich
ve‘rlauft' unq die traditionellen Kapitalpar-
teien sich in der Opposition politisch und
im Hinblick auf ihre Vertrauensbasis in
gro@en Teilen der Bevdlkerung rekon-
struieren konnten, wieder auf sie als dem
sxcher_gren Interessenfunktionir setzt. So-
mit héangt der EntscheidungsprozeB inner-
halb der einzelnen Monopolfraktionen
durche_xu§ auch direkt von dem Umfang und
Intgnsntat der Aktionen der demokratischen
K_(af_te ab, denen es in keinem Fall gleich-
gult:g ist, ob sie unter den brutalen

jeden Ansa_ttz erstickenden Herrschafts-
methoden fiir ihre Zjele kédmpfen miissen
oder unter den zwangsldufig mehr Spiel-
raum gewdhrenden Integrationsmethoden
elne( SPD und FDP. Der Umfang der Ent-
scheidung fiir die Mdglichkeit des Faschis-
mus innerhalb der Monopolbourgeoisie

\S/g;?:;t sighnalsodp&opomona! zu der Ge-

senheit un achdriicklichkei
rer Gegeninitiativen. Keltiuree;
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Formierung der Rechtskréfte an der Universitat

Beate Miiller (Spartakus-AMS, Frankfurt)

Unter der Parole ,der Feind steht links®
Kkonstituierte sich am 18. November der
Bund ,Freiheit der Wissenschaft":

1500 Professoren, Assistenten, Industrie-
manager u. deren Strohmanner. Schon
im Juni hatten sich die Rechten zusam-
mengesetzt, einen Kampibund wider die
Ubernahme der Universitat, als der
schwichsten Institution dieser Gesellschaft,
durch den Urfeind, den Weltkommunismus,
zu verhindern.

Richard Loéwenthal, Mitbegriinder des
,Kongresses flir kulturelle Freiheit®, mit
dem der CIA seine Strategie des Anti-
kommunismus und des Aufbaus einer pro-
amerikanischen Leistungsgesellschaft im
Raum von Wissenschaft und Kiinsten ver-
folgte. Heute vertritt er in der SPD eine
harte Linie gegen die Jusos und hat mit
dem Ziel der Ausschaltung des linken
SPD-Fliigels, die Studie zur Abgrenzung
der SPD vom Kommunismus verfertigt.
Vom selben Fligel: Liibbe und Hennis.

Von der CDU/CSU: Hans Maier, Kultus-
minister der bayerischen Landesregierung,
oder: Schroder u. Stoltenberg, die kalten
Krieger und Streiter fiir die atomare Be-
waffnung der Bundeswehr. Und von der
GroBindustrie: wieder Stoltenberg, Vor-
standsmitglied des Krupp-Konzerns, Kauf-
mann, Vorstandsmitglied der Farbwerke
Hoechst; Broker, Prasident der Landes-
zentralbank Hessen; Johann Friedrich
Bethmann von der Gebr. Bethmann-Bank,
etc. etc.

Eines 4Bt sich beim Anhoren dieser Na-
men schon feststellen: daB es sich bei
diesem Kampfbund nicht um eine Sammel-
organisation vertatterter Professorenopas
handelt, die sich krampfhaft an ihre an-
achronistischen Privilegien festklammern,
sondern um ein Biindnis von Industrie-
professoren, rechter SPD und CDU, und
deren Hinterménner aus der westdeut-
schen GroBindustrie, vor allem aber der
Ristungsindustrie, Gruppen also, die eine
Demokratisierung der Hochschule auf je-
den Fall verhindern wollen.
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Dies, angesichts einer SPD/FDP-Regierung,
die mit ihrer Ostpolitik das Problem der
Kapitalverwertung auf friedlichem Wege
anzugehen versucht, indem den Monopol-
industrien (siehe Auto- und R&hrenge-
schéft) die Chance gegeben werden soll,
sich unbeeinfluBt von den westlichen Kri-
sen langerfristige Profite in den soziali-
stischen Staaten zu sichern. Damit soll
verhindert werden, daB das Kapital bei
Flauten in den Riistungssektoren abflieBt,
was eine Starkung des militérisch-techni-
schen Komplexes zur Folge hétte. Denn
damit héatte sich zugleich das politische
Krafteverhaltnis zugunsten der Reaktion
verschoben, was wiederum EinfluB hétte
auf die Haltbarkeit der Bonner Koalition.
Die SPD befindet sich immer in dem Di-
lemma, daB sie als Partei in der Klassen-
gesellschaft von der herrschenden Klasse,
der Monopolbourgeoisie, abhéngig ist,
sich aber den Forderungen ihrer sozialen
Basis, immer noch der Arbeiterklasse,
nicht ganz verschlieBen kann; denn der
Monopolbourgeoisie wére es ein leichtes,
sich eine andere Partei zum Sachwalter
ihrer Profite zu machen. Einen Kompro-
miss, der diesen Widerspruch in sich hat,
stellt auch die Bildungspolitik der Regie-
rung dar. Gesamtschule, Lehrmittelfrei-
heit, Ausbau des 2. Bildungsweges etc.
sollen Bildungsschranken abbauen, mit
dem ziel, die Qualifikation der Arbeits-
krafte zu steigern, was angesichts einer
immer mehr auf der Verarbeitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse beruhenden mo-
nopolistischen Industrie notwendig gewor-
den ist. Die sogenannte Mitbestimmung
an Hochschule und Schule (siehe Friede-
burgentwurf) soll die Klassenauseinander-
setzungen an diesen gesellschaftlichen
Sozialisationsinstitutionen kanalisieren,
womit Aktionsraum gewonnen werden soll
fir die Einfuhrung von MaBnahmen, die
die Produktionskosten der Arbeitskratft,
der Studenten u. Schiiler, senken und ihre
fachliche Spezialisierung vorantreiben. In
diesem Rahmen lassen sich auch das
Hessische Hochschul- und Unigesetz und

der 1. Entwurf der Leussinkthesen inter-
pretieren.

Dem EinfluB der aggressiven Teile der
Monopolbourgeosie insbesondere den Ex-
ponenten der Riistungsindustrie, haben
wir es zu verdanken, daB die minimalen
Mitbestimmungsmaoglichkeiten, die in den
friheren Planen noch enthalten waren, nun
vollig wegfallen sollen. Der 2. Referenten-
entwurf Leussinks ist das Resultat einer
solchen Intervention: die GroBindustrie-
ordinarien und eine immer stédrker wer-
dende Fraktion der Monopolbourgeoisie,
die offen reaktiondren Praktiken in ihrer
Taktik den Vorzug geben, haben direkt
Uber zum Teil informelle ,Anhdrung“ beim
Ministerium und indirekt Uber Léander-
regierungen u. die Kultusministerkonferenz
ihren Standpunkt durchgesetzt. Bei der
Mitwirkung in Fragen von Forschung und
Lehre ist jetzt liberhaupt nicht mehr von
Studenten die Rede. Dafiir dirfen die in
§ 3 ,aufgrund ihrer bisherigen Leistungen”
zu Nachwuchskadern fiir die GroBindustrie
bestimmten Graduierten, die kinftigen
,Professoren und Assistenzprofessoren’
mitwirken!

In diesem Entwurf spiegeln sich genau
die Interessen einer Fraktion der Mono-
polbourgeoisie wider, die es sich nicht lei-
sten kann, ihre zwielichtigen Unternehmun-
gen offenzulegen; denn wenn es gelange,
den irrationalen Charakter der Ristungs-
wirtschaft mit dem Widerspruch zwischen
der Drosselung der Massenkaufkraft und
der Kapitalvernichtung durch Riistungsinve-
stitionen den arbeitenden Massen klar zu
machen, kénnten das unabsehbare Folgen
flir die Existenz des Systems haben. Des-
halb ist diese Fraktion des Kapitals immer
interessiert, den Kreis ihrer bestochenen
Mitwisser klein zu halten und die Unzu-
friedenen in dieser Gesellschaft mit der
Ideologie des Antikommunismus zu té&u-
schen und auf ihren Leim zu locken.

Der wachsende EinfluB der Monopole an
den westdeutschen Universitaten hat auch
eine immer groéBere Zahl von Ordinarien
direkt mit der GroBindustrie in Verbindung
gebracht. Es gibt kaum noch Professoren
an den naturwissenschaftlichen Fakultaten
— aber auch in den Geisteswissenschaf-
ten —, die sich nicht mit einem For-
schungsauftrag von der Industrie schmik-
ken konnen. Yon solcher Art sind auch die
Professoren, die sich im Bund Freiheit der
Wissenschaft zusammengeschlossen ha-
ben. So fordert Richard Léwenthal in sei-
nem Hochschulreformentwurf: 4 For-
schungsvorhaben konnen innerhalb der

Hochschule nur von Wissenschaftlern ent-
schiedeén werden. Die letzte Entscheidung
der Offentlichkeit (!) Uber ihre Prioritaten
wird durch die Notwendigkeit der Mittel-
bewilligung gesichert.“ Wer diese omindse
Offentlichkeit ist, zeigt sich an anderer
Stelle: ,Die Festsetzung der Berufsanfor-
derungen ist keine innere Angelegenheit
der Hochschule, sondern Sache der Ge-
sellschaft in Zusammenarbeit staatlicher
Organe und betroffener Gruppen.* (Wo-
bei der betroffenen Gruppe der Studenten
jede EinfluBmoglichkeit genommen werden
soll.) Mit diesen Paragraphen soll der Ein-
flu3 der Monopolbourgeoisie, denn auf
sie ist Gesellschaft hier reduziert, zemen-
tiert werden.

Zunachst waren diese Kreise, angesichts
der Studentenrebellion, im Sinne einer
Konfliktbefriedigung dafiir, drittelparita-
tische Gremien einzufiihren; als sie aber
merkten, daB linke Studenten diese Gre-
mien dazu nutzten, marxistische Lehr-
kriafte und Programme in die géngigen
Lehrbetriebe einzuschleusen, wie z. B. am
Berliner OSl, oder daB sie bei wissen-
schaftlichen Forschungsprojekten in der
NatFak oder der Wiso nachhakten — wie
das auch in Frankfurt gemacht wurde —
und die Informationen aus den Gremien
zur Mobilisierung der Masse der Studen-
ten verwandten (wie es der Spartakus
versucht), — in diesem Moment sahen
diese Kreise ihre Interessen geféhrdet.

Eine Organisation zu griinden tat not, —
eine, die den Monopolen die Freiheit
garantierte, ungestdrt ihre Projekte an der
Universitat auszufihren, wobei sie der
Mithilfe der Ordinarien bedurfte und den
Ordinarien die Freiheit verschaffte, ohne
den stérenden EinfluB von Studenten
diese Projekte auszufiihren.

Konkretes Ziel muBte deshalb sein: die
Ausschaltung aller sozialistischen und de-
mokratischen Krafte an der Hochschule.

Erster Schritt zu diesem Ziel: zur Starkung
der Schiagkraft des Bundes muBte der
Kreis der Goénner aus der GroBindustrie
und der Blndnispartner in Parteien und
Verbénden zwecks Lobbybildung vergrd-
Bert, die Basis muBte verbreitert werden.
Zu diesem Zweck lieBen die Herren ein
Gespenst wieder auferstehen in Deutsch-
land, das Gespenst des Kommunismus,
und zwar so, daB dem letzten Provinz-
professor das Schaudern iber den Ricken
lief und sich so manchem GroBindustriel-
len Herz und Geldbeutel offnete: ,Die
unbegrenzte Mitbestimmung der Studen-
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ten ist das Brecheisen, mit dem die deut-
sche Universitat, als schwéchste [nstitu-
tion dieser Gesellschaft, aus den Angeln
gehoben werden kann." Oder an ande-
rer Stelle im Grlndungsaufruf: ,Wir wer-
den dabei insbesondere die jungen Wis-
senschaftler gegen die entwirdigenden
Abhéngigkeiten verteidigen, in die sie zu
geraten drohen. Wenn Professoren dif-
famiert und ausgesperrt, wenn Assistenten
von aufgeregten Kollektiven boykottiert,
wenn Studenten gegen ihren Willen in-
doktriniert werden, so werden wir An-
klage erheben und nach besten Kréften
Hilfe leisten.” i

So fordert die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande ihre Mit-
glieder in einem Rundschreiben auf, den
HPI, das Organ des Bundes Freiheit der
Wissenschaft, zu abonnieren bzw. Abon-
nements zu spenden, denn: ,Wir messen
dieser Reformbewegung darum groBe Be-
deutung bei, weil sie in der teilweise ex-
plosiven Auseinandersetzung in der Hoch-
schulpolitik die Stimme der Vernunft arti-
kulieren mochte. Wie diese Vernunft
dann aussieht, kann man an den Aktivi-
titen der neugegriindeten Basisgruppen
des Rechtskartells an den verschiedenen
Hochschulen ganz gut ablesen, so z. B.
die ,Liberale Hochschulreform®, der
Frankfurter Ableger des Freiheitsbundes.
Welcher Art die Studenten sein sollen,
die sich die Freiheitsbiindler winschen,
kann man daran sehen, wen sie sich bei
der Griindungsfeier als Ordner aussuch-
ten: Studenten des Bonner NHB, RCDS
und ADS. Denen gefiel ihre Rolle beson-
ders gut, eine Rolle, die sie schon so gut
beherrschten, als sie noch im Bonner
AStA saBen und dort mit Polizeigewalt die
linken Fachschaftsvertreter aus den AStA-
Raumen herauspriigeln lieBen.

Ihr Geld wert sind die rechten Studenten-
gruppen, das haben sie seit Jahren zu
beweisen gesucht: 1968 erhebt der NHB
Frankfurt Verfassungsbeschwerde gegen
das politische Mandat des AStA. Partei-
politik misse aus der Hochschule ganz
herausgehalten werden; das meint ADS
auch noch 1970, jedenfalls im Kontrapunkt,
z. B. was den § 6 im HUG betrifft (Alle
haben die gesellschaftlichen Folgen wis-
senschaftlicher Erkenntnisse mitzubeden-
ken). ADS: ,Diese Vorschrift (Unijargon:
Spitzelparagraph) eroffnet wegen ihrer
ungenauen und ausufernden Fassung
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manigfaltige MiBbrauchsmoglichkeiten. Der
Wortlaut ermdglicht Interpretationen, die
aus Griinden nichtwissenschaftlicher, poli-
tischer Art zur Bekdmpfung nicht geneh-
mer Forschungen und Lehrmeinungen an-
gewendet werden konnen." Womit wir
wieder bei den Bediirfnissen der Monopol-
bdurgeoisie an der Universitdit waren.
Gut pafBt dazu das vertrauliche Gestandnis
des RCDS-BV's einem Geldgeber der
,Zurich“-Versicherung gegeniber: ,Der
RCDS verteidigt als einer der letzten
Verbande an den deutschen Hochschulen
energisch das System in der BRD und er-
fhillt damit eine fiir die ganze Gesellschaft
wichtige Funktion. Wir machen dabei kei-
nen Hehl aus unserer Préferenz fir die
CDU/CSU, weil wir der Auffassung sind,
daB wir auf diese Weise am besten unsere
Vorstellung zur Reform und Verbesserung
der Demokratie in der BRD verwirklichen
kénnen.*

Ubringens macht auch der Bund Freiheit
der Wissenschaft aus seinen Préferenzen
gegeniiber der CDU/CSU keinen Hehl:
aus einer gemeinsamen Plattform von
BFW und CDU: ,Energischen Widerstand
gegen offene Rechtsbriiche radikaler
Gruppen, die innerhalb und auBerhalb
der Hochschule unverhiilit die Beseitigung
unserer freiheitlich demokratischen Ge-
sellschaftsordnung anstreben. Zur Ver-
wirklichung dieser Ziele werden sich die
Gesprachspartner nachdriicklich flir die
notwendige Sicherung der Freiheit von
Forschung und Lehre in den Hochschul-
gesetzen von Bund und Léndern ein-
setzen."

Eines ist jedenfalls sicher, wir kdnnen
uns nicht mehr damit trosten, daB die
Professoren zu unorganisiert, zu doof und
zu d&ngstlich sind, das Kulturministerium
weit weg, der EinfluB der GroBindustrie
kaum zu spiren und die Offentlichkeits-
wirkung der rechten Studentengruppen
kaum der Rede wert sei. Aus der For-
mierung der Reaktion in der letzten Zeit
in der gesamten BRD, aber nun auch in
unserem Arbeitsort Universitat missen wir
lernen, daB wir gemeinsam gegen die
Rechtskrafte vorgehen missen, wenn wir
nicht eines Tages vor Tatsachen gestellt
werden wollen, die nicht mehr revidierbar
sind. Deshalb fordern wir alle Sozialisten
und Demokraten auf, sich aktiv fir den
Kampf gegen das Rechtskartell einzu-
setzen.

Technokratische oder demokratische
Strukturreformen an der Universitat

Jacques Nagels (Mitglied des Exekutiv-komitees der Kommunistischen Partei

Belgiens)

Seit der Erneuerung der Universitat ste-
hen sich zwei antagonistische Krafte ge-
geniiber: die einen kdmpfen fir eine de-
mokratische und die anderen fur eine
technokratische Reform.

Die ersteren wollen die Universitat von

Grund auf verédndern.

Das bedeutet:

— die Ausrichtung der Universitaten nicht
auf die Erhaltung der in der kapitali-
stischen Gesellschaft bestehenden Pro-
duktionsverhaltnisse, sondern auf ihre
notwendige Umgestaltung;

— die Beteiligung aller Universitidtsange-
hérigen an der Leitung und Verwal-
tung der Universitdt mittels demokra-
tisch gewéhlter Vertreter;

— die radikale Umgestaltung der mensch-
lichen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Gruppen der Universitéts-
angehdrigen und besonders zwischen
Lehrenden und Lernenden;

— die Forderung der Forschung, wobei
man sie dem vorherrschenden EinfluB
der Privatinteressen entzieht und der
Grundlagenforschung einen entschei-
denden Platz einraumt. .

Indem man fir eine grundlegende Ver-

dnderung der Universitat kampft, schafft

man eine Summe von Bedingungen, die
den Ubergang zum Sozialismus erleich-
tern. Deshalb sind die erstgenannten

Krafte revolutionar.

Die anderen dagegen haben begriffen, daB

man, um alles erhalten zu kdénnen, alles

verdndern muB. Die Verédnderung, fiir die
sie kdmpfen, zielt darauf ab, aus der Uni-
versitdt ein noch effizienteres Werkzeug
fir die Bourgeoisie zu machen. Sie wol-
len die Universitit den gegenwdrtigen

Bedingungen des modernen Kapitalismus

anpassen. Sie sind letztlich prokapitali-

stisch und antirevolutionar, da sie dazu
<|:(lienen, die Macht der Bourgeoisie zu stér-
en.

Neben dem Hauptwiderspruch dieser bei-

den Kréfte gibt es noch eine Reihe von

anderen zweitrangigen Kraften.

Es gibt immer noch die Anhénger des

»Ancien Régime"“, die jede Gelegenheit

wahrnehmen, um ihre Machtpositionen
wiederzugewinnen oder, genauer gesagt,
um eine Oligarchie von Wiirdentrdgern zu.
errichten, die man nur um einige Kopfe
erweitert hat.

Man kann sich sehr gut vorstellen, daB
liber kurz oder lang ,Mitte-Rechts“-For-
mierungen von Studenten oder Assisten-
ten wieder entstehen werden, die den Auf-
schwung der progressiven Kréafte bremsen
und die, was den Inhalt anbetrifft, die
Rickkehr einer offen reaktiondren Macht
beglinstigen werden.

Dann gibt es noch die, die man die
.enragés® (Linksextremen) nennt. Das
sind diejenigen, die demonstriert haben
um des Demonstrierens willen, ohne Per-
spektiven ihrer Aktionen aufzuzeigen.
Als Gruppe besitzen sie nur noch einen
Bruchteil ihrer vergangenen Stéarke, aber
ihr ideologischer EinfluB bleibt in be-
stimmten linken Kreisen lebendig. Sie
zeichnen sich durch die schédliche Nei-
gung aus, jedwede Reform zu boykottie-
ren, durch den Willen, in jeder Situation
auf ,Sensationen“ abgestellter Kampf-
formen zu verwenden, durch eine starke
Abneigung gegen eine aktive Mitwirkung
in den demokratisierenden Gremien und
schlieBlich durch eine gewisse Melancho-
lie dariber, daB sie die Revolution noch
nicht gemacht haben.

In bestimmten Augenblicken ist es még-
lich, daB eine dieser sekundiren Krafte
die Oberhand gewinnt. AuBerdem lassen
die Tatsachen erkennen, daB die poli-
tischen Aktionen der Rechtsextremen die
Zu_hérerschaft der Linksextremen ver-
gréBern, wéahrend unverantwortliche Aktio-
nen_der Linksextremen den schlimmsten
Reaktiondren einen ungeheuren Zulauf
verschaffen.

AuBerdem ist die Situation verénderlich
und widerspriichlich wie in allen Uber-
gangsperioden. Deshalb muB man sich
hiiten, die gegenwartigen Krafte mit festen
Regimentern zu vergleichen. Im Gegenteil,
in kritischen Momenten — abhéngig vom
Ziel des konkreten Kampfes, abhdngig vom
Ort, wo er sich abspielt, abhéngig vom
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Eifer dessen, der die Offensive begonnen
hat, abhédngig vom Gemiitszustand der
Truppen (Kampfgeist, Melancholie, l&h-
mende Vorsicht) — kénnen ganze Batail-
lone ins gegenteilige Lager Ubergehen.
Wollte man irgendein Bataillon, irgend-
eine Einzelperson fest dem einen oder
anderen Lager zuordnen, und zwar auf
Grund der Haltung, die sie in bestimmten
Momenten der Schlacht einnehmen, so
wire das ein groBer Fehler, weil man sich
auf diese Weise um potentielle zukinftige
Verbiindete bringt.

Um den Bewegungskrieg verstehen zu
kénnen, der sich gegenwértig an der Uni-
versitat abspielt, muB man sich dem We-
sentlichen zuwenden, namlich dem Haupt-
widerspruch zwischen einem technokra-
tischen und einem demokratischen Pol.
Deshalb miissen wir zuerst die Merkmale
der demokratischen und technokratischen
Reformen studieren. Danach miissen wir
die an der Universitdit gegenwértigen
Kréafte analysieren.

1. Demokratische und technokratische
Reformen

,Die Knospe verschwindet mit dem Beginn
des Aufblihens und man konnte sagen,
daB die Knospe durch die Blite widerlegt
wird . .. lhre Formen sind nicht nur unter-
schiedlich, sondern sie wirken gegenein-
ander, weil sie miteinander unvereinbar
sind. Aber gleichzeitig macht ihre fliegende
Natur daraus Momente einer organischen
Einheit, wo sie sich nicht nur zuriick-
stoBen, sondern wo die eine so notwendig
ist wie die andere, und diese gleich groBe
Notwendigkeit bildet allein das Leben des
Ganzen.“ (F. G. W. HEGEL).

Was das Verstdndnis der Geschehnisse
an der Universitat noch schwieriger macht,
ist, daB in Anbetracht der gegenwirtigen
Entwicklung der Produktivkrafte, der Ein-
gliederung der Wissenschaft in ihre Mitte,
der Rolle der Forschung und Lehre als
Faktoren des wirtschaftlichen Wachstums,
usw., die demokratische Reform die tech-
nokratische miteinschlieBt, wahrend sie
gleichzeitig Uber sie hinausgeht. Oft bringt
man diese Reformen in einen formellen
Gegensatz zueinander, d. h. man Uber-
sieht, daB es sich um zwei entgegen-
gesetzte dialektische miteinander verbun-
dene Pole handelt.

Zur Vereinfachung werden wir zuerst un-
tersuchen, was diesen beiden Reformen
gemeinsam ist, und dann, was sie trennt.
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1.1. Gemeinsamkeiten zwischen techno-
kratischen und demokratischen Reformen

Da sie die Struktur der Universitat refor-
mieren wollen, greifen sie beide die alte
Struktur an.

Nun ist die erste Phase des Kampfes de-
s@uktiv. In Frage stellen bedeutet in
erster Linie in Frage stellen der bestehen-
den Strukturen, in Frage stellen der Auto-
ritat. In dieser ersten Periode muf man
die bestehenden Strukturen vehement an-
greifen, so daB sie in den Augen der Mas-
se in MiBkredit gebracht werden. Diese
Phase der reinen Infragestellung bildet
den negativen Pol des Kampfes.

Diese Phase ist ohne Zweifel dort not-
wendig, wo man Strukturen vorfindet, die
von einer allgemein gewordenen schlei-
chenden Krankheit zersetzt sind. Um die
Universitat zu verandern, muB man Zzu-
erst die alten Strukturen zerbrechen, zer-
schlagen und sprengen. Ohne ihre Zer-
stérung Ist es vielleicht mdglich, eine
technokratische Reform  durchzufiihren;
es ist wahrscheinlich unmadglich, wirklich
demokratische Strukturen zu errichten,
wenn man die Grundlagen nicht umwalzt.
Das soll keine Unterstiitzung einer nega-
tiven Haltung sein, die in den spateren
Phasen des Kampfes ein ebensolcher
Bremsklotz fiir die Entfaltung der Aktivi-
tat der progressiven Kréfte ist, sondern
die Feststellung, daB in der ersten"Phase
des in Fragestellens diese Haltung auBerst
wertvoll gewesen ist.

Eben weil die technokratischen Reformen
genau wie die demokratischen die alten
Strukturen angreifen, konnte man wah-
rend der ersten Phase des Kampfes ein
zeitlich begrenztes de-fakto-Biindnis zwi-
schen den beiden Hauptkraften beobach-
ten. Dieses Biindnis zwischen Demokra-
ten und Technokraten oder, genauer ge-
sagt, die Zustimmung oder Passivitat der
Technokraten angesichts der von den de-
mokratischen und radikalen Kréften ange-
fithrten Aktion erkldren die Breite und Ge-
walt der Bewegung wahrend der ersten
Phase. Dieses Biindnis verschleiert wéh-
rend der ganzen ersten Periode den tat-
sachlichen Widerspruch zwischen Tech-
nokraten und Demokraten. Erst danach,
wahrend der konstruktiven Phase, d. h.
als man genau definiert, was man an
Stelle der erschitterten Autoritdt setzen
will, zerbricht das Biindnis und der Grund-
widerspruch wird offenbar.

Eine zweite Gemeinsamkeit zwischen
technokratischen und demokratischen Re-

formen besteht in dem Willen, die Lehre,
die Verwaltung der Universitdt, die Orga-
nisation der Forschung, in einem Wort
das gesamte Universitétsleben zu rationa-
lisieren. Schon seit einigen Jahren hat
man an bestimmten Fakultdten, in be-
stimmten Laboratorien auf Veranlassung
einiger aufgeklarter Professoren damit
begonnen, Lehre und Forschung zu ra-
tionalisieren. Aber im Ganzen bleibt noch
enorm viel zu tun, da die alten Strukturen
ein méchtiges Hindernis flir diese Ratio-
nalisierung bilden. Die Dezentralisation
der Entscheidungsbefugnisse zuerst in
Richtung auf die Fakultdten, dann in Rich-
tung auf die Forschungs- und Lehreinhei-
ten ermoglicht ein hoheres Leistungs-
niveau, weil die Kompetentesten an Stelle
der =zentralen Verwaltung entscheiden
konnen.

Andererseits, sofern die Rationalisierung
nicht auf Kosten der Arbeitnehmer an der
Universitat (Verwaltungspersonal, wissen-
schaftliches, technisches Personal und Ar-
beiter) geht; sofern die Rationalisierung
es ermoglicht, in der Forschung auf dem
neuesten Stand der wissenschaftlichen
Entwicklung zu sein; sofern die Rationali-
sierung der Kurse in der Lehre eine Uber-
mittlung der neuesten Erkenntnisse er-
mdglicht, haben die Krafte des Fortschritts
alles Interesse daran, flir eine schnelle,
aber menschliche Rationalisierung der
Universitét zu kédmpfen.

Leider (iberlassen die demokratischen
Krafte oft der Technokratie den Kampf fiir
Rationalisierung, die dadurch zu einem
Monopol der Technokraten wird.

Eben weil die Progressiven unter dem
Vorwand der Rationalisierung und Effek-
tivitdt einiges einstecken muBten, sollte
man gleichfalls auf diesem Gebiet den
Technokraten das Heft aus der Hand neh-
men und den praktischen Beweis dafiir
antreten, daB Demokratie effektiv sein
kann.

Ein dritter konvergierender Punkt zwischen
der demokratischen und technokratischen
Reform féallt in den Bereich der Demokra-
tisierung der Universitat. Aus vielen Griin-
den richtet sich die Technokratie auf eine
gewisse interne Demokratisierung der
Universitat ein. .

Erstens weil demokratische Strukturen
den leitenden Instanzen eine gréBere
Autoritdt verleihen. Diese Autoritit ist
dann notwendig, wenn man bedeutende
Reformen durchfiihren will.

Ein zweiter Grund, der mit ersterem ver-
bunden ist, ergibt sich aus der Tatsache,

daB die Demokratisierung es ermoglicht,
Verdnderungen mit einem geringeren Ko-
stenaufwand durchzuflihren, als das alte
System der Kooptation, das willkiirlich
und von den Massen véllig losgeldst war.
Selbst eine formelle Demokratisierung
bringt eine Ubereinstimmung viel schnel-
ler zustande als eine anti-demokratische
Leitung.

Drittens: Dadurch, daB man versucht, die
Demokraten in das ,System zu integrie-
ren” und die Protestbewegung unter seine
Kontrolle zu bekommen.

Die Erfahrung zeigt, daB die Techno-
kratie fiir demokratische Reformen nichts
als Lippenbekenntnisse abgibt, weil sie
sehr wohl weiB, daB jedefdemokratische Er-
rungenschaft ein zweischneidiges Schwert
ist. AuBerdem ist jede kleinste demokra-
tische Reform von den Angehdrigen der
Universitat erkampft worden und keine
demokratische Errungenschaft ist .auf
einem Silbertablett gereicht worden.

Eine letzte Gemeinsamkeit: Sowohl die
technokratische wie die demokratische
Reform wollen die Art des Unterrichts
reformieren. Hauptséchlich handelt es sich
darum, die ex- cathedra gegebenen Kurse,
die der Professor von der HGhe seines
Podiums aus einer passiven und meist
zahlenmaBig starken Zuhorerschaft erteilt,
durch Seminare und Diskussionen zu er-
setzen, die die aktive Mitarbeit der Stu-
denten erfordern. AuBerdem geht es dar-
um, das gegenwdrtige Priifungssystem,
das oft als magisch-sportliche Ubung be- °
zeichnet wird, die auf einer Gedachtnis-
leistung beruht, durch ein {iber das ganze
Jahr_gestrecktes System zu ersetzen, das
der Uberpriifung der Kenntnisse dient und
auf ein globales Verstadndnis des Kurses
gegriindet ist. An dritter Stelle geht es
darum, das gegenwartige Herrschafts-
verhaltnis zwischen Lehrendem und Ler-
nendem in eine konstruktive Zusammen-
arbeit zwischen Professoren und Studen-
ten umzuwandeln. SchlieBlich muB es den
Professoren durch Integration in die For-
schungs- und Lehreinheiten ermoglicht
werden, sich leichter auf dem laufenden
liber die neueste wissenschaftliche Ent-
wicklung zu halten.

Wenn der Wille, die Art und Weise der
Wissensibermittlung zu reformieren, bei
technokratischen und demokratischen Re-
formen beidermaBen vorhanden ist, so
darf man nicht aus dem Auge verlieren,
daB der Endzweck dieser Reform des
Unterrichtswesens bei beiden vollig ver-
schieden ist. Die Technokraten wollen da-
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durch bessere Kader ausbilden. ,Besser”
bedeutet hier zweierlei.

Die erste Bedeutung ist technischer Art:
es geht um eine hohere Qualifikation des
diplomierten Hochschulabsolventen. Die
Bourgeoisie hat groBes Interesse an der
Ausbildung fahiger Fuhrungskrafte. Der
Mehrwert, den man durch die Beschéfti-
gung von an der Universitat ausgebilde-
ten Arbeitskraften gewinnt, ist um so gro-
Ber, je hoher die Qualifikation des Werk-
tatigen ist. Da die Qualifikation direkt von
der erhaltenen Ausbildung abhangt, ver-
steht man, warum die Bourgeoisie alles
in die Wege leitet, damit die Investition
von menschlichem Kapital in die Universi-
tat ein HéchstmaB an Effektivitat erreicht.
Die zweite Bedeutung des Begriffs ,bes-
ser" ist von Ideologie geférbt. Es handelt
sich um die Ausbildung von Intellektuellen
zu Tragern der birgerlichen Ideologie.

Je weiter sich der Kapitalismus entwickelt,
um so schmaler wird seine soziale Basis:
Daher rithrt die Notwendigkeit fir die
Bourgeoisie, in allen bestehenden sozia-
len Sturkturen mittels der von ihr be-
herrschten Massenmedien einen bestimm-
ten Typus menschlicher Beziehungen, ein
bestimmtes Ideologisches Klima, eine be-
stimmte Weltanschauung einzufiihren, die
die kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse - perpetuieren. Gramsci wiederum
hat die immer wichtiger werdende Rolle
der Intellektuellen fir diesen Vorgang der
Uberzeugung der Massen hervorgehoben.
lhnen fallt die Aufgabe zu, die Zustim-
mung der Bevolkerung zur Machtausiibung
durch die Bourgeoisie zu erwirken. Durch
die Vermittlung der Organe der biirger-
lichen Gesellschaft sollen die Intellektuel-
len, die ideologischen Gehilfen der Bour-
geoisie, die Hegemonie der herrschenden
Klasse sichern. Und da die Universitat
diese Intellektuellen ausbildet, die nach
Beendigung ihrer Studien diese Mission
in den Redaktionsraumen, beim Rundfunk,
beim Fernsehen, in den Ministerien, in
den Unternehmen, in den Schulen, in den
Staatsorganen, Im Gerichtssaal, in der Kir-
che erfiillen, versteht man, weshalb die
Bourgeoisie der Ausrichtung der Gedan-
ken und des allgemeinen BewuBtseins ein
solches Gewicht beimiBt.

Die Rolle der Universitat als Produzentin
von intellektuellen Anhéngern der biirger-
lichen ldeologie ist sehr wesentlich. Die
Reform der Ausbildung zielt vom techno-
kratischen Standpunkt aus auf die Pro-
duktion von noch einsatzfahigeren Tré-
gern der biirgerlichen Ideologie. Man wird
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noch tiichtigere Keynesianer ausbilden,
die die keynes'schen Lehren noch Uber-
zeugter verbreiten werden dadurch, daB
die Studenten an der Gestaltung der
Kurse und praktischen Ubungen beteiligt
sind. So kann die Reform der Form der
usbildung in gleicher Weise zu einer noch
intelligenteren und subtileren Indoktrinie-
rung der herrschenden Ideologie fihren.
Die Notwendigkeit, die biirgerliche Ideolo-
gie noch wirkungsvoller in die Kopfe der
Studenten einzuimpfen, wird durch die
Entwicklung, die immer mehr Schichten
von Intellektuellen zu Lohnabhéngigen
macht, noch verstirkt. Dadurch, daB sie
lohnabhdngig werden, werden zahlreiche
Intellektuelle objektiv zu Klassenfeinden.
Das ist die groBe Gefahr fiir die Bourgeoi-
sie: dieser neue Lohnabhéngige lauft
Gefahr, sich bewuBt zu werden, daB sein
Schicksal mit dem der Arbeiterklasse im
klassischen Sinn" verbunden ist, daB
sein Platz in der Gewerkschaft ist, usw...
Von da an muB die Bourgeoisie ihre An-
strengungen verdoppeln, um ihn subjektiv
auf ihrer Seite zu halten: eine richtige
Ausbildungsreform kann dazu beitragen.
Die progressiven Kréfte haben die Aus-
bildungsreform besonders deshalb auf
ihre Fahnen geschrieben, weil eine Aus-
bildung, die auf der aktiven Beteiligung
des Studenten beruht, eine kritische Hal-
tung fordert und ein In-Frage-Stellen des
gelehrten Stoffes begilnstigt. Dieses In-
Frage-Stellen filhrt zur Anfechtung des
sozialen Systems.

1.2. Gegensiitze zwischen der demokra-
tischen und technokratischen Reform

Das erste Unterscheidungsmerkmal, das
wichtigste (iberhaupt, weil es die demo-
kratischen Krafte taglich in Opposition zu
den technokratischen bringt, betrifit das
AusmaB der Demokratie, fiir das diese
beiden Kréfte kampfen.

Wie wir festgestellt haben, finden sich die
Technokraten mit einer bestimmten Demo-
kratie ab, einer formellen Demokratie, bei
der die Mitglieder des Verwaltungsrats,
der Fakultatsausschiisse usw. gewahit
werden. Die progressiven Krafte gehen
weiter: sie wollen diese demokratische
Fassade durch wirkliche Mitbestimmung
ersetzen.

Dieses Unterscheidungsmerkmal wirkt auf
zwei Ebenen: Beim Kampf um eine sat-
zungsgemaBe Demokratisierung (je nach
den Umstdnden: nach dem Sturz der al-
ten Strukturen oder bei der Verénderung
der alten Strukturen) und beim Kampf um




die Durchsetzung von parallelen demokra-
tischen Strukiuren, die die ersteren zur
Voraussetzung haben.

Im ersten Stadium versuchen die pro-
gressiven Krafte, die gréBtmégliche sat-
zungsmaBige, legale und formale Demo-
kratie zu erzwingen. Sie fordern zum Bei-
spiel eine mdglichst gleiche Zusammen-
setzung der Leitungsorgane; sie fordern
gegebenenfalls eine, wenn nicht paritéti-
sche, so zumindest gerechte Reprasenta-
tion der vier Gruppen. Die Technokraten
kampfen hartnackig fiir ein Uberwiegen
des Lehrkorpers auf Kosten der Ubrigen
Gruppen. Die progressiven Kréfte treten
fiir eine Stimmberechtigung der dezen-
tralisierten Organe, z. B. der paritatisch
besetzten Fakultdtsausschiisse, ein, wéah-
rend die Technokraten versuchen, die
Macht dem Fakultatskoliegium zu (ber-
lassen, in dem nur das Lehrpersonal ver-
treten ist. Auf dieser Ebene kédmpfen die
demokratischen Krafte gleichermaBen da-
fiir, daB demokratische Formen der Mit-
bestimmung institutionalisiert  werden:
periodische Kontrolle der Gewéhiten durch
ihre Wahler, die Ausdehnung des Informa-
tionsrechtes auf alle Universitatsangehd-
rigen und nicht nur auf die Reprasentan-
ten, kein Stimmzwang und vorangehende
Informations- und Diskussionsversamm-
lungen, Verpflichtung fiir die Kandidaten,
sich auf der Grundlage eines Programms
vorzustellen usw. Die Technokratie wider-
setzt sich mit Macht allen diesen demokra-
tischen MaBnahmen.

Im zweiten Stadium, ndmlich wenn ein be-
stimmtes Niveau der satzungsmaBigen De-
mokratie erreicht worden ist, nimmt der
Kampf fiir die Demokratisierung andere
Formen an. Jeder Stufe der satzungs-
méaBigen Demokratie entspricht eine wirk-
liche Demokratie, die von der jeweiligen
Stufe der satzungsmaBigen Demokratie ab-
hangt und von der Fahigkeit der progres-
siven Krafte, die Massen zu mobilisieren
und Druck auf die Entscheidungen der ein-
gesetzten Gremien auszuiben. Die Tech-
nokraten versuchen, die formaldemokrati-
schen Strukturen ihres Inhalts zu berau-
ben: z. B. indem sie flr die Delegation der
Entscheidung an nichtgewahite Speziali-
sten optieren; z.B. indem sie eine Reihe
von Kompetenzen der gewdhlten Organe
auf Exekutivbiiros oder andere Instanzen
ibertragen usw. In diesem Fall missen
die progressiven Krafte (gegen die Tech-
nokraten) fir ein gréBtmogliches Funktio-
nieren der gewahlten Organe und fiir eine
Erweiterung:des Demokratisierungsprozes-
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ses kampfen. Erweiterung des Demokrati-
sierungsprozesses bedeutet: Neben den
demokratisierten satzungsmagigen Struktu-
ren missen wirklich demokratische Struk-
turen errrichtet und dann funktionsféhig
gemacht werden, die es den Massen er-
foglichen, ihre gewéhlten Vertreter zu
kontrollieren. Die Abhaltung von Ver-
sammlungen zwischen Wahlern und Ge-
wahiten (Fakultiatsversammiungen, Wah-
lerversammlungen, offene von den Ge-
wihiten organisierte Versammlungen zur
Vorbereitung ihrer Arbeit in den satzungs-
miBigen Organen usw.) ist eine sténdige
Aufgabe der progressiven Kréfte.

Eben weil die demokratischen Krafte Ver-
trauen in den progressiven Willen der
Massen haben, miissen sie sich an die
schwierige Aufgabe begeben, diese paral-
lelen Versammlungen in die Tat umzu-
setzen. L4Bt man die Universitatsangeho-
rigen reden, 148t man sie sich ausdrlcken.
so verzehnfacht sich die Wirkung der
gewdhlten progressiven Vertreter innerhalb
der demokratischen  satzungsméaBigen
Strukturen. Die Massen missen ihre ge-
wahlten Vertreter stédndig unter Kontrolle
halten, erstens, um ihre Schlagkraft zu er-
héhen, und zweitens, um zu verhindern,
daB sie von dem Gegner wiedergewon-
nen werden koénnen, der in einer Umge-
bung wie der Universitat dber eine uner-
hérte Skala von Druckmitteln verfigt.

Auf diesen beiden Ebenen macht sich das
Unterscheidungsmerkmal bemerkbar.

Die parallelen demokratischen Strukturen
funktionieren um so besser, je mehr die
Leute, die dort hinkommen, das Gefiihl
haben, daB sie die von den satzungsge-
maBen Organen gefallten Entscheidungen
beeinflussen koénnen.

Parallele Strukturen, die keine Verénde-
rung zur Folge haben, die nicht Gber eine
gewisse tatsdchliche Macht verfiigen, dre-
hen im Leerlauf. Deshalb muB man bei
jeder Etappe des Kampfes die Grenzen
der satzungsmaBigen und formalen Struk-
turen aufzeigen, man muB die Mandver
der Technokraten, die unterhalb dieser
Grenzen stehenbleiben wollen, entlarven;
aber wenn man sich dieser satzungsmaBi-
gen Strukturen bedient, um die parallelen,
wirklich demokratischen Strukturen funk-
tionsfahiger zu machen, wenn man sich
ihrer als Sprungbrett zur Eroberung neuer
demokratischer Ziele bedient, darf man
dieses Sprungbrett nicht in seinen Grund-
lagen zerstéren, um einen unkontrollier-
ten Kopfsprung ins Leere zu vermeiden.
Ein solcher Kopfsprung wird von all denen

gemacht, die ihren Kampf an Direktiven
schmieden, die zur groBen Verweigerung
aufrufen: Klagt an und entlarvt; boykot-
tiert usw.

Artikuliert den Kampf auf allen Ebenen
der bestehenden Strukturen, vertieft den
demokratischen Gehalt der formalen
Strukturen durch die Errichtung von paral-
lelen Strukturen, dehnt den Druck, den
die Massen an einer Stelle ausiben, auf
alle anderen Stellen des Kampfes aus, ver-
starkt das Gewicht der Massen durch die
Einfiihrung von Versammlungen, in denen
sie sich ausdriicken konnen; das ist die
Antwort der progressiven Krifte auf die
machiavellischen Intrigen der Technokra-
ten und die apokalyptischen Gebarden der
langjahrigen Kémpfer der Protestbewe-
gung.

Das zweite Unterscheidungsmerkmal be-
trifft den Kampf fiir eine pluralistische
Universitat. Unter pluralistisch verstehen
wir — und diese Definition deckt sich kei-
neswegs mit der herrschenden Auffassung
— eine Ausbildung, die sich vor allem in
den Geisteswissenschaften auf eine marxi-
stische und nichtmarxistische Ideologie
stutzt.

Zur Zeit ist die Ausbildung an der Univer-
sitdt, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
auf die biirgerliche ldeologie gegriindet.
Die philosophischen Grundiagen der biir-
gerlichen Ideologie kdnnen vielschichtig
sein: religids oder atheistisch, neo-positi-
vistisch oder phanomenologisch. In der
Volkswirtschaft kann man sich als Keyne-
sianer oder Vertreter der Grenznutzwert-
theorie ausgeben. Diese (Uppige Viel-
schichtigkeit stimmt jedoch in einem Punkt
Uberein: sie zielt auf die Erhaltung der
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse
ab.

Die Griindung einer wirklichen pluralisti-
schen Universitat erfordert nicht nur eine
formale Reform der Ausbildung, sondern
auch eine inhaltliche. Fiir alle Kurse, deren
ideologische Grundlage klar zu erkennen
ist — Gegenwartsgeschichte, volkswirt-
schaftliche Grundbegriffe, allgemeine Phi-
losophie, Rechtsprinzipien z.B. —, sollte
neben der birgerlichen Ideologie die mar-
xistische ldeologie gelehrt werden, die als
einzige die bestehenden Produktionsver-
haltnisse erklart und in Frage stellt, wah-
rend sie gleichzeitig eine positive Alter-
native aufzeigt. Wir sprechen absichtlich
von ,Kursen, deren ideologische Grund-
lage klar zu erkennen ist“; denn nicht alle
Kurse sollen doppelt gegeben werden, um
eine zu groBe Belastung des Studiums zu

vermeiden. Denn selbst bei den Geistes-
wissenschaften geniigt fiir einige Kurse,
die mehr technischer Natur sind, da8 sie
nur einmal gegeben werden.

Drei Hiirden missen genommen werden.
Es muB vermieden werden, daB eine Vor-
lesung als marxistisch ausgegeben wird,
die von einem Nichtmarxisten Uber den
Marxismus gehalten wird. Eine biirger-
liche Analyse von Marx gibt Auskunft Uber
die biirgerliche Ideologie und nicht {ber
den Marxismus. Das versteht sich von
selbst. Die zweite Hiirde betrifft die Wahl-
mdglichkeit. Es muB verhindert werden,
daB der Student zwischen einem marxisti-
schen und einem nichtmarxistischen Kurs
wihlen kann. Eine solche Wahlmdglichkeit
bietet keine wirkliche Alternative. Die Wahl
kann auf Grund von Kriterien getroffen
werden, die mit dem Inhalt des Kurses
nichts zu tun haben. Drittens muB ver-
hindert werden, daB der Eindruck ent-
steht, man kénne durch eine formale Re-
form der Lehre (Abschaffung der Vorle-
sung, eine groBere Zahl von Seminaren,
in denen diskutiert wird, Veréanderung des
Priifungssystems) zu einer pluralistischen
Ausbildung in der von uns definierten
Form kommen. Der kritische Ansatz einer
solchen Reform fordert sicherlich eine
gewisse Distanz gegeniiber dem Lehrstoff.
Aber die Kritik an einem ,biirgerlichen
Kurs fihrt nicht automatisch zu einer
marxistischen Weltanschauung. Deshalb
muB man dafiir kampfen, daB neben den
Kursen tiber die biirgerliche ldeologie Vor-
trage (iber den Marxismus gehalten wer-
den. Wenn man die biirgerliche Universi-
tit in eine Statte der Kritik an der Ge-
sellschaft verwandeln will, muB man es
jedem Studenten zur Pflicht machen, die
beiden groBen sich heute gegeniiberste-
henden Weltanschauungen zu studieren.
Nur ein solches Ausbildungssystem kénnte
fur sich in Anspruch nehmen, eine freie
Entscheidungsmadglichkeit zu bieten. Nach-
dem jeder Student sich kritisch mit den
beiden antagonistischen Weltanschauungen
auseinandergesetzt hat und sie griindlich
kennt, verfliigt er Uber geniigend Voraus-
setzunaen, um eine rationale Entscheidung
zu treffen. '

MuB man noch darauf hinweisen, daB es
iber diesen Punkt heftige Auseinander-
setzungen zwischen Technokraten und
Demokraten gibt? MuB man hinzufiigen,
daB selbst innerhalb der fortschrittlichen
Krafte der Kampf fiir eine solche kritische
Universitat nicht sehr fortgeschritten ist?
MuB man also daraus schlieBen, daB es
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sich um ein langfristiges Ziel handelt, von
dessen Verwirklichung man noch weit ent-
fernt ist?

Nach Aussage zuverlassiger Kréfte der
verschiedenen Fakultdten und der zur Ver-
figung stehenden marxistischen Lehrer —
die Ausbildung von marxistischen For-
schern und Lehrern ist besonders schwie-
rig, weil der Marxismus oft an den Univer-
sitdten noch tabu ist und deshaib die
Marxisten in Westeuropa notwendiger-
weise Autodidakten sind — kénnte man
die burgerliche Universitat schrittweise
dort treffen, wo die biirgerliche Ideologie
am tiefsten verwurzelt ist, ndmlich in der
Verbreitung der ldeologie der herrschen-
den Klasse. Nur so kdénnte die Universitat
zu einem Zentrum der permanenten Re-
flexion werden, von wo aus man die
Ziele und den gegenwértigen Ablauf des
wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Lebens in Frage stellt.

Wir wissen sehr wohl, daB dieses Ziel
langfristig ist. Man hat schon eine relativ
demokratische Reform der Universitats-
strukturen durchgesetzt. Die Umrisse einer
pluralistischen Universitdt sind noch nicht
sichtbar. Es wére Ubrigens voreilig anzu-
nehmen, man kdnne, um dieses Ziel zu
er(eichen, auf dieselbe Art verfahren wie
bem_l _.Kampf flir eine demokratische Uni-
versitat. Beim Kampf um demokratische
Strukturen bildeten die progressiven Krifte
einen Block, hier sind sie sich des Pro-
blems nur sehr vage bewuBt; damals tra-
fen sich die Vorstellungen der Technokra-
ten teilweise mit denen der Demokraten,
heute klaffen sie weit auseinander. Man
soll sich nichts vormachen: man ist weit
davor_1 entfernt, und die Ausbildung von
Marxisten ist eine schwierige und lang-
atmige Angelegenheit.

Wir haben gesehen, daB die Technokra-
ten eine rationelle, moderne und leistungs-
fahige Universitat auf ihre Fahnen ge-
schrieben haben. Wir haben gesehen, daB
die demokratischen Reformer allen Grund
dazu haben, den Technokraten nicht das
Monopol fiir die Rationalisierung der Uni-
versitdt zu Ulberlassen. Man muB weiter-
gehen: Man muB beweisen, daB die De-
rquratie ein hoéheres Niveau an Rationa-
lisierung ermdglicht als die Technokratie.
Qaher ist nichts hinderlicher flir eine Ra-
tionalisierung als eine Zerstlickelung in
Abteilungen, Fakultdten, Fachrichtungen.
AuBerdem, solange ein groBer Teil der
Forschung, die im Labor durchgefiihrt
wird, den Entscheidungen der Privatwirt-
schaft unterworfen ist — wie es heute oft
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der Fall ist —, wird sie meistens von kurz-
fristigen  Rentabilitatsforderungen  be-
herrscht werden, die einer langfristigen
allgemeinen Rationalisierung im Wege
stehen. Da unsere Technokraten diesen
Aspekt der Verkniipfung von Industrie und
Forschung niemals in Zweifel ziehen, ha-
I?n sie nur eine oberflachliche und kurz-
ffistige Rationalisierung anzubieten.
Man muB deshalb die Forderung nach
Effektivitat, die die Technokraten postu-
lieren, aufnehmen und konkret zeigen, daB
nur eine demokratische Reform eine har-
monische Rationalisierung gewéhrleistet.
Ein viertes Merkmal betrifit die wissen-
schaftliche Forschung. Wir werden uns in
diesem Punkt sehr kurz fassen. Nicht,
daB dieses Merkmal unwichtig ist — es
ist im Geaenteil von hochster Bedeu-
tung —, nicht, daB es von keinem prak-
tischen Wert wére; aber flrr eine genauere
Untersuchung dieses Merkmals und dieser
beiden Méglichkeiten, der technokratischen
und demokratischen Reform, die es zu
unterscheiden gilt, wére ein ausfiihrlicheres
Referat notwendig.
Wir begniigen uns mit der Feststellung,
daB die progressiven Kréafte auf diesem
Gebiet namentlich fiir drei Prinzipien ein-
treten:
— Koordination und Planung der For-
schung auf nationaler Ebene,
— eine wirkliche Unabhéngigkeit der For-
st_:hung von der Privatwirtschaft,
— die Entwicklung der Grundlagenfor-
schung.

Ir_1 unterschiedlichem MaBe widersetzen
S|ch_die Technokraten einer solchen Kon-
zeption von der Forschung.

Das waren die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der technokratischen und de-
mokratischen Reform. Deshalb kann man
ohne weiteres behaupten, daB sich die
technokratische Reform zur demokratischen
Reform ebenso verhilt, wie die Knospe
zur Blite.

Zur demokratischen Reform gehért jedoch
noch mehr, als wir aufgezeigt haben.

Sie strebt flir die Universitit eine Sozial-
struktur an, die die Bezieher von niedri-
gem Einkommen begiinstigt durch die
Schaffung einer sozialen Infrastruktur, die
der Universitdt angemessen ist; ebenfalls
hat sie eine demokratische Kulturpolitik
zum Ziel, die die Universitat nicht nur fiir
eine Elite aftraktiv macht, sondern zu
einem kulturellen Anziehungspunkt fiir die
ganze Bevdlkerung.

AuBerdem erfordert die demokratische Re-
form auch eine auBeruniversitire Demo-

kratisierung, eine gréBere Autonomie der
Universitat usw.; aber hier handelt es sich
hauptsachlich um politische und gewerk-
schaftliche Kampfe, die auBerhalb der Uni-
versitat gefiihrt werden missen. Deshalb
haben wir es nicht als unsere Aufgabe
betrachtet, im Rahmen dieses Artikels
dariiber zu sprechen.

Ausgehend von der obigen Darstellung
kann man eine Analyse der im Augen-
blick an der Universtat vorherrschenden
Krafte versuchen. Wir bezeichnen diejeni-
gen als progressiv und nicht notwendi-
gerweise als ,links" — wir kommen auf
diese Unterscheidung zuriick —, die fir
eine demokratische Reform der Universi-
tat kampfen. Diese Definition ist notwen-
dig, weil dadurch MiBverstidndnisse ver-
mieden werden, die durch eine oberflach-
liche Ubertragung der Begriffe ,links" und
Jrechts" auf die Universitat entstehen.

2. Progressive und technokratische Kréfte

an der Universitat

,Die Strategie der Reformen ist im wesent-

lichen eine Biindnisstrategie, die letzten

Endes das zentrale Problem aller revolu-

tionaren Prozesse ist.“ E. Berlinguer (2.

Generalsekretar der KPI)

Man teilt die Universitatsangehdrigen in

vier groBe Gruppen ein, die sich je nach

ihrer Funktion an der Universitdt unter-

scheiden:

— das Lehrpersonal,

— das wissenschaftliche Personal (Assi-
stenten und Forscher),

— das Verwaltungspersonal, das tech-
nische Personal und die Arbeiter,

— die Studenten.

Die progressiven und technokratischen
Krafte haben mehr oder weniger zahlreiche
Anhénger in jeder der vier Gruppen. Vor
einer Analyse des Krafteverhiltnisses zwi-
schen Technokraten und Demokraten in-
nerhalb jeder der vier Einheiten erscheint
es uns nitzlich, kurz Uber die Bedeutung
des Klassenkampfes an der Universitat
nachzudenken.

Es ist wissenschaftlich absurd und vollig
antimarxistisch, den Kiassenkampf mecha-
nisch auf die Universitat zu Ubertragen,
indem man die Professoren mit den Ka-
pitalisten und die Studenten mit den Pro-
letariern gleichsetzt. Lenin definiert die
Klassensituation eines Individuums als ab-
hangig von seiner Stellung im Produk-
tionsprozeB und zu den Produktionsmit-
teln: einzig auf dieses Kriterium bezogen
ist es unmoglich, das Lehrpersonal der
Bourgeoisie und die Studenten der Ar-

beiterklasse zuzurechnen. Die Professoren
sind also ebensowenig kapitalistische Un-
ternehmer wie die Studenten Proletarier.
Weil eine immer gréBere Anzahl von
Studenten nach ihrem Studium zu Lohn-
abhingigen wird, kann man sie nicht
schon wahrend ihres Studiums zu Lohn-
abhangigen machen.

Sicherlich bildet sich in der blrgerlichen
Universitat ein Herrschaftsverhaltnis zwi-
schen Lehrern und Lernenden heraus, das
in vieler Hinsicht Analogien zu dem Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aufweist. Die Entschleierung die-
ses Abhangigkeitsverhéltnisses  bildete
wahrend der Protestphase den Motor einer
auBergewohnlichen Kraft. Aber dieses Ver-
haltnis als solches, welche Bedeutung es
auch fur den ErkenntnisprozeB gehabt
haben mag, bildet nicht die Grundlage
fir die Zugehdrigkeit zu der einen oder
anderen sozialen Klasse.

Links zu sein beinhaltet eine Vorstellung
von der Welt, auf Grund derer man die
Gesellschaft in einer ganz bestimmten Art
verdndern will: Der Linke beruft sich auf
den Kampf der Arbeiterklasse um seiner
Emanzipation willen und fir die Schaffung
einer sozialistischen Gesellschaft. Im uni-
versitaren Kampf nehmen einige Leute eine
progressive Haltung ein. Sie sind deshalb
nicht vollstandig links, weil sie keine Ver-
bindung zwischen ihrem Kampf an der
Universitat und dem Klassenkampf der
Arbeiter und ihrer Verbiindeten sehen. Der
Linke dagegen ist sich bewuBt, daB sein
Einsatz an der Universitat sich in einen
globalen Zusammenhang, in eine allge-
meine Strategie antikapitalistischer Re-
formen einfiigt. Deshalb miifte er logi-
scherweise zu der Avantgarde der progres-
siven Krifte gehdren. Auf Grund gewisser
linksradikaler und anarchistischer Abwei-
chungen ist es nicht immer so. Man muf
feststellen, daB ein gewisser Teil der pro-
gressiven Kréfte, den man nicht als links
bezeichnen kann, an der Universitat eine
positivere Rolle spielt als gewisse Linke.
Dies ist ein wichtiges und interessantes
neues Problem. Es erklart sich folgen-
dermaBen: Auf Grund der Protestbewe-
gung, die nicht wenige (iberkommene
Werte umgestiirzt hat, haben viele ,apoli-
tische" Angehdrige der Universitat plotz-
lich die Entiremdung durch die hierarchi-
schen Universitatsstrukturen erkannt. Sie
haben ihre Situation als ,Beherrschte®
entdeckt. Sie waren Feuer und Flamme
fur tiefgreifende Reformen der Universitat.
Sie haben noch nicht den Schritt zwischen
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threm Kampf und dem anti-kapitalistischen
Kampf gemacht; aber sie kdnnen zu
aduBerst ergebenen, auBerst gewissenhaf-
ten und duBerst fahigen Mitkampfern wer-
den. Sie kénnen Teil der Avantgarde der
progressiven Krafte an der Universitat
werden, wéhrend einige Linke die Avant-
garde héchstens beim bewaffneten Kampf
in Kolumbien oder Palédstina unterstit-
zen.

Aus dem Vorangegangenen darf man je-
doch keineswegs schlieBen, daB es an der
Universitat keinen Klassenkampf gibt. Der
Kampf um eine demokratische Reform ist
ein Klassenkampf, der mit dem Kampf
der Arbeiterkiasse verbunden ist, und die
progressiven Krafte sind deshalb, ob sie
sich dessen bewuBt sind oder nicht, Ver-
blindete der Arbeiterklasse. Wir wollten
nur eine Verwechslung des Klassenkamp-
fes mit dem Kampf zwischen Studenten
und Professoren vermeiden. Dieser Hin-
weis hat seine volle Berechtigung bei der
Behandlung der Biindnisfrage innerhalb
des Kampfes fiir eine demokratische Re-
form.

Auf Grund dieser Analyse wollen wir unter-
suchen, welche Unterstiitzung die demo-
kratischen Krafte innerhalb der vier Grup-
pen an der Universitat haben.

a) Das Lehrpersonal

In gewissen Fakultdten (Rechts-, Sozial-,
Wirtschafts- und politische Wissenschaf-
ten) sind zahlreiche Mitglieder des Lehr-
korpers direkt mit der Privatwirtschaft und
dem birgerlichen Staatsapparat verbun-
den. Oft sitzen sie im Verwaltungsrat von
Aktiengesellschaften; oft werden sie von
Privatunternehmen als juristische, wirt-
schaftliche, finanzielle und technologische
Berater angeheuert: einige leiten groBe
Vermittlungsbiiros; einige haben leitende
Funktionen in den Organen des Staats-
apparates inne. An bestimmten Fakultiaten
ist die Amteranhdufung zur Regel gewor-
den. Die Professoren haben viele Griinde,
ihr Schicksal mit dem des Kapitals ver-
bunden zu sehen.

Aber selbst wenn der Universitatsprofes-
sor vor allem Lehrer und Forscher bleibt,
so gehdrt er doch der obersten sozialen
Schicht der Gesellschaft an und so ver-
kehrt er doch in einem offensichtlich bur-
gerlichen Milieu. Folglich stehen der Chef
eines Universitatskrankenhauses, ein Pro-
fessor der Mathematik oder der Atomphy-
sik, die keine direkte Gkonomische oder
finanzielle Verbindung mit dem Kapital
haben, in engem sozialen Kontakt mit der
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obersten Schicht und gehéren deshalb de
fakto zum Establishment. Deshalb werden
sie leicht zu Tragern der birgerlichen
Gesellschaft. Und es ist ganz natiirlich,
daB er an der Universitdt ein Herrschafts-
verhaltnis gegeniiber seinen Mitarbeitern,
Assistenten und Studenten entwickelt; und
g8 ist ganz natiirlich, daB er sich in den
Leitungsorganen der Universitat an der
richtigen Stelle wahnt.

Nichtsdestotrotz da er als Lehrer objektiv
nicht der Bourgeoisie angehért, kann er
gleichfalls dem EinfluB der birgerlichen
Ideologie unterliegen. Die Ausstrahlungs-
“kraft der marxistischen ldeen ermdglicht
es in vielen Fallen, dem EinfluB der bir-
gerlichen ldeologie entgegenzuwirken.

Es ist deshalb vollig falsch, den Lehrkor-
per en bloc den Technokraten zuzurech-
nen.

In entscheidenden Momenten, dann wenn
die progressiven Kréafte sich in der Offen-
sive befinden, kann man sich auf konkrete
Unterstitzung innerhalb des Lehrkorpers
verlassen. Es zeugt von einer engstirni-
gen Interpretation der Bindnispolitik an
der Universitdt, wenn man sich seiner
einenen Unterstlitzung beraubt, indem man
irrige Theorien, wie die Gleichsetzung von
Arbeitgebern und Professoren, verbreitet.
Nun sind die ideologischen Positionen die-
ses Teils besonders ungefestigt, weil sie
stets zwischen einem linken Ideal auf der
einen Seite und einem berufsstédndischen
BewuBtsein sowie einem von biirgerlichen
Denkstrukturen gepragten Denken auf der
anderen Seite hin- und herschwanken.
Deswegen genligt die geringste Provoka-
tion, um sie in das entgegengesetzte La-
ger ubergehen zu lassen. Daraus ergibt
sich, daB Im Hinblick auf das Endziel die
Kommandounternehmen eine verheerende
Wirkung haben.

b) Die Studenten

Der Student befindet sich noch nicht im
ProduktionsprozeB: Er weiB noch nicht,
welcher sozialen Klasse er angehdren
wird. Seine Ubergangssituation macht ihn
besonders empféanglich fiir eine Reihe von
ideologisch entgegengesetzten Theorien.

Die soziale Herkunft des Studenten, z.B.
die geistigen Vorstellungen, die er in sei-
ner Jugend vermittelt bekommen hat, iiben
einen wichtigen EinfluB auf das Klassen-
bewuBtsein des Studenten aus. Die mei-
sten Studenten stammen aus der Bour-
geoisie, der Mittelklasse oder dem Teil
des Proletariats, der dank dem hoheren
Wert seiner Arbeitskraft eine hdhere Ein-

kommensstufe erreicht, auch wenn sie sich
als ungeniigend zur Finanzierung der ge-
samten Studien erweist. Da bei dieser
letzten Kategorie die héhere Einkommens-
stufe oft das KlassenbewuBtsein ausge-
I6scht hat, kann man im ganzen feststel-

len, daB die familidren Bindungen der Stu--

denten eine gegeniiber der Arbeiterbewe-
gung zuriickhaltende Einstellung bewir-
ken.

Aus der Tatsache, daB er als Student auch
birgerliche Ideologie studiert, ergibt sich
bei ihm eine stédndige Konfrontation zwi-
schen dem Gegenstand seiner Studien und
der ihn umgebenden Wirklichkeit, die er
taglich beobachten kann. Er kann nicht
umhin, den schreienden Gegensatz zwi-
schen der ihm angebotenen Darstellung
des Kanitalismus und der Wirklichkeit zu
bemerken: Arbeitslosigkeit, regionaler wirt-
schaftlicher Riickgang, schwaches wirt-
schaftliches Wachstum, mangelnde Ratio-
nalitédt in der Organisation der Wirischaft,
monetére Schwankungen, so viele Phéno-
mene, die téglich das apologetische Ge-
rede lUber den Wohlfahrtsstaat widerlegen.
Jeder Studientag deckt den Widerspruch
zwischen den humanistischen Werten aus
dem aufsteigenden Zeitalter der Bour-
geoisie und der sie verhéhnenden Praxis
auf. Er bemerkt die intellektuelle Diirftig-
keit des Anti-Kommunismus, der in eini-
gen Lehrveranstaltungen bliiht. Im ganzen
erkennt eine gute Anzah! von Studenten,
wenn vielleicht auch unklar, daB sich eine
Reihe von Problemen stellt, die die Struk-
turen des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens in-Frage stellen.

AuBerdem erzeugt der Ubergangscharakter
ihrer Situation und selbst ihrer Funktion
als ldeologietrager eine gewisse Neugier
bei den Studenten, die sie zu Anhéngern
des Marxismus-Leninismus machen kann,
der einzigen zusammenhingenden Theo-
rie, die die kapitalistische Anarchie bloB-
legt und sie fiir den Aufbau einer neuen
Gesellschaft gewinnen kann. Dennoch ist
diese Anhéngerschaft auf Grund ihres
Ursprungs ungefestigt.

Die amerikanische Aggression in Vietnam,
die den Lateinamerikanern aufoktroyierte
Pax Americana haben in allen Schichten
der Jugend einen tiefen Abscheu vor dem
amerikanischen Imperialismus hervorge-
rufen, der oft in ein anti-kapitalistisches
Gefiihl umschlagt. Welche unorthodoxen
widerspriichlichen, oft  befremdlichen,
extravaganten und immer konfusen For-
men dieses antikapitalistische Gefiihl auch
hervorbringen mag, so handelt es sich

letztlich um ein Aufbegehren gegeniiber
der ,Konsumgesellschaft“, gegen ihre ent-
fremdetsten Formen. Es ist ein tiefes Ge-
fiihl, das sich gegen die empérendsten und
unmenschlichsten Seiten des staatsmono-
polistischen Kapitalismus richtet. Dieses
Aufbegehren, das von sehr groBen Teilen
der Jugendlichen geteilt wird — der Erfolg
der Anti-Atommarsche und der Kundge-
bungen gegen den Krieg in Vietnam be-
weisen es —, hat sich bei den Studenten
zu einer Protestbewegung gegeniiber den
typischsten birgerlichen Auswiichsen der
Universitat entwickelt.

Die Protestbewegung hat durch die
enorme Fille von Ideen, die sie erzeugt
hat, einen gewissen Zeitraum hindurch
Massen von Studenten in das progressive
Lager ubergehen lassen. Diese Fille von
Ideen hat das politische BewuBtsein der
Studenten gehoben. Dennoch muB man
auf Grund der stdndigen Erneuerung der
studentischen Offentlichkeit einen dauern-
den Kampf dafiir fithren, daB die Errun-
genschaften der einen Studentengenera-
tion an die nachste weitergegeben wer-
den.

SchlieBlich Ubt die wachsende Unsicher-
heit seiner beruflichen Zukunft in einer
Gesellschaft, in der steigende Arbeitslosig-
keit der intellektuellen Arbeitskrafte mit
einer zunehmenden Verproletarisierung
der freien Berufe einhergeht, auf den Stu-
denten eine im ganzen positive Wirkung
aus. Er wird sich immer deutlicher seines
zukinftigen Lebens im Kapitalismus be-
wuBt. Besonders gegen Ende seiner Stu-
dien erkennt er, daB er Unterstiitzung nur
bei der Arbeiterklasse findet.

Es ist nicht einfach, das Ergebnis all die-
ser Einflisse aufzuzeigen. Auf Grund einer
dynamischen Sicht der Universitatsereig-
nisse glauben wir dennoch schlieBen zu
kénnen, daB sich immer mehr fortschritt-
liche Ideen innerhalb der Studentenschaft
ausbreiten. Negative Einfllisse sind im
Schwinden. Positive Einfliisse nehmen ver-
starkt zu. Die Protestbewegung hat sich
im ganzen positiv ausgewirkt, selbst wenn
sie als Nebeneffekt einige linksradikale
und anarchistische Abweichungen hervor-
gebracht hat.

Der Kampf zwischen Progressiven und
Technokraten innerhalb der Studenten-
schaft ist fiir beide Seiten wechselhaft.
Wenn die Progressiven in der Offensive
sind, kdénnen sie auf groBe Teile der Stu-
dentenschaft zdhlen. Dagegen kénnen die
technokratischen Krafte in Zeiten geringer
politischer Spannung der Passivitét, ja so-
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gar der Gefolgschaft vieler Studenten si-
cher sein.

Auch wenn die progressive Basis inner-
halb der Studentenschaft ungefestigt
bleibt, so bildet sie doch die Schlagkraft
der Bewegung. Tatsachlich kdnnen nur
die Studenten groBere Massen innerhalb
der Universitat mobilisieren.

c) Das wissenschatftiiche Personal

Auf dem ideologischen Tummelplatz, den
die Universitat darstellt, (bt die Bour-
geoisie selbstversténdlich einen grofien
EinfluB auf das wissenschaftliche Personal
aus. Sicherlich hat dieser EinfluB eher ab-
genommen, nachdem die Protestbewegung
die gesamte Universitét erschittert hat.
Aus drei wichtigen Griinden kann das wis-
senschaftliche Personal einen bedeutenden
Block innerhalb der progressiven Krafte
darstellen.

Erstens sind die Mitglieder des wissen-
schaftlichen Personals Lohnabhéngige im
klassischen Sinne des Wortes.

Zweitens unterliegen sie im selben MaBe
wie. die Studenten der Entfremdung durch
die hierarchischen Strukturen der Univer-
sitat.

Drittens ist die Gewerkschaft hier stark
vertreten.

Ein gewichtiger, oft negativer Faktor
kommt regelmaBig ins Spiel: Die Existenz-
unsicherheit der in der Forschung tatigen
Assistenten (zeitlich befristete Vertrage
von durchschnittlich zwei Jahren) bringt
sie in starke Abhangigkeit von ihrem
JArbeitgeber” oder den akademischen
Autoritaten. Die Drohung, die Vertrage
nicht zu erneuern, bildet ein wirksames
Mittel, aktiv tatige Progressive wieder zur
Rason zu bringen. Wenn die demokra-
tische Bewegung im Aufschwung ist, fuh-
len sich die Aktivisten von den Massen
unterstiitzt und dieses Druckmittel hat
keine groBe Wirkung; wenn dagegen die
technokratischen Kréfte in der Offensive
sind, wenn z.B. nach der Ankiindigung
von RepressionsmaBnahmen eine Panik-
stimmung innerhalb der Werktatigen an
der Universitat ausbricht, kann sich ein
solches Mittel zeitweilig als wirksam er-
weisen. (Daher auch die politische Bedeu-
tung des Kampfes fir ein Statut der in
der Forschung Téatigen, fUr die Einrich-
tung einer wissenschaftlichen Laufbahn.)
Einen zweiten negativen Faktor bilden
linksradikale und anarchistische Einflisse,
die zwar schwacher sind als bei den Stu-
denten, aber sich dennoch beim wissen-
schaftlichen Personal niederschlagen.
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Will man auch hier aufzeigen, zu welchem
Ergebnis diese Einflisse gefihrt haben,
so kann man eine deutliche Vorherrschaft
der progressiven Krafte innerhalb des
wissenschaftlichen Personals feststellen.
Dank der Protestbewegung ist das wissen-
Sehaftliche Personal seiner selbst bewuBt
geworden, d. h. es hat seine spezifischen
Interessen und seinen Stellenwert im
Kampf fiir demokratische Reformen er-
kannt. Das ist eines der wichtigsten —
und wahrscheinlich dauerhaftesten Ergeb-
nisse der Protestbewegung in bezug auf
das politische Leben an der Universitét.

d. Das Verwaltungspersonal,

das technische Personal und die Arbeiter.
Objektiv und  subjektiv gehort diese
Gruppe zweifellso der Arbeiterklasse an.
Obwohl sie in ihren gewerkschaitlichen
Organisationen relativ gut organisiert sind,
haben die Verw.-Ang., die tech. Ang. und
die Arb. an der Universitat keine groBe
Kampferfahrung. AuBerdem sind die Ge-
werkschaften gewohnt, hauptséachlich fir
unmittelbare Forderungen einzutreten.

Die Gefahr des Anarchismus besteht bei
den Werktatigen nicht, da sie aus Erfah-
rung wissen, daB sie das, was sie dem
Kapital abgerungen haben, ihrer Organi-
sation verdanken. Die ultra-revolutionare
Phrase verbittert sie, anstatt sie zu uber-
zeugen. AuBerdem versucht die techno-
kratische Rechte diese Verbitterung aus-
zunutzen, um sie gegen die Studenten
und die progressiven Krafte aufzubringen.
Im groBen und ganzen ist diese Gruppe
geschlossen auf seiten der progressiven
Krafte. Aber in Anbetracht ihres minimalen
Einflusses auf die Entwicklung der Be-
wegung — sie Uben weder eine For-
schungs- noch Lehrfunktion aus —, stellen
sie eher eine Stiitze als eine Speerspitze
dar. Dennoch sind sie ein sicherer und so-
lider Verbiindeter, weil sie sich bewuBt
sind, daB ihr Kampf an der Universitat
Teil des Kampfes der Arbeiterklasse ist.
Die progressiven Krafte konnen mit Un-

terstlitzung innerhalb der vier Gruppen an -

der Universitat rechnen. Jeder sich ver-
antwortlich fuhlende Progressive muB sich
dieser grundlegenden Tatsache bewuBt
sein. In jeder Etappe des Kampfes muB
er versuchen, dieses Netz zu erweitern.

Das wichtigste Biindnis, das man wie sei-
nen Augapfel hiiten sollte, ist die feste
Verbindung zwischen den progressiven
Kraften innerhalb der Studentenschaft und
den progressiven Kraften innerhaib des
wissenschaftlichen Personals. Die Unter-

stlitzung dieses Bindnisses und die Ver-
starkung dieser Verbindung ist das grund-
legende Ziel der demokratischen Bewe-
gung. Dieses wichtige Biindnis wird
selbstverstandlich die Unterstiitzung der
technischen und Verwaltungs-Angestell-

ten und der Arbeiter finden — zumindest

wenn sie nicht in die Hande der Links-
radikalen fallen.

Eine demokratische Reform kann nur
durchgefiihrt werden, wenn diese Verbin:
dung hélt und wenn sie von den demo-
kratischen Kréften innerhalb des Lehr-
kdrpers unterstiitzt wird. Man muB des-
halb um jeden Preis eine geschlossene
(‘3pposition der Professorenschaft vermei-
en.

Es stimmt, daB ,die Strategie der Refor-
men im wesentlichen eine Blndnisstrate-
gie ist". Zur Festigung der Bindnisse ist
deshalb die Beachtung zweier Regeln un-
bedingt notwendig: Das Blindnis kann sich
nicht festigen, wenn die Ziele nicht nach
ihrer Diskussion gemeinsam festgesetzt
werden. Dann miuissen unterschiedliche
Einschatzungen innerhalb der progressi-
ven Kréfte in jeder der vier Gruppen in
jeder neuen Etappe des Kampfes liberwun-
den werden. Das bedeutet, daB jedes
BlUndnis bestimmte Kompromisse erfor-
dert. Weit davon entfernt, den Kampf zu
beeintrachtigen, ermdglichen diese Kom-
promisse, den Kampf mit einem Maximum
an Kréften zu beginnen.

Der Kampf fir demokratische Reformen
auf allen Ebenen der bestehenden Struk-

turen muB auch als Kampf innerhalb der
verschiedenen Gruppen an der Universi-
tat verstanden werden. Nur eine solche
Bindnisstrategie ermdglicht die Durch-
setzung demokratischer Reformen an der
Universitat.

An den SchiuB mochten wir nur eine Be-
merkung stellen. Es ist sicherlich uto-
pisch anzunehmen, man kdénne das Nir-
vana der Demokratie inmitten des staats-
monopolistischen Kapitalismus, in unse-
ren von Grund auf anti-demokratischen
Gesellschaften, errichten. Das Niveau der
Demokratie, das man an der Universitat
erreichen konnte, hangt von unendlich
vielen Faktoren ab: vom Kampf der Ge-
werkschaften und der politischen Parteien,
die als Vertreter der Arbeiterklasse han-
deln, vom BewuBtseinsstand der Universi-
tatsangehdrigen, ihrer Organisationsféhig-
keit, der Stidrke der Blndnisse zwischen
den progressiven Kraften der vier Grup-
pen. Es ist sinnlos, sich in MutmaBungen
Uber die Grenzen der demokratischen Re-
form innerhalb des gegenwartigen kapita-
listischen Rahmens zu verlieren. Dieses
Problem wird das Leben klaren. Es kommt
allein auf den Kampf fiir eine moglichst
demokratische Reform an.

Jede Abteilung der internationalen pro-
grqssiven Bewegung hat ihre Aufgabe zu
erfillen. Der Kampf flir eine demokratische
Reform ist der wirkungsvollste Beitrag der
Universitdtsangehorigen zum allgemeinen
Kampf fir den Sozialismus.

Ideologie und Methodologie
in der biirgerlichen Psychologie

Klaus Peters

Die vorliegenden Uberlegungen griinden
in den Erfahrungen der politischen Arbeit
am Institut fir Psychologie an der Uni-
vereitait Marburg. Sie sind nicht als sy-
stematische umfassende Darstellung der
historisch-materialistischen Konzeption der
wissenschaftstheoretischen Seite der Psy-
chologie zu verstehen; vielmehr geht es
um den spezifischen Zusammenhang zwi-
schen ldeologiekritik und Wissenschafts-
krit.ik fur den Fall der burgerlichen Psycho-
logie sowie um die Erlauterung bestimm-

ter grundlegender Kategorien des Marxis-
mus-Leninismus, die diesen Zusammen-
hang begreifbar machen.!

Fur die Studenten an geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Instituten besteht eine
spezifische VerknlUpfung zwischen ihrer
wirklichen Situation und dem Gegenstand

1 Eingehende Darstellungen einer historisch-
materialistischen Theorie der Psychologie fin-
den sich u.a. in den zahlreichen Veroffentli-
chungen S.L. Rubinsteins. Vgl. bes. ders.,
Sein und BewuBtsein (Berlin, 1962).
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ihrer Tatigkeit. Im Gegensatz namentlich
zur technisch-naturwissenschaftlichen In-
telligenz treten ihnen die ideologischen
Verhiltnisse nicht nur als Uberbau ent-
gegen, sind vielmehr auch Gegenstand
ihrer Wissenschaft.

Wihrend man zum Beispiel bei einem
Techniker davon ausgehen kann, daB der
Grad seiner Einsicht in seine ideologische
Bestimmtheit nicht unmittelbar abhéngig
ist vom Grad seiner professionellen Fer-
tigkeit, so fallen diese beiden Aspekie
fur alle Studenten in ,Uberbaufachern”
zusammen: Das herrschende Interesse
findet im Gegenstand dieser Wissenschaf-
ten einen unmittelbaren Ausdruck. So wird
die wissenschaftstheoretische Kritik an
diesem Gegenstand zum unmittelbaren
Bestandteil des ideologischen Kampfes.
Ein mégliches MiBverstandnis mdchte ich
ausrdaumen. Es ist — entsprechend der
materialistischen Beantwortung der Grund-
frage der Philosophie — vollstdndig klar
und eine unumstoBliche Sache, daB ideo-
logiekritische Arbeit nirgendwo und zu
keiner Zeit bei der Mobilisierung progres-
siver Kriafte die bestimmende Seite ist.
Die Initiierung der Parteinahme fir die
Arbeiterklasse ist beileibe keine Sache der
Ideologiekritik: sie kann die materiellen
Interessen, die ihr methodischer Anfang
sind, nicht auf ideelie Weise konstituieren.
Darum muB notwendig jede Ideologie-
kritik, die losgelést von den Organisa-
tionen der Arbeiterklasse — insbesondere
deren Partei — betrieben wird, zum
idealistischen Scheinboxen um luftige Prin-
zipien werden. Was dabei herauskommt,
sind Politastheten diverser Couleurs, die —
ihre eigene Wendigkeit unter Beweis zu
stellen (die nur ihre Windigkeit ist) — ge-
schichtsphilosophische Rezepte konkok-
tieren, als handle es sich um das Pro-
blem der Zusammensetzung von Eierku-
chen, und ansonsten eine politische Praxis
an den Tag legen, fiir die der Name
Opportunismus noch ein Lob ist. — Desto
notwendiger ist es, daB Kommunisten
auch den ideologischen Klassenkampf an-
fihren:

,Die ideologische Offensive ist daher eine
der wichtigsten Bedingungen flir den
wachsenden EinfluB auf breiteste Schich-
ten der Bevolkerung und auf den Verlauf
der weltweiten Auseinandersetzung in der
gegenwartigen Epoche.“?

Dazu noch eine Anmerkung. Es ist selbst-
verstandlich richtig, daB auch — und nicht
in letzter Linie — die gesellschaftswissen-
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schaftlichen Facher sich dem usurpatori-
schen Zugriff der Monopole nicht entzie-
hen konnen. Und dieser Zugriff zeigt —
wie gehabt — die dkonomisch-politische
Seite in notwendiger Eintracht mit der
'léeologischen. Aber die Kurzfristigkeit
pitalistischer Investitionsinteressen 1ant
die technisch-naturwissenschaftlichen Fa-
cher schneller und griindlicher unter das
unmittelbare Raderwerk der staatsmono-
polistischen Restriktionen geraten. Das hat
dazu gefiihrt, daB sich bei den Studenten
er oben genannten Fachrichtungen die
orstellung vom ,Freiraum* besonders
hartnéckig festgesetzt hat, ideologie-
geschichtlich als Relikt Humboldtscher
Unabhéangigkeitsphantasien. Darum kommt
in diesen Fachern der ideologischen Seite
des Klassenkampfes verstiarkte Bedeutung
zu: die Vorstellung vom ,Freiraum" gibt
als klassisches biirgerliches Tauschungs-
und Selbsttauschungsmandver den beson-
deren Interessen der Studenten Luft und
stellt sich als Vorurteil zwischen sie und
die Arbeiterklasse.
Speziell in der Psychologie wird dieser
,Freiraum“ haufig in den Dienst eines
karitativen Selbstverstdndnisses genom-
men, das fiir die politische BewuBtseins-
bildung eine gefahrliche Schranke dar-
stellt. Wer darauf trainiert ist, besondere
Ubel gesondert zu reparieren, vergiBt
leicht, wie und wodurch die besonderen
Ubel, die er jeweils unmittelbar vor sich
hat, in den allgemeinen gesellschaftlichen
Zusammenhang eingebettet sind. i
Damit ist der erste und wichtigste Schritt
zu einer reformistischen ldeologie getan,
die die notwendigen Vermittlungen iiber
bestimmende Zusammenhinge fiir eine
politische Praxis nicht mehr sieht, nicht
mehr sehen kann: daB die birgerliche
Psychologie auch Unfallforschung betreibt,
darf nicht verschleiern, worin ihre wesent-
liche Funktion in der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation besteht. — Ich werde
unten zu zeigen versuchen, wie auch die-
ses BewuBisein in Gegenstand und Me-
thode der Psychologie seinen Niederschlag
findet.

Das revislonistische
MethodenmiBverstandnis

An den Psychologie-Instituten der BRD
macht sich eine ideologische Tendenz in

2 Walter Ulbricht, Die Bedsutung und die Le-
benskraft der Lehren von Karl Marx fir unsere
Zeit, Internationale wissenschaftliche Session
des ZK der SED: 150. Geburistag von Karl
Marx (Berlin, 1969), S. 66.

der Kritik der biirgerlichen Psychologie
breit, die die marxistische Theorle zwingt,
{iber den eingespielten Rahmen der Posi-
tivismuskritik hinauszugehen. Linksradika-
listische Kreise im Verein mit der ,Frank-
furter Schule" schieBen sich auf das
technologische Niveau der Psychologie
ein, weniger oder gar nicht auf die Psy-
chologie als biirgerliche Psychologie.

Das hat stellenweise zu einer abstrakien
Kritik an den Methoden — insbesondere
der experimentellen Verfahrensweise -—
der biirgerlichen Psychologie gefiihrt, die
mit biirgerlichem Klasseninstinkt von deren
klassenmé#Big bestimmten Inhalten ab-
sieht. (Emotional gestiitzt wird diese Art
der Kritik durch die Arbeitsiiberlastung
vor- allem der Anfangssemester mit der
Biiffelei statistischer und empirischer Tech-
niken.) Worauf diese Art der Kritik hinaus-
l4uft, zeigt die Forderung einiger Sek-
tierergruppen nach einem L mathematik-
losen Kommunismus* als historisches Ziel
des Klassenkampfes. Freilich: im MaBe
ihrer Naivitat erweist sich eine Verformung
materialistischer Kritik vor allem fir jin-
gere Kommilitonen attraktiv, geht sie doch
mit deren vielfach nur kulturrevolutio-
naren Protesten gegen die birgerliche
Familie Hand in Hand.

Dabei ist nur folgerichtig, daB eine der-
artige Kritik zwischen biirgerlicher und
sozialistischer Psychologie nicht mehr
unterscheiden kann. Denn das biirgerliche
Moment entzieht sich ihr von vornherein.
Wer das Kreuz der gegenwartigen Epoche
in der Technologie sieht, wer die Kritik
der politischen Okonomie durch die der
technischen Zivilisation ersetzt?, féllt auf
das Hauptstiick des Antisowjetismus' her-
eint und hat damit seinen politischen
Standpunkt verkauft. Ob dialektisches
Denken, das abermals den Boden der Be-
stimmung unter den FiiBen verloren hat,

3 Albrecht Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie
und Positivismus (Frankiurt/M.; edition subr-
kamp Nr. 335, 19692), S.138: ,...S0 16sen die
Autoren der Dialektik der Aufkldrung die Kri-
tik der Tauschrationalitat von Ihrer arbeits-
werttheoretischen Grundlegung in der Kritik
der politischen Ukonomie ab und (berfuhren
sie in eine Kritik der instrumentellen Ver-
nuntt . ..die Kritik der politischen Ukonomis
gght in eine Kritik der technischen Zivilisation
uber."

ebenda; ,Die Dlalektik der Aufklérung ist der
faszinierende Versuch, die Kritik der kapita-
listischen Gesellschaft so tief “IK. P.) anzuset-
zen, daB sie mit dem von Marx Kkritisierten
liberalen Kapitalismus zugleich dessen staats-
kagllallstlsche bzw. staatsinterventionistische
Erben trifft und auf den Begriff bringt."

N

sich orientiert auf ,die metadkonomische
Dimension des materialistischen Produk-
tionsbegriffs* (Krahl) oder auf die instru-
mentelle Vernunft, die uns das ,Reich der
Freiheit" vorenthalts: es bleibt bei einer
mehr oder minder geschickten Marx-
Revision, hinter der sich biirgerliche Klas-
seninteressen nur kiimmerlich verbergen.

Das subjektive Interesse der Psychologen
kommt derartigen Marxmanipulationen
haufig entgegen. Abgesehen davon, daB
der Schein des Progressiven, den die Re-
visionisten seit eh und je filr sich bean-
spruchen, als solcher attraktiv ist, entsteht
bei den Psychologen leicht der Verdacht,
daB die wesentlichen Momente des ,Meta-
Skonomischen”, des ,Reichs der Freiheit",
genau das sind, was sie fiir den Gegen-
stand ihrer Wissenschaft halten. Jene
Ideologie, die den Mensch in den Mittel-
punkt riickt und nebenbel den Kapitalisten
zum MaB aller Dinge macht, erkennt sich
in der Abweisung der unfreundlichen
Okonomie als bestimmender Grundlage
menschlichen Lebens gerne wieder. Das
,eigentlich Menschliche", das — revisio-~
nistisch zu reden — ,Unentfremdete”, die
. Selbstverwirklichung"”, ja, auch der ,Sinn
des Lebens" bilden den groBen biirger-
lichen Versuch ab, die Widerspriiche
wenigstens aus dem privaten Alltag zu
expedieren, Wie Adornoschiiler gerne sa-
gen: ,Es sind doch alles richtige Men-
schen", so halten es manche fiir die Auf-
gabe einer recht und wohlverstandenen
Psychologie, ,richtige Menschen* zu unter-
suchen und — vor allem — zu ,verstehen”.

Die Strategie der birgerlichen Ideologen,
die hier ihren Ausdruck findet, fordert vom
Marxismus in der Tat, eine neue Seite in
der Kritik positivistischer Forschungs-
und Wissenschaftslogik aufzuschlagen.
Sein kritischer Anlauf unterscheidet sich
vom biirgerlichen eben darin, daB er die
Widerspriichlichkeit seines Gegenstandes
ausmacht und darum positive Seiten seiner
Gegner als positive aufheben kann, ohne
deswegen ideologische Konzessionen zu
machen. Das gilt fiir alle Kontrahenten,

5 ebenda. S.138/139: ,Weil fir Marx aber die
dialektische Einheit von gesellschaftlichem Sein
und BewuBtseln letztlich ?I K. P.) doch zu einem
einseitigen Bedingungsverhéltnis wurde, konnte
er die Geschichte von Selbstverlust und Eman-
zl?aﬂon am Leitfaden ‘;enes duBeren Schicksals
allein erzahlen, das die Menschen durch die
Errichtung der Klassengesellschaft sich selbst
bereiteten . . . Horkheimer und Adorno prasen-
tieren Marx die Gegenrechnung."
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die Neopositivisten ebenso wie fiir die
wFrankfurter Schule“:

.Gerade in der westdeutschen Soziologie
sind von Vertretern der Dialektik in dieser
Auseinandersetzung nicht ausreichend die
positiven Seiten dieser (der positivisti-
schen, K. P.) Wissenschaftslogik gesehen
worden. Fiir die materialistisch-dialektische
Geschichtsauffassung ergibt sich daraus
eine spezifische Aufgabe, tiber die J. Fili-
pec zutreffend schreibt: ,Beide Extreme

arbeiten in einem gewissen Grade fiirein-

ander und fiihren in einem bestimmten
exakt abgegrenzten Sinn sogar eine ge-
wisse gedankliche Arbeit fiir die marxi-
stische Gesellschaftswissenschaft aus, die
sich als dialektische Synthese und »Nega-
tion der Negation« in diesem Streitpunkt
uber beide Lager setzen sollte. "¢ 7
Nun kann keineswegs von individuellem
Irrtum im Fall revisionistischer Kritik die
Rede sein. Vielmehr ordnet die historisch-
materialistische Kritik revisionistische Po-
sitionen genau dadurch den biirgerlichen
zu, daB sie aufzeigt, wie sich hier wie da
die gleichen materiellen Bestimmungs-
grinde Bahn brechen. — Methodisch liegt
das (bergreifende Moment in der Ohn-
macht gegeniiber der Erscheinung, die,
anstatt auf ihre wesentlichen Seiten hin
befragt zu werden, ihrerseits das er-
kennende Subjekt von sich abhangig
macht, versklavt.

Der biirgerliche Kniefali
vor der Erscheinung

Im Falle der Psychologie ist diese Erschei-
nung die des individuellen Menschen, der
zum Gegenstand der Wissenschaft gemacht
wird. So ist der wissenschaftstheoretische
Anfang der biirgerlichen Psychologie die
biirgerliche Konzeption des Individuums.
Diese Konzeption erméglicht es den biir-
gerlichen [deologen, vom Individuum zu
handeln, ohne es in seinen wesentlichen
Widerspruch aufzuldsen; denn nur als
Grund- und Ausgangskategorie — als Fix-
punkt — konnte es zu Zeiten der Auf-
kldrung die Emanzipation () der Privat-
produzenten gegeniiber klerikalen und
feudalen Schranken begreifen und so die
biirgerliche Revolution einleiten.

Der Traum von Robinson, dem abstrakten,

6 J. Fillpec, Industriaini spolecnost v sociolo-
gické diskus| (Praha, 1967). S. 34,

7 Peter Bollhagen, ,Die marxistische Geschichts-
auffassung und ihre heutigen Kritiker”, in
Marxismus ‘in unserer Zeit, Marxistische Blatter
Sonderheft 1 (19068). S. 22.
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vereinzelten, auf sich selbst gestellten
Individuum, den bereits Marx mit der
Kritik der politischen Okonomie entlarvte,
verlor mit der Durchsetzung des kapitali-
stischen Privateigentums an Produktions-
mitteln zwar seine historische Berechti-
o 9ung, treibt aber desto stéarker als ideolo-
gische Widerspiegelung der ,freien Ent-
faltung" (der Agenten des Monopolkapi-
tals némlich) sein Unwesen. Im Treibhaus
der herrschenden Psychologie wuchert er
seither. Es ist eine wahre Geisterwissen-
schaft daraus geworden mit einem dun-
. stigen Gegenstand: Robinson, der unter
der Maske der Versuchsperson im dunk-
len Raum Gliihbirnen aufleuchten sieht,
vertritt jetzt den Allméchtigen, einer so
gespenstig wie der andere, beide die
Protagonisten der herrschenden Traume
der herrschenden Klasse.
Zu Recht mag eingewendet werden, daB
dieser Traum vom einzelnen Individuum
auch in anderen ideologischen Formen,
auch in anderen Wissenschaftssparten an
den Tag tritt. Die biirgerliche Psychologie
aber hat ein besonderes und besonders
intimes Verhaltnis zum biirgerlichen Lieb-
lingskind, Denn wenn (ibers Individuum
Uberhaupt noch mit dem Anspruch der
#Erklarung" geredet werden soll, ohne
gleichzeitig die birgerliche Konzeption
des Nichthinterfragbaren zu unterlaufen,
so geschieht dies paradigmatisch dadurch,
daB der Bestimmungsgrund in das Indi-
viduum hineinverlagert wird. Wie zwingend
dieser Schritt fir die biirgerlichen Ideolo-
gen ist, sieht man daran, daB auch in
anderen Wissenschaften, wo vom biirger-
lichen Individuum die Rede ist, von die-
sem in psychologisierender Weise die
Rede ist. Das gilt fur die Soziologie eben-
so wie flir die Padagogik, Philosophie,
Sozialpsychologie,  Volkswirtschaftslehre,
Politologie usw.

Seit einigen Jahren versuchen die biirger-
lichen Wissenschaften sich diesem Vor-
wurf zu entziehen, indem sie zunehmend
wSoziale Komponenten" beriicksichtigen.
Jedoch kann die soziologistische Konzep-
tion des Individuums marxistische Ein-
wénde nicht entkréften, solange das so-
ziale Moment sich nur als eine Beziehung
zwischen Individuen bestimmt, d.h. ihr
Ende wieder in den Individuen findet, die
dadurch bestimmt werden sollen. Der
Psychologismus hat mit dem Soziologis-
mus gemein, daB in der Konzeption des
Individuums die bestimmenden und die
bestimmten Momente zusammenfallen.

Eben darin liegt auch der idealistische
Charakter dieser Konzeption.® Ich werde
im Folgenden nicht eigens zwischen den
peiden Spielarten trennen, sgndem sie
iiber einen Kamm scheren, namlich den
der materiellen gesellschaftlichen Ver-
altnisse.? N
ann die gesellschaftlichen Verhal.tnisse
sind es, die im Individuum verschwinden.
Das Individuum erscheint als Pgndant zur
Verdinglichung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in der Ware, wie Marx sie ana-
lytisch und historisch herausgearbeitet
at.
?Die Kehrseite der Verdinglichung der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse ist das un-
mittelbare Zusammenwachsen der stgﬁ-
lichen Elemente der Produktionsverhalt-
nisse mit ihrer geschichtlich-sozialen Be-
stimmtheit. In der Erscheinung v_erwande!n
sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse in
untrennbare Eigenschaften ihrer stofflichgn
Trager ... Der dingliche Charakter.wwd
mit dem gesellschaftlichen Verhaltnis
identifiziert.“10
Dieses Zusammenwachsen der stofflich'en
Elemente mit ihrer Bestimmtheit ermog-
licht idealistische Erklérungsversuch_e aus
dem Ding ,Individuum‘ heraus. Dle. Er-
scheinung der Bestimmungen als Eigen-
schaften der Dinge, hier der Individuen,
ist es, auf die biirgerliche Psychologen
und ihre birgerlichen Kritiker herein-
fallen. ]
Ob man sich daranmacht, die Erschei-
nungsweisen des Individuums mit dem
Anspruch der Erklarung nach allen Regeln
der Forschungskunst herauszuarbeiten,
oder ob man den Anspruch des spezifisch
,menschlichen Individuums* — des ,rich-
tigen Menschen® — gegen den instrumen-
tellen Charakter dieser Regeln durchseizen
will: so oder so fallt man auf den Schein
des Individuums herein, wird man darlber,

8 So unterschelden Hiebsch und Vorwerg am
,Menschenbild der kapitalistischen Gesellschaft
ein idealistisches bzw. spiritualistisches, ein
agnostizistisches und ein individualistisches
Moment. Vgl. H.Hiebsch, M. Vorwerg, Ein-
fuhrung In die marxistische Sozialpsychologie
(Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, 1968). S. 47 ff. ;

9 Zum Problem des ,Sozlologismus' vgl. bes.
Erich Hahn, Historischer Materialismus und
marxistische Soziologle (Berlin: Dietz Verlag,
1968). S. 105 if. 0

10 Ericl)1 Hahn, ,Marxismus und Ideologis”, In
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 12
(1964). Auszugsweise wiedergegeben in ldeolo-
gie und ldeologiekritik, hg. von Kurt Lenk,
Soziologische Texte Nr. 4 (Neuwied: Luchter-
hand Verlag, 19673). S. 148.

daB man.die Ohnmacht des In(_iividuums
gegeniliber den Verhéltnissen, in denen
es steht, vergiBt oder verabsolutiert, sel-
ber ohnmaéchtig.

Die Denunziation der Wirklichkeit

Wie die Psychologie ideologisch an der
Stelle abhebt, wo die gesellschaftlichen
Verhéltnisse in einzelnen Individuen ver-
schwinden, so kann sie diese Verhéltnisse
bei ihrer wissenschafistheoretischen Be-
griindung nicht berlcksichtigen. An ;heser
Stelle ergibt sich die Vermittlung zw!schen
ideologischen und wissenschaftslqglschen
Seiten der biirgerlichen Psychologie.
Ich fasse kurz einige — in diesem Zu-
sammenhang wichtige — Momente des
Verhaltnisbegriffs zusammen, wie ihn Marx
konzipiert hat.!t — Erstens haben die Ver-
haltnisse einen materialistischen Charak-
ter, d.h. sie existieren nicht quasi spiri-
tualistisch neben dem wirklichen Verhal-
ten, ,denn die Verhéltnisse der Individuen
kénnen unter allen Umstanden nichts an-
deres als ihr wechselseitiges Verhalten"!?
sein. Zweitens erschlieBen sich die Ver-
haltnisse nur dem Begriff und nipht der
Anschauung; ein Verhaltnis ,existiert zu-
nachst im Kopfe, in der Vorstellung, wie
Verhéalinisse Uberhaupt nur gedacht wer-
den kdnnen, wenn sie fixiert werden sol-
len, im Unterschied zu Subjekten, die sich
verhalten.”' Das heiBt, da8 es Momente
— wesentliche Momente — der Wirkljch-
keit gibt, die nur theoretisch zu begreifen
und nicht auf ihre stofflicnen Trager redu-
zierbar sind: )
.Sprechen wir von der Ware als Materiatur
der Arbeit — in dem Sinne ihres Tausch-
werts —, so ist dies selbst nur eine e_in-
gebildete, d.h. bloB soziale Existenzweise
der Ware, die mit ihrer kOrperlichen
Realitdt nichts zu schaffen hat; ... (ngzr
kommt die Tauschung daher, daB sich ein
gesellschaftliches Verhéltnis in der Form
eines Dings darstellt.)“ ‘
In diesem Sinne darf der konkrete Mens_ch
nicht auf seine stofflicnen Tréger, das ein-
zelne Individuum namlich, reduziert wer-
den. Das Individuum wird dadurch zum
konkreten Menschen, daB die bestimn::ten
Verhiltnisse, in denen es steht, in seinen

11 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung. dieses Be-
griffs vgl. bes. Erich Hahn, I#storlscher Mate-

ialismus ... a.a.O., S.69ff. — AuBerdem
II‘\lllEW 3, 6; MEW 3, 30; MEW 4, 126; MEW 4, 130.
12 MEW 3, 423.

13 Grundrisse 61.
14 MEW 26.1, 141/142.



Begriff eingehen. — Fir das abstrakte
Individuum gilt entsprechend, was Hegel
furs ,Ding’ feststellte: , Diesen Zusammen-
hang, keinen Zusammenhang zu haben,
macht allein das Ding aus.“'® Das Ding,
das in bestimmten Zusammenhangen
steht, ist schon nicht mehr nur Ding, es
wird konkret.

Die biirgerliche Psychologie handelt vom
Menschen jedoch nicht. Sie sieht auch
nicht bewuBt von ihm ab. Vielmehr ver-
wechselt sie das, was sie sieht, stoffliche
Trager der Wirklichkeit namlich und ihre
sichtbaren Reaktionen, mit der Wirklich-
keit selbst: das Individuum mit dem Men-
schen. Das mag umso leichter unterlau-
fen, als dieses Individuum in der experi-
mentellen Psychologie zum Beispiel von
vornherein nur als ,Versuchsperson'
(= Vp) auftritt.

Das verschleierte Verhaltnis zur Wirklich-
keit hat auch in einer anderen Richtung
Folgen. Dadurch, daB sich die Psychologie
hilflos den Erscheinungsformen der Wirk-
lichkeit ausliefert, sozusagen ihren Augen
traut, verliert sie auch selbst den wirk-
lichen Charakter, in dem Sinne, daB sie
noch wirklich etwas aussagt. Sie kann
unter allen Umstanden nur das bestétigen,
was dem ideologischen bestimmten Vor-
urteil schon vorher klar war; ja, sie muB
das bestétigen; der unwirkliche Gegen-
stand ist eben der nur eingebildete — der
ldeologie verfallene — des psychologi-
schen Forschers. Die psychologische Er-
kenntnis verkimmert zur technologischen
Form des Vorurteils.

Spiritistisch wird es allemal, wenn Biirger
Biirger unter die Lupe ihrer Wissenschaft
riicken. Wollen sie nicht mit der Nase
auf ihre eigene historische Verspétung
fallen, missen sie auf sich selbst herein-
fallen; sie analysieren und beschreiben
Individuen, nachdem sie von diesen Indi-
viduen all das abgezogen haben, was
sie zu Individuen erst macht. Biirgerliche
Psychologie bietet Tischewackeln auf
wissenschaftlichem Niveau: man muB dran
glauben, sonst sieht man nichts.

lqsgesamt mochte ich darauf verzichten,
_dle idealistisch-positivistische Methologie
im einzelnen zu belegen.l® Aber in diesem
Fall ist ein jlingeres Beispiel anzufiihren,
das aus der Psychologie selbst stammt.
So heiBt es im Lehrbuch der empirischen

15 G._W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster
Telil, 2. Buch, Il. 1. B, Werke Bd. 6 (Frankfurt/M.:
Suhrkamp Verlag, 1969). S. 142.
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Persénlichkeitsforschung von Theo Herr-
mann, empirische Daten seien ,dasjenige,
was grundsétzlich jeder Forscher beobach-
ten bzw. registrieren kann"; das hindert
ihn nicht, im selben Atemzug als Wahr-
heitskriterium der Theorie deren empiri-
che Uberpriifbarkeit zu nennenl? Damit
wird die Theorie auf Empirie schlechthin
reduziert; sie darf keine Erkenntnisse
publizieren, die nicht empirisch auch zu
gewinnen sind. Dabei wird diese Empirie
durch die unqualifizierte Ubereinstimmung
aller Forscher charakterisiert, verlaBt also

» den Bereich des nur Subjektiven Uberhaupt

nicht. In einem dunstigen Raum, in dem
wirkliche Gegenstande nicht vorkommen,
sondern nur ,richtige Menschen®, ist dies
freilich eine angemessene wissenschaft-
liche Forschungsweise.

Das theoretische Dilemma schlagt sich so
in den methodologischen Regeln nieder.
Waéhrend jede wirkliche Wissenschaft ihre
Erkenntnisse an der Wirklichkeit messen
muB, d. h. ihre theoretischen Konzeptionen
in der praktischen Veranderung der Wirk-
lichkeit bewahren muB, tanzt die Psycho-
logie im erkenntnistheoretischen Zirkel.
Nachdem sie zunachst die ,theoretische®
Erkenntnis zurechtgestutzt hat auf das, was
bei ihrer empirischen Forschungstatigkeit
herauskommt, miBt sie ihre ,theoretischen”
Ergebnisse an der Empire selbst. Eben
das bedeutet die empirizistische Methode
der ,Veri-* bzw. ,Falsifizierbarkeit': eine
Hypothese, die nicht weiter befragt wird
und darum nur Vorurteil ist, wird gemes-
sen an dem, was alle sehen kdnnen, was
alle immer schon gesehen haben, was
das Vorurteil zu allererst (berhaupt ins
Leben rief.

Die Reproduktion des ideologischen
Scheins

Das ideologisch bestimmte Vorurteil stellt
nicht nur fir die theoretische, sondern
auch fiir die empirische Erkenntnisweise
erhebliche Schwierigkeiten dar. Das er-
kenntnistheoretische Moment des Ideolo-
giebegriffs liegt darin, daB die materiellen
Verhéltnisse als bestimmende Seite eines

16 Die entsprechenden Quellenbelege finden sich
im gesamten ,Positivismusstreit”. — AuBerdem
in unzahligen Veroffentlichungen in der DDR.
In den vergangenen Jahren erschienen u. a.
Erich  Hahn, Historischer Materialismus...
a.a. 0., und Maurice Cornforth, Marxistische
Wissenschaft und antimarxistisches Dogma
(Frankfurt/M.: Verlag Marxistische Blétter,

1970).
17 ebenda (Gottingen, 1969). S. 41/42,

dialektischen Zusammenhangs den ideellen
vorgeordnet werden. Sie zeigen dem ma-
terialistischen Theoretiker einen Weg aus
dem idealistischen Teufelskreis, der darin
besteht, daB, wenn Uber Erkenntnis gere-
det wird, immer schon erkannt wird, also
die zu bestimmende Tatigkeit ausgefiihrt
werden muB, bevor ihre Bestimmung ge-
troffen wurde. Damit zerfallen dem ldeali-
sten Subjeki und Objekt, die den Begriff
der Erkenntnis konstituieren. Sie zerfallen,
indem sie in eins zusammenfallen: ins
absolute Subjekt-Objekt; der Erkenntnis-
theoretiker ist Gegenstand des Zusammen-
hangs, den er zum Gegenstand macht.
Marx zeigte die Méglichkeit, liber die be-
stimmende Grundlage dieser Zusammen-
hinge zu reden, lber die Produktionsver-
haltnisse namlich, und gab so auch der
Erkenntnistheorie festen Boden. — Wenn
die positivistischen Methodologen tUbermu-
tig auf diesen festen Boden verzichten und
nur noch formale Regeln fiir ihr Vorgehen
erstellen, so ignorieren sie die grundsétz-
liche Schwierigkeit. Der methodische Punkt,
an dem sie wieder aufbricht, ist die Kon-
zeption der Hypothese, die nicht etwa aus
der Theorie gewonnen wird, sondern
Jirgend etwas“ sein kann (!); ihr Wesen
besteht lediglich darin, daB von ihr nur so-
lange behauptet werden soll, sie sei rich-
tig, bis — nach bestimmten Regeln -
festgestellt wird, in welcher Richtung sie
modifiziert werden muB, um Genaueres
iber die vermuteten Zusammenhénge aus-
zusagen. In dieser Form der Hypothese
verschwinden wie in einem groBen Schlund
alle wirklichen Probleme. Es verschwindet
jener Zusammenhang, der das Subjekt sel-
ber problematisch werden [4Bt. Nun, da
die Hypothese leer ist, kann in ihr das Vor-
urteil — und schon gar dessen ideologi-
scher Grund — nicht mehr gesehen wer-
den. Und wenn — was vorkommt — der
gesunde Menschenverstand diet Positivisten
zwingt, ein mégliches Vorurteil zuzugeben,
so halt sich das im Rahmen der Zuféllig-
keit, der Unbestimmbarkeit also, die jenen
Fatalismus in der Methodologie ausmacht,
der sie andererseits auf die Wirklichkeit
ganz verzichten |agt. Sie freuen sich dar-
iiber, daB wir nicht mehr sehen konnen,
als das, was wir sehen, (womit sie recht
haben) und bleiben so hoffnungslos an der
Oberfliche der Dinge héngen, ja, denun-
zieren sogar die Wissenschaft, die es bes-
ser macht, als ,Essentialismus®.

Die empirische Erkenntnis jedoch, die nicht
von der gesellschaftlichen Praxis ausgeht,

sondern vom individuellen Vorurteil, kann

iberhaupt nichts mehr erkennen:

,Jene Empirie, die sich das Denken mdg-

lichst selbst verbietet, und die eben des-

halb nicht nur falsch denkt, sondern auch

nicht imstande ist, den Tatsachen treu zu

folgen oder nur sie treu zu berichten, die

also in das Gegenteil von wirklicher Em-

pirie umschlagt..."®

— diese Empirie wird nicht nur als Wissen-

schaft funktionslos, weil sie Wesentliches

nicht mehr erkennen will noch kann, sie

untergribt sogar ihre abstrakte Moglich-

keit, die Erscheinungen so herzuzahlen,

wie sie sind. Denn die Empirie ist nicht

auf sinnliche Wahrnehmung zu reduzieren.

Zu ihr gehdrt wesentlich eine gewisse

rationale Verarbeitung der Sinnesdaten,

namentlich die Verallgemeinerung und die

Zusammenfassung, also die Feststellung ~
von Ahnlichem und Gemeinsamem. Dar-

{iber hinaus gehéren zu ihr die Vermutung

von RegelméaBigkeiten in beobachteten

Prozessen (der sogenannte induktive

SchiuB) und die Herstellung von Model-

len. Fiur derartige formalisierende bzw.

quantifizierende Schritte ist in jedem Falil

ein subjektives Moment in Form eines

MaBstabes oder anderer ,Vorbilder” (zum

Zweck des Vergleich) nétig, die nicht aus

dem Nichts stammen, sondern in Wirklich-
keit nur dem gesellschaftlichen Zusammen-
hang selbst entnommen werden kdnnten.
Damit gehen die materiellen gesellschaft-
lichen Verhéltnisse nicht nur in die theore-
tische, sondern auch in die empirische Er-
kenntnisweise als bestimmendes Moment
ein. Es ist auch nicht fir einen Augen-
blick (schon gar nicht fiir den Augenblick
einer Hypothese) moglich, das erkennende
Subjekt aus dem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang, der seine materielle Be-
dingung ist, herauszuschalen.

Von seiten der biirgerlichen Ideologen wird
an dieser Stelle mit einer gewissen Vor-
liebe an die Naturwissenschaften erinnert.
Sie gelten ihnen fiir ein wahres Eldorado
an formaler Reinheit und Vorurteilslosig-
keit. Konsequente Psychologen behaup-
ten denn auch fiir ihre Wissenschaft den
Status einer Naturwissenschaft. Der histo-
rische Materialismus ist sich mit ihnen
darin einig, daB fir die Naturwissen-
schaften sich das Verhaltnis von Subjekt
und Objekt anders darstellt als fir die
historischen Wissenschaften. Hier kann der
Mensch nicht in derselben Weise als sub-

18 MEW 20, 395.



jektive Seite des Gegenstandes auftreten,
ohne daB fiir einen Moment behauptet
werden soll, daB naturwissenschaftliche
Erkenntnis von den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen unabhéngig sei, so ist doch ein-
sichtig, daB der Zusammenhang weniger
problematisch ist, als im Falle der histo-
rischen Wissenschaften.

Die Psychologie allerdings kann diesen
naturwissenschaftlichen Anspruch fiir sich
nicht geltend machen. Im Unterschied etwa
zur Medizin oder Biologie, die eine natiir-
liche Seite des Menschen, sein stoffliches
Substrat, untersuchen, ist ihr Gegenstand
dieses stoffliche Substrat hdchstens inso-
fern und in dem Zusammenhang, als sie
fragt, welche Rolle die Natur des Men-
schen, seine kdérperliche Organisation in
den gesellschaftlichen Beziigen spielt. —
Die doppelte Rolle der Psychologie als
Natur- und Gesellschaftswissenschaft ist
also nicht nach dem Muster ,entweder/
oder" zu sehen, sondern eher schon im
.sowohl/als auch”. Sie untersucht zwar
auch die natlirliche Seite des Menschen,
aber nur insofern, als sie fiir seine spezi-
fisch menschliche, d.h. gesellschaftliche
(s.0.) Seite eine Rolle spielt. Damit ent-
féllt fur sie das vereinfachte Problem der
Erkenntnisschwierigkeit, wie es fur die
Physik oder die Chemie beispielsweise
gelten mag.

Daher muB sie sich in allen Konsequenzen
den Vorwurf gefallen lassen, nur mit Denk-
formen zu operieren, die ,,gang und gabe*
sind, diese unter dem formalen Etikett der
Hypothese fir ,reine Form" auszugeben
und sie triumphierend hinterher in den
Ergebnissen wiederzufinden. ,Die objek-
tive Erscheinung wird zur Quelle subjek-
tiver Falschheit“.!® Der Mensch erscheint
zwar objektiv als Individuum, will aber
hinter diesem wiedergefunden und im
Begriff in seiner Konkretheit erkannt wer-
den. Gegenstand der birgerlichen Psycho-
logie, ihrer empirischen wie theoretischen
Erkenntnis, ist lediglich der Schein des
Individuums auf das hilflose Gehirn des
Psychologen.

Empirische Erkenntnis und Wirklichkeit

So sehr die herrschende empirische For-
schung in der birgerlichen Psychologie
den herrschenden Interessen verfallen ist,
so wenig darf dieser Zusammenhang selbst
verabsolutiert werden. Der empirische

19 Erich Hahn, ,Marxismus und Ideologie" a.a.O.,
S. 148,
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Charakter der Forschung darf nicht fir
den Zusammenhang verantwortlich ge-
macht werden, in den diese Forderung ge-
stellt wurde. Wie Peter Bollhagen an an-
derer Stelle entwickelt, ,existiert* ,ein
bestimmter Bereich der gesellschaftlichen
Wirklichkeit”, der adaquat formalisierbar

“#und quantifizierbar ist2 Dieser Bereich

der gesellschaftlichen Wirklichkeit entzieht
sich dem deskriptiven Zugriff der empiri-
schen Verfahrensweise selbstverstandlich
nicht. Diese Verfahrensweise erhalt ihren

‘Stellenwert jedoch bereits durch die theo-

retische Konzeption, die ihr zugrundeliegt.
So kann nicht eine Seite der Wirklichkeit
fur die Wirklichkeit selbst hingehen oder
doch an deren Stelle treten.

Die empirische Erkenntnis ist nicht im
Sinne der ,Frankfurter Schule“ als instru-
mentell und lediglich auf Subjektives ge-
richtet zu denunzieren, sondern als rele-
vantes und unerléBliches Moment der Er-
kenntnis in die Analyse der Wirklichkeit
einzubeziehen.

Den Schlussel fiir den Zusammenhang und
die notwendige Einheit von theoretischer
und empirischer Erkenntnis liefert eben-
falls der Begriff der Verhaltnisse, wie
Marx ihn konzipiert hat. ,Denn die Ver-
héltnisse der Individuen kénnen unter allen
Umsténden nichts anderes als ihr wechsel-
seitiges Verhalten“?! sein. Dieses Verhal-
ten ist empirisch erkennbar, weist jedoch
in seinem Begriff selbst schon Uber die
Grenzen der empirischen Erkenntnis hin-
aus. Denn es ist nicht fir sich allein schon
,Verhalten', vielmehr konkret erst als Ver-
halten zu anderen, bestimmbaren, dem
Individuum selbst &uBerlichen, konkreten
Individuen. So ist die Beobachtung und die
Beschreibung, auch die Formalisierung
und Typisierung des Verhaltens ein legi-
times und notwendiges Mittel wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Hier ist, im Unter-
schied zur positivistischen Isolierung, die
Vereinzelung eines Moments der Wirk-
lichkeit theoretisch gesteuert und unter-
mauert. Die Fragen, die im empirischen
Verfahren an die Wirklichkeit gerichtet
werden, koénnen ihren Sinn ausweisen,
ohne auf den gesunden Menschenverstand
zuriickgreifen zu miissen, der nichts ist
als der ideologisch verbogene Unverstand
seines Advokaten.

20 ders., ,Beziehung", in Worterbuch der mar-
xistisch-leninistischen  Soziologie, hg. von
W, Eichhorn, E. Hahn, G. Heyden u. a. (Berlin;
Dietz Verlag, 1969). S. 81 ff.
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Wie kritisch ist Habermas‘ , kritische Theorie“?

Frank Adler

Ende Februar fand in Frankfurt/Main eine
vom Institut fiir Marxistische Studien und
Forschungen veranstaltete Konferenz zum
Thema ,Die Frankfurter Schule im Lichte
des Marxismus*” statt. Diese Konferenz do-
kumentierte offenkundig die Tatsache, daB
die ,kritische Theorie® der ,Frankfurter
Schule* (u.a. Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, Habermas) unfahig ist, theoretische
Grundlage der Strategie und Taktik des
antimonopolistischen Kampfes zu sein.
Hatte sie einen Anteil an der Formierung
der studentischen Opposition gegen das
staatsmonopolistische System, so ist sie
heute von der Entwicklung uberholt und
stellt ein Hindernis dar bei der Annéhe-
rung der oppositionellen Intelligenz an Po-
sitionen der Arbeiterklasse. Die Untaug-
lichkeit der ,kritischen Theorie® — beson-
ders ihrer Habermasschen Gestait — in
politisch-taktischer Hinsicht ist schon fri-
her erkannt und kritisiert worden." Aller-
dings waren selbst die schérfsten Attacken
tihrender Reprasentanten der oppositio-
nellen Studentenbewegung oft begleitet

von einer bewuBten oder unbewuBten Hin-.

nahme von Habermas' Sozialphilosophie
und Teilen seiner Imperialismustheorie.

Gerade deshalb ist es bemerkenswert, daB
von den rund 550 vorwiegend studenti-
schen Teilnehmern der Frankfurter Kon-
ferenz der marxistisch-leninistischen Kritik
an den theoretisch-philosophischen Grund-
lagen der ,Frankfurter Schule", besonders
auch derHabermasschen Soziologie?, nichts
entgegengesetzt wurde. Im Gegenteil, die
mit der Darlegung grundlegender marxi-
stischer Positionen verbundene Kritik
wurde mit gespannter Aufmerksamkeit zur
Kenntnis genommen. Diese Konferenz-
Atmosphdre war kein Zufall, sondern
Symptom eines Reifeprozesses innerhalb
der studentischen Bewegung, ausgelost
vor allem durch die eigenen. Erfahrungen

1 0. Negt u.a.: Die Linke antwortet Jirgen
Habermas, Frankfurt/M. 1968

2 E. Hahn: Die theoretischen Grundlagen der So-
ziologie von Jiirgen Habermas, Referat zur
Konferenz ,Die Frankfurter Schule im Lichte
des Marxismus”, Februar 1970

der studentischen Protestbewegung. Alle
Versuche, die ,kritische Theorie" in eine
wirksame revolutiondre Strategie umzu-
setzen, endeten mit Fehlschlagen. Das
schafft gilinstige objektive Voraussetzungen
flir einen starkeren EinfluB des Marxismus-
Leninismus auf die oppositionelle Intelli-
genz. Selbst von der ,FAZ“ wird diese
Entwicklung in einer Besprechung der
Frankfurter Konferenz zugegeben: ,Das
ware vor Jahr und Tag nicht moglich ge-
wesen. Die Sehnsucht nach der Organisa-
tion ist offensichtlich.”*

Die teilweise Abkehr der Frankfurter
Schule vom Anarchismus und von roman-
tischen lllusionen [4Bt die ,kritische Theo-
rie“ allerdings nicht automatisch von der
Bildfliche verschwinden. Im Gegenteil, es
gibt Anzeichen, daB sie versucht, im
.neuen Aggregatzustand” zu Uberleben,
d. h,, in den Bestand der revisionistischen
und sozialdemokratischen ldeologie Uber-
zugehen.

Habermas und die ,kritische Theorie“

Jirgen Habermas ist der letzte bedeu-
tende Reprasentant der ,kritischen Theo-
rie“ in Westdeutschland. Der heute Vier-
zigjahrige gehdrt zur jingeren Generation
kritischer Theoretiker® und verwaltet das
Erbe der Frankfurter Schule — Ursprung
und Heimstatte der ,kritischen Theorie®.
Demzufolge ist auch seine Gesellschafts-
theorie teilweise von einer anderen gesell-
schaftlich-historischen Erfahrungssituation
gepragt als die anderer Vertreter der
,kritischen Theorie" (Marcuse, Horkhei-
mer, Adorno). Habermas reflektiert vor
allem den Widerspruch zwischen hohem
Entwicklungsstand der Technik, Technolo-
gie und geistiger und moralischer Ver-
krippelung der Personlichkeiten durch
Manipulation, skrupellose  Ausbeutung.
Nach Habermas‘ Meinung existiert der
Klassengegensatz zwar noch, jedoch ist er
,stillgelegt”, latent. Aus ihm 4Bt sich ,kein
systemsprengender Konflikt mehr entfa-
chen“. Daflr gibt Habermas zwei Griinde

3 FAZ vom 24, Juli 1970
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an. Erstens sei es dem staatsmonopolisti-
schen System gelungen, die Arbeiterklasse
zu korrumpieren, ,Massenloyalitat“ zu er-
reichen, indem es den Arbeitern eine Reihe
von Okonomischen Zugesténdnissen ge-
macht habe. Diese Zugestdndnisse, wie
{iberhaupt ein stabiles Wirtschaftswachs-

tum, waren dem staatsmonopolistischen *

Kapitalismus auf Grund von zwei Tenden-
zen moglich, dem Anwachsen der ,inter-
ventionistischen Staatstétigkeit” und der
Tatsache, daB die Wissenschaft zur ersten
Produktivkraft geworden ist.

Zweitens: Der staatsmonopolistische Staat ,

kann jedoch nur dann seine systemsta-
bilisierende und allseitig regulierende Rol-
le erfilllen, wenn die Bevolkerung ,entpo-
litisiert ist, wenn die ,demokratische Of-
fentlichkeit" ausgeschaltet wird. Das ge-
schieht einerseits durch die obengenannten
,Zugestandnisse”, die eine das Handeln
der Menschen auf die Befriedigung ,priva-
tisierter” Bediirfnisse lenkende Ideologie
zur Folge haben. Auf der Grundlage die-
ser Ideologie entsteht eine zweite Tendenz
zur Entpolitisierung: Die Produktivkrafte
ibernehmen die Rolle einer Ideologie. In-
dem der durch den ,staatlichen Interven-
tionismus® gestiitzte Fortschritt der Pro-
duktivkrafte als Voraussetzung zur Befrie-
digung der privatisierten Konsumbeduirf-
nisse anerkannt wird, ist es mdglich, im
angeblichen Interesse der Sachzwange des
technischen Fortschritts demokratische Wil-
lensbildungsprozesse auszuschalten. Ge-
sellschaftliche Probleme erscheinen als
technische und demzufolge von ,Techno-
kraten" fachmannisch zu erledigende. Die
gesellschaftlichen Systemprobleme  ver-
schwinden aus den Képfen der ,Entpoliti-
sierten”, und dem System wird es mog-
lich, angeblich im Namen des technischen
Fortschritts die letzten Reste biirgerlicher
Demokratie abzubauen, ohne auf nennens-
werten politischen Widerstand zu stoBen.
Dieser Entwicklung will Habermas entge-
gentreten. Den entscheidenden Ansatz-
punkt sieht Habermas in der ,Politisie-
rung der Offentlichkeit”, in der Verdnde-
rung der Ideologie, indem durch die ,kri-
tische Theorie" der Unterschied von tech-
nischen und gesellschaftlichen Problemen
wieder zu BewuBtsein gebracht wird. Tra-
ger und Subjekt einer solchen systemver-
andernden ideologie konne nicht die an-
geblich korrumpierte Arbeiterklasse sein,
sondern eine soziale Gruppe, die auf
Grund ihrer privilegierten Stellung, ihres
ohnehin vorhandenen materiellen Uber-
flusses nicht mehr durch dkonomische Zu-
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gestdndnisse zu korrumpieren sei — die
Intellektuellen und vor allem die Studen-
ten birgerlicher Herkunft. Deren Mission
sei es, auf der Grundlage des westdeut-
schen Grundgesetzes und in Zusammen-
arbeit mit den noch bestehenden biirger-
lich-demokratischen Institutionen und Or-

#ganisationen die Offentlichkeit zu repo-

litisieren.

Die kapitalistische Gesellschaft habe sich
beim Ubergang von der ,liberalen” zur
monopolistischen und  besonders zur

‘staatsmonopolistischen Phase derart ver-

andert, daB die Marxsche Gesellschafts-
theorie nicht mehr giiltig sei. Vor allem
treffe das auf die Lehre vom Klassen-
kampf, vom Basis-Uberbau-Verhditnis, auf
die Wert- und |deologietheorie zu — liber-
haupt kénne die politische Okonomie nicht
mehr das Kernstiick einer revolutionaren
Theorie sein. An ihre Stelle misse ldeolo-
giekritik treten.

Habermas kommt iiber eine Beschreibung
der ideologischen und ,moralischen Phy-
siognomie” des Spitkapitalismus  nicht
hinaus. An die Stelle der materialistisch
konkreten Klassenanalyse treten bei ihm
Ideenkampf und Résonieren lber abstrakte
Gattungsverhéltnisse. Die Ausklammerung
der Produktionsverhéltnisse wird in seiner
Sozialphilosophie und Imperialismustheo-
rie zur Methode erhoben. Statt dessen
werden Erscheinungen des Uberbaus fir
das eigentliche Soziale ausgegeben und
aus den auf Technik und Wissenschaft
eingeengten Produktivkréften direkt abge-
leitet,

Daneben weist jedoch sein System eine
Reihe von Unterschieden gegeniiber ande-
ren Vertretern der ,kritischen Theorie* auf.
Er moéchte den Pessimismus und die Pra-
xisferne eines Adorno iberwinden, indem
er die ,kritische Theorie* auf der ,H6he
des gegenwértigen MethodenbewuBtseins
und des Standes der analytischen Wis-
senschaften® erneuert. Das heiBt, er ver-
sucht, in seiner Gesellschaftstheorie eine
Reihe von Anséatzen der gegenwartigen
biirgerlichen Philosophie, Soziologie und
Psychologie zu integrieren. Weiterhin be-
schiftigt er sich mit solchen aktuellen
Problemen wie GroBforschung, Hochschul-
und Wissenschaftspolitik, engagiert sich in
der Studentenbewegung und entwirft ver-
schiedene Reformvorschlage.

,Haber-Marx“

Habermas stellt seine Gesellschaftstheorie
als dialektische Negation des durch die
objektive Entwicklung veralteten Marx dar.

Besonders seit 1968 (,Erkenntnis und In-
teresse”) konzentriert er seine Kritik auf
Marx, was von der Monopolpresse freudig
zur Kenntnis genommen wird. Dabei gibt
Habermas vor, viel von Marx gelernt zu
haben, seine eigentlichen Absichten auf
der Hohe der Zeit realisieren zu wollen.
Habermas' Kardinalvorwurf gegen Marx
lautet: Marx sei von einem automatischen
Entwicklungszusammenhang zwischen
technischem und gesellschaftlichem Fort-
schritt ausgegangen. Er habe gesellschaft-
liche Beziehungen (,Interaktion“) auf pro-
duktionstechnische reduziert und aus letz-
teren hergeleitet Da der gegenwartige Ka-~
pitalismus aber gerade durch den Wider-
spruch zwischen geselischaftlicher und
technischer Entwicklung gekennzeichnet
sei, sei der von Marx angenommene Zu~
sammenhang ungiiltig geworden. Man
braucht nicht unbedingt Marxist zu sein,
um zu wissen, daB Marx keinesfalls einen
automatischen Zusammenhang technischer
und sozialer Entwicklung unterstellt hat.
Deshalb erhebt sich die Frage: Wie be-
werkstelligt Habermas seine originelle
Marx-Rezeption, und welches Licht wirft
sie auf seinen eigenen Standort?

Der Ausgangspunkt seiner Marx-Kritik"
ist ein Trick: Er zitiert Stellen von Marx,
wo dieser von konkreter Arbeit, von pro-
duktiver Arbeit im Sinne des einfachen
Arbeitsprozesses, von den einfachen ab-
strakten Momenten des Arbeitsprozesses
oder von flachen, vulgaren Auffassungen
der Produktion spricht, und unterstelit,
Marx meine die Arbeit, den gesellschaft-
lichen ProduktionsprozeB. Weil das natur-
gemaB nicht so glatt geht, ist Habermas
nicht zimperlich im Zitieren. Zwei Kost-
proben dazu.

Habermas: ,Aus der Produktion, jener Tat-
handlung also, die Marx fortwdhrend als
sinnliches Arbeiten und Schaffen apostro-
phiert..."*

Marx dagegen: ,Endlich als Resultat des
Produktions- und Verwertungsprozesses
erscheint vor allem die Reproduktion und
Neuproduktion des Verhéltnisses von Ka-
pital und Arbeit selbst... Dies soziale
Verhiltnis, Produktionsverhaltnis, erscheint
in fact als ein noch wichtigeres Resultat
des Prozesses als seine materiellen Re-
sulate.*s -

Diese eigenartige Zitier- und Interpreta-
tionsweise zielt darauf ab, den Marxschen

4 Jirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse,
Frankfurt/M. 1968, S.55

5 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen
Ukonomie, Berlin 1953, S. 362

Begriff der gesellschaftlichen Produktion,
der die widerspriichliche Einheit von Pro-
duktionsverhaltnissen und Produktivkraf-
ten sowie von Okonomie und Gesellschaft
faBt, zu ersetzen durch einen Begriff von
,Produktion” und ,Arbeit" im Sinne der
Auseinandersetzung eines als isoliert ge-
dachten Individuums mit der Natur.

Es ist unverkennbar, daB Habermas in sei-
ner eigenen Soziologie mit einem Begriff
von ungesellschaftlicher Arbeit und Pro-
duktion hantiert.

Einem derartigen ,Haber-Marx" ist nun
leicht technologischer Evolutionismus vor-
zuwerfen. In den ,Grundrissen” auf Seite
502 ff. stellt Marx dar, wie die Entwick-
lung der Produktivkréfte innerhalb des
Kapitalismus in Widerspruch gerat mit den
kapitalistischen Produktionsverhaltnissen
und daB die modernen Produktivkréfte die
.materiellen Bedingungen"” sind, um ihre
kapitalistische ,bornierte Grundlage in die
Luft zu sprengen®. Jedem, der ein wenig
in Marx' Werken gelesen hat, ist klar, daB
diese materielle Bedingung, dieser Wider-
spruch (iber die verschiedenen Formen
des Klassenkampfes realisiert werden
muB, um daraus eine revolutiondre Kraft
werden zu lassen. Aber das ist fur Haber-
mas kein Hinderungsgrund, in dieser dia-
lektischen Einheit ,zwei Versionen“ und
technologischen Evolutionismus zu sehen.
Diesen ,Haber-Marx" konfrontiert er dann
mit dem fir die kapitalistische Gegenwart
typischen Widerspruch zwischen hochent-
wickelter Technik und Verkriippelung der
Personlichkeit und restmiert: ,Marx hatte
Unrecht, die Produktivkraftentwicklung
konvergiert nicht notwendig mit der Be-
freiung von Knechtschaft und Erniedrigung,
denn ein entwicklungsautomatischer Zu-
sammenhang zwischen Arbeit und Inter-
aktion besteht nicht."®

Den Vorwurf, Marx ,reduziere Interaktion
auf Arbeit bzw. leite den geselischaft-
lichen Fortschritt unmittelbar aus dem
Wissenschaftlich-Technischen her, fihrt
Habermas weiter zu der Unterstellung,
Marx sei Positivist, denn u. a. wére fir
ihn auf Grund der o. g. Reduktion das
Erkennungsmodell der Naturwissenschaf-
ten das einzig gliltige gewesen. Deswegen
kénne man Marx‘ Konzept der revolutiond-
ren Veranderung der kapitalistischen Ge-
sellschaft nach dem Modell sozialtechni-
scher Verhaltenssteuerung, Manipulation
denken.

6 Jirgen Habermas: Technik und Wissenschaft
als ,ldeologie, Frankiurt/M. 1968, S. 46
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Damit stellt er Marx auf eine Stufe mit
positivistischen Herrschaftstechnikern, die
vorgeben, durch sozialtechnische , Ratio-
nalisierung® den Kapitalismus ,verninfti-
ger“ zu gestalten.

Ausklammerung

der Produktionsverhiltnisse

und ihre politischen

Konsequenzen

Nach dem Studenten- und SchiilerkongreB
1967, besonders aber nach seinem Auf-
treten auf dem KongreB 1968 begann eine
heftige Kritik an Habermas’ politischen
Thesen von Vertretern der linken: Studen-
tenbewegung. Deren sozialphilosophische
Voraussetzungen blieben jedoch meist un-
diskutiert. Eine Reihe der ihn von links
Kritisierenden glaubte, man brauche aus
seiner Sozialphilosophie lediglich andere
politische SchluBfolgerungen zu ziehen.

Wir gehen davon aus, daB man den gan-
zen Habermas kritisieren muB. Das ent-
scheidende Kettenglied einer solchen um-
fassenden Kritik liegt offensichtlich in der
bei ihm zur Methode avancierten Aus-
klammerung der Produktions- und Klassen-
verhéltnisse.

Auf allgemein-theoretischer Ebene hat
ein solches Vorgehen u. a. die folgenden
Konsequenzen: Es verleitet ihn dazu, Oko-
nomie und Gesellschaft zu trennen. Er
negiert den Charakter der 6konomischen
Beziehungen als grundlegend sozialer Be-
ziehung und geht somit von der Fiktion
eines neben der Okonomie verlaufenden
Geschichtsprozesses aus. In aller Deutlich-
keit zeigen sich die Konsequenzen seiner
sozialphilosophischen Voraussetzungen in
seiner Imperialismustheorie. Der ,staatlich
geregelte Kapitalismus” ist fiir ihn nicht in
erster Linie sozialdkonomisch bestimmt,
sondern ,stitzt sich auf eine Ersatzideo-
logie, die auf Ablenkung und Privatisie-
rung zielt® (Frankfurter Rundschau vom
5. Juni 1968). Bei einer ideologischen De-
finition des Imperialismus bleibt Habermas’
auf Entokonomisierung bedachter Geist
nicht stehen. In seiner Imperialismusana-
lyse werden alle wesentlichen 6konomi-
schen und politischen Widerspriiche ver-
fluc_htigt. Welche konkret sozialen Wider-
spriche verbleiben noch in einer derarti-
gen Optik? Neben geistigen und ideolo-
gischen Widersprichen stellt Habermas
noch ,Entwicklungsdisparitidten* zwischen
gesellschaftlichen Bereichen, Ungerechtig-
keiten in der Verteilung, zwischen Privile-
gierten und Unprivilegierten etc. fest.
Habermas nimmt bestimmte ideologische
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Erscheinungen nicht nur als Ausgangs-
punkt seiner Bestimmung des Wesens des
Imperialismus, sondern betrachtet Be-
wuBtseinsverdnderung auch als einzig ge-
botene Strategie des antimonopolistischen
Kampfes. Er propagiert eine ,langfristige
\§Strategie der massenhaften Aufklédrung”,
deren unmittelbares Ziel er in der Politisie-
rung der Offentlichkeit sieht. Mittels der
Habermasschen ,kritischen Theorie“ soll
die kapitalistische Gesellschaft ihr Selbst-
-bewuBtsein erlangen und damit sich selbst
aufheben, denn die spontane Naturwiich-
, sigkeit kapitalistischer Verhaitnisse
~herrscht durch die symbolischen Mittel
des Geistes; darum kann sie auch durch
gie Kraft der Reflexion bezwungen wer-
en“.7
Habermas entwickelt scheinbar eine ganz
raffinierte Taktik: Er mochte den staats-
monopolistischen Kapitalismus total von
innen heraus, namlich vermittels seiner
eigenen Institutionen, aufsprengen. Haber-
mas‘ Aufkldrungsstrategie entsprang auch
seine Sympathie fiir die Studentenbewe-
gung in Westdeutschland. Er betrachtete
sie als Motor einer Reform des westdeut-
schen Hochschulwesens. Deshalb ist es
nur folgerichtig, wenn in dem MaBe, wie
die Studentenbewegung sich Uber den
Hochschulbereich hinaus erweiterte, das
politische Zerwiirfnis mit Habermas offen
zutage trat. In seiner Polemik mit der lin-
ken Studentenbewegung werden viele poli-
tische Implikationen seiner Theorie deut-
licher. So vertritt er offen die Meinung,
das studentische Protestpotential sei
nicht sozialokonomisch, sondern sozial-
psychologisch determiniert.

Habermas’' EinfluB auf die Studenten-
bewegung, der bis zur Mitte der 60er
Jahre ohne weiteres positive Aspekte ein-
schloB, ist vor allem auch darauf zuriick-
zufiihren, daB er dem Intellektuellen die
fihrende Rolle im antimonopolistischen
Kampf suggerierte. Das bedeutet aller-
dings nicht, daB er der Arbeiterklasse
Uberhaupt keine Bedeutung beimiBt —
gegeniiber manchen Studenten betont er
sogar, daB diese ihre Ziele nur mit Hilfe
der Arbeiter und der Gewerkschaften ver-
wirklichen kénnen. Aber er faBt die Arbei-
terklasse nicht als das sich selbst und die
Gesamtgesellschaft befreiende Subjekt,
sondern als Objekt der von den intellek-
tuellen Tréagern der ,kritischen Theorie"
intuitierten Aufklarungsprozesse.

7 Jiurgen Habermas: Logik der Sozialwissenschaf-
ten, Tibingen 1967, S. 191

An wen adressiert Habermas
seine Theorie? ! .
Habermas ist der Meinung, ein Bindnis
von staatsmonopolistischer Politik und So-
zialwissenschaft hétte eine ,miindige Gesgll-
schaft" zur Folge. Dabei beruft er sich
ausdriicklich auf amerikanische Vorbilder
der Politikberatung. Allerdings, so wen-
det er ein, diirfe sich dieses Politik-Wis-
senschaft-Verhéltnis nicht technokratpch
hinter den geschlossenen Tiiren der Biiro-
kratien abspielen, sondern musse ._durch
eine funktionierende demokratische offent-
liche Meinungsbildung vermittelt sein.
Es offenbaren sich interessante Parallelen
zu positivistischen Modellen. H. Albert,
einer der einfluBreichsten Vertreter der
positivistischen und offen systemkonfor-
men Soziologie in Westdeutschland, weist
der Soziologie eine ahnliche Funktion zu.
Sie sollte einen Beitrag dazu leisten, daB
,die politische Praxis von einer verglei-
chenden Beurteilung der in Betracht kom-
menden Anderungen" ausgehen kann so-
wie  fiir eine ,wirksame Institutionalisie-
rung von Kritik und Kontrolle der Herr-
schaft unter Aufrechterhaltung der Mog-
lichkeit erfolgreich zu planen und ent-
schelden” eintreten (Die Zeit, 5. Dezember
11)9122)3 Funktion biirgerlicher Sozlologlg
und damit die objektive Gemeinsamkeit
zwischen ,kritischer Theorie“ und positi-
vistischer  Herrschaftstechnik  nimmt in
einer sozialdemokratisch regierten Bun-
desrepublik an Bedeutung zu. Spatestens
an dieser Stelle, bei seinem Versuch,
wissenschaftliche Beratung der Politik zu
installieren, wird die politische Konsequenz
der zur Methode erhobenen Ausklamn?e-
rung der Produktions- und Klassenverhalt-
nisse und ihre Ersetzung durch abstrakte
Gattungsverhéltnisse deutlich: Nicht nur
Illusionismus und Utopismus ist die Folge,
sondern direkte Systemstabilisierung. ._Ha-
bermas' Spezifik und Vorteil gegeniber
der offen systemkonformen biirgerlichen
Sozialwissenschaft ist die Fahigkeit, vor
allem die Kritik der Intelligenz zu bin-
den, sie leerlaufen zu lassen und letztlich
umzufunktionieren. All das provoziert die
Frage: An wen ist Habermas' ,kritische
Theorie* eigentlich adressiert?

Offenkundig nicht an eine revolutionére
Klasse, denn schon in ,Theorie und Pra-
xis" (1963) war er der Meinung, daB eine
revolutiondre Theorie heutzutage ihres
Adressaten entbehre. Auf den ersten Blick
hat es den Anschein, als wende sich die
kritische Theorie nur an das mehr oder

weniger kritische Potential der Intelligenz.
Zweifelsohne wendet sich Habermas an
groBe Teile der Intelligenz, einschlieBlich
der naturwissenschatftlichen. Das zeigt
seine Beschéftigung mit allgemein-metho-
dologischen Problemen, mit Problemen kg—
pitalistischer GroBforschung ebenso wie
seine Verabsolutierung der Rolle der Wis-
senschaften in der kapitalistischen Gesell-
schaft. Gerade damit will er die Praxis-
ferne und esotherische Abkapselung von
Adorno iiberwinden. Aber offensichtlich
wendet sich Habermas auch an die Macht-
trager des kapitalistischen Staates. Ob-
jektiv versucht er ihnen klarzumachen, daB
zur Erhaltung des Kapitalismus nicht nur
notwendig ist, die birgerliche Sozialwis-
senschaft fiir notwendige Reformen ge-
sellschaftlicher Teilbereiche noch starker
einzubeziehen, sondern daB man diese
Reformen ,mit einem imaginaren Méntel-
chen der Freiheit versehen“* muB. pas
heiBt, man muB so tun, als waren diese
Reformen (,radikaler Reformismus") der
einzig mogliche Weg zur ,.stru!dqrellen
Veranderung" des staatsmonopolistischen
Kapitalismus.

Die unkritischen Kategorien

der ,kritischen Theorie®

Es ware jedoch ein Irrtum, wollte man an-
nehmen, daB sich die Ubereinstimmung
zwischen der ,kritischen Theorie" Haber-
masscher Version und biirgerlicher Schu!-
soziologie nur auf das Modell der ,Poli-
tikberatung” erstreckt oder lediglich eine
funktionale Einheit ist. Habermas' gesam-
tes System zeigt, in welchem MaBe er den
biirgerlichen  Verhéltnissen, bei aller
scharfsinnigen Kritik an Erscheinungsfor-
men, verhaitet bleibt. Seine theoretischen
Ausgangspunkte und sein gesamtes Kate-
goriensystem lassen erkennen, daB.er im
Trend der biirgerlichen Schulsoziologie
mitschwimmt. Er zeichnet sich I_edigllch
durch seinen Versuch aus, alle moglichen
Ansatze in seinem System dialektisch
aufheben® zu wollen. Sein Integrations-
bestreben reicht von der klassischen deut-
schen Philosophie (iber Psychoanalyse
und Sprachanalyse bis zum Funktionalis-
mus und Positivismus.

Die Psychoanalyse ist fiir ihn das einzige
Beispiel einer Wissenschaft, die ,metho-
disch Selbstreflexion in Anspruch nimmt".
Offensichtlich zufriedensteliend, charakte-
risiert dann auch die ,Welt" sein Werk
LErkenntnis und Interesse" (1968) als

8 Die Zeit vom 13. Marz 1970
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»Weg von Marx zu Freud“. Die Psycho-
analyse liefert die allgemein philosophi-
sche Begrlindung seines gattungsge-
schichtlichen Dualismus von Arbeit und
Interaktion. Geht sie doch aus von einem
unsozialen, vorwiegend durch seine Triebe
und kérperliche Organisation bestimmten
Individuum, abstrahiert sie doch wesent-
lich vom Klassencharakter und begreift
(Klassen-) Herrschaft als ,Repression von
Triebregungen, die im System der Selbst-
erhaltung generell auch unabhéngig von
einer klassenspezifischen Verteilung der
Giiter und Leiden auferlegt werden muB“.
Vermittelt wird diese gattungsabstrakte
+Repression“ vor allem durch Ideologie
und Institution — also bedarf es nach
Habermas' idealistischer KurzschluBlogik
lediglich des geistigen Kampfes, der ,be-
freienden Kraft der Reflexion*.

Habermas operiert duBerst souverin mit
einem Begriff von Klasse und Klassen-
kampf, der absolut nichts mit Marxismus
zu tun hat. Habermas faBt die Klasse nicht
durch ihre Stellung in der gesellschaftli-
chen Produktion, durch ihr Verhéltnis zu
den Produktionsmitteln, sondern er defi-
niert Klassenspaltung als ,Verteilung der
sozialen Lasten und Entschddigungen auf
die Individuen nach Klassenzugehdrig-
keit“. Das ist nicht verwunderlich, denn
er trennt prinzipiell in positivistischer Ma-
nier die Produktion als technischen Akt der
Gitererzeugung von der Distribution als
dem ,eigentlichen Sozialen” ab. Es ist nur
folgerichtig, wenn er den Klassenkampf der
Arbeiterklasse  ebenso  kleinblirgerlich-
Okonomisch als Kampf um einen hdheren
Anteil an ,sozialen Entschédigungen"
(Lohn, arbeitsfreie Zeit) darstellt. Wer von
Anfang an einen biirgerlichen Begriff vom
Klassenkampf unterstellt, kommt allerdings
leicht zu der Behauptung, dieser sei
wstillgelegt" und aus ihm sei ,kein system-
sprengender Konflikt mehr zu entfachen®.
Die Anerkennung der bloBen Existenz des
Klassengegensatzes erweist sich nur als
eines jener Habermasschen Feigenblatter.

Unser kurzer Exkurs iiber Habermas' Kate-
gorien sollte verdeutlichen, wie die Eli-
minierung der Produktions- und Klassen-
verhéltnisse mit der Macht einer Methode
die Gesamttheorie von Habermas durch-
zieht. Dadurch kénnen wir jetzt die Be-
hauptung, er projiziere seine eigenen Un-
gereimtheiten in Marx hinein, etwas pra-
zisieren. Logische Konsequenz der Unter-
schlagung der Produktionsverhaltnisse ist
die direkte Ableitung von Politik und Ideo-
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logie aus den Produktivkriften bzw. eine
ideologische statt einer sozialokonomi-
schen Bestimmung des Imperialismus. Ge-
nau diese Konzeption wird Marx unter-
stellt, um dann festzustellen, daB heute
an Stelle der von ,Habermas-Marx“ ange-

gnommenen progressiv emanzipativen eine

quasi konterrevolutiondre Funktion der
Produktivkréfte getreten sei. Da es aller-
dings selbst Habermas schwerfallt, den
ganzen Marx auf eine solche Konzeption
festzulegen, zerlegt er ihn in zwei Ver-
sionen. Das ermdglicht ihm, sich nicht
nur als gewdhnlicher Marx-Kritiker, son-
der zugleich als sein legitimer Erbe aus-
zugeben. Dieses Verhaltnis zu Marx ist
Ausdruck seines kleinbiirgerlichen Stand-
punktes: Er ignoriert Marx' Kritik an den
grundlegenden materiellen gesellschaft-
lichen Verhéltnissen im Kapitalismus und
versucht an Marx anzukniipfen, wo er
glaubt, mit seiner Hilfe staatsmonopoli-
stische Erscheinungsformen kritisieren zu
kénnen.

Die doppelte Angst
des kleinbiirgerlichen
Intellektuellen

Jiirgen Habermas registriert sehr genau
und mit bemerkenswerter intellektueller
Schérfe die Degradierung der Personlich-
keit, die Verarmung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen, den Abbau der De-
mokratie, die Tendenz der Monopole und
ihres Staatsapparates, Wissenschaft und
Kultur noch stérker fiir ihre Herrschafts-
bediirfnisse zu verwerten, die totale Liqui-
dierung der progressiven Traditionen des
Bilrgertums. Diese Entwicklung begreift
Habermas jedoch nicht als Ausdruck des
dem Monopol immanenten Strebens zur
allseitigen Herrschaft. In der Alternative,
die er dieser Entwicklung entgegensetzen
mdchte, versucht er, die positiven Errun-
genschaften des Blrgertums mit der Ent-
wicklung des staatsmonopolistischen Sy-
stems zu verséhnen. DaB dabei eine Kon-
zeption entsteht, die sowohl in ihren Vor-
schldgen zur Bekdmpfung der kritisierten
Entwicklungstendenzen als auch hinsicht-
lich ihres Bildes von der zukiinftigen, an-
zustrebenden Gesellschaft illusiondr und
utopisch ist, liegt auf der Hand. Trotzdem
kénnen derartige Vorstellungen in unter-
schiedlichen historischen und nationalen
Bedingungen durchaus verschiedene Funk-
tionen ausiiben. In Anbetracht eines offen-
primitiven Antikommunismus, einer verbo-
tenen kommunistischen Partei, einer rech-
ten Sozialdemokratie und anderer Faktoren

hat Habermas bis zur Mitte der 60er Jahre
z. T. eine positive Rolle gespielt. Erinnert
sei nur an seinen Anteil an der Formie-
rung der studentischen Opposition, an
seine Auseinandersetzung mit der primi-
tiven Marx-Tétung, an seine Polemik ge-
gen die lllusion positivistischer Illusion
der ,reinen”, nicht sozial bedingten Er-
kenntnis etc. In dem MaBe jedoch, wie
sowohl durch die Festigung der antimo-
nopolistischen Kréfte in Westdeutschland
als auch durch den zunehmend aggressi-
ven und reaktiondren Charakter des Mono-
polkapitals die Anforderungen an eine
antimonopolistische Konzeption wachsen,
wird Habermas von der objektiven Ent-
wicklung Uberholt und wirkt desorientie-
rend, vor allem auf die Intelligenz, indem
er ihre ideologischen Scheuklappen vor
dem objektiv notwendigen Biindnis mit
der Arbeiterklasse und ihren Organisa-

tionen verstdrkt und mit viel Aufwand
untermauert. Wahrend Harald Wessel vor
tber zwei Jahren Marcuses Konzeption
noch mit den Worten charakterisieren
konnte: ,Die kritische Theorie bleibt ne-
gativ® (FORUM 2 bis 5/1968), missen wir
heute feststellen, daB zumindest die Ha-
bermassche Version der ,kritischen Theo-
rie* zunehmend konstruktiv wird, aller-
dings nicht im Sinne des antimonopolisti-
schen Kampfes. Selbst die des Marxismus
unverdéachtige blrgerliche Presse macht
sich Uiber Habermas' Glauben an die
Macht der Aufklarung lustig und registriert
zum Teil die Funktionen der ,kritischen
Theorie": ,Die oft beschworene kritische
Theorie kann dann nur noch eine automa-
tisierte, systemstabile Gesellschaft mit ei-
nem imagindren Mantelchen der Freiheit
versehen.“ (Die Zeit, 13. Marz 1970.)

Ideologie und ideologische Staatsapparate

Nachfolgend bringen wir den ersten Teil
eines Aufsatzes des marxistischen Philo-
sophen Louis Althusser (Paris), in dem
versucht wird, zu einer theoretischen Er-
kldrung und Vertiefung bestimmter Phéno-
mene im Bereich des Uberbaus vorzu-
dringen. Ansatz und Ziel ist dabei die Be-
stimmung des Ortes der Reproduktion der
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse,
was eine Untersuchung der Eingritfe des
Uberbaus in den Reproduktionsprozef3 so-
wie bestimmter Wechselwirkungen — ver-
mittelt durch den Klassenkampf — er-
fordert.
Den zweiten Teil der Arbeit von Althusser,
die sich mit der spezifischen Struktur von
Ideologie in diesem Kontext beschéftigt,
sowie einige Nachbemerkungen des Au-
tors bringen wir in der ndchsten Nummer.
Der Aufsatz, der im Zusammenhang zu
sehen ist mit dem Bemiihen der franzdsi-
schen Marxisten um eine Aufarbeitung der
Ereignisse vom Mai 1968, erschien unter
dem Titel ,Idéologie et Appareils Idéolo-
giques d’Etat — Notes pour une recherche”
in der Nr. 151/1970 der Zeitschrift ,La
Pensée“. Unsere Ubersetzung ist nicht
autorisiert.

Die Redaktion

Uber die Reproduktion

der Produktionsbedingungen

Wir miissen nun etwas ins Blickfeld riik-
ken, was wir in unserer Analyse nur
einen kurzen Augenblick gestreift haben
als wir von der Notwendigkeit sprachen,
die Produktionsmittel zu erneuern, damit
die Produktion méglich ist. Das war ein
Hinweis am Rande. Wir werden ihn nun
flr sich selbst untersuchen.

Wie Marx schon sagte, weiB selbst ein
Kind, daB eine Gesellschaftsformation, die
nicht die Bedingungen der Produktion zur
gleichen Zeit reproduziert, wie sie lber-
haupt produziert, kein Jahr (lberleben
wiirde.' Die letztliche Bedingung der Pro-
duktion ist also die Reproduktion der
Produktionsbedingungen. Sie ist ,einfach"
(nur die Bedingungen der vorhergehenden
Produktion reproduzierend) oder ,erwei-
tert* (sie erweiternd). Lassen wir im
Augenblick letztere Unterscheidung bei-
seite.

Was ist nun die Reproduktion der Produk-
tionsbedingungen?

Wir betreten hier ein Gebiet, das zugleich
sehr vertraut (seit dem 2. Band des , Ka-

1 Brief an Kugelmann, 11.7. 1868, (Ausgewahlte
Schriften, Berlin 1966, Bd. 11, S. 431).
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pital”) und eigenartig verkannt ist. Die
hartnéckigen Evidenzen (ideologische Evi-
denzen vom empirischen Typ) vom Stand-
punkt der alleinigen Produktion her oder
gar der einfachen produktiven Praxis,
(die selber abstrakt ist im Verhéltnis zur
Produktion), vereinen sich so sehr mit
unserem alltdglichen ,BewuBtsein”, daB
es &uBerst schwierig ist, um nicht zu sa-
gen fast unmdglich, zum Standpunkt der
Reproduktion aufzusteigen. Jedoch bleibt
auBerhalb dieses Standpunktes alles ab-
strakt (mehr als partiell: deformiert) —
selbst auf der Ebene der Produktion und,
um so mehr, der einfachen Praxis.
Versuchen wir die Dinge mit Methode zu
betrachten.

Um unsere Darlegung zu vereinfachen
und davon ausgehend, daB jede Gesell-
schaftsformation auf einer dominierenden
Produktionsweise beruht, kénnen wir
sagen, daB der ProduktionsprozeB die
bestehenden Produktivkrafte in und unter
bestimmten Produktionsverhéltnisse wir-
ken |&Bt.

Daraus folgt, daB, um existieren zu kon-
nen, jede Gesellschaftsformation, wah-
rend sie produziert und um produzieren
zu koénnen, die Bedingungen ihrer Pro-
duktion reproduzieren muB. Sie muB also
reproduzieren:

1) die Produktivkrifte
2) die Produktionsverhiltnisse.

Reproduktion der Produktionsmittel

Alle Welt (die burgerlichen Okonomen, die
mit einer nationalen Rechnungsfiihrung
arbeiten, oder die modernen , makrodko-
nomischen ,Theoretiker” inbegriffen) er-
kennt heute, auf Grund der bahnbrechen-
den Darlegung von Marx im 2. Band des
+Kapital“, daB keine Produktion mdglich
ist, ohne daB die Reproduktion der materi-
ellen Produktionsbedingungen erfolgt: die
Reproduktionsbedingungen der Produk-
tionsmittel.

Darin unterscheidet sich ein beliebiger
Okonom nicht von einem beliebigen Ka-
pitalisten, wissend, daB man jedes Jahr
flir den Ersatz dessen sorgen muB, was
sich aufbraucht oder abnutzt in der Pro-
duktion: Rohstoffe, feste Anlagen (Gebé&u-
de), Produktionsinstrumente (Maschinen)
usw. Wir sagen: beliebiger Okonom =
beliebiger Kapitalist, weil sie beide den
Standpunkt des Betriebs vertreten, indem
sie nur die Begriffe der finanziellen Ab-
rechnungspraxis des Betriebes kommen-
tieren.
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Aber wir wissen, Dank dem Genie von
Quesnay, der als erster dieses ,in die
Augen springende” Problem erkannt hat,
und dem Genie von Marx, der geldst hat,
daB die Reproduktion der materiellen Pro-
duktionsbedingungen nicht auf der Ebene
des Betriebes gedacht werden kann; denn
sie existiert dort nicht in thren realen Be-
dingungen. Was sich auf der Ebene des
Betriebes abspielt, ist eine Wirkung, die
nur die Notwendigkeit der Reproduktion
deutlich macht, aber in keiner Weise er-
moglicht, ihre Bedingungen und Mechanis-
men zu denken.

" Es geniigt kurz nachzudenken, um sich da-

von zu Uberzeugen: Herr Kapitalist X, der
in seiner Weberei Wollstoffe produziert,
muB seinen Rohstoff, seine Maschinen
usw. ,reproduzieren”. Aber nicht er pro-
duziert sie fiir seine Produktion, sondern
andere Kapitalisten: ein fetter Schafziichter
aus Australien, Herr Y, ein fetter Metall-
unternehmer, der Werkzeugmaschinen pro-
duziert, Herr Z. usw. usf., die ihrerseits,
um diese Produkte zu produzieren, die die
Reproduktion der Produktionsbedingungen
von Herrn X erméglichen, die Bedingungen
ihrer eigenen Produktion reproduzieren
miissen, usw. bis ins Unendliche — das
Ganze in derartigen Proportionen, daB
auf dem nationalen Markt, wenn nicht auf
dem Weltmarkt, die Nachfrage an Produk-
tionsmitteln (zur Reproduktion) durch das
Angebot abgedeckt werden kann.

Um diesen Mechanismus, der auf einen
».Faden ohne Ende" hinauslauft, denken zu
kénnen, muB man dem ,globalen* Vor-
gehen von Marx folgen und insbesondere
die Zirkulationsverhéltnisse des Kapitals
zwischen dem Sektor 1 (Produktion der
Produktionsmittel) und dem Sektor 2 (Pro-
duktion der Konsumtionsmittel) sowie die
Schaffung des Mehrwerts im 2. und 3.
Band des ,Kapital" studieren.

Reproduktion der Arbeitskraft

Jedoch wird etwas den Leser zweifellos
liberrascht haben. Wir haben von der
Reproduktion der Produktionsmittel ge-
sprochen — und nicht von der Reproduk-
tion der Produktivkréafte. Wir haben also
die Reproduktion dessen, was die Produk-
tivkrafte von den Produktionsmitteln -un-
terscheidet ilibergangen, namlich die Re-
produkton der Arbeitskraft.

Wenn die Beobachtung dessen, was sich
im Betrieb abspielt, insbesondere die Un-
tersuchung der finanziellen Rechnungspra-
xis der Amortisations- und Investitionsvor-

aussagen, uns ein annéherndes Bild von
der Existenz des materiellen Vorgangs
der Reproduktion geben konnte, so be-
treten wir nun ein Gebiet, flir das die
Beobachtung dessen, was sich im Betrieb
abspielt, wenn nicht vollig, so doch fast
géanzlich blind ist, und das aus einem gu-
ten Grund: die Reproduktion der Arbeits-
kraft erfolgt hauptsdchlich auBerhalb des
Betriebes.

Wie erfolgt die Reproduktion der Arbeits-
kraft?

Sie erfolgt, indem der Arbeitskraft die ma-
terielle Méoglichkeit ihrer Reproduktion
gegeben wird: durch den Lohn. Der Lohn
taucht in der Rechnungsfiihrung jedes Be-
triebes auf, aber als ,Kapital Arbeit"?)
und nicht als Bedingung der materiellen
Reproduktion der Arbeitskraft.

Dennoch wirkt es genau so, denn der
Lohn reprasentiert nur den zur Reproduk-
tion unbedingt notwendigen Teil des durch
die Verausgabung der Arbeitskraft produ-
zierten Wertes. Verstehen wir richtig: ,,Un-
bedingt notwendig” zur Wiederherstellung
der Arbeitskraft des Lohnabhéngigen (fir
seine Wohnung, seine Kleidung und seine
Nahrung; kurz alles was er braucht, um
sich am néchsten Morgen — jeden Morgen
den Gott schafft — am Fabriktor melden
zu konnen); fligen wir hinzu: ,unbedingt
notwendig“ zur Erziehung der Kinder, in
denen sich der Arbeiter reproduziert (in
x Exemplaren: x kann dabei sein gleich
0, 1, 2, usw.) als Arbeitskraft.

Ich erinnere daran, daB diese Wertmenge
(der Lohn), der zur Reproduktion der Ar-
beitskraft notwendig ist, nicht bestimmt
wird durch die alleinigen Bediirfnisse eines
«biologischen” Minimaleinkommens, son-
dern durch die Bedirfnisse eines histo-
rischen (Marx bemerkte: die englischen
Arbeiter brauchen Bier und die franzdsi-
schen Wein) also historisch variablen Mi-
nimums.

Auch weise ich darauf hin, daB dieses
Minimum doppelt historisch ist, dadurch
daB es nicht bestimmt ist durch die von
der Kapitalistenklasse ,anerkannten® hi-
storischen Bedirfnisse der Arbeiterklasse,
sondern durch die im proletarischen Klas-
senkampf durchgesetzten historischen Be-
diirfnisse (ein doppelter Klassenkampf: ge-
gen die Erhéhung der Arbeitszeit und
gegen die Senkung der Lohne).

Dennoch geniigt es nicht, der Arbeitskraft
die materiellen Bedingungen ihrer Repro-

2 Marx hat den wissenschaftlichen Begriff gelie-

fert: ,das varlable Kapital“,

duktion zu geben, um sie als Arbeitskraft
zu reproduzieren. Ich habe gesagt, daB die
zur Verfigung stehende Arbeitskraft ,,kom-
petent" sein muB, d. h. fahig im komple-
xen System des Produktionsprozesses ein-
gesetzt zu werden. Die Entwicklung der
Produktivkrafte und die historisch konstitu-
tive Form der Einheit der Produktivkréfte
zu einem gegebenen Zeitpunkt produzieren
als Ergebnis, daB die Arbeitskraft (ver-
schieden) qualifiziert sein und also als
solche reproduziert werden muB. Verschie-
den bedeutet: je nach den Erfordernissen
der gesellschaftlich-technischen Arbeits-
teilung, d. h. an ihren verschiedenen ,Po-
sten“ und ,Anstellungen®.

Wie aber erfolgt diese Reproduktion der
(unterschiedlichen) Qualifikation der Ar-
beitskraft in einem kapitalistischen Regi-
me? Im Unterschied zu den Gesellschafts-
formationen der Sklaverei und des zuneh-
menden Feudalismus erfolgt diese Repro-
duktion im MaBe (es handelt sich um ein
tendenzielles Gesetz) nicht mehr ,auf
einem Haufen“ (Anlernung in der Produk-
tion selbst), sondern mehr und mehr au-
Berhalb der Produktion: durch das kapi-
talistische Schulsystem und durch andere
Instanzen und Institutionen. Was aber
lernt man in der Schule? Man gelangt
mehr oder weniger weit in der Aus-
bildung, aber man lernt auf jeden Fall
lesen, schreiben, zdhlen — also einige
Techniken sowie noch einige andere Din-
ge, u.a. Elemente (die rudimentdr oder
aber auch im Gegenteil tiefschiirfend sein
kénnen) einer ,wissenschaftlichen oder
literarischen Kultur, die direkt verwendbar
sind an den verschiedenen Posten der
Produktion (eine Ausbildung fiir die Ar-
beiter, eine andere fiir die Techniker, eine
dritte flir die Ingenieure und eine weitere
fir die Manager usw.). Man lernt also
»Fahigkeiten“.

Daneben und auch gleichzeitig mit diesen
Techniken und Kenntnissen lernt man auf
der Schule die ,Regeln“ des guten An-
stands, d. h. des Verhaltens, das jeder
Trager der Arbeitsteilung einhalten muB,
je nach dem Posten, den er einzunehmen
.bestimmt” ist: Regeln der Moral, des
staatsblrgerlichen und beruflichen Be-
wuBtseins, was klarer ausgedriickt heiBt:
Regeln der Einhaltung der gesellschaft-
lich-technischen Arbeitsteilung und letztlich
Regeln der durch die Klassenherrschaft
etablierten Ordnung. Man lernt dort auch
»gut franzosisch* sprechen, gut ,zu redi-
gieren”, d. h. faktisch (fir die zukiinftigen
Kapitalisten und ihre Knechte) ,gut zu
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kommandieren, d. h. (als Ideallésung) gut
zu den Arbeitern ,zu sprechen® usw.

Um diese Tatsache in einer mehr wissen-
schaftlichen Sprache auszudriicken, kon-
nen wir sagen, daB die Reproduktion der
Arbeitskraft nicht nur die Reproduktion
ihrer Qualifikation erfordert, sondern
auch gleichzeitig eine Reproduktion
ihrer Unterwerfung unter die Regeln der
etablierten Ordnung; d. h. fiir die Arbeiter
die Reproduktion ihrer Unterwerfung unter

die herrschende ldeologie und fiir die

Trager der Ausbeutung und Unterdriickung
eine Reproduktion der Fahigkeit, gut mit
der herrschenden ldeologie umzugehen,
um auch ,durch das Wort* die Herrschaft
der herrschenden Klasse zu sichern.

Mit anderen Worten: die Schule (aber
auch andere Institutionen des Staates
wie die Kirche oder andere Apparate wie
die Armee) lehren ,Geschicklichkeiten®,
aber in Formen, die die Unterwerfung
unter die herrschende ldeologie oder die
Beherrschung ihrer ,Praktizierung” si-
chern. Alle Triager der Produktion, der
Ausbeutung und der Unterdriickung von
den ,Professionellen der Ideologie®
(Marx) ganz zu schweigen — missen auf
die eine oder andere Weise von dieser
ldeologie ,durchdrungen® sein, um. ,be-
wuBt® ihre Aufgabe wahrzunehmen —
entweder als Ausgebeuteter (die Proleta-
rier) oder als Ausbeuter (die Kapitalisten),
als Gehilfen der Ausbeuter (die Manager),
als Hohe Priester der herrschenden ldeo-
logie (deren ,Funktiondre") usw. usf.

Die Reproduktion der Arbeitskraft macht
also deutlich, daB ihre conditio sine qua
non nicht nur die Reproduktion ihrer ,Qua-
lifikation“ ist, sondern auch die Reproduk-
tion ihrer Unterwerfung unter die herr-
schende Ideologie oder die ,Praktizierung*“
dieser ldeologie, bei folgender Préazisie-
rung: daB es nicht genigt ,sowohl als
auch" zu sagen, denn es wird deutlich,
daB die Reproduktion der Qualifikation
der Arbeitskraft erfolgt in den Formen
und unter den Formen der ideologischen
Unterwerfung.

Auf diese Weise stoBen wir aber auf die
Wirksamkeit einer neuen Realitat: der
Ideologie.

Hier muB ich zwei Bemerkungen machen.
Die erste, um unsere Analyse der Repro-
duktion zusammenzufassen. Wir haben
soeben kurz die Formen der Reproduktion
der Produktionskréfte untersucht, d.h. der
Produktionsmittel einerseits und der Ar-
beitskraft andererseits.

46

Aber wir haben noch nicht die Frage der
Reproduktion der Produktionsverhéltnisse
angeschnitten. Diese Frage ist aber eine
Kernfrage der marxistischen Theorie der
Produktionsweise. Sie lbergehen ist eine
theoretische Unterlassung — schlimmer:
ﬂn schwerer politischer Fehler.

‘§Wir werden also darauf eingehen. Aber
um die Mittel dazu zu haben, miissen wir
ein weiteres Mal einen groBen Umweg
machen.

Die zweite Bemerkung ist die, daB wir,
um diesen Umweg zu machen, gezwungen
sind, auf die alte Frage zu antworten: was
ist eine Gesellschaft?

Basis und Uberbau
Ich habe bei anderer Gelegenheit®) den
revolutionédren Charakter der marxistischen
Konzeption des ,sozialen Ganzen“ im
Unterschied zur hegelianschen ,Totalitat"
betont. Ich habe gesagt (und diese These
nahm nur die beriihmten Aussagen des
historischen Materialismus wieder auf),
daB Marx die Struktur jeder Gesellschaft
begreift als konstituiert durch die ver-
schiedenen ,Ebenen“ oder ,Instanzen”,
die durch eine spezifische Determination
gegliedert sind: die ©6konomische Basis
(,Einheit® der Produktivkrafte und der
Produktionsverhélinisse) und der Uber-
bau, der selbst zwei ,Ebenen” oder ,In-
stanzen“ umfaBt: die juristisch-politische
(das Recht und den Staat) und die Ideolo-
gie (die verschiedenen ldeologien, religi-
6se, moralische, juristische, politische,
usw.).
AuBer ihrer theoretisch-pddagogischen
Bedeutung (die den Unterschied Marx--
Hegel ausmacht) hat diese Vorstellung
folgenden duBerst wichtigen theoretischen
Vorteil: sie erlaubt es, in die theoretische
Anordnung dieser grundlegenden Begriffe
einzuzeichnen, was ich ihr jeweiliges Wirk-
samkeitsmerkmal genannt habe. Was ist
darunter zu verstehen?
Jeder kann sich leicht davon liberzeugen,
daB diese Vorstellung von der Struktur
jeder Gesellschaft als einem Gebdude mit
einer Basis, lber der sich die zwei ,Eta-
gen“ des Uberbaus erheben, eine Meta-
pher ist, genauer: eine rdumliche Metapher,
eine Topik.*) Wie jede Metapher gibt diese
3 In ,Pour Marx" u I -
f0rt"1968 und Parls. 1965‘5'3). oSl U
4 Topik, vom griechischen topos: Ort. Eine Topik
stellt in einem bestimmten Raum die jewelli-
gen Orte dar, die von dieser oder jener Reali-
tat eingenommen werden: so ist das Ukono-

mische unten (an der Basis), der Oberbau
dariiber.

Metapher vor, etwas zu zeigen. Was? Nun,
genau folgendes: daB die beiden oberen
Etagen sich nicht alleine (in der Luit)
Lhalten" kénnten, wenn sie nicht auf ihrer
Basis ruhen wiirden.

Die Metapher des Gebéudes hat also zum
Ziel, vor allem die ,Determinierung in
letzter Instanz" durch die dkonomische
Basis zu zeigen. Diese rdaumliche Metapher
bewirkt also die Zuordnung eines Wirk-
samkeitsmerkmals an die Basis, das be-
kannt ist durch die beriihmten Worte:
Determinierung in letzter Instanz dessen,
was sich in den ,Etagen" (des Uberbaus)
abspielt, durch das, was sich in der oko-
nomischen Basis abspielt.

Auf Grund dieses Wirksamkeitsmerkmals
.in letzter Instanz” erhalten die ,Etagen"
des Uberbaus natiirlich andere Wirksam-
keitsmerkmale zugeordnet. Welche Art
Merkmale?

Man kann sagen, daB die Etagen des
Uberbaus nicht determinierend in letzter
Instanz sind, sondern bestimmt durch die
Wirksamkeit der Basis; daB wenn sie auf
ihre (noch nicht definierte) Weise determi-
nierend sind, so sind sie es als determi-
niert durch die Basis.

Ihr Wirksamkeitsmerkmal (oder Determi-
nierungsmerkmal) wird in der marxisti-
schen Tradition als bestimmt durch die
Determination in letzter Instanz durch die
Basis auf zwei Arten gedacht: 1) es gibt
eine ,relative Autonomie" des berbaus
gegeniiber der Basis; 2) es gibt eine
_Riickwirkung” des Uberbaus auf die Ba-
sis.

Wir kénnen daher sagen, daB es der gro-
Be theoretische Vorteil der marxistischen
Topik ist, also der raumlichen Metapher
vom Geb#ude (Basis und Uberbau), gleich-
zeitig deutlich zu machen, daB Fragen der
Determination (oder des Wirksamkeits-
merkmals) auBerst wichtig sind; zu zeigen,
daB die Basis in letzter Instanz das ganze
Gebaude bestimmt; und folglich, dazu zu
zwingen, das theoretische Problem der
Art der dem Uberbau eigenen ,abgeleite-
ten“ Wirksamkeit zu stellen, d.h. dazu zu
zwingen, das zu denken, was die marxisti-
sche Tradition zugleich als relative Autono-
mie des Uberbaus wie auch der Rickwirk-
kung des Uberbaus auf die Basis bezeich-
net. Der Hauptmangel dieser Vorstellung
der Struktur einer jeden Gesellschaft in der
raumlichen Metapher des Gebaudes ist
natiirlich, daB sie eine Metapher ist: d. h.
daB sie beschreibend bleibt.

Es scheint mir nunmehr wiinschenswert

und méglich, die Dinge anders darzustel-
len. Man vérstehe mich richtig: ich lehne
keineswegs die klassische Metapher ab,
da sie ja selbst dazu zwingt, lber sie
hinauszugehen. Und ich werde nicht lber
sie hinausgehen, um sie als hinfallig ab-
zulehnen. lch will lediglich versuchen zu
denken, was sie uns in Form einer Be-
schreibung gibt.

Ich glaube, daB ausgehend von der Re-
produktion es mdglich und notwendig ist
zu denken, was das Wesen der Existenz
und der Natur des Uberbaus ausmacht.
Es geniigt, sich auf den Standpunkt der
Reproduktion zu begeben, damit sich meh-
rere der Fragen aufkldren, deren Existenz
die raumliche Metapher vom Gebaude an-
zeigt, ohne ihnen eine begriffliche Ant-
wort zu geben.

Meine grundlegende These ist, daB es
nur moglich ist, diese Frage zu stellen
(und darauf zu antworten) vom Stand-
punkt der Reproduktion aus. Ich werde
kurz von diesem Standpunkt aus das
Recht, den Staat und die Ideologie unter-
suchen. Und ich werde gleichzeitig auf-
zeigen, was geschieht vom Standpunkt der
Praxis und der Produktion einerseits und
dem der Reproduktion andererseits.

Der Staat

Die marxistische Tradition ist eindeutig:
der Staat wird vom ,Manifest“ und vom
,18. Brumaire" an (und in allen spateren
Klassischen Texten, vor allem von Marx
{iber die Pariser Commune und von Lenin
iiber ,Staat und Revolution") explizit als
repressiver Apparat verstanden. Der Staat
ist eine .Unterdriickungsmaschine", die es
den herrschenden Klassen (im 19. Jhd.
der Bourgeoisie und der ,Klasse" der
GroBgrundbesltzer) erlaubt, ihre Herrschaft
iber die Arbeiterklasse zu sichern, um
sie dem ProzeB der Erpressung des Mehr-
werts (d. h. kapitalistischen Ausbeutung)
zu unterwerfen.

Der Staat ist dabei vor allem das, was die
Klassiker des Marxismus als Staatsappa-
rat bezeichnet haben. Man versteht unter
diesem Begriff nicht nur spezialisierter
Apparat (im engeren Sinne), dessen Exi-
stenz und Notwendigkeit wir ausaehend
von der juristischen Praxis erkannt haben,
d. h. die Polizei, die Gerichte, die Gefang-
nisse: sondern auch die Armee, die (das
Proletariat hat diese Erfahrung mit seinem
Blut bezahien miissen) direkt eingreift als
erganzende repressive Macht in letzter
Instanz, wenn die Polizei und ihre spe-
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zialisierten Hilfstruppen ,von den Ereig-
nissen Uberrollt” werden, und Uber all dem:
der Staatschef, die Regierung und die Ver-
waltung.

In dieser Weise dargelegt beriihrt die mar-
xistisch-leninistische , Theorie" des Staates
das Wesentliche, und es kann keinen
Augenblick ein Zweifel dariiber bestehen,
daB8 man sich bewuBt werden muB, daB
dies wirklich das Wesentliche ist. Der
Staatsapparat, der den Staat definiert als
repressive Ausfilhrungs- und Interventions-
macht ,im Dienste der herrschenden Kias-
sen” im Klassenkampf, den die Bourgeoisie
und ihre Verbiindeten gegen das Prole-
tariat fiihrten, ist in der Tat der Staat und
definiert in der Tat seine grundlegende
»Funktion*.

Von der beschreibenden Theorie

zur Theorie

Jedoch auch hier bleibt, wie ich es bereits
Uber die Metapher vom Gebdude (Basis
und Uberbau) gesagt habe, die Darlegung
der Natur des Staates zum Teil beschrei-
bend.

Da ich dieses Adjektiv (beschreibend)
noch ofters benutzen werde, sind ein
paar Worte der Erklarung zur Vermeidung
jeglicher MiBverstandnisse notwendig.
Wenn ich von der Metapher des Gebdudes
oder der marxistischen ,Theorie” des Staa-
tes sage, daB es beschreibende Konzep-
tionen oder Vorstellungen ihres Objektes
sind, so habe ich dabei keinen kritischen
Hintergedanken. Ich habe vielmehr allen
Grund zu glauben, daB die groBen wis-
senschaftlichen Entdeckungen nicht ver-
meiden konnen, durch die ‘Phase einer,
wie ich es nennen werde, beschreibenden
»Theorie“ zu gehen. Das wire die erste
Phase jeder Theorie, zumindest auf dem
Gebiet, das uns beschiftigt (dem der
Wissenschaft von den Gesellschaftsforma-
tionen). Als solche sollte man — meiner
Meinung nach muB man es — diese Phase
als eine Ubergangsphase begreifen, die
notwendig ist zur Entwicklung der Theo-
rie. DaB sie voriibergehend ist, kennzeich-
ne ich mit meinem Ausdruck: ,beschrei-
bende Theorie“, indem ich in der Kon-
junktur der Begriffe, die ich benutze, so
etwas wie einen ,Widerspruch” auftreten
lasse. Der Begriff ,Theorie“ hebt sich
ndmlich z. T. ab vom Adjektiv ,beschrei-
bend“, das mit ihm gekoppelt ist. Das
soll bedeuten: 1. daB die ,beschreibende
Theorie* wirklich und ohne jeden mégli-
chen Zweifel der Beginn ohne Riickkehr
der Theorei ist, aber 2., daB die , beschrei-
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bende” Form, in der sich vermittels der
diesem ,Widerspruch* eigenen Wirksam-
keit — die Theorie darstelit, eine Ent-
wicklung der Theorie erfordert, die iber
die Form der ,Beschreibung“ hinausgeht.
Konkretisieren wir unseren Gedanken, in-
\.¢1em wir zu unserem gegenwartigen Ob-
jekt zurlickkehren: dem Staat.
Wenn ich sage, daB die marxistische
»Theorie” des Staates, die uns vorliegt,
z. T. ,beschreibend” bleibt, so heiBt das
zunéchst und vor allem, daB diese , Theo-
rie“ ohne jeden mdglichen Zweifel der
, Wirkliche Beginn der marxistischen Staats-
theorie ist und daB dieser Beginn uns das
Wesentliche gibt, d. h. das entscheidende
Prinzip fiir jede spéatere Entwicklung der
Theorie.
Ich sage in der Tat, daB die beschreiben-
de marxistische Staatstheorie richtig ist,
weil man ohne weiteres die groBe Mehr-
zahl der zu beobachtenden Fakten des
Bereichs, den sie betrifft, in Entsprechung
bringen kann zu der Definition, die sie von
ihrem Objekt gibt. Die Definition des
Staates als Klassenstaat, der als unter-
driickender Staatsapparat existiert, erklart
in der Tat auf bahnbrechende Weise alle
zu beobachtenden Fakten in den verschie-
denen Unterdriickungsordnungen, auf wel-
chem Gebiet auch immer: von den Massa-
kern im Juni 48 und der Pariser Commune,
vom Blutsonntag im Mai 1905 in Petro-
grad, von der Resistance, von Charonne
usw... bis zu den einfachen (und relativ
harmlosen) Eingriffen einer ,Zensur®, die
die ,Nonne“ von Diderot verbietet oder
ein Stiick von Gatti iiber Franco; sie er-
klart alle direkten oder indirekten Formen
der Ausbeutung und der Ausrottung der
Volksmassen (die imperialistischen Kriege);
sie erkldrt jene subtile tagtigliche Beherr-
schung, wo z.B. in den Formen der poli-
tischen Demokratie aufbricht, was Lenin
mit den Worten von Marx bezeichnet hat,
als Diktatur der Bourgeoisie.
Jedoch stellt die beschreibende Staats-
theorie eine Phase der Konstituierung
der Theorie dar, die selber ihr ,dariiber
hinaus gehen“ fordert. Denn es ist klar,
daB wenn auch die angegebene Definition
uns in der Tat die Mittel gibt, die Unter-
driickungsmaBnahmen zu identifizieren
und zu erkennen und sie auf den Staat,
der als unterdriickender Staatsapparat
konzipiert ist, zu beziehen, so schafft
doch dieses ,in Beziehung setzen“ eine
besondere Art der Evidenz, auf die wir
in wenigen Augenblicken zuriickkommen
werden: ,Ja, so ist es, das ist sehr

wahr!..."s) AuBerdem bringt die Akkumu-
lation von Fakten unter der Definition des
Staates — wenn sie auch dessen Beschrei-
bung vervielfaitigt — die Definition des
Staates (selbst) nicht wirklich voran, d. h.
seine wissenschaftliche Theorie. Jede be-
schreibende Theorie lauft auf diese We_ise
Gefahr, die jedoch unbedingt notwendige
Entwicklung der Theorie zu ,blockieren®.
Deshalb meine ich, ist es, um diese b_e-
schreibende Theorie zu einer Theorie im
eigentlichen Sinne zu entwickeln, d. h. um
tiefgreifender die Mechanismen des Staa-
tes in ihrer Wirksamkeit zu versteher],
unbedingt notwendig, etwas der klassi-
schen Definition des Staates als Staats-
apparat hinzuzufiigen.

Das Wesen der marxistischen Staatstheorie

Fassen wir zunéchst einen wichtigen Punkt
genauer: der Staat (und seine Existenz
in einem Apparat) haben nur einen Sinn
als Staatsmacht. Der ganze Kampf der
politischen: Klassen dreht sich um den
Staat. Verstehen wir uns richtig: um den
Besitz, d.h. die Ubernahme und die Er-
haitung der Staatsmacht durch eine be-
stimmte Kiasse oder eine Allianz von
Klassen oder Fraktionen von Klassen. Die-
se erste Konkretisierung zwingt uns also,
zu unterscheiden zwischen der Staats-
macht (Erhaltung der Staatsmacht oder
Ubernahme der Staatsmacht), dem Ziel
des politischen Klassenkampfes einerseits
und dem Staatsapparat andererseits.

Wir wissen, daB der Staatsapparat intakt
bleiben kann — wie es die birgerlichen
,Revolutionen“ des 19. Jhdts. in Frank-
reich (1830, 1848) oder die Staa(sst_relche
(der 2. Dezember, Mai 1958) oder die Zu-
sammenbriiche des Staates (Zusammen-
bruch des Kaiserreichs 1870, Zusammen-
bruch der 3. Republik 1940) oder das po-
litische Aufkommen der Kleinbourgeoisie
(1890—95 in Frankreich) usw. beweiseq -
ohne daB der Staatsapparat davon beriihrt
oder verandert wird: er kann intakt bleib_en
bei politischen Ereignissen, die den Besitz
der Staatsmacht betrefien. _

Selbst nach einer sozialen Revolution wie
der von 1917 ist ein groBer Teil des
Staatsapparates intakt geblieben trotz
der Eroberung der Staatsmacht durch die
Allianz des Proletariats mit der armen
Bauernschaft: Lenin hat es oft genug
betont.

5 Vgl. weiter hinten: ,Ober die Ideologie“. (Die-
ser Abschnltt folgt Im nachsten Heft; Anmerk.
d. Obers.)

Man kann sagen, daB die Unterscheidung
zwischen Staatsmacht und Staatsapparat
ein Teil der marxistischen ,Theorie* des
Staates ist, in expliziter Form seit dem
,18. Brumaire* und den ,Klassenkampfen
in Frankreich” von Marx.

Um in dieser Frage die ,.marxistische
Staatstheorie* zusammenzufassen, kénnen
wir sagen, daB die Klassiker des Marxis-
mus immer behauptet haben: 1) der Staat
ist unterdriickender (repressiver) Staats-
apparat; 2) man muB die Staatsmacht vom
Staatsapparat unterscheiden; 3) das Ziel
des Klassenkampfes betrifft die Staats-
macht und in der Folge die Benutzung
des Staatsapparates durch die Klassen
(oder die Allianz der Klassen oder die
Fraktionen der Klassen), die die Staats-
macht inne haben auf der Grundlage ihrer
Klassenziele; und 4) das Proletariat muB
die Staatsmacht erobern, um den beste-
henden biirgerlichen Staatsapparat zu zer-
schlagen und ihn in einer ersten Phase
durch einen vollig anderen proletarischen
Staatsapparat ersetzen und dann in den
spateren Phasen eine radikale En(wlck-
lung einleiten, namlich die der Zerstdrung
des Staates (Ende der Staatsmacht und
jedes Staatsapparates). .
Von daher ist das, was ich der ,marxi-
stischen Staatstheorie” hinzuzufligen vor-
schiage, bereits ganz und gar in ihr ent-
halten. Aber es scheint, daB diese so ver-
vollstandigte Theorie noch z.T. beschrei-
bend bleibt, obwohl sie nun die komplexen
und differenzierten Elemente umfaBt, deren
Wirksamkeit und deren Spiel nicht ver-
standen werden konnen ohne die Zuhilfe-
nahme einer zusatzlichen theoretischen
Vertiefung.

Die Ideologischen Staatsapparate

Man muB also der ,marxistischen Staats-
theorie“ etwas anderes hinzufligen. Wir
miissen hier vorsichtig vorgehen auf einem
Gebiet, auf dem uns zwar die marxisti-
schen Klassiker schon seit langem vor-
ausgegangen sind, aber ohne in einer
theoretischen Form die entscheidenden
Fortschritte, die ihre Untersuchung und ihr
Vorgehen beinhalten, systematisiert zu
haben. lhre Untersuchungen und ihr Vor-
gehen sind faktisch vor allem auf dem
Gebiet der politischen Praxis stehen ge-
blieben.

Die marxistischen Klassiker haben faktisch,
d. h. in ihrer politischen Praxis, den Staat
als eine komplexere Realitdt behandelt,
als es die durch die ,marxistische Staats-
theorie" gegebene Definition tut, selbst
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wenn sie in der eben dargelegten Weise
vervollstandigt ist. Sie haben diese Kom-
plexitdt in der Praxis anerkannt, aber sie
nicht in einer entsprechenden Theorie zum
Ausdruck gebracht.?)

Ich will versuchen, schematisch diese ent-
sprechende Theorie zu skizzieren. Des-
halb schlage ich folgende These vor.

Um die Staatstheorie voranzutreiben, ist
es unbedingt notwendig, nicht nur die
Unterscheidung zwischen Staatsmacht und
Staatsapparat zu berticksichtigen, sondern
auch eine andere Realitat, die offensicht-
lich auf der Seite des (unterdriickenden)
Staatsapparates steht, aber nicht mit ihm
verschmilzt. Ich werde diese Realitdt mit
ihrem Begriff bezeichnen: die ideologi-
schen Staatsapparate.

Was sind die ideologischen Staatsappa-
rate (ISA)?

Sie sind nicht identisch mit dem (unter-
driickenden) Staatsapparat. Erinnern wir
daran, daB in der marxistischen Theorie
der Staatsapparat folgendes umfaBt: die
Regierung, die Verwaltung, die Armee,
die Polizei, die Gerichte, die Gefangnisse
usw., die zusammen das bilden, was ich
nunmehr Repressiven Staatsapparat nen-
nen werde. ,,Repressiv* zeigt an, daB der
Staatsapparat auf der Grundlage der Ge-
walt arbeitet, zumindest im Ernstfall (denn
z.B. die administrative Unterdriickung
kann nichtphysische Formen annehmen).
Ich bezeichne als Ideologische Staatsappa-
rate eine bestimmte Anzahl von Realitaten,
die sich dem unvoreingenommenen Be-
obachter in Form von unterschiedlichen
und spezialisierten Institutionen darbieten.
Ich schlage eine empirische Liste vor, die
natiirlich detailliert untersucht werden, in
Frage gestellt, verbessert und verdndert
werden muB. Bei allen Einschrankungen,
die dieses Erfordernis mit sich bringt,
kénnen wir im Augenblick folgende Insti-
tutionen als Ideologische Staatsapparate
bezeichnen (die Reihenfolge der Auizih-
lung hat keine besondere Bedeutung):

6 Gramsci ist meines Wissens der einzige, der
jenen Weg gegangen ist, den wir einschlagen.
Er hatte jenen ,eigenartigen“ Einfall, daB der
Staat sich nicht auf den (repressiven) Staats-
apparat reduzlert, sondern, daB er — wie er
sagte — eine Reihe von Institutionen der
+staatlichen Gesellschaft* (,société civile”) um-
fasse: die Kirche, die Schulen, die Gewerk-
schaften usw. Gramsci hat leider seine Insti-
tutionen nicht systematisiert, die im Zustand
scharfsinniger, aber partieller Anmerkungen
geblieben sind. (Vgl. Gramsci, ,Oeuvres Choi-
sies”, Editions Sociales, S. 290, 281 (Anmerk. 3),
293, 295, 436 und ,Lettres de Prison“, Editions
Sociales, S.313).
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der religiése ISA (das System der ver-
schiedenen Kirchen),

der schulischen ISA (das System der ver-
schiedenen offentlichen und privaten Bil-
dungsinstitutionen},

der familidre I1SAY),

«afer juristische ISA?),

‘*der politische 'ISA (das politische System,
zu dem u. a. die verschiedenen Parteien
gehdren),
der gewerkschaftliche ISA,
der ISA der Information (Presse, Radio,
Fernsehen usw.),

, der kulturelle ISA (Literatur, Kunst, Sport
usw.).

Ich sage: die ISA sind nicht mit dem
(repressiven) Staatsapparat identisch. Wo-
rin unterscheiden sie sich? 1

Zum einen kénnen wir beobachten, daB es
einen (repressiven) Staatsapparat gibt ge-
geniiber einer Vielzahl [deologischer

Staatsapparate. Vorausgesetzt sie existiert,
so ist die Einheit, die diese Vielzahl der
ISA bildet, nicht unmittelbar sichtbar.
Zum anderen kénnen wir feststellen, daB
wéhrend der einheitliche (repressive)
Staatsapparat ganz zum offentlich
(.staatlichen”, d. Ubers.) Sektor gehort,
der gréBte Teil der ISA (in ihrer schein-
baren Zerstreutheit) im Gegenteil dem
privaten Sektor angehért. Privat sind die
Kirchen, die Parteien, die Gewerkschaften,
die Familien, einige Schulen, die Mehr-
zahl der Zeitungen, die kulturellen Unter-
nehmen usw. usf.

Lassen wir unsere erste Beobachtung ei-
nen Augenblick beiseite. Aber man wird
zweifellos die zweite aufgreifen, um zu
fragen, mit welchem Recht ich als ideolo-
gische Staatsapparate Institutionen be-
zeichnen kann, die in ihrer Mehrzahl kei-
nen Offentlichen Status besitzen, sondern
ganz einfach private Institutionen sind.
Als bewuBter Marxist war Gramsci bereits
mit einem Satz diesem Einwand zuvorge-
kommen. Die Unterscheidung zwischen
dem Offentlichen und dem Privaten ist
eine Unterscheidung, die dem birgerli-
chen Recht innewohnt und die giiltig ist
bei (untergeordneten) Gebieten, wo das
biirgerliche Recht seine ,Macht" ausiibt.
Das Gebiet des Staates entzieht sich ihm,
denn es steht ,lber dem Recht’: Der

7 Die Familie erfillt offensichtlich (auch) andere
wAufgaben” als die eines ISA. Sie greift ein
in die Reproduktion der Arbeltskraft. Sle ist,
je nach den Produktionsweisen, Produktions-
einheit und (oder) Konsumtionseinheit.

8 Das ,Recht" gehort sowohl zum (repressiven)
Staatsapparat als auch zum System der ISA.

Staat, der der Staat der herrschenden
Klasse ist, ist weder o6ffentlich noch pri-
vat, er ist vielmehr die Bedingung jeder
Unterscheidung zwischen o&ffentlich und
privat. Wiederholen wir das vom Stand-
punkt unserer ldeologischen Staatsappa-
rate. Es kiimmert nicht, ob die Institutio-
nen, die sie bilden, ,offentlich® oder ,pri-
vat® sind. Was kiimmert, ist ihre Funk-
tionsweise. Private Institutionen konnen
durchaus ,funktionieren® als ldeologische
Staatsapparate. Eine ein wenig genauere
Analyse eines beliebigen ISA wiirde ge-
niigen, um dies zu beweisen.

Aber kommen wir zum Wesentlichen. Was
die ISA vom (repressiven) Staatsapparat
unterscheidet, ist folgender grundlegender
Unterschied: der repressive Staatsapparat
.arbeitet* auf der Grundlage des Gewalt-
prinzips, wahrend die ldeologischen
Staatsapparate auf der Grundlage des
Ideologieprinzips ,arbeiten.

Wir konnen dies genauer formulieren, in-
dem wir diese Unterscheidung berichtigen.
Ich sage daher, daB jeder Staatsapparat,
ob er nun repressiv oder ideologisch ist,
zugleich auf der Grundlage des Gewalt-
und des |deologieprinzips ,arbeitet", aber
mit einem sehr wichtigen Unterschied, der
eine Verwechselung der Ideologischen
Staatsaparate mit dem (repressiven)
Staatsapparat verbietet.

Der (repressive) Staatsapparat arbeitet
als solcher namlich auf massive Weise in
erster Linie auf der Grundlage der Re-
pression (die physische inbegriffen), wah-
rend er nur in zweiter Linie auf der Grund-
lage des Ideologieprinzips arbeitet. (Es
gibt keinen rein repressiven Apparat.)
Beispiele: die Armee und die Polizei ar-
beiten auch auf der Grundlage des |deo-
logieprinzips, zugleich um ihren eigenen
Zusammenhalt und ihre Reproduktion zu
sichern, als auch mit den ,Werten"”, die
sie nach aufen propagieren.
GleichermaBen muB man sagen, — aber
in entgegengesetzter Richtung —, daB die
ideologischen Staatsapparate fiir sich auf
massive Weise in erster Linie auf der
Grundlage des ldeologieprinzips arbeiten,
wahrend sie aber in zweiter Linie auf der
Grundlage der Repression arbeiten, auch
wenn sie im Grenzfall — aber nur im
Grenzfall — sehr gemildert, versteckt, ja
sogar symbolisch ist. (Es gibt keinen rein
ideologischen Apparat.) Auf diese Weise
,dressieren® die Schule und die Kirchen
mit den entsprechenden Methoden der
Strafe, des Ausschlusses, der Auswahl
usw. nicht nur ihre Priester, sondern auch

deren Pfarrkinder. Auf diese Weise...
die Familie ... Auf diese Weise . .. der Kul-
turelle ISA (die Zensur, um nur sie zu
nennen) ... USW,

Ist es notig zu erwahnen, daB diese
Determination eines ,doppelten” Arbei-
tens (in erster Linie, in zweiter Linie) auf
der Grundlage der Repression und der
Ideologie je nachdem, ob es sich um den
(repressiven) Staatsapparat oder die Ideo-
logischen Staatsapparate handeit — es
erlaubt zu verstehen, wie sich standig sehr
subtile, offen ausgesprochen oder still-
schweigende, Verbindungen knipfen zwi-
schen der Bewegung des (repressiven)
Staatsapparats und der Bewegung der
Ideologischen Staatsapparate? Das tag-
liche Leben bietet uns zahllose Beispiele,
die man jedoch im Detail wird studieren
miissen, um (ber diese einfache Beobach-
tung hinauszugehen.

Diese Bemerkung bringt uns jedoch auf
die Spur, um zu verstehen, was die Ein-
heit des scheinbar angeblichen Systems
der ISA ausmacht. Wenn die ISA auf mas-
sive Weise in erster Linie auf der Grund-
lage des ldeologieprinzips »arbeiten”, so
wird ihre Unterschiedlichkeit durch diese
Arbeit selbst vereinheitlicht, in dem Mafle
wie die ldeologie, auf deren Grundlage
sie arbeiten, immer faktisch einheitlich ist.
Trotz ihrer Vielfdltigkeit und ihrer Wider-
spriiche als herrschende Ideologie, die
diejenige der herrschenden Klasse ist.
Wenn wir davon ausgehen wollen, daB im
Prinzip die ,herrschende Klasse” die
Staatsmacht innehat (in einer offenen
Form, oder — héufiger— vermittels einer
Allianz von Klassen oder von Fraktionen
von Klassen) und insofern Uber den (re-
pressiven) Staatsapparat verfugt, so kon-
nen wir annehmen, daB die gleiche herr-
schende Klasse aktiv wird in den ldeolo-
gischen Staatsapparaten in dem MaBe, in
dem letztlich auf der Grundlage ihrer eige-
nen Widerspriiche die herrschende ldeo-
logie in den Ideologischen Staatsapparaten
geschaffen wird. Natirlich ist es vollig et-
was anderes, ob man mit Hilfe von Ge-
setzen und Dekreten im (repressiven)
Staatsapparat vorgeht oder ob man vermit-
tels der herrschenden ldeologle in den
Ideologischen Staatsapparaten ,vorgeht.
Man wird diesen Unterschied detailliert
untersuchen miissen — aber ef wird den-
noch nicht das Bestehen einer grundle-
genden Identitat verbergen kénnen. Unse-
res Wissens nach, kann keine herrschende
Klasse dauerhaft die Staatsmacht inne-
haben, ohne gleichzeitig die Hegemonie
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{iber und in den Ideologischen Staats-
apparaten auszuiiben. Ich will nur ein
Beispiel und Beweis bringen: das krampf-
hafte Bemiihen Lenins, den Ideologischen
Staatsapparat des Schulwesens zu revo-
lutionieren (unter anderem), um dem sow-
jetischen Proletariat, das die Staatsmacht
erobert hatte, Uiberhaupt die Zukunft der
Diktatur des Proletariats zu sichern, sowie
den Ubergang zum Sozialismus.’)
Diese letzte Bemerkung versetzt uns in
die Lage zu verstehen, warum die Ideolo-
gischen Staatsapparate nicht nur das
Kampfobjekt, sondern auch der Ort des
Klassenkampfes und oft harter Formen des
Klassenkampfes sind. Diejenige Klasse
(oder Allianz von Kilassen), die an der
Macht ist, herrrscht nicht so leicht in den
ISA wie im (repressiven) Staatsapparat.
Nicht nur weil dort die friiheren herrschen-
den Klassen lange noch starke Positionen
behalten kénnen, sondern auch weil der
Widerstand der ausgebeuteten Klassen
dort die Mittel und die Gelegenheit finden
kann, um sich Geh6r zu verschaffen,
entweder indem sie die dort existierenden
Widerspriiche nutzen oder indem sie sich
Kampfpositionen erobern.’a)

Fassen wir unsere Bemerkungen zusam-
men.

Wenn die These, die ich vorgebracht habe,

9 In einem pathetischen Text von 1937 hat die

Krupskaja dle Geschichte der verzweifelten Ver-
suche Lenins und dessen, was sle flr seinen
MiBerfolg hielt, erzahit. {.Le chemln parcouru®).
9a Was hier mit wenlgen Worten liber den Klas-
senkampf in den ISA gesagt wird, ist natiirlich
weit davon entfernt, dle Frage des Klassen-
kampfes erschopfend darzustellen.
Um diese Frage anzugehen, muB man sich
zwei Prinzipien vergegenwartigen. Das erste
Prinzip ist von Marx Im ,Vorwort zur Kri-
tik..." formullert worden: ,In der Betrach-
tung solcher Umwiélzungen der sozialen Revo-
lution muB man stets unterscheiden zwischen
der materiellen naturwissenschaftlich treu zu
konstatierenden Umwalzung in den &konomi-
schen Produktionsbedingungen und den juristi-
schen, Folitischen, religiésen, kiinstlerischen
oder philosophischen, kurz, ideologischen For-
men, worin sich die Menschen dieses Kon-
flikts bewuBt werden und ihn ausfechten.”
.Der Klassenkampf driickt sich also aus und
findet statt In ideologischen Formen, also auch
in den ideologischen Formen der ISA. Aber
der Klassenkampf geht weit {ber diese For-
men hinaus, und well er (ber sie hinausgeht,
kann der Kampf der ausgebeuteten Klassen
sich auch in den Formen der ISA ausiiben,
also die Waffe der Ideologie gegen die sich
an der Macht befindlichen Klassen richten.
Auf Grund des zweiten Prinzips: der Klassen-
kampf geht ilber die ISA hinaus, weil er seine
Wurzeln woanders hat als in der ldeologle,
namlich in der Basis, in den Produktionsver-
hiltnissen, die Ausbeutungsverhaltnisse sind
und, die die Grundlage fir die Klassenverhait-
nisse bllden.
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begriindet ist, so folgt daraus, daB wir die
klassische marxistische Staatstheorie wie-
deraufnehmen, wobei wir einen Punkt
prazisieren. Ich wiirde sagen, daB man
unterscheiden muB zwischen der Staats-
macht (und ihrem Besitz durch ...} einer-

‘@'seits und dem Staatsapparat andererseits.

Aber ich wiirde hinzufiigen, daB der Staats-
apparat zwei Teile umfaBt: der Teil der
Institutionen, die den repressiven Staats-
apparat darstellen einerseits, und der
Teil der Institutionen, die den Teil der
ideologischen Staatsapparate darstelien
andererseits.

Aber wenn dem so ist, kommt man nicht
darum herum, sich folgende Frage Zzu
stellen, selbst auf dem noch sehr sum-
marischen Stand unserer Angaben: Wel-
ches ist genau das MaB fiir die Rolle der
ldeologischen Staatsapparate? Was kann
woh! die Grundlage fur ihre Bedeutung
sein? Mit anderen Worten: Welchen (Vor-
gang) entspricht die ,Funktion* dieser
Ideologischen Staatsapparate, die nicht
auf der Grundiage der Repression arbei-
ten, sondern der ldeologie?

Uber die Reproduktion der Produktions-
verhéltnisse

Wir kénnen nun auf unsere zentrale Frage
antworten, die Gber lange Seiten hinweg
unbeantwortet geblieben ist: wie erfolgt
die Reproduktion der Produktionsverhélt-
nisse?

In der Sprache der Topik (Basis, Uberbau)
kann man sagen: sie erfolgt zu einem sehr
groBen Teil®) durch den juristisch-politi-
schen und ideologischen Uberbau.

Aber da wir der Auffassung waren, daB
es unbedingt notwendig ist, diese noch
beschreibende Sprache zu Uberwinden,
kénnen wir sagen: sie erfolgt zu einem
groBen Teil™®) durch die Ausiibung der
Staatsmacht in den Staatsapparaten, dem
(repressiven) Staatsapparat einerseits und
den ldeologischen Staatsapparaten ande-
rerseits.

Man erinnere sich an das, was im Voran-
gegangenen gesagt worden ist und was
ich in folgenden drei Grundziigen jetzt
zusammenfassen mdchte:

1. Alle Staatsapparate funktionieren so-
wohl auf der Grundlage der Repression,

10 Zu elnem groBen Tell. Denn die Produktions-
verhdltnisse werden zunachst reproduzlert
durch die Materialitit des Produktionsprozesses
und des Zirkulationsprozesses. Aber man darf
nicht vergessen, daB die ideologischen Ver-
haltnisse sofort anwesend sind In dlesen Pro-
zessen selbst.

wie der ldeologie mit folgendem Unter-
schied, daB der (repressive) Staatsapparat
auf massive Weise in erster Linie auf der
Grundlage der Repression arbeitet, wah-
rend die Ideologischen Staatsapparate
massiv und in erster Linie auf der Grund-
lage der ldeologie arbeiten.

2. Wihrend der (repressive) Staatsappa-
rat ein organisiertes Ganzes darstellt, des-
sen verschiedene Glieder zentralisiert sind
unter einer Befehlseinheit, namlich der der
Klassenkampfpolitik angewandt durch die
politischen Vertreter der herrschenden
Klassen, die die Staatsmacht innehaben,—
sind die Ideologischen Staatsapparate
vielfaltig, unterschieden, ,relativ autonom*
und in der Lage, ein objektives Feld fiir
Widerspriche zu liefern, in denen sich
in mal begrenzten, mal extremen Formen
die Auswirkungen der ZusammenstdBe
zwischen dem kapitalistischen Klassen-
kampf und dem proletarischen Klassen-
kampf sowie ihrer untergeordneten For-
men ausdriicken.

3. Wahrend die Vereinheitlichung des
(repressiven) Staatsapparates erfolgt durch
seine zentralisierte Organisation, die unter
der Leitung der Vertreter der herrschen-
den Klassen zusammengefaBt ist und die
die Klassenkampfpolitik der sich an der
Macht befindlichen Klassen anfdhrt, —
erfolgt die Vereinheitlichung der ver-
schiedenen Ideologischen Staatsapparate,
zumeist in widerspriichlichen Formen
durch die herrschende ldeologie, die die-
jenige der herrschenden Klasse ist.

Wenn man diese Kennzeichen beriicksich-
tigt, so kann man sich die Reproduktion
der Produktionsverhéltnisse'?) auf folgende
Weise vorstellen, als eine Art ,Arbeits-
teilung“.

Die Funktion des repressiven Staatsappa-
rates besteht vor allem darin, als repres-
siver Apparat mit (physischer oder nicht-
physischer) Gewalt die politischen Bedin-
gungen der Reproduktion der Produk-
tionsverhaltnisse zu sichern, weiche letz-
ten Endes Ausbeutungsverhéltnisse sind.
Der Staatsapparat trdgt nicht nur zu einem
groBen Teil dazu bei, sich selbst zu re-
produzieren (es existieren im kapitalisti-
schen Staat Dynastien von Politikern, mili-
térische Dynastien usw.), sondern auch
und vor allem schafft der Staatsapparat
durch die Repression (von der brutalsten
physischen Gewalt bis zu einfachen ad-

11 Fir den Teil der Reproduktion, zu dem der

repressive Staatsapparat und die Ideologischen
Staatsapparate beitragen.

ministrativen Anordnungen oder Verboten,
zur offenen oder versteckten Zensur USW.)
die politischen Bedingungen fiir die Ar-
beit der Ideologischen Staatsapparate.
Denn sie sind es tatsachlich, die zu einem
groBen Teil die Reproduktion der Produk-
tionsverhéltnisse selbst ermdglichen unter
dem ,Schild“ des repressiven Staatsappa-
rats. An dieser Stelle ist entscheidend die
Rolle der herrschenden Ideologie, die die
der herrschenden Klasse ist, welche die
Staatsmacht innehat. Vermittels der herr-
schenden Ideologie wird die (manchmal
knarrende) Harmonie zwischen dem re-
pressiven Staatsapparat und den Ideolo-
gischen Staatsapparaten und zwischen den
ldeologischen Staatsapoaraten selbst ge-
schaffen. Das fuhrt uns dazu, folgende
Hypothese anzunehmen auf Grund der
Verschiedenartigkeit der ideologischen
Staatsapparate in ihrer einzigen, weil ge-
meinsamen Funktion der Reproduktion
der Produktionsverhaltnisse. ‘
Wir haben namlich fiir die gegenwartigen
kapitalistischen Gesellschaftsformationen
eine relativ hohe Anzahl von ideologischen
Staatsapparaten aufgefiihrt: der schulische
Apparat, der religibse Apparat, der fami-
lisre Apparat, der politische Apparat, der
gewerkschaftliche Apparat, der Informa-
tionsapparat, der ,kulturelle® Apparat
usw.

Dagegen stellen wir fiir die Gesellschafts-
formationen der (im allgemeinen als feu-
dal bezeichneten) ,leibeigenschaftlichen
Produktionsweise fest, daB, wenn auch
ein einziger repressiver Staatsapparat
existiert, der formal nicht nur seit der
absolutistischen Monarchie, sondern seit
den ersten bekannten antiken Staaten
dem uns gelaufigen sehr ahnlich ist, die
Anzah! der ideologischen Staatsapparate
weniger groB ist und ihre Besonderheiten
verschieden. Wir stellen zum Beispiel fest,
daB im Mittelalter die Kirche (der religidse
ideologische Staatsapparat) eine Reihe
von Funktionen anhiufte, die heute meh-
reren voneinander unterschiedenen ideo-
logischen Staatsapparaten zufallen und
die neu sind gegeniiber der hier erwahn-
ten Vergangenheit. Dies betrifft vor allem
die schulischen und kulturellen Funktionen.
Neben der Kirche existierte der familidre
Ideologische Staatsapparat, der eine be-
deutende Rolle spielte, die nicht vergleich-
bar ist derjenigen, die er in den kapitali-
stischen Gesellschaftsformationen spielt.
Die Kirche und die Familie waren aber,
auch wenn es so scheinen mag, nicht die
einzigen Ideologischen Staatsapparate. Es
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gab auch einen politischen Ideologischen
Staatsapparat (die Generalstinde, das
Parlament, die verschiedenen politischen
Gruppen und Ligen als Vorldufer der mo-
dernen politischen Parteien und das ganze
politische System von den freien Gemein-

den bis zu den Stédten). Es gab auch,

einen machtigen ,vorgewerkschaftlichen”
Ideologischen Staatsapparat, wenn man
diese zwangsldufig anachronistische For-
mulierung einmal wagen darf (die méachti-
gen Héndler- und Bankiersziinfte und auch
die Gesellenvereinigungen usw.). Das Ver-
lagswesen und die Information selbst ha-
ben eine unbestreitbare Entwicklung durch-
gemacht, ebenso die Kunst, die zunéchst
integrale Bestandteile der Kirche waren
und dann immer mehr von ihr unabhéngig
wurden.

Jedoch ist es absolut evident, daB in der
historisch vorkapitalistischen Periode, die
wir in groBen Zigen untersuchen, ein do-
minierender ldeologischer Staatsapparat
existiert hat, namlich die Kirche, die auf
sich nicht nur die religidsen Funktionen,
sondern auch die schulischen und zu ei-
nem guten Teil die Funktion der Informa-
tion und der ,Kultur* vereinigte. Wenn
der gesamte ideologische Kampf vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert, vom ersten An-
stoB der Reformation angefangen, sich
auf einen antikierikalen und antireligidsen
Kampf konzentriert hat, so ist das kein
Zufall, sondern geschah auf Grund der
dominierenden Rolle des religidsen ldeo-
logischen Staatsapparates.

Die Franzosische Revolution hatte vor
allem als Ziel und Erfolg nicht nur, daB
die Staatsmacht von der feudalen Aristo-
kratie zur Kkapitalistischen Handelsbour-
geoisie Uberging, daB zum Teil der alte
repressive Staatsapparat zerschlagen und
durch einen neuen ersetzt wurde (z.B.
das Volksheer), — sondern auch, daB der
Ideologische Staatsapparat Nr. 1 ange-
griffen wurde: die Kirche. Von daher die
zivile Konstitution der Geistlichkeit, die
Beschlagnahme der Kirchengiter und die
Schaffung neuer Ideologischer Staatsappa-
rate, um den religiésen I|deologischen
Staatsapparat in seiner dominierenden
Rolle zu ersetzen.

Natirlich ist das nicht von selbst gegan-
gen: Beweis dafiir ist das Konkordat, die
Restauration und der lange Klassenkampf
zwischen der Land-Aristokratie und der
industriellen Bourgeoisie wahrend des
ganzen 19. Jhds. um die Etablierung der
bargerlichen Hegemonie iiber den Funk-
tionen, die vormals die Kirche innegehabt

54

%

hatte: vor allem durch die Schule. Man
kann sanen, daB die Bourgeoisie sich auf
den neuen politischen, parlamentarisch-
demokratischen ldeologischen Staatsappa-
rat, der in den ersten Jahren der Revolu-
tion geschaffen und spater nach langen
Kampfen restauriert wurde, einige Mona-
te lang 1848 und wahrend mehrerer Jahr-
zehnte nach dem Sturz des zweiten Empire
gestiitzt hat, um gegen die Kirche zu
kiampfen und sich ihrer ideologischen
Funktionen zu bemaéchtigen. Kurz: um
nicht nur ihre politische Hegemonie, son-
dern auch ihre ideologische Hegemonie
auszuliben, die unbedingt notwendig ist
zur Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsverhaltnisse.

Daher meine ich, ist es erlaubt, folgende
These aufzustellen, auch wenn dies einige
Risiken beinhaltet. Ich glaube, daB der-
jenige ldeologische Staatsapparat, der in
den reifen kapitalistischen Formationen
in eine dominierende Position gebracht
worden ist, am Ende eines gewaltigen
politischen und ideologischen Klassen-
kampfes gegen den frilheren dominieren-
den |deologischen Staatsapparat, der
schulische ldeologische Staatsapparat ist.
Diese These mag paradox scheinen, wo
doch fiir jedermann klar ist, namlich in der
ideologischen Vorstellung, die die Bour-
geoisie sich selbst und den Klassen, die
sie ausbeutet, geben will, daB der domi-
nierende Ideologische Staatsapparat in
den Kkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen nicht die Schule, sondern der poli-
tische Ideologische Staatsapparat ist, nam-
lich das demokratisch-parlamentarische Re-
gime und entsprechend die Volksabstim-
mung und der Kampf der Parteien. Jedoch
zeigt die Geschichte und die neueste von
der parlamentarischen Demokratie, daB
die Bourgeoisie sehr wohl sich mit ver-
schiedenen politischen Ideologischen
Staatsapparaten zufrieden geben konnte
und kann: das Empire, ob Nr. 1 oder
Nr. 2, die konstitutionelle Monarchie
(Louis XVIil., Charles X.), die parlamenta-
rische Monarchie ( Louis—Philippe), die
Prasidialdemokratie (de Gaulle), um nur
von Frankreich zu sprechen. In England
sind die Dinge noch manifester. Die Revo-
lution war dort besonders ,erfolgreich®,
vom biirgerlichen Standpunkt aus gese-
hen. Denn im Unterschied zu Frankreich,
wo die Bourgeoisie — Ubrigens auf Grund
der Ungeschicklichkeit des niederen Adels
— gezwungen war, sich durch bé&uerliche
und plebeische ,revolutiondre Zeiten“ an
die Macht bringen zu lassen, was sie un-

geheuer viel gekostet hat, konnte die
englische Bourgeoisie mit der Aristokratie
»verhandeln“ und mit ihr den Besitz der
Staatsmacht und die Nutzung des Staats-
apparates fiir eine sehr lange Zeit ,teilen®
(Frieden zwischen den Menschen der herr-
schenden Klassen, die guten Willens
sind!). In Deutschland sind die Dinge
noch frappierender; denn dort hat die
imperialistische  Bourgeoisie  vermittels
eines politischen ideologischen Staats-
apparates, wo die kaiserlichen Junker (als
Symbol: Bismarck) sowie ihre Armee und
Polizel ihr als Schild und Fuhrungsperso-
nal gedient haben, einen spektakuldren
Auftritt begonnen, bevor sie die Weimarer
Republik , durchquerte” und sich dem Na-
zismus anvertraute.

Es gibt also gute Griinde anzunehmen,
daB das, was die Bourgeoisie hinter den
Spielen ihres politischen ideologischen
Staatsapparates, die den vorderen Teil
der Blhne einnahmen, als ihren ldeolo-
gischen Staatsapparat Nr. 1 aufbaute, al-
so als dominierenden, das Schulwesen
war, das faktisch in seinen Funktionen den
friheren dominierenden Ideologischen
Staatsapparat, namlich die Kirche ersetzt
hat. Man kann sogar hinzufiigen: das Ge-
spann Schule-Familie hat das Gespann
Kirche-Familie ersetzt.

Warum ist der schulische Apparat faktisch
der dominierende Ideologische Staatsap-
parat in den kapitalistischen Gesellschafts-
formationen und wie funktioniert er?

Fir den Augenblick mbge es geniigen,
daB man sagt:

1. — Alle ideologischen Staatsapparate,
um welche es sich auch immer handelt,
tragen zum gleichen Ergebnis bei: der
Reproduktion der Produktionsverhiitnisse,
d.h. der kapitalistischen Ausbeutungs-
verhaltnisse.

2. — Jeder von ihnen tragt zu diesem
einzigen Ergebnis bei auf eine Art und
Weise, die ihm eigen ist. Der politische
Apparat, indem er die Individuen der poli-
tischen Staatsideologie unterwirft, der , de-
mokratischen", der ,indirekten® (parlamen-
tarischen) oder der ,direkten“ (plebiszi-
tdren oder faschistischen) lIdeologie. Der
Informationsapparat, indem er alle ,Biir-
ger” durch Presse, Rundfunk und Fern-
sehen mit einer taglichen Ration Nationa-
lismus, Chauvinismus, Liberalismus, Mo-
ralismus usw. versieht. Der religidse Appa-
rat, indem er in Predigten und anderen
groBen Zeremonien wie Geburt, Heirat
und Tod daran erinnert, daB der Mensch
nur Asche ist, es sei denn, er liebt seine

Briider so sehr, daB er demjenigen, der
ihn ohrfeigt, die andere Backe hinhalt.
Der familiare Apparat... Das geniigt.

3. — Dieses Konzert wird bestimmt durch
eine einzige Partitur, die lediglich dann
und wann durch Widerspriiche (denen der
Reste der ehemaligen herrschenden Klas-
sen, denen der Arbeiter und ihrer Organi-
sationen durcheinander gebracht wird: die
Partitur der Ideologie der augenblicklich
herrschenden Klasse, die in ihre Musik
integriert die ehrwiirdigen Themen des
Humanismus der GroBen Vorfahren, die
vor dem Christentum das Griechische
Wunder und spéater die GroBe Roms, der
Ewigen Stadt, geschaffen haben sowie
die Themen des personlichen und allge-
meinen Interesses (,intérét général”, d.
Ubers.) usw., Nationalismus, Moralismus
Okonomismus.

4. — In diesem Konzert spielt jedoch ein
ideologischer Staatsapparat tatséchlich die
dominierende Rolle, obwoh! man seiner
Musik kein Gehér schenkt: sie ist so ge-
rduschlos! Es handelt sich um die Schule.
Sie nimmt von der Grundschule an Kinder
aller sozialen Klassen auf und von der
Grundschule angefangen prégt sie ihnen
mit neuen wie mit alten Methoden jahrelang
— Jahre, in denen das Kind am leichtesten
~verwundbar® ist, weil eingeklemmt zwi-
schen Staatsapparat Familie und: Staats-
apparat Schule — ,Fahigkeiten“ ein, die
in herrschender l|deologie verpackt sind
(Franzosisch, Rechnen, Naturkunde, Na-
turwissenschaften, Literaturgeschichte)
oder aber ganz einfach Ideologie im rei-
nen Zustand (Religion, Staatsbiirgerkunde,
Philosophie). Um das dreizehnte Schul-
jahr herum ,fallt“ eine enorme Masse von
Kindern ,in die Produktion“: es sind die
Arbeiter oder kleinen Bauern. Ein anderer
Teil der Schuljugend macht weiter: und
so gut es geht, kommen sie ein Stick
weiter, um unterwegs zu ,fallen” und die
Posten der unteren und mittleren Kader
der Angestellten, der unteren und mittle-
ren Beamten sowie von Kleinbiirgern jeder
Art zu besetzen. Ein letzter Teil erreicht
die Gipfel, entweder um in intellektuelle
Halbarbeitslosigkeit zu verfallen oder um
neben den ,Intellektuellen des Gesamtar-
beiters", zu Trégern der Ausbeutung (Ka-
pitalisten, Manager), zu Tragern der Un-
terdriickung (Militars, Polizisten, Politiker,
Verwaltungsfachleute usw.) oder zu Pro-
fessionellen der Ideologie (Priester aller
Art, deren Mehrheit {berzeugte ,Laien*
sind) zu werden. Jede Gruppe, die unter-
wegs ,fallt", ist praktisch mit der Ideolo-
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gie versehen, die ihrer Rolle in der
Klassengesellschaft entspricht: der Rolle
des Ausgebeuteten (mit ,Berufsehre”, mit
stark sentwickeltem* »moralischem*,
.Staatsbiirgerlichem®, ,nationalem® und

unpolitischem BewuBtsein); der Rolle des,
Tragers der Ausbeutung (Féahigkeit zu be-'¥

fehlen und vor Arbeitern zu sprechen: die
.menschliche Beziehungen®), der Rolle
der Trager der Unterdriickung (Fahigkeit
zu befehlen und sich ,ohne Diskussion®
Gehorsam zu verschaffen oder mit der

Demagogie der Rhetorik von politischen,
Fithrern vorzugehen) oder der Professio-’

nellen der Ideologie (in der Lage, die
Gehirne mit dem notwendigen Respekt
zu behandeln, d.h. der Verachtung, der
Erpressung, der Demagogie, angepaBt den
Akzenten der Moral, der Tugend, der
sTranszendenz“, der Nation, der Rolle
Frankreichs in der Welt usw.).
Sicherlich, viele von diesen konstatierten
Tugenden (Bescheidenheit, Resignation,
Unterwerfung einerseits, Zynismus, Verach-~
tung, Hochmut, Sicherheit, GroBe, ja Schon-
rederei und Geschicklichkeit andererseits)
lassen sich auch in den Familien, in der
Kirche, in der Armee, in schénen Biichern,
in Filmen und selbst auf den Sportplatzen
erlernen. Aber kein ideologischer Staats-
apparat verfligt soviele Jahre f{ber die
obligatorische Zuhorerschaft (und die im-
merhin kostenlos ist...) der Gesamtheit
der Kinder der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation — 5 bis 6 Tage pro Wo-
che und 8 Stunden am Tag.

Durch das Erlernen von einigen Fahigkei-
ten, die verpackt sind in eine massive
Einprdgung der ldeologie der herrschen-
den Klasse, werden jedoch zu einem GroB-
teil die Produktionsverhdltnisse einer ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation re-
produziert, d. h. die Verhéltnisse von Aus-
gebeuteten zu Ausbeutern und Ausbeu-
tern zu Ausgebeuteten. Die Mechanismen,
die dieses flir das kapitalistische Regime
lebensnotwendige Ergebnis produzieren,
sind natiirlich bedeckt und verborgen durch
eine Ideologie der Schule, die allgemein
vorherrscht, denn sie stellt eine der grund-
legenden Formen der herrschenden bir-
gerlichen Ideologie dar: eine Ideologie,
die die Schule als ein neutrales Feld dar-
stellt, das ohne ldeologie (weil . .. weltlich)
ist, wo Lehrer, das ,Gewissen” und die
+Freiheit" der Kinder achten, die ihnen

(vertrauensvoll) anvertraut sind durch
deren ,Eltern“ (welche ebenfalls frei sind,
d. h. Besitzer ihrer Kinder), sie durch das
eigene Beispiel, die Kenntnisse, die Li-
teratur und ihre ,befreienden* Tugenden
hinfihren zur Freiheit, zur Moralitat und
zur Verantwortlichkeit von Erwachsenen.
Ich bitte diejenigen Lehrer um Verzeihung,
die unter furchtbaren Bedingungen ver-
suchen, gegen die Ideologie, gegen das

~ System und gegen die Praktiken, in denen

sie gefangen sind, die wenigen Waffen
zu richten, die sie in der Geschichte und
dem Wissen, das sie ,lehren”, finden
kénnen. Es sind in einer Weise Helden.
Aber sie sind selten, und wieviele (die
Mehrheit) haben noch nicht einmal den
Beginn eines Zweifels beziiglich der ,Ar-
beit", die das System (das sie Ubersteigt
und zertritt) ihnen zu vollbringen auferleat;
schlimmer noch, wieviele setzen ihr Leben
und ihren Einfallsreichtum daran, diese
Arbeit mit #uBerster Gewissenhaftigkeit
durchzufithren (die beriihmten neuen Me-
thoden!). Sie bemerken dies so wenig,
daB sie selbst durch ihre Ergebenheit da-
zu beitragen, diese ideologische Vorstel-
lung von der Schule zu pflegen und zu
nahren, die heute unseren Zeitgenossen
die Schule ebenso ,natiirlich” und unent-
behrlich und sogar wohltatig macht wie
vor einigen Jahrhunderten die Kirche un-
seren Vorfahren ,natiirlich®, unentbehr-
lich und groBmitig erschien.

Faktisch ist die Kirche heute in ihrer Funk-
tion als dominierender Ideologischer
Staatsapparat durch die Schule erseizt
worden. Diese ist gekoppelt mit der Fa-
milie, ebenso wie einst die Kirche mit der
Familie gekoppelt war. Man kann daher
sagen, daB die unvergleichbar tiefe Krise,
die in der ganzen Welt das Schulsystem
vieler Staaten erfaBt hat, zumeist verbun-
den mit einer (bereits im Manifest ange-
kiindigten) Krise, die das Familiensystem
erschiittert, einen politischen Sinn erhilt,
wenn man beriicksichtigt, daB die Schule
(und das Paar Schule-Familie) den do-
minierenden Ideologischen Staatsapparat
darstellt; den Apparat, der die determinie-
rende Roile bei der Reproduktion der
Produktionsverhéltnisse einer in ihrer Exi-
stenz durch den weltweiten Klassenkampf
bedrohten Produktionsweise spielt.

Fortsetzung im né&chsten facit

Antiimperialistisches Informationsbulletin

Informationen iiber antiimperialistische Bewegungen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas

Heft 3 (August 1970) enthalt u. a.:

Amilcar Cabral, Die Macht der Waffen — Dokumente der Befreiungsbewegungen von
Angola, Guinea-Bissau und Mozambigque — Dokumente der Solidaritatskonferenz in Rom.
Heft 4 (Oktober 1970) enthélt u. a.:

Bericht iiber den Befreiungskampf in Mozambique — Interview mit Agostinho Neto
(MPLA) — Dokumente iiber Folterungen in Brasilien — Israels imperialistische Mission in
Afrika — Bericht iiber die Erfolge der FNL-Siidvietnam im 1. Halbjahr 1970 — JAcht-
Punkte-Erklarung® von Madame Nguyen Thi Binh (Leiterin der stidvietnamesischen
Delegation bei den Pariser Gesprachen).

Heft 6 (November 1970) enthélt u. a.:

Chile: Resolution des XIV. Parteitages der KP — Grundsatzprogramm der Volksfront —
Interview mit Madame Binh: Warum die fiinf Punkte Nixons unannehmbar sind.

Bezugspreis: Fiir 6 Nummern 7,50 DM, einschlieBlich Porto; fiir 12 Nummern 15,— DM,
einschlieBlich Porto; Einzelheft 1,50 DM.

Referat und Materialien iiber den Kolonialkrieg Portugals gegen die Vélker Angolas,
Guineas und Mozambiques

Dieses Referat und Material soll alle, die sich im Kampf gegen die faschistische Kolonial-
macht Portugal engagieren, in die Lage versetzen, selbst als Referenten, Diskutanten
oder Teilnehmer an Forumsgesprachen aufzutreten.

Es soll helfen, Antworten auf solche Fragen zu geben wie:

Welche Auswirkungen hatte die portugiesische Kolonialpolitik auf die afrikanische
Bevolkerung?

Welcher Methoden bedient sich der portugiesische Kolonialismus?

Welche dkonomischen Interessen hat die BRD in diesen Gebieten?

Wer unterstiitzt mit welchen Mitteln die portugiesische Regierung bei ihrem Kolonial-
krieg?

Ersc?hienen als Sonderdruck (Fir Abonnenten des AIB 33 Prozent ErmaBigung) Preis:
3,— DM.

Bestellungen an: ,Antiimperialistisches Informationsbulletin“ p. A. Barbara Schilling,
355 Marburg/L., LiebigstraBe 46.

Mitarbeiter gesucht

.Der Zusammenbruch des Kolonialsystems hat die Positionen des Imperialismus ent-
scheidend geschwécht. Im letzten Jahrzehnt ist die Rolle der antiimperialistischen Bewe-
gung der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas im revolutiondren Weltproze3 weiter
gewachsen." Die Herausgeber des Antiimperialistischen Informationsbulletins teilen
diese Einschatzung der Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiter-
parteien von 1969 in Moskau ebenso wie die Bestimmung der Hauptkrafte im anti-
imperialistischen Kampf: ,Im Kampf gegen den Imperialismus vereinigen sich drei
méchtige Krafte der Gegenwart: das sozialistische Weltsystem, die internationale Arbei-
terklasse und die nationale Befreiungsbewegung.”

Um dies optimal propagieren und die dafiir erforderliche Informationsbasis schaffen zu
kénnen, sucht das Antiimperialistische Informationsbulletin Mitarbeiter. Die Mitarbeit
ist unentgeltlich. Auszuwertende Zeitungen und Zeitschriften werden gestellt. Die Haupt-
arbeit besteht im Auswerten und Herausfinden geeigneter Dokumente und Artikel der
Befreiungskrafte der jeweiligen L&nder. Nicht unbedingt erforderlich ist, daB die zu
einer Mitarbeit bereiten Genossen schon heute Experten der infrage kommenden Lander
sind. Sie kénnen sich in der Mitarbeit dazu qualifizieren. Wir suchen Mitarbeiter fiir
Probleme der Nationalen Befreiungsbewegung, insbesondere fiir:

® Palastina und Nahost

@ Indien und Pakistan

@® Turkei

@® Chile, Peru, Bolivien, Uruguay

@ West- und Zentralafrikanische Staaten (besonders frihere franzdsische Kolonien)
Interessierte Genossen wenden sich bitte an:

Antiimperialistisches Arbeitskomitee (AAK) p. A. Barbara Schilling, 355 Marburg/L.,
LiebigstraBe 46.



John Kenneth Galbraith, Die moderne In-
dustriegesellschaft, Droemer Knaur-Ver-
lag, Miinchen/Ziirich 1970, 400 Seiten,
4,80 DM

Galbraith — amerikanischer Nationaldko-
nom von betrachtlichem EinfluB auf die
jungere Generation — zeichnet sich durch

eine scharfsinnige Beobachtung der Wirk-,
lichkeit des staatsmonopolistischen Kapi-"

talismus aus, wie sie sich ihm in den
USA als dem entwickeltsten Land dieses
Systems darbietet.

Hervorstechendstes Merkmal dieser Wirk-
lichkeit ist fiir ihn die enge Verflechtung
von Staat und Wirtschaft und der Funk-
tionswandel des Staates. Sein Anteil am
Sozialprodukt wéachst, ihm obliegt es, die
Kaufkraft zu sichern, die industrielle For-
schung zu finanzieren und fiir bestimmte
Produkte eine Absatzgarantie zu liber-
nehmen (S. 10 f., 36 f.). Management und
technische Intelligenz sind flir Galbraith
die eigentlichen Machttrager im &kono-
mischen Bereich. Ein zentraler Begriff
seiner ldeologie ist die ,Technostruktur®.
Alle, die zu Gruppenentscheidungen bei-
tragen, zéhlt er dazu. lhr entspricht der
»ausgereifte Betrieb”, der im Gegensatz
zum traditionellen ,Unternehmer-Betrieb*
sich entwickelte (S. 87 ff.). Ziel der Tech-
nostruktur ist die Selbsterhaltung, die
nur durch gleichméaBiges Wachstum und
somit stetige Reinvestitionen und Divi-
dendenausschittungen gewéhrleistet ist,
was daher Vorrang vor der Gewinnmaxi-
mierung hat (S. 162).

Ein solches Wachstum hat die Kontrolle
der Preise und der Nachfrage zur Vor-
aussetzung, wobei die Marktwirtschaft
nurmehr eine ,Glaubenslehre" ist (S. 182
f), die mit der Praxis léngst in Wider-
spruch geriet; denn: ,Der ausgereifte Be-
trieb hat die Kontrolle des Marktes iiber-
nommen* S. 188). Der ,anerkannte Ablauf®,
nach dem der Produzent auf Verbrau-
cherwiinsche reagiert (S. 2083), existiert
nicht mehr, wohl aber der ,revidierte Ab-
lauf“, bei dem der Mythos des Individu-
alismus dem Verkaufer als Deckmantel
bei der Manipulierung des einzelnen
dient (S. 208 f.). Die Technostruktur wére
gefdhrdet, wenn nur die Nachfrage des
einzelnen manipuliert wiirde, die Gesamt-
nachfrage jedoch betréchtlichen Schwan-
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kungen unterworfen wéare. Aus diesem
Grunde greift hier der Staat ein, um in
ihrem Interesse die Gesamtnachfrage zu
sichern, wie es Keynes beflirwortete. Gal-
braith, der die Marktwirtschaft als Ideolo-
gie begreift, die nichts mehr zur Erhel-
lung der herrschenden Zustdnde beitra-
gen kann, hélt dagegen die Ideen von
Keynes fiir epochemachend, da sie ,zur
Erhaltung dessen, was man gemeinhin
als Kapitalismus bezeichnet”, beitrugen
(8. 215). Hebel der staatlichen Nachfrage-
regulierung ist ein hoher Anteil des Staa-
tes am Sozialprodukt, der ihm (ber die
Einkommensteuern zuflieBt; Angelpunkt
des Hebels ,sind.die militdrischen Ausga-
ben” (8. 220). Diese Ausgaben regulie-
ren nicht nur die Nachfrage, sondern sie
tragen gleichzeitig zur Entwicklung der
industriellen Technologie auf Kosten der
Steuerzahler bei. Deshalb sind militari-
sche Ausgaben nur dann durch zivile zu
ersetzen, wenn diese ,etwa dasselbe
Verhaltnis zur Technologie aufweisen wie
die abzulésenden Militirausgaben* (Seite
222). Obgleich heute ,die Funktion des
Staates in einer Anpassung an die Erfor-
dernisse des Industriesystems besteht",
wird noch immer die , Trennlinie zwischen
dem Staat und der sogenannten Privat-
wirtschaft. .. als eine traditionelle Fiktion"
aufrecht erhalten (S. 222 f.). ,Werden die
Mindestpreise von den Firmen festge-
setzt, wird die Nachfrage nach bestimm-
ten Produkten von ihnen gesteuert, regu-
liert der Staat die Gesamtnachfrage und
setzt er obere Grenzen fiir Léhne und
Preise fest, dann ist die Planungsstruk-
tur des Industriesystems praktisch liicken-
los. Man muB nur noch dafiir sorgen, daB
es jedermann stets und Uberall als freie,
ungeplante Marktwirtschaft bezeichnet”
(S. 249).

Den Gewerkschaften fallt dabei die un-
dankbare Aufgabe zu, lber Lohnerhdhun-
gen wenigstens mit den Preiserhéhungen
der Industrie gleichzuziehen (S. 243). Im
librigen wurde die Stellung der Gewerk-
schaften in jeder Hinsicht geschwécht
(8. 252). Die Industrie bedient sich ihrer

zur Vermeidung von Unzufriedenheit und
Verbesserung der Planung. ,Es ist tat-
sachlich so, daB das Industriesystem die
Gewerkschaftsbewegung jetzt weitgehend
aufgesogen hat. ...es hat ihren Hand-
lungsspielraum stark eingeschrénkt; es
hat auch die noch verbleibenden Funk-
tionen der Gewerkschaften gréBtenteils
entsprechend den eigenen Erfordernissen
umgeformt* (S. 269).

Bemerkenswert ist, daB Galbraith die
enge Verflechtung von Staat und Mono-
polen klarer erkennt als irgendein biir-
gerlicher Ideologe vor ihm: ,Das Indu-
striesystem ist tatsachlich untrennbar mit
dem Staat verbunden. Der ausgereifte
Betrieb stellt ganz eindeutig einen Arm
des Staates dar und der Staaat ist ...
ein Instrument des Industriesystems. Tat-
séchlich ist im Industriesystem die Trenn-
linie zwischen staatlicher und privater
Autoritat . . . groBtenteils imaginar, wéh-
rend das . . . Zusammenspiel staatlicher
und privater Organisationen die Norm
darstellt* (S. 283). ,Man wird in diesem
System in zunehmendem MaBe einen Teil
eines groBeren Komplexes sehen, der so-
wohl das Industriesystem als auch den
Staat umfaBt” (S. 370). Im Industrie-
system sind die Menschen einer vollstén-
digen Manipulierung unterworfen, die al-
les, was dem System nutzt, mit sozialen
Tugenden gleichsetzt (S. 326). Ferner hat
,die Technostruktur jederzeit Zugang zu
den Massenbeeinflussungsmitteln . . . und
damit zu politischem EinfluB“ (S. 288).
Dieser wirkte sich etwa in der Erfindung
des Schreckgespenstes des Kalten Krie-
ges zur Rechtfertigung der Militdrausga-
ben aus (8. 312). Aber auch die Schul-
und Hochschulbildung und die Forschung
sind auf die Erfordernisse des Industrie-
systems zugeschnitten (S.351).

,Es ist diesem System gelungen, in aller
Stille die Vorstellung abzuschaffen, daB
es sich hier um ein voriibergehendes und
deshalb in irgendeiner Hinsicht unvoll-
kommenes Ph#énomen handeln kénnte"
(S.367). Mit diesen Worten leitet Gal-
braith seine Gedanken iber ,die Zukunft
des Industriesystems” ein. So genau er
wichtige Merkmale der ihn umgebenden
amerikanischen Verhéltnisse beschreibt,
die sich tendenziell von denen im kapita-
listischen Europa kaum unterscheiden, so
wenig vermag er, ihren eigentlichen Ur-
sachen nachzugehen, und folglich auch
nicht, eine zukiinftige Entwicklung der
kapitalistischen sowie der sozialistischen
Gesellschaft zu anftizipieren. Von ande-

ren sog. Konvergenztheoretikern unter-
scheidet er sich wesentlich dadurch, daB
er die sozialistische und die kapitalisti-
sche Entwicklung nicht als solche von
entgegengesetzten Polen auf ein Zentrum
hin begreift, sondern als etwas Gleich-
gerichtetes: ,Weder im scwijetischen noch
im westlichen Wirtschaftssystem verlauft
die Entwicklung so, daB sich die beiden
Systeme durch Riickkehr der sowjetischen
zu einer freien Marktwirtschaft einander
nadhern. Dariiber sind beide lédngst hin-
ausgewachsen. Was jedoch die Planungs-
prinzipien betrifft, ist eine deutliche Kon-
vergenz nicht zu verkennen“ (S. 108). Die
skonvergierenden Tendenzen der Indu-
striegesellschaften” zeigen sich bei der
Planung der Preise und der Nachfrage,
in der Autonomie des Unternehmens im
Hinblick auf seine Planung, in der Siche-
rung der Gesamtnachfrage, der Stabilisie-
rung von Lohnen und Preisen und in der
Bereitstellung des  Produktionsfaktors
Fachkrafte durch den Staat (S. 368 f.).
Galbraith begriiBt diese Tendenzen, da
sie die Gefahr weltweiter kriegerischer
Auseinandersetzungen vermindern. ,Es
ist denkbar, daB die Erkenntnis einer
konvergenten Entwicklung der Industrie-
systeme mit dazu beitragen wird, die ge-
meinsame Bedrohung durch das Wett-
risten zu erkennen, es zu beenden..."
(S. 370).

Was Galbraith als ,Industriesystem”
schildert, ist die Summe der gesellschaft-
lichen, politischen und 6konomischen Er-
scheinungen, wie sie einer bestimmten
Entwicklungsstufe der Produktivkrafte und
der dazu gehdrenden Produktionsweise
entsprechen, unter Nichtberiicksichtigung
der Produktionsverhéltnisse und damit
des Eigentums an den Produktionsmit-
teln. Auf diese Weise muB er zu Analo-
gien von Sozialismus und Kapitalismus
kommen, da die Entwicklung der Produk-
tivkrafte in der UdSSR und den USA.in
vielen Bereichen einen &hnlichen Stand
erreicht hat und hier wie dort die Pro-
duktionsweise eine gesellschaftliche ist.
Der Unterschied zwischen Kapitalismus
und Sozialismus beruht- aber gerade auf
den entgegengesetzten Produktionsver-
haltnissen, auf dem Antagonismus von
privatem und gesellschaftlichem Eigen-
tum an den Produktionsmitteln. Die
scheinbaren Ahnlichkeiten industriell ent-
wickelter Gesellschaften verleiten ihn zu
der Annahme einer sich ndhernden Pa-
rallelbewegung der Systeme.

Das eigentliche Anliegen von Galbraith
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ist jedoch, die kritische Intelligenz auf
die Gefahren aufmerksam zu machen, die
die Verflechtung von Staat und [ndustrie
in den Kkapitalistischen L&ndern in sich
birgt, Gefahren durch Riistung, durch Ma-
nipulation usw. Er sieht sich als Revolu-
tiondr und die Intelligenz als die mdgli-
che Kraft, die jener Verflechtung ent-
gegenwirken kénnte. Eine ldeologie, die
von den Eigentumsverhéltnissen abstra-
hiert, muB zu einer derartigen Uberbe-
wertung der kritischen Intelligenz kom-
men, da sie die Klassenstruktur der biir-
gerlichen Gesellschaft und folglich auch
nicht die Rolle der Arbeiterklasse zu er-
kennen vermag.

Besonders hervorzuheben ist die von
Galbraith gebrachte Fillle an Fakten Uber
das Zusammenwirken von Staat und Mo-
nopolen und iiber die Ziele und Metho-
den, die sich aus dem System -ergeben,
wie er Uberhaupt seine Aussagen durch
zahlreiche Beispiele belegt.

John Kenneth Galbraith, Wirtschaftliches
Wachstum, Europidische Verlagsanstalt,
Frankfurt 1967, 110 Seiten, 9,80 DM

Jahre vor der Veroffentlichung seines
Buches iber ,Die moderne Industriege-
sellschaft* war sich Galbraith schon der
Unzulanglichkeit der liberalen marktwirt-
schaftlichen ldeologie bewuBt. Dies kann
anhand einer Vortragsserie demonstriert
werden, die er 1962 als US-Botschafter in
Indien an verschiedenen Universitaten
des Landes hielt. Galbraith setzt sich
darin mit aktuellen Problemen &kono-
misch unentwickelter Lander auseinander.
Beim Versuch, Ldsungen herauszuarbei-
ten, die den — seiner Meinung nach —
mannigfachen und oft unvergleichbaren
Ursachen der Armut der ,Dritten Welt”
(S. 23—32) gerecht werden, schlieBt er
sich Rostows ,Stufenbegriff* an (S.54).
Danach wird Entwicklung als ein stufen-
férmiger ProzeB gesehen, der bei den
einfachsten gesellschaftlichen Lebensfor-
men (Stammesstruktur afrikanischer Na-
tionen) beginnt und bei den sog. Indu-
strienationen endigt. Daher koénne die
Einteilung der Welt in ,entwickelte* und
sunterentwickelte" L&nder nicht das Pro-
blem der Hilfe erfassen, da sich alle auf
verschiedenen Stufen derselben Entwick-
lungsfolge befinden. Es gebe mithin
nicht die eine Gruppe, die Hilfe gewéhrt,

und die andere, die Hilfe empfangt: ,Viel-
mehr kann jedes Land von denen, die
einen Vorsprung haben, etwas gewinnen.
Und es hat allen jenen etwas zu bieten,
die nachfolgen* (S. 60).

JSoweit ist diese Betrachtung noch sy-
"ﬁtem-unabhéngig; denn Galbraith versteht
unter ,Industrienationen” sowohl kapita-
listische als auch sozialistische. Aller-
dings bleibt die Option fiir den Kapita-
lismus nicht aus. Bei der Diskussion der
Frage, ob nach kapitalistischen oder so-
zialistischen Methoden der Entwicklungs-
* prozeB in den betreffenden Léndern
selbst vor sich gehen soll, pladiert er
fir erstere, da sie die Schwierigkeiten in
der Landwirtschaft reibungsloser bewélti-
gen wiirden (S. 40 f.). Dies sieht er als
einzigen gravierenden Unterscheidungs-
punkt an: ,Die Industrie ist, zumindest
theoretisch, gegeniiber wirtschaftlichen
und politischen Organisationsformen ei-
nigermaBen indifferent” (S. 39). Vom biir-
gerlichen Standpunkt aus gesehen, iiber-
rascht eine solche Auffassung nicht, weil
sle das Eigentum an den Produktions-
mitteln ohnehin fir nicht relevant hélt.
Insofern muB Galbraith auch zu der rein
oberflachlichen Feststellung kommen, die
marxistische Alternative verlange, daB
jegliche Bindung der Wirtschaft an ver-
gangene Formen und Institutionen zu zer-
stéren sei (S. 41). Das Ist zwar richtig,
aber nur die halbe Wahrheit: die marxisti-
sche Alternative zielt auf die Abschaf-
fung des privaten Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln, und die Konsequenz dar-
aus ist die Zerstérung der alten Formen
und Institutionen. Solange dieser Kern-
punkt in der Praxis unberiicksichtigt
bleibt, verhilit auch die von Galbraith im
Gegensatz zu den Neoliberalen entschie-
den befiirwortete Planung (S. 69—83) zu
keinen Erfolgen, was gerade am Beispiel
Indiens bewiesen werden kann. Und
ebensowenig kénnen die staatlichen Ini-
tiativen die zunehmende Armut beseiti-
gen, da der Staat unter der Vorausset-
zung des privaten Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln  keine  Wirtschaftspolitik
betreiben kann, die den Eigentliimern den
Lebensnerv abschneidet. Es ist kein Zu-
fall, wenn Galbraith bei der Aufzihlung
mdoglicher Ursachen der Armut mit kei-
nem Wort diesen entscheidenden Um-

stand erwahnt.
Elisabeth Bessau
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UZ. Marx schreibt

Manchmal auch Engels. Haufig Gibrigens Lenin. Um nur -
einige wenige Kdpfe zu nennen, die fiir unsere Zeitung
arbeiten. -]

Also steht der Kapitalismus in jeder Nummer vor dem
Rontgenschirm. Die Befunde stehen in der UZ. Also
wird der Imperialismus in jeder Nummer durchleuchtet.
Auch diese Befunde stehen in der UZ. Und was in den
Betrieben los ist, in den Schulen und Universitaten,
steht ebenfalls in der UZ. Ubrigens auch, warumeiniges
los ist. Denn das ist noch wichtiger. Und schlieBlich:
Arbeiter, Schuler und Studenten schreiben selbst in
der UZ.
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