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Aneignung der Natur und Natur der Aneignung

Walter Hollitscher

Die Aneignung der Natur durch den Men-
schen ist die, wenngleich qualitativ abge-
hobene gesellschaftliche Fortsetzung der
nattirlichen Aneignung der Umwelt durch
die vormenschlichen Lebewesen.

Diese leben, indem sie sich Stoffe und
Energien einverleiben, indem sie aus der
Umwelt stammende Informationen ver-
innerlichen. Durch Stoff- und Energie-
wechsel beziehungsweise Informations-
aufnahme und -verarbeitung wird ihnen
AuBeres zu Innerem, machen sie sich ih-
nen zuvor Fremdes zu eigen. Dergestalt
eignen sich vormenschliche Lebewesen,
ihrer ererbten Natur entsprechend, an,
was sie von ihrer Umwelt brauchen.

Obwohl ihr Aneignungsverhalten auf er-
erbten Anlagen beruht, ist es jedoch kei-
neswegs in allem erbstarr: die Aneignung
von zuvor Ubergangenem kann erlernt,
neue Aneignungsformen kénnen erworben
werden — von verhéltnismaBig niedrig-
stehenden Lebewesen bis zu den hdchsten
vormenschlichen, den Menschenaffen, die
zu ,parakulturellem Verhalten" fahig sind,
zum Beispiel zur Neuentwicklung von Nah-
rungsvorlieben, die, von einem Individuum
begonnen, sich alsbald den Artgenossen
seines Rudels mitteilen. DaB dies ein
NaturprozeB ist, dirfte kaum bestritten
werden, obgleich hierbei — vom hdheren
Niveau aus betrachtet — im Affischen An-
satze zum Menschlichen erkennbar wer-
den.

Auch die Unterscheidung von Umwelt und
eigenem Ich findet bereits im vormensch-
lichen Bereich ihre Vorstufe, so daB
héhere Tiere des eigenen Aneignungs-
verhaltens gewahr werden kbnnen —
wenngleich offenbar nicht begrifflich.

So lernt ein vor kurzem geborenes Gorilla-
kind ,seine eigenen Korperteile gleich-
sam im Abtasten von einem ,AuBer-ihm*“
unterscheiden . .. Beriihrt es mit der Hand
den eigenen Korper, so empféngt es von
der Hand und der berithrten Korperstelle
zugleich Meldung, beriihrt es dagegen
seine Mutter, so nur von der Hand...So
lernt es mit seinen Handen und z. T. auch

mit den FiiBen seine eigene Gestalt ,er-
fassen' (E. M. Lang, R. Scheukel, E. Sieg-
rist, ,Gorilla, Mutter und Kind“, Basel
1965, Basilius Presse, S. 17 {.)

Zur Ausbildung kommt dermaBen, was in
der Menschen-Neurologie das ,Korper-
schema“ genannt wurde, das Vorstellungs-
bild also vom eigenen Korper, welches bei
bestimmten Verletzungen gestort, ja zer-
stort werden kann. Beim Menschen bilden
sich, im Zuge des bei ihm in der Men-
schengemeinschaft spontan zur Entfaltung
kommenden sprachlichen Vermdgens der
begrifflichen Widerspiegelung, zur Ich-Vor-
stellung noch der Ich-Begriff.

Die von nicht hinlénglich kritischen Philo-
sophen oftmals mit Anspruch auf Evidenz
ihrer inneren Wahrnehmung als ,,gegeben”
bezeichnete Unterscheidung von Ich und
Nicht-Ich ist somit praktisch-empirisch er-
worben und zwar mihsam. Was zum Ich,
zum eigenen Selbst gehort und ihm ohne
fremdes Dazutun verfligbar ist, muB er-
fahren, muB erlernt werden. !

Seit Jiingstem ist bekannt, daB, von Men-
schen beeinfluBt und unterrichtet, Schim-
pansen lernen koénnen, ihr Spiegelbild
als das ihrer selbst, als das eigene zu
erkennen (G. Gallup, Tulane-Universitéat,
.Science” 1970); beziehungsweise daB ein
Schimpansenkind neben anderen Begrif-
fen auch das Wort ,lch" in der ihm bei-
gebrachten  gestischen  Taubstummen-
sprache bedeutungsgerecht zu verwenden
lernen kann (R. A. Gardner, B. T. Gardner,
.Science", Bd. 165, 1969, S. 669, 672). Es
wuBte also zu sagen, was es sich aneig-
nen wollte: Nahrung, Trank, Aufmerksam-
keit der Umgebung.

Auf der menschlich gesellschaftlichen Stufe
des Lebens erfoigt die Aneignung der Na-
tur aus eigenem Vermdgen arbeitsam und
bewuBt. Allerdings kommt es auch dazu
nur Gber ,Vermittlungen“, in Hegels Be-
griff dieses Wortes. Dem bewuBten Arbei-
ten ging das halbinstinktive und instink-
tive, der vollsprachlichen Widerspiegelung
der Gebrauch sich allmahlich artikulieren-
den Vorstellungs- und Lautmaterials vor-
aus.



Wer hier die Vermittlungen iibersieht, die
inhaltlich determinierte Entwicklungsbahn
der Negation der Negation wird dann an-
gesichts der selbstverschuldeten schroffen
Gegeniiberstellung von Tier und Mensch,
von Naturwesen und Kulturwesen, nicht
selten zur Mystifizierung verfithrt: zur Be-
hauptung etwa, der Mensch sei ,ein Dop-
pelwesen aus ,Natur und Widernatur®,
wie Ernst Fischer erklart (,Auf den Spu-
ren der Wirklichkeit, Rowohlt, 1968, S.
212).

Marx und Engels hingegen begriffen die
menschliche Existenzweise als in . ihrem
Wesen auf dem arbeitsamen Stoffwechsel
und Energieaustausch zwischen Mensch
und Natur beruhend, wodurch erst der ge-
sellschaftsstiftende Tatigkeits- und Giiter-
austausch zwischen Mensch und Mensch
moglich wird. Dem Marxismus offenbart
sich demnach die Naturgeschichte des An-
eignungsprozesses als Voraussetzung und
Bedingung der spezifisch menschlichen
Naturaneignung.

Die objektive Entwicklungsdialektik der
Natur ist somit auch hierin der umfassende
Rahmen, in dem die objektive Dialektik
der Gesellschaftsentwicklung als deren
durchaus natiirliche Fortsetzung allein
verstanden und subjektiv zu parteiergrei-
fender Aktivitdt ausgeniitzt werden kann.
Wer die objektive Dialektik der Natur
leugnet, vermag nicht Rechenschaft da-
von zu geben, wie menschliche Natur-
beherrschung gelingen kdnnte. Der Natur-
wie der GesellschaftsprozeB wird bei sol-
cher Leugnung der Naturdialektik in glei-
cher Weise philosophisch unbegreifbar.

Hegel hatte die vermittelnde Funktion der
werkzeugbewehrten Arbeit flr die Herr-
schaft des Menschen iiber die duBere Na-
tur tief aufgefaBt. Wenn manche Marxis-
muskritiker — Ernst Fischer befindet sich
auch unter ihnen — den sozialistischen
Staaten der Gegenwart vorwerfen, sie
séhen in der Produktion einen Selbst-
zweck, so wére Marxens Erwiderung auf
solchen Einwand durchaus durch Hegel
beigepflichtet worden. Marx hatte ge-
schrieben: ,Wollte man behaupten, wie es
sentimentale Gegner Ricardos getan ha-
ben, daB die Produktion nicht als solche
der Zweck sei, so vergiBt man, daB Pro-
duktion um der Produktion halber nichts
heiBt als Entwicklung der menschlichen
Produktionskrafte, also Entwicklung des
Reichtums der menschlichen Natur als
Selbstzweck." (Theorien {iber den Mehr-
wert", Dietz, Berlin, 1959, 2. Teil, S. 106 f.)
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Im ,Kapital" sagt Marx: ,Indem (der
Mensch) ... auf die Natur auBer ihm ein-
wirkt und sie verandert, verdndert er zu-
gleich seine eigene Natur. Er entwickelt
die in ihr schlummernden Potenzen..."
(,Werke", Bd. 23, S. 192).

aird die Naturerkenntnis einer Epoche ge-
kennzeichnet, so spiegelt sich in dem, was
von der Natur theoretisch, praktisch, kiinst-
lerisch angeeignet wird, auch der Ent-
wicklungsstand der Produktionskréfte der
Aneignenden: der Grad, bis zu dem sie,
sich der Natur bemachtigend, die schépfe-
rischen Kréfte zur Herausarbeitung brach-
ten und bringen.

Diesen Gedanken zur idealistischen These
aufzubléhen, derzufolge ,nur die angeeig-
nete, begriffene, vermenschlichte Natur,
das durch den Menschen gestaltete
Chaos.. .. Wirklichkeit* ist — wie Ernst
Fischer formulierte (a.a. 0., S. 64) — heiBt
durch Mystifizierung des Aneignugspro-
zesses den Materialismus selbst aufgeben!
Nur das Wirkliche, das auBerbewuBt und
bewuBtseinsunabhangig existierend auf
den Menschen wirkt, kann in realitats-
gerechter Weise angeeignet werden. Die
bewuBte Widerspiegelung der Wirklich-
keit ist die Voraussetzung der bewuBten
Einwirkung auf sie.

Die These der ,Frankfurter Schule“, daB
sich die Dialektik bei Marx nur auf Ge-
schichte und Gesellschaft beziehe, daB,
wie Jirgen Habermas formulierte, ,eine
Dialektik der Natur unabhéngig von ge-
sellschaftlichen Bewegungen tiberhaupt un-
denkbar ist" (,Theorie und Praxis", Neu-
wied, 1963, S. 270), steht in krassém, ab-
surdem Widerspruch nicht nur zum mar-
xistischen Naturbild, sondern auch zum
Menschenbild des Marxismus. Ist doch das
Kulturwesen des Menschen unerklérbar,
wenn unbeachtet bleibt, aus welchen Na-
turwesen er hervorgegangen ist und unter
welchen Naturbedingungen.

Die Leugnung der Naturdialektik als Teil
der Marx'schen Philosophie beruft sich
gerne auf den Satz aus den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten* des
jungen Marx, der lautet: ,Aber auch die
Natur abstrakt genommen, fiir sich, in
der Trennung vom Menschen fixiert, ist
fir den Menschen nichts" (Marx/Engels,
sWerke", Erganzungsband, 1. Teil, Berlin,
1968, S. 303). Jedoch diese Stelle referiert
- wie Georg Mende bereits 1967 ausfiihrte
(Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 10.
Jahrgang, Heft 10, S. 1227) — einen Ge-
danken Hegels, von dem sich Marx in
diesem Zusammenhang, Hegel einen ,ab-

strakten Denker* nennend, kritisch distan-
ziert!

Marxens Auffassungen lber die Natur und
ihre objektive Dialektik wurden gemein-
sam mit Friedrich Engels ausgearbeitet,
dem in der Arbeitsteilung der Freunde die
publizistische Darlegung philosophischer
Themen vornehmlich zufiel — so im ,Anti-
Duhring“, zu dessen Abfassung Marx
drangte (aus Parteigriinden, versteht sich),
im Fragment ,Dialektik der Natur® und
in anderen Schriften.

Entgegen den tedenziésen Geriichten, die
Jean-Paul Sartre, die ,Frankfurter und
andere verbreiten (natirlich schloB sich
Ernst Fischer auch ihnen an, wobei er
von der Naturdialektik leichthin erklart,
sie sei ,nie der am tiefsten durchdachte,
wissenschaftlich am besten fundierte Teil
der marxistischen Philosophie” gewesen
— a.a. 0., S. 62), hat sich auch Marx —
wie neuerdings K. Reiprich eindrucksvoll
darlegte — bis zu seinen letzten Lebens-
jahren mit Naturwissenschaften beschéaf-
tigt und Engels oftmals auch hierin an-
geregt. _
Marx las Schriften und voluminése Werke
iber Physik, Astronomie, Geologie, Bio-
logie und Klimatologie, er hinterlieB dar-
liber neben Briefstellen auch Exzerpte,
Notizen, Ausfiihrungen. Mit Engels ver-
trat Marx die Universalitdt der dialekti-
schen Gesetze, also ihre Giiltigkeit fir
den Natur- wie den Gesellschaftsbereich.
Wer sich mit der Art der Zusammenarbeit,
der Vorbehaltlosigkeit wechselseitigen
Meinungsaustausches zwischen Marx und
Engels vertraut macht, muB die Vorstel-
lung zuriickweisen, daB Marx, der am
JAnti-Dihring”  mitarbeitete und dem
Engels den gesamten Text vorlas, grund-
legende Kritik nicht geduBert hatte, wo er
dem Freunde doch selbst untergeordnete
Bedenken mitzuteilen gewohnt war.

Kurz: die Ablehnung der Dialektik in der
Natur ist eine Facette der Marxismus-
Revision, des heutigen wie ehemaligen
Revisionismus, von Eduard Bernstein bis

zu dessen ,modernen” Epigonen. Von
welcher Uniformiertheit und Voreingenom-
menheit zeugt es etwa, wenn Benedikt
Kautsky behauptet, ,die modernen Ent-
wicklungsvorgéange in der Philosophie und
den Naturwissenschaften hatten ,den An-
schauungen, wie sie etwa Engels in sei-
nem ,Anti-Diihring’ oder in seiner Natur-
dialektik auBert, die Grundlage entzogen®
(»Zur Programmatik des Sozialismus in
der Gegenwart" in: ,Die neue Gesell-
schaft“, Heft 1, S. 24). Das Gegenteil gilt:
,Die Natur ist die Probe auf die Dialek-
tik“ (Marx/Engels, ,Werke*, Bd. 19, S. 205).
Im ProzeB der menschlich-bewuBten Natur-
aneignung muB daher der objektiven Dia-
lektik der Natur eine subjektive Dialektik
des wissenschaftlichen Arbeitens entspre-
chen, welches, frei von jeglicher Bor-
niertheit, in kritischer Weise den Zusam-
menhéngen und Widerspriichen der Na-
turobjekte- und prozesse gerecht wird.
Selbst die spontane, einzelwissenschaft-
liche und technische moderne Naturaneig-
nung verfahrt langst dialektisch, die For-
schung dréangt und treibt sie zur Dialek-
tik, selbst dort, wo klassenméBig-ideolo-
gische Voreingenommenheit die weltan-
schaulich-philosophische  Verallgemeine-
rung der dialektischen Aneignungserfah-
rungen nicht férdern, sondern hemmen.

Lenin hatte in seinem Fragment ,Zur
Frage der Dialektik* (,Werke", Bd. 38,
S. 343) notiert, daB es zu zeigen gelte,
.daB der gesamten menschlichen Er-
kenntnis iiberhaupt die Dialektik eigen
ist. Die Naturwissenschaft aber zeigt
uns...die objektive Natur mit denselben
Eigenschaften, Verwandlung des Igir]zel-
nen in das Aligemeine, des Zufélligen
in das Notwendige, die Uberginge, das
UberflieBen, den wechselseitigen Zusam-
menhang der Gegensatze. Die Dialektik
ist eben die Erkenntnistheorie (Hegels
und) des Marxismus.“ .

Ohne solche Dialektik kann die Aneig-
nung der Natur nicht erreicht, die Natur
der Aneignung nicht begriffen werden.

Q= ITabonnieren!
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Zur Literatur tiber den Naturdialektik-Streit

F. W. Plesken

Die These vom angeblich fundamentalen
Gegensatz in den theoretischen Konzep-
tionen von Marx und Engels ist nicht
mehr ganz neu. Durch die fadenscheinige
Hille immer neuer Anlaufe zur Konstruk-
tion von Widerspriichen zwischen den Be-
griindern der materialistischen Dialektik
schimmert seit je kaum verkennbar die
imperialistische Taktik des ,divide et im-
pera‘’. Nach dem Motto: Je jlinger der
Marx desto menschlicher das Antlitz wird
dieser zumeist als ,Praxis’-Revisionist pra-
sentiert, wahrend Engels als ,Vulgarposi-
tivist* und ,didaktischer Vereinfacher*
den gesammelten Zorn der idealistischen
Marxismusfélschung auf sich ladt — vom
Neolinkshegelianismus der ,Frankfurter
Schule” Uber den franzdsischen Existen-
tialismus und die Klerikalideologie der
Herren Wetter und Bochénski bis zur post-
(bzw. pra-)faschistischen Heidegger-Exe-
gese. Wahrend in Fragen der politischen
Taktik und der Staatstheorie der Refor-
mismus sich bereits im 19. Jh. mit Vor-
liebe auf eklektisch gefdlschte Texte von
Engels zu berufen versuchte, hat er an-
dererseits gegen den erkenntnistheore-
tisch-materialistischen und  dialektisch-
monistischen Ansatz der marxistischen
Philosophie, dessen Ausarbeitung bei der
zwischen Marx und Engels bestehenden
Forschungsteilung in das Gebiet des letz-
teren fiel, polemisieren miissen, da gerade
dieser der idealistischen Uminterpretation
in  Bernsteinianismus, ,Praxis-ldeologie
bzw, ,Kritische Theorie' entgegenstand.
Kurt Reiprich hat mit seiner Untersuchung
iber ,Die philosophisch-naturwissenschaft-
lichen Arbeiten von Karl Marx und Fried-
rich Engels” (Berlin 1969) der Legende
von der ,grundlegenden theoretischen
Differenz" beider den Nahrboden ent-
zogen.

Die existentialistische und neolinkshege-
lianische Leugnung der Naturdialektik be-
ruft sich meist auf eine Anmerkung von
Georg Lukacs in ,Geschichte und Klas-
senbewuBtsein“ (Berlin 1923), der ,Wech-
selwirkung von Subjekt und Objekt, Ein-
heit von' Theorie und . Praxis, geschicht-
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liche Verdnderung des Substrats der Ka-
tegorien als Grundlage ihrer Verdnderung
im Denken etc.” als ,die entscheidenden
Bestimmungen der Dialektik” behauptet,
die ,in der Naturerkenntnis nicht vorhan-
den* seien (a. a. 0., S. 17). DaB er zu-
gleich die Verfahrensweise der Naturwis-
senschaften als per se positivistisch aus-
legt, als ,das methodische Ideal jeder
Reflexionswissenschaft und jedes Revisio-
nismus“ — wenngleich nicht seines eige-
nen ~ denunziert (S.23), zeugt nicht ge-
rade von nennenswerter naturwissenschaft-
licher Bildung, erleichtert ihm aber die
.Beweisflihrung® und sichert ihm den
Applaus der ,geisteswissenschaftlichen’
Gralshiiter einer angeblich gesellschafts-
immanenten Dialektik. Seine Vorstellung,
Engels habe ,—dem falschen Beispiel He-
gels folgend — die dialektische Methode
auch auf die Erkenntnis der Natur" aus-
gedehnt (S.17), ist insofern sehr merk-
wirdig, als es gerade fiir Hegel Giberhaupt
keine Dialektik der Natur gibt. Denn die
Natur als ,die Idee in der Form des An-
dersseins” hat gerade das ,AuBer-sich-
Sein“, die pure ,AuBerlichkeit* zu ihrer
wesentlichen Bestimmung (Enzyklopédie,
§ 247). lhre ,Unterschiede" fallen ,aus-
einander”, Hoherentwicklung findet nicht
statt. ,,Solcher nebuloser, im Grunde sinn-
licher* (!) ,Vorstellungen, wie es ins-
besondere das sogenannte Hervorgehen
z. B. der Pflanzen und Tiere aus dem Was-
ser und dann das Hervorgehen der ent-
wickelteren Tierorganisationen aus den
niedrigeren usw. ist, muB sich die den-
kende Betrachtung entschlagen“ (a.a.O.,
§ 249).

Nun hat zwar Lukacs mehrfach unmiBver-
stdndlich seine falschen Auffassungen
selbst kritisiert (vgl. Z. B. in: ,Es geht um
den Realismus" sowie: ,Mein Weg zu
Marx“), aber das hindert die gegenwar-
tige Marxismusfélschung nicht, diese Ther
sen bis zum Erbrechen immer wieder her-
vorzukduen. Dabei hat Ladislaus Rudas
bereits 1924 nachgewiesen, daB Lukacs'
Kritik an Engels den Standpunkt einer in-
konsequent-idealistischen Eklektik bezieht

(,Orthodoxer Marxismus?* und ,Die Klas-
senbewuBtseinstheorie von Lukacs" 1/2 in:
JArbeiterliteratur”, Wien 1924, Heft 9, 10,
12).

Soweit die Kritik an der Naturdialektik
Uiberhaupt in ernstzunehmender Weise vor-
getragen wird, sind hier an Titeln zu er-
wéhnen:

J. P. Satre: ,Materialismus und Revolu-
tion“ (in: ,Drei Essays“, West-Berlin 1960,
Ullstein TB 304), ders. ,Marxismus und
Existentialismus“ (Reinbek 1964, rde 196,
Ausschnitt aus ,Kritik der dialektischen
Vernunft“); Alfred Schmidt: ,Der Begriff
der Natur in der Lehre von Karl Marx“
(Ffm. 1962, Frankfurter Beitrige zur So-
ziologie, Bd. 11), ders. in: ,Existentialis-
mus und Marxismus" — Eine Kontroverse
zwischen Sartre, Garaudy, Hyppolite, Vi-
gier und Orcel (Ffm. 1965, ed. suhrkamp
116).

Die These von der Gestaltung des
»Chaos”, auf die Hollitscher aufmerksam
macht, wird nicht nur von Feuilletonisten
wie Ernst Fischer, sondern durchgéngig
von der gesamten linksburgerlichen und
revisionistischen , Kritik* geltend gemacht.
So degradiert etwa A. Schmidt Natur zum
»Material® von Arbeit und Herrschaft (Be-
griff der Natur, a.a.O., S.47 et passim),
das (offenbar an sich vollkommen un-
strukturiert) beliebiger Formung sich dar-
bietet. Geschichte wird so erst als von
auBen, durch arbeitende Praxis in die Na-
tur hineingetragen vorgestellt. Der Unter-
schied zum transzendental-idealistischen
Subjektivismus scheint dann nur noch
darin zu liegen, daB Kants ,BewuBtsein
Uberhaupt”, das der Natur ihre Gesetze
»vorschreibt”, durch ein gesellschaftliches
Subjekt ersetzt wurde.

Ubrigens ist es jedem Naturwissenschaft-
ler selbstverstandlich gewordene Erfah-
rung, daB Natur nicht beliebig traktierbar,
somit offenbar auch kein bloBes ,Mate-
rial* ist, sondern Uberhaupt nur in Aner-
kennung ihrer objektiven GesetzmaBigkeit
beherrschbar. Das Problem der WNatur-
dialektik kann Uberhaupt nur zureichend
untersucht werden bei einem Minimum an
positiven Kenntnissen (ber ihren Gegen-
stand, ohne welche der Engels gegenlber
erhobene Vorwurf der spekulativen Kon-
struktion auf die kritikasternden Kritiker
zurickiéllt. Eine instruktive Darstellung
der einschldgigen Problemlage gibt der
Sammelband ,Struktur und Formen der
Materie — Dialektischer Materialismus und

moderne Naturwissenschaft“ (Berlin 1969).
Das Buch ,Weltanschauung und Methode“
thematisiert u.a. eine mdgliche Einheit
von Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten (Berlin 1969); hierin besonders wichtig
der Aufsatz von Peter Ruben: ,Problem
und Begriff der Naturdialektik”. Der Sam-
melband ,Lenin und die Wissenschaft"
Bd. 2 (Berlin 1970) gibt einen Uberblick
Uber die dialektisch-materialistische Inter-
pretation der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen und erkenntnistheoretisch-
methodologischen Forschung in Ankniip-
fung an Lenins Beitrag zur materialisti-
schen Dialektik. Zu deren erkenntnis-
theoretischer Konzeption ist noch zu er-
wahnen ,Probleme und Ergebnisse der
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheo-
rie” (Sonderheft der Deutschen Zeitschrift
fur Philosophie, Berlin 1968).

Der Angriff auf die Naturdialektik ist als
Angriff auf den marxistischen Monismus
der Angriff auf Materialismus und Dialek-
tik zugleich. Wo nicht ein strikter Dualis-
mus zwischen arbeitender Praxis und
auBermenschlicher Natur konstruiert wird,
hillt man zumindest die Genesis von Ar-
beit und BewuBtsein in prahistorisches
Dunkel. Dialektik sei zwar Produkt mensch-
licher Arbeit —, nicht aber zugleich deren
genetische Voraussetzung. DaB Natur als
bloBes ,Material” betrachtet keine eigene
Geschichte haben kann, liegt auf der Hand.
So tritt also der Mensch vollig unvermit-
telt aus ihr hervor, sie nachtréaglich dialek-
tisierend —, aber so, daB ihr Begriff nur
noch die ,Herrschaft der totgeschlagenen
Materie Uber die Menschen" besagt.
(Marx, Phil.-Okon. Manuskripte, MEW Erg.
Bd. 1, S.507).

Demgegeniiber weist Hollitscher auf die
Kontinuitat des Diskontinuierlichen hin, auf
die naturwissenschaftlich konstatierbaren
Vermittlungsstufen von Natur- und Gesell-
schaftsgeschichte. DaB diese noch nicht
lickenlos erforscht sind, ist kein Grund,
einen vollig undialektischen Bruch zwi-
schen beiden zu konstruieren und zu-
gleich die erstere in gesellschaftlichen Ka-
tegorien nicht nur zu beschreiben — was
anders gar nicht moéglich ist —, sondern
sie aprioristisch in diese aufzuldsen. Die
Leugnung des Monismus ist in ihrer nicht
vollzogenen Konsequenz die Leugnung
der materialistischen Dialektik {iberhaupt,
ist in ihrer verbreiteten Form der inkonse-
quente Abfall in Pfaffengeschwatz.



Zum 150. Geburtstag von Friedrich Engels veranstaltet
der Parteivorstand der Deutschen Kommunistischen
Partei eine L4

Internationale theoretische Konferenz :

Enoels und die Arbeiterbeweouns heute

am 28. und 29. November 1970
Stadthalle Wuppertal (beim Bahnhof Elberfeld)

Referate und Arbeitsgemeinschaften zu folgenden
Themen:

Friedrich Engels und der Kampf der DKP
Referent Willi G erns, Mitglied des Prasidiums der DKP

Friedrich Engels’ Anteil an der Ausarbeitung
des Marxismus
Referent aus der Sowjetunion

Der reale Sozialismus im Lichte des Werkes
von Friedrich Engels
Referent Prof. Dr. Glinter Heyden,

Direktor des Instituts fur Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der SED

Engels’ Kampf gegen den Opportunismus
und Revisionismus und seine Bedeutung
fir die Gegenwart

Referent Prof. Dr. Josef Schleifstein,

Direktor des Instituts flir Marxistische Studien
und Forschungen, Frankfurt a. M.

Lenin und die ,,Arbeiteraristokratie*

E. J. Hobsbawm

Der folgende kurze Aufsatz anléBlich des
100. Geburtstages von Lenin ist ein Beitrag
zur Diskussion seines Denkens. Das Thema
ist geeignet, von einem britischen Marxi-
sten behandelt zu werden, da Lenin den
Begriff einer ,Arbeiteraristokratie sicher-
lich aus der Geschichte des britischen Ka-
pitalismus im 19. Jahrhundert abgeleitet
hat. Seine konkreten Verweise auf die
»Arbeiteraristokratie” als Schicht der Ar-
beiterklasse scheinen ausschlieBlich auf
England bezogen zu sein (obwohl er in
seinen Studienaufzeichnungen zum Impe-
rialismus gleichartige Erscheinungen auch
in den ,weiBen“ Teilen des britischen Em-
pire feststellt). Der Ausdruck selbst ist mit
groBer Sicherheit einer Stelle entnommen,
die Engels 1885 geschrieben hat und die
in der Einleitung zur ,Lage der arbeiten-
den Klasse 1844“ (Ausgabe von 1892) wie-
der abgedruckt wurde. An dieser Stelle
wird gesagt, daB die groBen englischen
Gewerkschaften ,eine Aristokratie inner-
halb der Arbeiterklasse” bilden.

Der tatsachliche Ausdruck mag zwar von
Engels stammen, der Begriff selbst aber
war besonders in den 80er Jahren in der
englischen politisch-sozialen Debatte ver-
breitet. Es wurde allgemein angenommen,
daB es in der englischen Arbeiterklasse in
dieser Zeit eine bevorzugte Schicht gab —
eine Minderheit zwar, aber dennoch
zahlenmaBig groB —, die sehr haufig ge-
wohnlich mit den ,artisans“ (d. h. den
ausgebildeten Handwerkern und Fach-
arbeitern) und besonders mit den in den
Gewerkschaften oder in anderen Organi-
sationen der Arbeiterklasse Organisierten
gleichgesetzt wurde. In diesem Sinn ge-
brauchten auch ausldndische Beobachter
den Ausdruck, so z. B. Schulze-Gaevernitz,
den Lenin zu diesem Punkt im beriihmten
achten Kapitel von ,Der Imperialismus,
das hochste Stadium des Kapitalismus*
zustimmend zitiert. Diese herkdmmliche
Gleichsetzung war nicht vollstandig gultig;
aber sie spiegelte, ebenso wie der Be-
griff Oberschicht der Arbeiterklasse, eine
offensichtliche soziale Realitat wider.
Weder Marx noch Engels noch Lenin

.erfanden® eine Arbeiteraristrokratie. Sie
existierte nur zu sichtbar im England der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
AuBerdem war sie sicherlich weniger
sichtbar oder bedeutsam, falls sie noch
sonst irgendwo existierte. Lenin nahm an,
daf sie bis zur Periode des Imperialismus
nirgendwo sonst existierte.

Das Neue an Engels Argument lag wo-
anders. Er nahm an, daB diese Arbeiter-
aristokratie nur durch das industrielle
Weltmonopol Englands ermdglicht wurde
und daB sie daher mit dem Ende dieses
Monopols verschwinden oder enger mit
dem Ubrigen Proletariat verbunden wiirde.
Lenin folgte Engels in diesem Punkt und
er neigte in der Tat dazu, in den Jahren
kurz vor 1914, als die englische Arbeiter-
bewegung immer radikaler wurde, die
zweite Halfte von Engels Argument her-
vorzuheben, z. B. in seinen Artikeln ,Eng-
lische Debatten Uber eine liberale Arbeiter-
politik® (1912), ,Die englische Arbeiter-
bewegung 1912“ und ,Die jammerlichen
Ergebnisse des Opportunismus in Eng-
land" (1913). Wéhrend er auch nicht einen
Augenblick daran zweifelte, daB die Arbei-
teraristrokratie die Basis des Opportunis-
mus und des ,Liberal-Labourism“ in der
englischen Arbeiterbewegung war, so
schien er doch nicht so sehr die inter-
nationalen Implikationen dieses Arguments
Zu betonen. So benutzte er es zum Bei-
spiel in seiner Analyse der sozialen Wur-
zeln des Revisionismus offensichtlich nicht
(siehe ,Marxismus und Revisionismus”
(1918) und ,Differenzen in der europé-
Ischen Arbeiterbewegung” [1910]). Hier
argumentierte er eher, daB der Revisio-
nismus, wie der Anarchosyndikalismus,
entsteht auf Grund der stédndigen Bildung
von gewissen Mittelschichten — Kleinbe-
trieben, Heimarbeitern usw. — an den
Randzonen des sich entwickelnden Kapi-
talismus, die ihrerseits stdndig in die
Reihe des Proletariats hinabgestoBen wer-
den, so daB kleinbiirgerliche Tendenzen
unvermeidlich die proletarischen Abteilun-
gen infiltrieren.

Der Gedankengang, den er aus seinen
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Kenntnissen der Arbeiteraristokratie ab-
leitete, war in diesem Stadium ein biB-
chen anders, und es muB festgehalten
werden, daB er ihm, wenigstens teilweise,
bis zum Ende seines politischen Lebens
beibehielt. Hier ist es vielleicht wichtig zu
bemerken, daB Lenin sein Wissen Uber
diese Erscheinung nicht nur aus den
Schriften von Marx und Engels, die sich
haufig zur englischen Arbeiterbewegung
duBerten, und durch seine persdnliche
Bekanntschaft mit englischen Marxisten
(er war zwischen 1902 und 1911 sechsmal
in England), sondern auch aus der sehr
materialreichen und gutinformierten Arbeit
uber die ,aristokratischen“ Gewerkschaf-
ten des 19. Jahrhunderts bezog, dem Buch
»Industrial Democracy” von Sidney und
Beatrice Webb. Dieses wichtige Buch
kannte er sehr gut, da er es wahrend sei-
ner Verbannung in Sibirien Ubersetzt
hatte. Es lieferte ihm Ubrigens ein un-
mittelbares Verstandnis der Verbindungen
zwischen den englischen Fabiern und
Bernstein: ,Die urspriingliche Quelle einer
Reihe von Bernsteins Gedanken und Vor-
stellungen findet man im neuesten Buch
der Webbs", schrieb er am 13. September
1899 an einen Briefpartner. Lenin zitierte
viele Jahre spéater Daten, die er aus dem
Buch der Webbs hatte und verweist ganz
besonders in der Darstellung seiner Argu-
mentation in ,Was tun“ auf ,Industrial
Democracy”.

~Das bewuBte Element“

Zwei Behauptungen kdnnen teilweise oder
hauptséchlich aus der Kenntnis der eng-
lischen Arbeiteraristokratie abgeleitet sein.
Die erste wire, ,daB jede Anbetung der
Spontaneitdt der Arbeiterbewegung, jede
Herabminderung der Rolle des ,bewuBten
Elements®, der Rolle der Sozialdemokra-
tie, zugleich — ganz unabhéngig davon,
ob derjenige, der diese Rolle herabmin-
dert, das wiinscht oder nicht — die Star-
kung des Einflusses der biirgerlichen
Ideologie auf die Arbeiter bedeutet.“ Die
zweite wére, daB ein rein gewerkschaft-
licher Kampf ,notwendigerweise ein be-
ruflicher Kampf (ist), da die Arbeitsbedin-
gungen in den verschiedenen Berufen
auBerst verschieden sind und folglich der
Kampf um die Verbesserung dieser Be-
dingungen nach Berufen gefiihrt werden
muB.” (,Was tun?"; das zweite Argument
wird unterstitzt durch einen direkten Ver-
weis auf die Webbs.) |

Die erste dieser Behauptungen scheint auf
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der Ansicht zu beruhen, daB im Kapitalis-
mus die biirgerliche Ideologie die vor-
herrschende ist, solange sie nicht offen
vom ,bewuBten Element" bekdmpft wird.
Diese wichtige Beobachtung fuhrt uns
weit Uber die bloBe Frage nach der Arbei-
eraristokratie hinaus, und wir brauchen
sie hier nicht weiter zu verfolgen. Die
zweite Behauptung ist enger mit der Ar-
beiteraristokratie verbunden. Sie besagt,
daB — bei einem angenommenen ,Gesetz
der ungleichméBigen Entwicklung* im
Kapitalismus, d. h. der Verschiedenheit der

; Bedingungen in verschiedenen Industrien,

Bereichen usw. derselben Wirtschaft
— eine rein ,6konomistische” Arbei-
terbewegung dazu tendieren muB, daB
sich die Arbeiterklasse in ,eigenniitzige"
(,kleinbiirgerliche") Teile aufspaltet, von
denen jeder seine eigenen Interessen ver-
folgt, und das, falls es nétig ist, im Blind-
nis mit den eigenen Ausbeutern auf Ko-
sten der Ubrigen Arbeiter. (Lenin zitiert
mehrmals den Fall der ,Birmingham
Alliances” in den 90er Jahren, die Ver-
suche eines vereinigten Blocks von Ge-
werkschaft und Management waren, die
Preise in verschiedenen Metallzweigen zu
garantieren; er erhielt diese Information
mit groBer Wahrscheinlichkeit von den
Webbs.) Daher muB eine rein ,,6konomisti-
sche“ Bewegung konsequenterweise dazu
filhren, daB die Einheit und das politische
BewuBtsein des Proletariats zerstort und
seine revolutionédre Rolle geschwécht oder
ihr entgegengearbeitet wird.

Auch dieses Argument ist sehr allgemein.
Wir konnen die Arbeiteraristokratie als
Sonderfall dieses allgemeinen Modells be-
trachten. Sie bildet sich, wenn die 6kono-
mischen Umstinde des Kapitalismus es
ermdglichen, dem Proletariat bedeutende
Zugestédndnisse zu machen, wobei es ge-
wissen Schichten der Arbeiter gelingt, sich
aufgrund ihrer besonderen Knappheit,
Geschicklichkeit, strategischen Position,
organisatorischen Starke usw. merkbar
bessere Bedingungen als der Rest zu ver-
schaffen. Von da an kann es historische
Situationen geben wie im England des
spaten 19. Jahrhunderts, wo die Arbeiter-
aristokratie fast mit den wirksamen Ge-
werkschaften gleichgesetzt werden kann.
Lenin war manchmal nahe daran, dies
vorzuschlagen.

Der Zunftgeist

Auch wenn das Argument grundsatzlich
allgemeiner ist, so kann doch kein Zwei-

fel dariiber bestehen, daB Lenin die Arbei-
teraristokratie meinte, wenn er es ge-
brauchte. Immer wieder finden wir bei ihm
Wendungen wie die folgenden: ,der klein-
birgerliche Zunftgeist, der in der Arbei-
teraristokratie vorherrscht" (,Sitzung des
Internationalen Sozialistischen Biiros
1908“), .die englischen Gewerkschaften,
abgesondert, aristokratisch, philisterhaft,
eigennitzig”, ,die Englander sind stolz auf
ihre ,Praxisbezogenheit' und ihre MiBach-
tung der allgemeinen Prinzipien; dies ist
ein Ausdruck des Zunftgeistes in der Ar-
beiterbewegung“  (,Englische Debatten
Uber eine liberale Arbeiterpolitik, 1912),
und ,diese Arbeiteraristokratie . .. isoliert
sich von den Massen des Proletariats in
abgeschlossenen, eigennitzigen Zunft-
verbindungen“ (,Harry Quelch®, 1913).
Uberdies wird, viel spater, und in einer
sorgféltig durchdachten programmatischen
Erklarung — namlich in ,Urspriinglicher
Entwurf der Thesen zur Agrarfrage (fiir
den zweiten KongreB der Kommunistischen
Internationale” 1920) — die Verbindung
mit gréBter Klarheit hergestellt:

»Die Industriearbeiter kénnen ihre welt-
geschichtliche Mission der Befreiung der
Menschheit vom Joch des Kapitals und
von den Kriegen nicht erflillen, wenn sich
diese Arbeiter ganz in dem Kreis enger
Zunft- und Berufsinteressen abschlieBen
und sich selbstzufrieden auf Bemiihungen
beschrdnken, ihre mitunter leidliche klein-
biirgerliche Lage zu verbessern. Geradeso
verhélt es sich in vielen fortgeschrittenen
Lédndern mit der ,Arbeiteraristokratie’, die
den Kern der angeblich sozialistischen
Parteien der zweiten Internationale bildet“.

Imperialismus und Opportunismus

Dieses Zitat, das die friilheren und spate-
ren ldeen Lenins tiber die Arbeiteraristo-
kratie zusammenfaBt, fiihrt uns ganz
natirlich von dem einen zum anderen.
Diese spdten Schriften sind allen Marxi-
sten bekannt. Sie stammen hauptséch-
lich aus der Zeit von 1914 bis 1917 und
bilden einen Teil von Lenins Versuch,
eine zusammenhéngende marxistische Er-
klarung fiir den Ausbruch des Krieges und
besonders fiir den gleichzeitigen, und
traumatischen, Zusammenbruch der zwei-
ten Internationale und der meisten sie
bildenden Parteien zu liefern. Sie sind am
ausfiihrlichsten dargelegt in den beriihm-
ten acht Kapitel von ,Der Imperialis-
mus..." und in dem Artikel ,Der Im-
perialismus und die Spaltung im Sozialis-

mus*, der  wenig spater verfaBt wurde
(Herbst 1916) und der sie vervollstandigt.

Der Hauptinhalt von ,Der Imperialis-
mus...“ ist aligemein bekannt, wahrend
die Erkldrungen in ,Der Imperialismus
und die Spaltung im Sozialismus" nicht so
weit verbreitet sind. Grob gesagt ist der
Gedankengang folgender. Dank der be-
sonderen Stellung des englischen Kapita-
lismus — ,ausgedehnte koloniale Besitzun-
gen und monopolistische Stellung auf den
Weltmérkten* — tendierte die englische
Arbeiterklasse schon in der Mitte des
19. Jahrhunderts dazu, sich in eine be-
glinstigte Minderheit von Arbeiteraristo-
kraten und eine viel gréBere Unterschicht
zu teilen. Die Oberschicht ,wird bour-
geois“, wadhrend zur gleichen Zeit ,ein
Teil des Proletariats es zulaBt, daB es von
Leuten gefiihrt wird, die von der Bourgeoi-
sie gekauft sind oder zumindest in ihrem
Sold stehen.” In der Epoche des Im-
perialismus findet man das, was einmal
eine rein englische Erscheinung war, bei,
allen imperialistischen Machten. Von da
an charakterisiert der Opportunismus, der
zum Sozialchauvinismus degeneriert, alle
fihrenden Parteien der zweiten Inter-
nationale. Dennoch ,kann der Opportunis-
mus jetzt nicht flir Jahrzehnte in der Ar-
beiterklasse irgendeines Landes so
triumphieren wie in England“, denn das
Weltmonopol muB nun von einer Reihe
von miteinander im Wettbewerb stehenden
Léndern geteilt werden. Wéhrend er die
Erscheinung der Arbeiteraristokratie ver-
allgemeinert, liefert dieser Imperialismus
auch die Bedingungen flir ihr Verschwin-
den.

Die relativ oberflachlichen Passagen in
.Der Imperialismus, ...“ werden zu einer
weitergehenderen Argumentation in ,Der
Imperialismus und die Spaltung“ ausge-
weitet. Die Existenz einer Arbeiteraristo-
kratie wird erklart durch die Superprofite
des Monopls, die es den Kapitalisten er-
lauben, ,einen Teil davon (und einen
nicht zu geringen!) zu verwenden zur Be-
stechung ihrer eigenen Arbeiter, um da-
mit so etwas wie eine .Allianz zwischen
den Arbeitern einer gegebenen Nation
und ihren Kapitalisten gegen die anderen
Lédnder zu bilden“. Diese ,Bestechung”
geschieht Uber Trusts, die Finanzoligar-
chie, hohe Preise usw. (d.h.so etwas wie
vereinigte Monopole zwischen einem ge-
gebenen Kapitalismus und seinen Arbei-
tern). Die Hohe dieser mdglichen Be-
stechung ist betrachtlich — Lenin schéatzte
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sie auf vielleicht hundert Millionen Francs
von einer Milliarde —, und ebenso be-
tréachtlich ist unter gewissen Umsténden
die Schicht, die davon beginstigt wird.
Jedoch, ,die Frage, wie dieser Kkleine
Brocken verteilt wird unter Arbeitermini-
ster, ,Arbeiterreprasentanten’, ... Arbeiter-
mitgliedern der Kriegsindustriekomitees,
Arbeiterfunktiondren, Arbeitern, die in
kleinen Fachverb&nden organisiert sind,

Angesteliten usw. usf, ist eine unterge- .

ordnete Frage“. Die restliche Argumenta-
tion, ausgenommen die weiter unten ste-
hende, verstarkt die Argumentation in
,Der Imperialismus,..."; verdndert sie
grundsétzlich aber nicht.

Es ist wichtig sich zu erinnern, das Lenins
Analyse ein Versuch war, eine spezifische
historische Situation zu erkldaren — den
Zusammenbruch der zweiten Internationale
— und spezifische politische SchluBfolge-
rungen zu stiitzen, die er daraus zog. Er
folgerte erstens, daB die Revolutionére
~immer tiefer zu den wirklichen Massen®
gehen muBten, da der Opportunismus
und der Sozialchauvinismus nur eine
kleine Minderheit des Proletariats préasen-
tierte, und zweitens, daB die ,blirgerlichen
Arbeiterparteien® nun unwiderruflich an
die Bourgeoisie verkauft seien und daB
sie weder vor der Revolution verschwin-
den noch in irgendeiner Weise zum revo-
lutiondren Proletariat ,zurlickkehren® wiir-
den, auch wenn sie ,beim Namen von
Marx schwéren wiirden®, wo immer der
Marxismus unter den Arbeitern verbreitet
sei. Daher miissen die Revolutionédre eine
kiinstliche Einheit zwischen dem revolu-
tiondren Proletariat und dem opportunisti-
schen, philisterhaften Trend in der Arbei-
terbewegung zuriickweisen. Kurz gesagt,
die internationale Bewegung muBte sich
spalten, damit eine kommunistische Arbei-
terbewegung - die sozialdemokratische er-
setzen konnte.

Die korrupte Minderheit

Diese SchluBfolgerungen bezogen sich
auf eine spezifische historische Situation,
aber die Analyse, die sie stiitzt, war all-
gemeiner. Da er sowohl Teile einer spezi-
fischen politischen Polemik als auch einer
breiteren Analyse war, sollten manche
Doppeldeutigkeiten in Lenins Argumenta-
tion (iber Imperialismus und Arbeiter-
aristokratie nicht naher geprift werden.
Wie wir gesehen haben, schob er selbst
gewisse Aspekte als ,untergeordnet® zur
Seite. Nichtdestoweniger ist die Argumen-
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tation in gewisser Hinsicht unklar oder
zweideutig. Die meisten Schwierigkeiten
ergeben sich daraus, daB Lenin darauf
bestand, daB der korrupte Teil der Arbei-
terklasse eine Minderheit sei und nur eine

,.Qolche sein konne, oder sogar, wie er

ich manchmal polemisch ausdruckte, eine
winzige Minderheit gegenilber den Mas-
sen ,die. nicht mit ,burgerlicher Ehrbar-
keit' infiziert sind" und an die sich die
\tXllarxisten wenden miiBten, da dies das
esen der marxistischen Taktik ist.

Erstens ist es offensichtlich, daB die kor-
rupte Minderheit, selbst in Lenins An-
nahmen, ein zahlenmaBig groBer Teil der
Arbeiterklasse und sogar ein noch groBe-
rer Teil der organisierten Arbeiterbewe-
gung sein koénnte. Selbst wenn sie nur
20 Prozent des Proletariats ausmachte, wie
die Arbeiterorganisationen im England des
spaten 19. Jahrhunderts und im Deutsch-
land von 1914 (das Beispiel stammt von
Lenin), kénnte sie nicht einfach politisch
abgeschrieben werden, und Lenin war zu
realistisch, um das zu tun. Daher auch
ein gewisses Zd&gern in seinen Formu-
lierungen. Es war nicht die Arbeiter-
aristokratie als solche, sondern nur eine
.Schicht* davon, die okonomisch zur
Bourgeoisie ibergelaufen war (,Der Im-
perialismus und die Spaltung”). Es Ist
allerdings nicht klar, welche Schicht. Nur
die Funktionare, Politiker usw. der refor-
mistischen Arbeiterbewegung werden als
einzige Typen von Arbeitern besonders
genannt. Diese bilden in der Tat eine
Minderheit, eine winzige Minderheit — kor-
rupt und manchmal offen im Dienst der
Bourgeoisie stehend, aber die Frage,
warum sie tber die Unterstlitzung ihrer
Anhinger verfiigen, wird nicht diskutiert.

Zweitens ist die Stellung der Masse der
Arbeiter in einer gewissen Zweideutigkeit
belassen. Es ist klar, daB der Mechanis-
mus der Ausbeutung eines Marktmono-
pols, den Lenin als die Basis des ,Oppor-
tunismus“ betrachtet, in Wegen verlauft,
die seinen Nutzen nicht nur auf eine
Schicht der Arbeiterklasse beschrénkt. Es
gibt guten Grund zu der Annahme, daB
.80 etwas wie eine Allianz“ ,zwischen
den Arbeitern einer gegebenen Nation
und ihren Kapitalisten gegen andere L&n-
der* (und was Lenin am Beispiel der
»Birmingham Alliances” zeigte) einigen
Nutzen fiir alle Arbeiter zur Folge hat,
obwohl der Nutzen offensichtlich fur die
gut organisierten und strategisch besse-
ren Arbeiteraristokraten groBer ist. Es ist
tatséchlich so, daB das Weltmonopol des

englischen Kapitalismus des 18. Jahrhun-
derts den unteren proletarischen Schichten
keinen bedeutsamen Nutzen bescherte,
der Arbeiteraristokratie hingegen einen
betréchtlichen. Aber das war nur so, weil
es unter den Bedingungen des konkur-
rierenden, liberalen ,Laissez-faire“- Kapi-
talismus und der Inflation keinen anderen
Mechanismus als den Markt (einschlieB-
lich des gemeinsamen Handelns einiger
weniger proletarischer Grupnen, die fahig
waren, ihn anzuwenden) zur Verteilung
des Nutzens des Weltmonoools an die
englischen Arbeiter gab.

Kollektive Korruption?

Aber unter den Bedingungen des Imperia-
I|§mus und des Monopolkapitalismus war
dies nicht mehr ldnger der Fall. Trusts,
Preisgarantie, ,Allianzen" usw. stellten
Mittel dar, Zugestandnisse auf allgemei-
nerer Art auf die davon betroffenen Ar-
beiter zu verteilen. Uberdies, und dessen
war sich auch Lenin bewuBt, dnderte sich
die Rolle des Staates. Der ,Lloyd Geor-
gism* (den er in ,Der Imperialismus und
die Spaltung” sehr scharfsinnig unter-
suchte) diente dazu, ,die leidlich nahr-
haften Brocken fiir die gehorsamen Arbei-
ter in Form von Sozialreformen (Versiche-
rung usw.) zu sichern”. Es ist offensicht-
lich, daB solche Reformen den ,nicht-
aristokratischen“ Arbeitern eher zugute
kommen wiirden als den schon ziemlich
gut lebenden ,Aristokraten®.

Lenins Theorie des Imperialismus weist
schlieBlich nach, daB ,eine Handvoll der
reichsten, privilegiertesten Nationen" sich
»in Parasiten der {ibrigen Menschheit"
verwandelten, d. h. in kollektive Ausbeu-
ter, und er schldgt eine Teilung der
Welt in ,ausbeutende" und ,proletarische"
Nationen vor. Kénnte der Nutzen einer
solchen kollektiven Ausbeutung vollstan-
dig auf die privilegierte Schicht des
stddtischen Proletariats beschrankt wer-
den? Lenin war sich klar bewuBt, daB das
urspriingliche romische Proletariat eine
kollektiv parasitdre Klasse war. Als er
Uiber den Stuttgarter KongreB der Inter-
nationale im November 1907 schrieb,
stellte er fest: -

sDie Klasse der zwar Besitzlosen, aber
nicht Werktétigen, ist nicht féhig, die Aus-
beuter zu stiirzen. Nur die Klasse der
Proletarier, von deren Arbeit die ganze
Gesellschaft lebt, ist imstande, die soziale
Revolution zu vollziehen. Nun hat aber
die ausgedehnte Kolonialpolitik dazu ge-

flihrt, daB der européische Proletarier zum
Teil in eine solche Lage geraten ist,
daB die Gesllschaft als Ganzes nicht von
seiner Arbeit, sondern von der Arbeit der
fast zu Sklaven herabgedriickten koloni-
alen Eingeborenen lebt . . . Unter solchen
Verhéltnissen entsteht in gewissen Lé&n-
dern die materielle, 6konomische Grund-
lage, um das Proletariat des einen oder
des anderen Landes mit dem Kolonial-
chauvinismus anzustecken. Dies kann
natiirlich nur eine voriibergehende Er-
scheinung sein, nichtsdestoweniger muB
man aber das Ubel klar erkennen, seine
Ursachen begreifen..."

»Marx hat mehrfach auf einen Ausspruch
Sismondis hingewiesen, der von gréBter
Bedeutung ist. Die Proletarier des Alter-
tums — so lautet dieser Ausspruch —
lebten auf Kosten der Gesellschaft. Die
moderne Gesellschaft lebt auf Kosten der
Proletarier” (1907). Neun Jahre spéter,
im Zusammenhang mit einer spateren
Diskussion, wird in ,Der Imperialismus
und die Spaltung” noch einmal daran er-
innert, daB ,das romische Proletariat auf
Kosten der Gesellschaft lebte”.

In der historischen Perspektive

Lenins Analyse der sozialen Wurzeln des
Reformismus wird oft so dargestellt als
ob sie sich nur mit der Bildung der Arbei-
teraristokratie beschéftigt hédtte. Man
kann natirlich nicht leugnen, daB Lenin
diesen Aspekt seiner Analyse starker als
jeden anderen, und aus Grtinden der poli-
tischen Argumentation fast bis zur Nicht-
beachtung eines jeden anderen, betonte.
Es ist auch klar, daB er zdgerte, andere
Teile der Analyse, die keinen Bezug zu
dem politischen Standpunkt zu haben
schienen, mit dem er zu dieser Zeit tiber-
wiegend beschéftigt war, ebenso heraus-
zuarbeiten. Ein genaues Lesen seiner
Schriften zeigt jedoch, daB er andere
Aspekte des Problems beriicksichtigt und
daB er sich der Schwierigkeiten eines
ausschlieBlich einseitigen ,arbeiteraristo-
kratischen* Zugangs bewuBt war. Heute,
wo es moglich ist, das in Lenins Argu-
mentation zu trennen, was von sténdiger
Relevanz ist, von dem, was die Grenzen
seiner Informationen und die Erfordernisse
einer spezifischen historischen Situation
widerspiegelt, sind wir in der Lage, seine
Schriften in der historischen Perspektive
zu sehen.

Wenn wir versuchen, Lenins Arbeit {iber
die Arbeiteraristokratie in dieser Perspek-
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tive zu beurteilen, so kdnnen wir zu dem
SchluB kommen, daB die Schriften von
1914 bis 1916 irgendwie weniger befrie-
digend sind als der tiefe Gedankengang,
den er beharrlich von ,Was tun” bis zu
dem ,Urspriinglichen Entwurf der Thesen
zur Agrarfrage” von 1920 verfolgt. Ob-
gleich viel von der Analyse der ,Arbeiter-
aristokratie auf die Periode des Imperia-
lismus anwendbar ist, hérte ihr klassi-
sches (englisches) Modell des 19. Jahr-
hunderts, das die Grundlage von Lenins
Denken uber diesen Gegenstand bildete,
auf, ein angemessener Wegweiser zum
Reformismus zumindest der englischen
Arbeiterbewegung um 1814 zu sein, ob-
wohl sie, die Arbeiteraristokratie, als

Schicht der Arbeiterklasse wahrscheinlich
im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert
auf ihrem Hdhepunkt war.

Andererseits behalt die allgemeine Argu-
mentation Gber die Gefahren der ,Spon-

cflanietat" und des ,eigenniitzigen” Okono-

mismus in der Gewerkschaftsbewegung,
auch wenn er, der eigenniitzige Okono-
mismus, durch das historische Beispiel
der englischen Arbeiteraristokratie im

- spdten 19. Jahrhundert belegt ist, ihre

ganze Kraft. Sie ist tatsdchlich eine der
grundlegendsten und stindig aufschluB-
reichen Beitrdge Lenins zum Marxismus.

(Aus: Marxism Today, Nr. 7/1970, S.207—210.
Ubersetzung: Klaus Krone und Wolfgang Skurpel).

Brief an einen Genossen Studenten

Robert Steigerwald

Nach der Veranstaltung in Heidelberg
habe ich auf dem Heimweg noch uber
einige unserer Streitpunkte nachgedacht.
Du hast Dich sicher davon Uberzeugen
kénnen, daB Du Deine Auffassungen dar-
Uiber, was in der Grundsatzerklarung der
DKP steht und was nicht, iiberpriifen
miiBtest. Sicher hast Du diese Erklarung
unter dem EinfluB vorgefaBter Meinungen
tiber die DKP gelesen. Im Nachhinein hat
sich in Deinem BewuBtsein nicht das fest-
gesetzt, was wir in unser Programm
schrieben oder nicht schrieben, sondern
das, was Du an Urteilen und Vorurteilen
liber uns hattest und auch noch hast. Ich
habe das oft in Diskussionen mit jungen,
linksintellektuellen Kritikern unserer Po-
litik festgestellt. Da wird gar vieles Uber
den Inhalt unserer Programmatik behaup-
tet, was man aus ihr heraus nicht, wohl
aber aus Vorurteilen Uber sie , begriinden”
kann.

sVerinnerlichten® Antikommunismus
iiberwinden

Ich meine, hier hatten wir es mit einem
interessanten ,Phanomen“ zu tun: Ihr
habt einst den Antikommunismus so weit
Lverinnerlicht”, daB lhr selbst jetzt, nach-
dem Ihr in die Reihe der antiimperialisti-
schen revolutiondren "Kampfer eingetreten
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seid, dieses Wirken birgerlicher ldeolo-
gie in Eurem BewuBtsein noch nicht wirk-~
lich iiberwunden habt. Allerdings habt Ihr
es in eine ,links* angesiedelte Form
antikommunistischer Kritik und Polemik
gegen die DKP ,umfunktioniert®.

Ich halte es durchaus fiir notwendig, auf
diese Erscheinung aufmerksam zu ma-
chen, weil ich davon (iberzeugt bin, daB
die besten unter unseren linksintellek-
tuellen Kritikern auch nur den Verdacht,
sie konnten den Antikommunismus nicht
wirklich Uberwunden haben, empért zu-
rickweisen; daB sie also alles andere als
antikommunistisch beeinfluBte Linke sein
wollen; daB folglich die offene, mdglichst
emotionsfreie Diskussion {ber solche
Punkte uns alle weiterfiihren kdnnte.

Ich méchte auch Deiner Interpretation der
Arbeit von Peter HeB (einem Wissen-
schaftler aus der DDR) uber den staats-
monopolistischen Kapitalismus nicht fol-
gen, sondern erst noch einmal diese Ar-
beit selbst daraufhin Uberprifen, ob Du
sie richtig oder ebenfalls unter dem Ein-
fluB von Vorurteilen ausgelegt hast. Ich
habe mich némlich auf dem Heimweg
standig gefragt, wie kommen die Genos-
sen eigentlich dazu, unseren Kampf um
Mitbestimmung mit einer so vdllig fal-
schen Zielstellung zu verbinden. Bis mir
plétzlich klar wurde, daB lhr ,Imperialis-

mus heute“ und die Arbeit von Peter HeB
in einer Weise deutet, die eine klassen-
harmonische Politik, also den ordiniren
Opportunismus zulédBt. DaB Ihr zweitens
davon ausgeht, wir entwickelten unsere

Politik auf solchen Grundlagen. Dann,

braucht man tatsédchlich nur noch — wie
lhr es tut — unsere Mitbestimmungspolitik
in diesen Rahmen einzufiigen, und der
Opportunismus ist fertig.

Aber — abgesehen davon, ob Eure Inter-
pretation stimmt — waren davor noch fol-
gende Gesichtspunkte zu klaren. Erstens
folgt aus Falschem Beliebiges, das heiBt,
auch Richtiges. Selbst wenn die von Euch
kritisierten Schriften von HeB usw. falsche
theoretische Konzeptionen enthielten, so
wilrde daraus noch nicht zwingend folgen,
daB unsere Politik falsch sein miiBte. Die
Falschheit dieser Politk muB aus ihr
selbst erklart werden.

Zweitens habe ich in Heidelberg darauf
hingewiesen, daB wir gegen einige der
strategischen und taktischen Darlegungen
in der alten Fassung von ,Imperialismus
heute" unsere Bedenken haben, wobei
wir diese Arbeiten nicht so einschitzen
wie lhr. Immerhin ist es durchaus natiir-
lich, daB bei ersten, systematischen Ver-
suchen der Analyse des heutigen Imperia-
lismus auch unzuldngliche Thesen formu-
liert oder Konsequenzen abgeleitet wer-
den. Ubrigens gibt es auch zwischen den
Autoren des genannten Buches und so-
wjetischen Autoren Meinungsverschieden-
heiten. Das ist eine ganz normale, be-
griiBenswerte Erscheinung.

Zum Verhéltnis von Reform und Revolution

Worin bestehen unsere Bedenken gegen
einige in der alten Fassung von ,Imperia-
lismus heute" vertretenen Ansichten? Vor
allem sind es zwei Punkte. Erstens sind wir
nicht davon ilberzeugt, daB die vorgenom-
mene Analyse schon ausreicht, eine fiir
alle imperialistischen Lénder giiltige Ge-
setzméBigkeit des Zusammenhangs von
antiimperialistischer und sozialistischer
Politik abzuleiten, wie sie in diesem
Buch vorgenommen wird. Zweitens mei-
nen wir, daB darin ein Problem nicht bis
zu Ende geklart ist, das groBte politische
Bedeutung hat, namlich das Problem des
Zusammenhangs von Reform und Revolu-
tion. Wir meinen das in dem Sinne, daB
der Kampf um Reformen uns an die He-
bel der Macht heranflihren kann, daB dies
aber noch nicht bedeutet, diese Macht
selbst zu besitzen. Es gibt einige Theore-

tiker und auch politische Krafte im Lager
der Linken, die eine Identifizierung des
Verhiltnisses von Reform und Revolution
vornehmen. Das gilt nicht fiir die DDR-
Autoren. Diese Kritik gilt vielmehr einigen
theoretisch-politischen  AuBerungen aus
Kreisen der IKP oder den Arbeiten von
André Gorz. Diese Kritik gilt aber auch
flir jene ultralinken Kritiker, die meinen,
Reformen dirfe man nur bejahen, wenn
sie ,systemiberwindend"“ seien; hier wird
die Reform mit der Revolution gleichge-
setzt.

Wir wenden dagegen ein, daB die Summe
der Reformen noch nicht die Macht ergibt.
Die Konzeption, daB man Stiick fiir Stiick
die Macht gewinnen kdnne, halten wir fiir
reformistisch. Diese Konzeption klammert
die Frage aus, daB die Grenze des Sy-
stems schlieBlich {berschritten werden
muB. Die scheinbare Negation dieser Kon-
zeption, die Reformen nur als ,system-
liberwindende” bejaht, klammert diese
Frage ebenfalls aus, weil sie keinen
Weg, keine Politik weiB, die erst einmal
an die Grenze heranfiihrt, damit man sie
Uberschreiten kann. Die imperialistische
Gegenseite antwortet doch mit ihrer wei-
teren Konzentration der miteinander ver-
filzten Skonomisch-politischen Macht. Da-
rum konnen Reformen nicht die entschei-
dende, qualitative Anderung ersetzen,
darum stellen die Hebel zur Macht noch
nicht diese Macht selbst dar. Ohne Er-
oberung der entscheidenden Machtposi-
tionen selbst wird es keine sozialistische
Umwélzung geben. Darum haben wir in
unserer Grundsatzerklarung ausdriicklich
davon gesprochen, daB die politische
Macht der Arbeiterkiasse und ihrer Bun-
desgenossen im Kampf um den Sozialis-
mus die unabdingbare Voraussetzung des
Sozialismus ist. Alles, was dazu beitragt,
diesem Ziel naherzukommen, ist wichtig,
also auch der Kampf um Reform als Be-
standteil dieser Politik. Aber an dem
Problem der politischen Macht, ihrer Er-
oberung, fithrt kein Weg vorbei. An sie
heranzufiihren, ist noch nicht das Herbei-
fihren der Entscheidung der Machtfrage.
Diese Entscheidung bleibt letztlich das
Wichtigste im Klassenkampf zwischen Ar-
beiterklasse und Kapital.

Parlamentarismus und
revolutionédrer Klassenkampf .

Es gab einen zweiten Punkt unserer Dis-
kussion, der insgesamt gesehen sehr wich-
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tig ist: die Einschitzung des Stellenwertes
des parlamentarischen Kampfes.

Du hast auf diesem Gebiet weit realisti-
schere Bemerkungen gemacht, als man
gemeinhin von den linken Kritikern der
DKP-Politik zu héren bekommt. Du hast
nicht bestritten, daB dem Kampf auf die-
sem Felde auch heute noch eine Bedeu-
tung zukommt. Mdglicherweise bin ich
auf diesem Gebiet sogar etwas skeptischer
als Du — was die Einschatzung des par-
lamentarischen Kampffeldes als Tribline
des Klassenkampfes zum Beispiel an-
geht. Aber vielleicht unterlief Dir auch nur
ein sprachlicher Lapsus, wie sie in solchen
Diskussionen leicht vorkommen. Du hast
jedoch unsere Position falsch dargestelit.
Dabei hast Du Dich auf die DKP-Grund-
satzerkldrung berufen, unberechtigt, da
wir so etwas nirgends gesagt haben, daB
der Parlamentarismus die Hauptform des
Kampfes darstelle. Du bist hier vielleicht
wieder ein Opfer eigener Vorstellungen
geworden. Erst deutest Du HeB so, als
gebe es bei ihm eine Verselbstandigung
des Staates, ergo die Moglichkeit, von
der Ebene des verselbstindigten Staa-
tes her in den Kapitalismus revolutionar
einzugreifen. Das wird dann von Dir so
interpretiert, als folge daraus die Not-
wendigkeit des Primats des parlamenta-
rischen Kampfes - was nicht zwingend
ist — und schlieBlich die Notwendigkeit
fir die DKP, den Parlamentarismus zur
Hauptform des Kampfes zu erklaren. Aber
das alles sind nicht unsere, sondern
Deine Ansichten Uber die Politik der
DKP. Ich habe in einem Artikel in den
»Marxistischen Blattern” (Nr. 6/1969), da-
bei auch gegen Agnoli polemisierend,
unsere Auffassung dargelegt. In der Ein-
schétzung des Parlamentarismus heute
gibt es zwischen Euch und uns keine we-
sentlichen Unterschiede, wohl aber in den
Folgerungen. Das Monopolregime legt auf
den Parlamentarismus zu Manipulations-
zwecken wert. Aber gerade darum strebt
es danach, nicht nur Revolutiondre durch
allerlei Manipulationen aus dem Parla-
ment auszuschalten (das bezweckt auch
ultralinker Antiparlamentarismus), sondern
auch, selbst ausreichend im Parlament
vertreten zu sein. Die Argumente Agnolis
u. a., der Parlamentarismus erzeuge an
sich Opportunismus, macht ein Instrument
des Kampfes zum Subjekt oder geht da-
von aus, daB Revolutiondre in der Kon-
frontation mit imperialistischen und oppor-
tunistischen Kréften auf parlamentarischem
Felde selbst opportunistisch verseucht
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wiirden. Aber entweder sind die Instru-
mente des Systems allesamt ideologisch-
politisch korrumpierend — dann verbleibt
uns nur die ohnmaéachtige Geste der Er-
klarung -des Austritts aus dem Kapitalis-
mus — oder das BewuBtsein der Revolu-

;?nére ist so miserabel, daB sie es im
u

sammenprall mit dem Feinde verlieren.
Dann bleibt, wenn nicht resigniert werden
soll nur der Kampf um ideologische Fer-
tigung lbrig. Die antiparlamentarische
Position wirde das BewuBtsein nicht stei-
gern, sondern alles beim Alten lassen.
ist das nicht dem Opportunismus sehr
nahe verwandt?
Insofern, als der Parlamentarismus ja nur
ein Instrument unter vielen des Klassen-
kampfes ist, sind einige der in diesem
Zusammenhang entwickelten Argumente
von allgemeiner Bedeutung. Ich meine
Argumente, die das Verhaltnis des sub-
jektiven Faktors zu solchen Instrumenten
betreffen. Das ist zum Beispiel auch wich-
tig hinsichtlich der weiter unten zu behan-
delnden Problematik der Mitbestimmung
und der Mitbestimmungsorgane: ebenso
wenig, wie das Parlament ,an sich® im
Klassenkampf fiir die Revolutiondre eine
positive oder negative Funktion spielt,
sondern dies unter anderem wesentlich
vom Reifegrad des ideologisch-politischen
BewuBtseins revolutiondrer Krafte ab-
hangt, ebenso wenig kommt auch den
Organen und der Sache Mitbestimmung
»an sich” eine positive oder negative Be-
deutung zu. Man sollte sich in all solchen
Féllen vor einer klassenneutralen, inhalts-
leeren, formalistischen, das heiit letztlich:
biirgerlichen Diskussionsweise hiiten.

Aber immer noch zum Parlamentarismus,
wobei ich Beteiligung an Wahlen als Be-
standteil dieser Kampfform einschatze. Die
Beteiligung am letzten Landtagswahlkampf
hat der DKP in NRW neunhundert neue
Mitglieder gebracht. Allein die Tatsache,
daB die Kandidatur nur méglich war, wenn
in jedem der 150 Wahlkreise mindestens
eine aus drei Mitgliedern bestehende
DKP-Grundorganisation existiert, hat die
Partei zu einer groBen, einheitlich ent-
falteten, von den Mitgliedern voll verstan-
denen und unterstitzten Aktivitat fir den
Auf- und Ausbau solcher Organisationen
gefiihrt. Heute gibt es in jedem Wahlkreis
von Nordrhein-Westfalen eine DKP-Orga-
nisation. In dem Kreis in Hessen, in dem
ich wohne, zwingt uns der Wahlkampf —
ich kandidiere ganz bewuBt gerade des-
wegen in diesem Kreis — zu besonderen
Anstrengungen fiir den Aufbau einer

Parteiorganisation. Hatten wir vor der
Bundestagswahl dort nur vier Genossen
in einem einzigen Dorf, so werden wir
nach dem Ende dieses Landtagswahl-
kampfes 1970 in diesem Kreis eine Partei-
organisation von etwa zwanzig Mitgliedern
erreicht haben. Auch das ist noch nicht
alles, obwohl das schon die Beteiligung
am Wahlkampf rechtfertigte. Selbstver-
sténdlich wéare manches davon auch ohne
Wahlkampf erreicht worden. aber nur
manches, denn die allgemeine Politisie-
rung der Bevolkerung, die ein Wahlkampf
mit sich bringt, die bedeutend vermehrten
Méglichkeiten, offentlich aufzutreten, das
mit anderen Kraften zusammen und in
Polemik gegen sie zu tun, schafft einen
ganz anderen politischen Spielraum, ge-
wahrt auch eine ganz andere Mdglich-
keit der Ausnutzung der Presse des
»Establishments” usw. usf. Ubrigens liefe
Nichtbeteiligung am Wahlkampf bei uns
darauf hinaus, die Linken zum Wahiboy-
kott oder zur Wahl der SPD aufzurufen,
was beides bedeutete, die bestehenden
Kréfte zu unterstiitzen.

»HeiBes Eisen“ Mitbestimmung

Aber am meisten umstritten in unserer
Diskussion war die Frage der Mitbestim-
mung. Dabei zeigte sich in der Diskussion
eine interessante Veranderung Eurer Posi-
tion.

Anfénglich habt lhr die Mitbestimmung
als véllig falsch abgelehnt. Ich weiB jetzt,
daB sich dahinter Eure Auffassung ver-
birgt, wir wiirden Mitbestimmung als Be-
standteil einer im ganzen gesehen oppor-
tunistischen Einstellung zur Frage der
Macht erstreben (siehe oben). Eure Argu-
mente, Mitbestimmung desorientiere die
Arbeiter, flihre zur lllusion der Gleich-
berechtigung, zur Politik der Arbeits-
gemeinschaft, iibertrage Kapitalfunktio-
nen auf die Arbeitsvertreter usw. héngen
damit zusammen.

Aber wenn dem so wére, miiBtet Ihr nicht
primdr gegen unsere Mitbestimmungs-
konzeption, sondern vor allem gegen das
kédmpfen, was ihr als den eigentlichen
Gefahrenpunkt in unserer Politik ein-
schatzt? Denn wenn ihr nur eine abgelei-
tete, eine Folgeerscheinung dieses vermu-
teten Opportunismus bekdmpftet, wiirdet
ihr diesen Opportunismus selbst unange-
tastet lassen. Also: lhr miiBtet dann schon
die oben genannten Fragestellungen {ber
das Verhaltnis von Reform und Revolu-
tion usw. zum Streitpunkt zwischen Euch

und uns machen. Andernfalls wirdet ihr
ein bestimmtes Kampfziel und seine In-
strumente, also die Mitbestimmung und
ihre Organe, flr prinzipiell falsch ein-
schéatzen. Das liefe darauf hinaus, eine
Form des Kampfes an sich oder die even-
tuell erzielten, auch institutionell abge-
sicherten Ergebnisse abzulehnen. Dann
wéren nicht inhaliliche, sondern formale
Gesichtspunkte Euer Kriterium. Das wéren
aber keine klassenmé&Bigen, keine inhalt-
lichen Fragestellungen.

Ich vermute, hinter Eurer diesbeziiglichen
Kritik steckt eine ganz bestimmte Angst:
daB Arbeitervertreter in den Mitbestim-
mungsorganen von den Vertretern des
GroBkapitals durch die Vielzah! der vor-
handenen ideologischen und materiellen
Mittel korrumpiert werden.

Nun ist das selbstverstdndlich eine Gefahr.
Die Geschichte hat geniigend Beispiele
dafiir geliefert, wie groB diese Gefahr ist.
Aber was sind daraus fiir Folgerungen
zu ziehen? Der Kampf auf ideologischem
Gebiet — Agitation, Propaganda und theo-
retische Tétigkeit — die Hilfe, das heiBt
auch: Kontrolle, die stéandige Einbeziehung
der Beauftragten von Arbeitskollektiven
in den Kreis der Genossen und Kollegen,
die kollektive Erdrterung der Probleme,
die standige Fertigung und Weiterent-
wicklung der Arbeiterbewegung, ihrer
Kraft, das sind Schritte zur Lésung des
Problems.

Ich habe, Du erinnerst Dich sicher, in
diesem Zusammenhang auch darauf ver-
wiesen, daB lhr — vollig richtig — an den
Hochschulen zunéchst um Mitbestimmung
kémpft, daB thr aber den Arbeitern und
Angestellten das verweigert. Einer von
Euch antwortete: in den Universititen
stiinden sich Arbeiter und Kapitalisten ja
auch nicht gegeniiber. Das ist natirlich
keine Antwort, weil die Universitit kein
klassenneutraler Raum ist. Selbstverstéand-
lich sind die Gegensatze in der Universi-
tat von anderer Art, als im Produktions-
betrieb des Kapitalismus, aber gerade
darum ist nicht einzusehen, warum zwar
Studenten, nicht jedoch Arbeiter und
Angestellte um den Aufbau von Gegen-
macht-Positionen  kdmpfen sollten! In
Wahrheit geht es doch darum, daB Ihr
befiirchtet, die Arbeiter gingen bei einer
realen Mitbestimmung politisch-ideologisch
unter, die Studenten dagegen nicht. Das ist
eine elitdre Position, eine Uberschatzung
des BewuBtseins der Studenten, die doch,
~historisch® gesehen, gerade erst in die
antiimperialistische Front eingetreten und
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,von Haus“ aus, zumindest nicht weniger
als die Arbeiter und Angestellten, zu-
néchst einmal birgerlich-ideologisch ,préa-
formiert" sind. Ubrigens: wenn Eurer Pole-
mik gegen die Mitbestimmungspolitik die
Sorge um das ideologisch-politische
Niveau der Arbeiterbewegung zugrunde-
liegt, folgt daraus nicht erstens, daB diese
Gefahren nicht nur im Bereich des Kamp-
fes um Mitbestimmung, sondern auch auf
dem Felde ,nur‘ des Lohnkampfes auf-
treten? Also sollten wir deshalb auf den
Kampf um hoéheren Lohn verzichten? Oder
folgt daraus nicht vielmehr zweitens, um
die Hebung und Festigung dieses Niveaus
zu kampfen, was im Glashause nicht ge-
lingen dirfte?!

Ihr habt Eure Position dann auch insoweit
korrigiert, daB die Mitbestimmungsforderun-
gen in revolutiondren Krisen angebracht
seien. Nun, die Geschichte hat eigent-
lich gezeigt, daB es in solchen revolu-
tionaren Krisen um eine hdhere Forde-
rung, nédmlich mindestens um die der Ar-
beiterkontrolle ging. AuBerdem ist eine
solche Koppelung von Situationen und
Kampfformen reichlich schematisch, wir
meinen, notig wére es, die jeweils erfor-
derliche Kampf- und Organisationsform
aus der konkreten Situationsanalyse zu
begriinden.

Ein Genosse von Euch meinte, gerade
die Mitbestimmung wirde dem System
dazu dienen, unsere rickstédndigen Arbei-
ter mehr in das System zu integrieren und
sie dann gegen die Revolutionare auszu-
nutzen. Selbstverstandlich gibt es eine
solche Gefahr, riickstandige Arbeiter und
andere Werktatige gegen revolutiondre
Krafte auszunutzen. Dazu bedarf das Sy-
stem gar nicht der Mitbestimmung, wie
die Lage zeigt, die aber genau zu diesem
Zweck auch in demagogischen, system-
konformen Varianten (Biedenkopf-Gutach-
ten) entwickelt wird. Die Tatsache, daB
unsere Monopolbourgeoisie nicht bereit
ist, nicht einmal heute, angesichts des un-
geniigend entwickelten KlassenbewuBt-
seins der Arbeitermassen bestimmte juri-
stische Moglichkeiten von Mitbestimmung
hinsichtlich etwa der [nvestitionspolitik
usw. einzurdumen, sagt doch, daB diese
politisch sehr erfahrene GroBbourgeoisie
Uber die Moglichkeit, den BewuBtseins-~
stand der Arbeitermassen auf seinem
gegenwartigen niedrigen Niveau zu halten
oder ihn gar zu senken, etwas ,skep-
tischer” sind als mancher junge Revolu-
tionar. Warum sollten eigentlich wir hin-
sichtlich der Mdéglichkeit, die Manipulation
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des MassenbewuBtseins aufzubrechen, sie
zu durchbrechen, pessimistischer sein, als
unsere in Fragen der politischen Macht
zweifellos sehr erfahrenen Klassengegner?
Sind hier unsere ,linken” Kritiker nicht in
Wahrheit insofern Opfer der Manipulation,

‘fals sie — unbewuBt — die revolutiondre
Kraft des Proletariats, der gegenwartigen
Lage wegen, prinzipiell bestreiten?

Probleme des Staates

lhr habt unsere Mitbestimmungsforderung
* auch darum abgelehnt, weil ihr meint, wir
verfolgten damit eine Politik des Ein-
sickerns in den Staat, das heiBt, wir hétten
keine klare Einschatzung vom Charakter
dieses Staates, des staatsmonopolistischen
Kapitalismus.
Zunidchst ware da zu sagen, daB auch im
staatsmonopolistischen Kapitalismus Staat
und Gesellschaft nicht identisch sind, ob-
wohl wir es selbstverstandlich mit einem
Staat einer bestimmten, hier: staatsmono-
polistisch-kapitalistischen Gesellschaft zu
tun haben. Dies zu betonen ist auch wich-
tig angesichts tatsdchlich vorhandener
Tendenzen einer gewissen — im S8inne
des Systems liegenden — Verselbstandi-
gung von Funktionen des Staates.
Zweitens wiare zu untersuchen, ob der
Staat in diesem Kapitalismus wirklich ein
einziger homogener Mechanismus ist.
Schon Lenin verwies unmittelbar vor und
nach der Oktoberrevolution auf wesent-
liche Verdnderungen in dieser Hinsicht
und folgerte daraus — Uber ,Staat und
Revolution vom Juli 1917 hinausgehend
in seiner Anfang 1917, also noch vor der
Revolution, veroffentlichten Arbeit ,Wer-
den die Bolschewiki die Staatsmacht be-
haupten?“ (die sie noch gar nicht erobert
hatten!) —, daB die Revolutionédre eben
nicht mehr den ganzen Staatsapparat zer-
schlagen muBten, daB sie vielmehr be-
stimmte Wirtschaftslenkungsinstrumente
des staatsmonopolistischen Kapitalismus
{ibernehmen wiirden. Diese Fragestellung
ist unter heutigen Gesichtspunkten, sowohl
die Erfahrungen mehrerer siegreicher
proletarischer Revolutionen als auch die
weiteren staatsmonopolistischen Prozesse
analysierend, weiterzuentwickeln.
Wenn also schon die Mitbestimmungs-
problematik auch unter solchem Gesichts-
punkt diskutiert werden soll, so miBten
diese neuen Prozesse allseitig mit in die
Untersuchung einbezogen werden. Dabei
waren zum Beispiel auch solche Fragen
wichtig: inwieweit kann wirkliche Mitbe-

stimmung der Arbeiter und Angestellten
innerhalb eines staatsmonopolistischen
Systems, das Immer mehr zu gesamt-
gesellschaftlichen Regulierungen, Planifi-
kationen, Formierungen strebt — streben
muB! — dysfunktional wirken, um es ein-
mal in soziologischem Neuhochdeutsch zu
formulieren? Aber auch: welche Bedin-
gungen und Formen des Massenkampfes
sind erforderlich, um jene Mitbestim-
mungsforderung durchzusetzen, die wir in
der Grundsatzerkldrung der DKP formu-
liert haben.

Drittens wiare eben dieser konkrete In-
halt unserer Mitbestimmungskonzeption zu
untersuchen und zu fragen, was es eigent-
lich bedeutet, solche Inhalte zu verwirk-
lichen? Also etwa zu fragen, ob es ohne
Massenkampf mdglich wére, Mitbestim-
mung von Arbeiterveriretern (die gewéhit
werden und ihren Wahlern im Betrieb
rechenschaftspflichtiy — also Kampf fiir
die Beseitigung der Schweigepflicht —
jederzeit abberufbar sind) in Fragen der
Investitionen, der Gewinne usw. zu ge-
wahren? Einige von Euch haben typi-
scherweise von ,Einflihrung" der Mitbe-
stimmung gesprochen, wahrend wir hier
nicht die Einflihrung, sondern die Er-
k:slmpfung sehen. Eure Kritik, wir hétten
eine urspriinglich von rechtssozialdemo-
kratischer Seite zu demagogischem Zweck
ausgeheckte Forderung aufgegriffen, regt
zur Frage an, seit wann e$ verboten wire,
demagogische Forderungen der Reaktio-
nare oder Opportunisten aufzugreifen und
zu versuchen, sie zu echten Kampfforde-
rungen zu machen? Ist es nicht bezeich-
nend, daB gerade die filhrenden Krafte des
Systems Mitbestimmung bekdmpfen, daB
rechtssozialdemokratische Fiihrer sie nur
in kastrierter Form, als Instrumente der
aktiven Mitbeteiligung am System, also
als Integrationsfaktoren, anerkennen wol-
len? Warum ka@mpft auch lhr gegen die
Mitbestimmungspolitik und stellt Euch da-
mit, was lhr natirlich nicht wollt, an die
Sgite der Kréfte, die Ihr entschieden be-
kédmpfen wollt, nédmlich an die Seite der
Kréfte des ,Establishments”?

Kampf um unmittelbare Interessen
und Mitbestimmung

Sehr interessant waren Eure Bemerkun-
gen, die Mitbestimmungsforderungen seien
gegenwartig nicht von aktivierender und
die Arbeiter vereinigender Bedeutung. Als
politische Forderung sei sie zu wenig mit
dem sozialokonomischen Kampf der Arbei-

ter verbunden, an konkreten sozialékono-
mischen Forderungen der Arbeiter fest-
gemacht und aus ihnen heraus entwickelt.
In diesem Zusammenhang spielten Fragen
des Achtstundenarbeitstages und der
Lohnhdhe, die Lehrlingsrechte, das politi-
sRchl:e Recht der Arbeiter im Betrieb cine
olle.

Mir scheint, das wére eine rationale Dis-
kussionsebene. Denn hier geht es nicht
mehr darum, die Mitbestimmungspolitik
abzulehnen oder zu verteidigen, sondern
darum, sie mit einem ganz bestimmten
System des unmittelbaren sozialdkonomi-
sc_:hen Kampfes der Arbeiterklasse zu ver-
binden, sie so erst in die Nahe der Reali-
sierbarkeit zu riicken. Auf diesem Gebiet
d_ie Politik zu entwickeln, dazu auch unter-
einander vorwértsstoBende Kritik und
Selbstkritik zu entfalten, ware wohl das
beste, was uns passieren kdnnte, um aus
der Enge diskutierender Zirkel in die Weite
aktiv und vereint handeinder Arbeiter und
Studenten vorzustoBen.
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Hochschulrahmengesetz —

Paul Schafer

Baustein staatsmonopolistischer Formierung

Mit der Verdffentlichung des Entwurfs -

eines Hochschulrahmengesetzes ist deut-
lich geworden, daB die angeblich so un-
verbindlichen Leussink-Thesen — iiber die
erst offene, ausfiihrliche Diskussionen ge-
fuhrt werden sollten — doch nicht so un-
verbindlich waren. Der wesentliche Gehalt
der Thesen hat in den vorliegenden Ge-
setzesentwurf Eingang gefunden. r
Ebenso konnen die wesentlichen Kritik-
punkte der demokratischen Studenten und
Assistenten aufrechterhalten werden.

Mit dem Hochschulrahmengesetz soll der
juristische Rahmen fiir die staatsmonopo-
listische Formierung von Wissenschaft und
Ausbildung weiter ausgebaut werden. Das
Gesetz reflektiert das Bemihen der
Brandt/Scheel-Regierung, mdéglichst schnell
ein Instrumentarium zur zentralen Lenkqu
der gesamten Wissenschaftsprozesse in
die Hand zu bekommen.

Das Gesetz ist aber auch Ausdruck der
Krise, in die das westdeutsche Bildungs-
system geraten ist. Strukturelle __,,F_tefm:-
men*, mit denen die Leistungsfihigkeit
des Bildungswesens fiir das herrschende
System erhdht werden soll, sind notwen-
diger denn je:

Der Widerspruch zwischen den Erforder-
nissen der wissenschaftlich-technischen
Revolution und der Riickstandigkeit des
Bildungswesens hat eine solche Zuspitzung
erfahren, daB es zu einer Schranke des
Profit- und Machtstrebens des Monopol-
kapitals geworden ist. Der Mapgel an
qualifizierten Fachkraften in ertscr)aft,
Wissenschaft und Forschung droht Zu einer
ernsten Gefahr tiir die Wachstumsmdéglich-
keiten der westdeutschen Industrie und de}-
mit fir die Méglichkeiten der Profitopti-
mierung zu werden. In dem sich verschar-
fenden Konkurrenzkampf zwischen den
BRD-Monopolen im internationalen MaB.-
stab verschlechtern sich somit die Posi-
tionen des westdeutschen Monopolkapitals,
was zu einem Hindernis fur dessen Oko-
nomische und politische Vorherrschafts-
pldne wird.

Die Bewegung der Schiler und Studenten,
der Lehrlinge und Arbeiter, der Gewerk-
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schaften und anderer demokratischer O_r-
ganisationen fiir eine grundlegeqd9 Bil-
dungsreform und die Demgkratls.lerung
aller gesellschaftlichen Bereiche ist so
stark geworden, daB die Herrschenden ver-
suchen, ihr durch partielle Lésungen den
Wind aus den Segeln zu nehmen.

Es ergibt sich nunmehr fiir das Monopol-
kapital die Notwendigkeit, méglichst schnell
eine Effektivierung des Bildungswesens
durch zentrale Planung und Steuerung,
durch Straffung und Lenkung des Stu-
diums, durch Umstrukturierung der Hoch-
schulen zu erreichen. Dariiberhinaus mpB
ein solches ,Reformprogramm® die sozia-
len Konflikte an den Hochschulen vermin-
dern, um die Anpassung des Bildungswe-
sens an die Bedirfnisse der GroBindustrie
mdéglichst reibungslos durchsetzen zu kén-
nen.

Die Aufgabe der sozialdemokratisgh ge-
fihrten Regierung auf diesem Geb|et-be-
steht gerade darin, durch Herstellung eines
besseren Verhéltnisses zur Intelligenz, die
pérmanente Klassenkampfsituation an den
Hochschulen zu beseitigen. Die kritische
Intetligenz soll durch formal-demokratische
Zugestandnisse an das herrschende Sy-
stem gebunden werden. Deshalb zeigt die
Politik der SPD/FDP-Regierung durchaus
Merkmale pluralistischer Lésungen, im
Rahmen kapitalistischer Moglichkeiten. }
In entscheidenden Fragen jedoch wird
allein der Herrschaftsanspruch des Mono-
polkapitals in entsprechende bildungs-
politische MaBnahmen umgesetz't. - .
Mit Vorschidgen wie ,non-profit-Universi-
taten (U. Lohmar) wird versucht, den
entscheidenden EinfluB des Monopolkapi-
tals auf Forschung und Lehre zu ver-
schleiern und von der weitergehenden For-
mierung der Hochschulen abzulenken.

So wird durch das Hochschulrahmengesetz
die Errichtung von Privatuniversitédten er-
moglicht, d.h. die Tendenz, ganze For—
schungszweige aus den Hochschulen zu
verlagern, geférdert. Damit sollgn wichtige
Forschungsprojekte der potentiellen Kon-
trolle durch demokratische Krafte entzo-
gen werden. AuBerdem wird es dem Mono-

polkapital in weit starkerem MaBe ermdg-
licht, sich eigenen spezialisierten Nach-
wuchs, auf Kosten der Bevélkerung, in
eigenen Industrieinstituten heranzubilden.
Der Bundesminister des Innern hat vorge-
schlagen, als staatliche Hochschulen auch
solche Einrichtungen anzuerkennen, ,die
nach ihrer besonderen Zweckbestimmung
eine Ausbildung fiir den staatlichen oder
kommunalen Verwaltungsdienst vermit-
teln®. (§ 56) Dadurch wiirden die Kader-
schmieden geschaffen, die der Monopol-
bourgeoisie die notwendige Reserve an
»Flhrungskraften® sichern sollen. Solche
Tendenzen arbeitet z. B. Helmut Schmidt
mit der im ,WeiBbuch" geforderten Um-
wandlung von Bundeswehrakademien in
‘Universitaten in die Hande.

Solche Institutionen werden nach dem Ent-
wurf zwar als staatliche Hochschulen an-
erkannt, jedoch sind die Vorschriften des
Gesetzes nicht auf diese Hochschulen an-
zuwenden. Dies macht die Unkontrollier-
barkeit solcher Einrichtungen noch deut-
licher.

Auch unter dem Titel — Hochschule und
Staat — zeigt sich der beherrschende
EinfluB staatsmonopolistischer Interessen.
Grundlage der gesamten Planung im Hoch-
schulbereich ist der nach § 5 des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes zu erstellende
Rahmenplan. Dem Planungsausschuf fiir
den Hochschulbau, der die Aufgabe hat,
diesen Rahmenplan zu entwickeln, gehort
kein einziger Vertreter der Studenten und
der anderen am WissenschaftsprozeB be-
teiligten Gruppen an.

Der dominierende EinfluB staatlicher Or-
gane wird an der Kompetenzverteilung er-
sichtlich. Die Hochschulen miisen bei der
Aufstellung des Hochschulentwicklungs-
plans den Hochschulgesamtplan des Lan-
des und den gemeinsamen Rahmenplan
beriicksichtigen, etwaige Abweichungen
kenntlich machen und begriinden. Eine
Bindung der Landesregierung an die Hoch-
schulentwicklungspldne  besteht jedoch
nicht!

Wohl aber gibt es die Unterordnung der
Hochschulen.

§ 8, Abs. 2 spricht eine deutliche Sprache:
»Das Land kann von der Hochschule die-
jenigen MaBnahmen verlangen, die zur
Erfiillung der dem Land gegeniiber dem
Bund und gegeniiber anderen L&nder ob-
lie%enden Verpflichtungen  erforderlich
sind*®.

Die Prioritdten sind also klar abgesteckt.
Richtschnur auch fiir den Hochschulgesamt-
plan sind die im gesamten Rahmenplan

festgesetzten Zielvorstellungen des Pla-
nungsausschusses zur Entwicklung im
Hochschulbereich. Das bedeutet weitgehen-
de Ausschaltung der Selbstverwaltung der
Hochschulen.

Auch bei der Aufstellung des Haushalts-
plans sind die Hochschulen an die Aus-
gaberichtlinien der éffentlichen Haushalte
gebunden. Nicht umsonst wird in der Be-
grindung fiir den Entwurf auf die Etat-
hoheit von Parlament und Regierung ver-
wiesen.

Von entscheldender Bedeutung fiir die bun-
desweite Planung ist daneben noch die
gemeinsame Bildungsplanung von Bund
und L&ndern auf der Grundlage des Art.
91 b GG.

Die dafiir zustdndige Bund-/Lénderkom-
mission diirfte demnach das wichtigste In-
strument der Planung im Interesse der
kapitalistischen Monopole sein.

In der Begrindung fiir den Entwurf heiBt
es: ,Die Hochschulen werden ihrer Pla-
nungsaufgabe nur dann nachkommen kon-
nen, wenn ihnen hierfir entsprechend
qualifizierte Mitarbeiter und ausreichende
technische Hilfsmittel zur Verfiigung ste-
hen.*

In diesem Zusammenhang bekommen In-
stitutionen wie HIS GmbH, Wissenschafts-
zentrum GmbH ihren Stellenwert: dort sol-
len die zukiinftigen Manager der Hoch-
schulplanung und -verwaltung ausgebildet
werden. Vertreter von HIS reisen schon
heute von Hochschule zu Hochschule und
bieten ihre , rein technischen Hilfsdienste*
an. Die Planungsvorstellungen der Hoch-
schulen werden auf diese Weise durch die
Monopolplaner entsprechend préformiert.
Nicht zu verwundern braucht, daB Leus-
sink die ,Selbstverwaltungsinstitution der
Hochschulen” zu Vollzugsorganen fiir un-
kontrollierte Beschliisse umfunktionieren
mochte. Die Mitwirkung der Hochschul-
angehdrigen beschrénkt sich darauf, die in
den zentralen Planungsorganisationen ge-
faBten Beschlisse an der Hochschule um-
zusetzen.

Durch die sogenannte funktionsgerechte

Mitwirkung sollen zusétzlich bestimmte

Gruppen ausgeschaltet werden. Um eine
»sachgerechte Selbstverwaltung des Hoch-
schulbetriebes” zu gewahrleisten, kann die
Beteiligung an bestimmten Organen von
gewissen Qualifikationen abhangig ge-
macht werden. Der beriichtigte ,Negativ-
katalog® der Ordinarienuniversitat darf,
dank Leussink, weiterbestehen.

Nach § 13 Abs. 4 ist die Reprasentanz der
Mitgliedergruppen von der Wabhlbeteiligung

21



abhangig. Die Festlegung einer Mindest-
beteiligung ermoglicht es Minderheiten-
gruppen, durch Wahlboykott eine demo-
kratische Willensbildung zu verhindern.
An dem Ziel, die Hochschulangehdrigen
von jeglicher Mitbestimmung Uber Planung,
Organisation der Wissenschaft, Durchfiih-
rung der Forschung und Verwertung der
Ergebnisse auszuschlieBen, hat sich nichts
gedndert. Zwar ist die Leussink-These
Nr. 7, die vorsah, daB uber ,aligemeine
Fragen der Forschung nur diejenigen ent-
scheiden, die an Forschungsvorhaben
selbstandig arbeiten®, daB in Einzelfragen
nur derjenige entscheidet, der das Projekt
sverantwortlich" leitet, leicht modifiziert,
doch wesentlich gedndert hat sich nichts.
Es ging offenbar darum, der verraterischen
Formulierung ihrer Sprengkraft bei den
oppositionellen Gruppen zu nehmen. Nach
wie vor werden die Entscheidungen {ber
die Durchfiihrung eines Forschungsvor-
habens von denjenigen getroffen, die an
den Forschungsvorhaben wissenschaftlich
mitarbeiten.

Ein gutes Beispiel fiir das, was Leussink
unter funktionsgerechter Mitwirkung ver-
steht, bietet § 14 Abs. 2: ,Fiir Beschliisse
eines Kollegialorgans (iber Fragen der
Forschung ... sowie iiber die Einstellung
von Hochschullehrern genligt die Mehrheit
der Hochschullehrer und die Mehrheit der
wissenschaftlichen Mitarbeiter des Kolle-
gialorgans.” Studentische Mitwirkung hat
hier lediglich Alibifunktionen fiir die Offent-
lichkeit zu erfullen.

Von besonderem Interesse miissen die
Vorstellungen des Wissenschaftsministe-
riums zur Ldésung des numerus-clausus-
Problems sein; hat doch gerade der Skan-
dal numerus clausus in den letzten Mona-
ten Schiler und Studenten auf die StraBe
getrieben und ihren Protest provoziert.
Doch trotz des Kampfes, den Schiiler und
Studenten in Verbindung mit den Organi-
sationen der Arbeiterklasse flihren, wird
der numerus clausus im Gesetz zemen-
tiert.

Die Formulierung des § 22: ,Zum Hoch-
schulstudium ist berechtigt, wer die Eig-
nung fiir das gewahite Studium nachweist”,
kann man nur als Augenwischerei betrach-
ten. In der Begriindung fiir den Entwurf
heiBt es namlich, daB der Studienbewer-
ber ,einen Anspruch auf Zulassung der
gewinschten Fachrichtung bzw. des ge-
wiinschten Studienganges nach MaBgabe
der an der gewihiten Hochschule vorhan-
denen Studienplitze hat.” (Hervorhebung
durch-mich — P.S.) Und weiter: ,Eine Zu-
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lassungsbeschréankung und eine Auswahl
der Studienbewerber nach § 48, 49 stehen
dem in § 22 Abs. 1 verankerten Rechts-
anspruch nicht entgegen.” In den unmittel-
bar geltenden Vorschriften (§ 46 — § 50)
werden denn auch MaBnahmen zur bes-
‘$eren Verwaltung des n. c. festgehalten.
Ein umfangreiches Instrumentarium von
der Bundesoberbehdrde, die die Aufgabe
hat, die Studenten iiber die Moglichkeiten

~und Unméglichkeiten des Studiums zu un-

terrichten, bis zur Zentralen Registrier-
stelle fiir die Studienbewerber und die vor-
handenen Studienpléatze wird entwickelt.
Dabei geht es vor allem darum, die Studen-
tenzahlen den bestehenden Raumverhalt-
nissen der Universitdten anzupassen, we-
sentliche Erweiterungen der Ausbildungs-
kapazitaten werden dadurch nicht erreicht.
Durch den Ausbau des numerus clausus
soll eine Lenkung der Studienginge und
Studienziele im Interesse der Monopole
vorgenommen werden. Hinzu kommt der
Versuch, Studiengénge und Priifungsord-
nungen von zentralen Stellen, ohne Kon-
trolle durch die Studenten, vorzuschreiben.
Die Einrichtung von Instituten, die sich
vorwiegend mit Curriculumforschung be-
schaftigen, deuten die Tendenz an, vor-
programmierte einheitliche Studiengéange
zu entwickeln. Durch eine solche Verein-
heitlichung der Lehrmeinungen bekdme die
herrschende Klasse ein weiteres Manipu-
lationsinstrument in die Hand.

Um die politische und ideologische Formie-
rung voranzutreiben, soll dem Studium der
Wehrdienst vorgeschaltet werden. Das wird
vor allem dadurch erreicht, daB verschie-
dene Vorteile fiir diejenigen, die den Wehr-
dienst ableisten, eingebaut sind. So gibt
§ 49 Abs. 1 Nr. 2 innerhalb der nach der
Wartezeit zuzulassenden Zahl, denjenigen
Studienbewerbern, die ihre Wehrpflicht er-
fullt haben, den Vorrang bei gleicher War-
tezeit.

Wie die staatsmonopolistische Lenkung
des Studentenstroms perfektioniert werden
soll, enthillt die Konzeption der ,inte-
grierten Gesamthochschule”. Zwar heiBt es
in § 4 des Entwurfs, daB Gesamthochschu-
len Hochschulen sind, die Forschung, Leh-
re und Studium verbinden, doch in der
Begriindung des Entwurfs wird diese Aus-
sage relativiert: ,, ... nicht jeder Studien-
gang, den die Gesamthochschule anbietet,
muB eine unmittelbare Teilnahme der
Hochschullehrer und der Studenten an
der Forschung im Sinne der Weiterent-
wicklung der Wissenschaft vorsehen..."
und ,Die Studenten in der Gesamthoch-
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Die neue Taschenbuch-Rethe
Sammlung
Luchterhand
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schule nach MaBgabe ihres Studienzieles
und -inhaltes sowie der erreichten Studien-
phase an der Forschung teilnehmen.“
(Hervorhebung durch mich — P.S)

Die schon In den Leussink-Thesen ange-
kiindigte Trennung von Forschung und

vestitionen im Bildungssektor aus Griin-
den der Profitoptimierung mdoglichst nied~
rig zu halten, in ihrer Bedarfsplanung den
Interessen der Studenten nach héherer
Qualifikation und den objektiven gesell-
schaftlichen Erfordernissen zur Steigerung

Lehre soll nun Wirklichkeit werden, Damit@ der Produktivkréfte widerspricht.

verbunden ist die Aufteilung des Studiums
in Kurz- und Langstudiengange. Zwar wird
die strikte Trennung in Normal- und Auf-
baustudium vorgeblich abgelehnt, im Mo-
dell der differenzierten Studiengénge je-
doch faktisch ibernommen. Leussink-These

Nr. 10, nach der Studiengénge angestrebt’

werden, die ,im allgemeinen in drei Jahren
zu einem ersten berufsbefihigenden Ab-
schluB fiihren" sollen, wird in keiner Weise
revidiert. Die Teilnahme der Studenten an
der Forschung wird in diesen ,anwen-
dungsbezogenen* Studiengéngen nicht
maéglich sein. Die Trennung in praxisbezo-
gene und forschungsbezogene Studien-
géange bedeutet fiir die Masse der Studen-
ten noch geringere Qualifikation als es
schon heute der Fall ist, Zugunsten einer
kleinen, hochqualifizierten Flihrungsschicht,
die {iber das Kontaktstudium zusatzlich die
hMﬁglichkeit zu permanenter Weiterbildung
at.

Unschwer |48t sich die Absicht des Mono-
polkapitals erkennen, den steigenden Be-
darf an Fachkraften moglichst schnell und
ohne groBen Kostenaufwand zu befriedi-
gen. Die AusstoBrate an relativ gering
qualifizierten, eng spezialisierten Fach-
idioten soll erhéht und daneben eine Elite-
Truppe herangeziichtet werden, die dann
Leitungsfunktionen in Staat und Wirtschaft
ibernehmen soll. Fiir die Masse der Stu-
denten sichert das Kurzstudium keine Dis-
ponibilitat. |hre Ausbildung ist eng auf die
Bediirfnisse der Monopole zugeschnitten.
Die fehlenden breiten Grundlagenkennt-
nisse und die zu friih eintretende Spezia-
lisierung machen eine Anpassung des
Wissens an die technische Entwicklung
unmdéglich.

In der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution ist die Féhigkeit nach wissenschaftli-
chen Methoden zu arbeiten, ist .forschen-
des Lernen", ist eine Ausbildung, die einen
notwendigen Bildungs- und Erkenntnisvor-
lauf sichert, ist lebenslanges Lernen unab-
dingbar geworden. Da die Ausbildung un-
ter kapitalistischen Bedingungen solche
Qualifizierung nicht vermittelt, bedeutet das
fir den GroBteil der Studenten Unsicher-
heit des Arbeitsplatzes und drohender so-
zialer Abstieg. Hier zeigt sich, daB die
GroBindustrie, um die Kosten fir die In-
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DaB die Ausbildung auf diejenigen Fahig-
keiten beschrankt werden soll, die un-
mittelbar zur produktiven Arbeit benutzt
werden, ist erkennbar an der Konzeption
«der — zwischen theoretischer und prakti-
scher Ausbildung — alternierenden Stu-
diengénge.

Damit wird zweierlei erreicht:

1. leisten die Studenten wihrend ihrer
Ausbildung praktisch schon produktive
Arbeit;

2. ist eine stdrkere ideologische Beein-
flussung der Studenten durch das Kapital
gewahrleistet.

Diese ideologische Formierung soll in Zu-
kunft dadurch betrieben werden, daB weit
starker als bisher Vertreter der Monopol-
bourgeoisie in den Lehrbetrieb integriert
werden. Der Ruf nach erfahrenen Mannern
der ,Berufspraxis* ertdnt schon seit ge-
raumer Zeit in den entsprechenden blirger-
lichen Presseorganen. So wird auch in der
Begrilindung des Entwurfs zu § 30 — Staat-
liche Priifungen — verkiindet: +Es wird
niitzlich sein, daB auch in der Berufspraxis
Stehende an der Priifung mitwirken . . ."

Damit wird es dem GroBkapital ermoglicht,
die Anforderungen an die Hochschulabsol-
venten zu steuern, und sich obendrein den
passenden Nachwuchs auszuwéhlen.

Die notwendige Erhohung der Qualifikation
soll nur zu einem partiellen Zuwachs an
Wissen fiihren und keinesfalls zur Einsicht
in den gesellschaftlichen ProzeB und zur
Erkenntnis der eigenen Klasseninteressen.
Durch einseitige Spezialisierung, durch die
Erhéhung des Leistungsdrucks, durch
dauernde Leistungskontrollen (s. Studien-
beratung) und durch verstarkte ideologi-
sche Disziplinierung soll es den Studenten
unmdglich gemacht werden, einen Ge-
samtiiberblick {iber die wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Prozesse zu erhal-
ten und somit auch eine Kontrolle tber
die Verwertung seiner Teilergebnisse, sei-
ner Forschungsprodukte auszuiiben.

Die Verwertung von Wissenschaft und For-
schung unterliegt somit der Kontrolle des
Monopolkapitals.

Das Bildungsprivileg der herrschenden
Klasse besteht also weiter, es hat nur
andere Formen angenommen.

Bestand es frither darin, den Zugang zu

den Hochschulen allein den Kindern der
Bourgeoisie zu offnen, ist qas Monc_>po|-
kapital aufgrund der Dezimlerung dieser
Bourgeoisie und der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution heute gezwungen, d_en
erweiterten Bedarf an wissenschaftlich
qualifizierten Facharbeitern zunehmend aus
allen sozialen Schichten zu rekrgtlergn.
Das Bildungsprivileg besteht weiter in der
Bestimmung der Lehrinhalte und -meinun-
gen und in der direkteren Kontrolle der
Forschung durch die herrschende Klasse.
Die sozialdemokratisch gefiihrte Regleru_ng
und ihr Wissenschaftsminister Leussink
sind dabei, dieses Bildungsprivileg staats-
monopolistisch zu organisieren.

Fur die Arbeiterklasse ist es von grégter
Bedeutung, ob die Reformen im Bildungs-
wesen dazu dienen sollen, das staats-

monopolistische Herrschafts- und Aus:-
beutersystem zu stabilisieren, zu moderr!_l-
sieren und damit effektiver zu m?f:r_\_ep flr
wirtschaftliche, politische und mllltarlsch_e
Expansion, oder ob sie eine _demokra'fl-
sche Hochschule, ein demokratisches Bil-
ssystem anstreben,

E:Egsinyks Reformen sind nicht von der
Zielstellung geprégt, eine Demokratls!erung
des Bildungswesens, in Struktur und in den
Bildungsinhalten, herbeizufupren.

Arbeiter und Studenten miissen _d(_ashalb
eine solche Politik, und ihren juristischen

. Ausdruck — das Hochschulrahmengesetz —

bekampfen. "
SpartalF()us wird den Kampf zur Anderung
des politischen Kréafteverhaltnisses an den
Hochschulen zugunsten der Arbeiterklasse

weiterfiihren.

Die Bundeswehrschule

— Schule der Nation

Geistige Militarisierung in Westdeutschland

Michael Maercks

Anfang dieses Jahres erregten die Presse-
berichte {iber zwei geheime Dokumente
der Bundeswehrfiihrung die westdgut§che
und die internationale Offentlichkeit: ut_?er
den Brief ,Gedanken zur [nneren Fiih-
rung" von Heeresinspekteur Generalleut-
nant Schnez und die Studie , Gedanken
zur Verbesserung der inneren Ordnung des
Heeres“. Wie alle solche Studien. war auch
diese das Ergebnis der Tatigkeit des ge-
samten Fihrungsstabs. Hauptautoren die-
ser Studie, die 1969 vom damaligen Ver-
teidigungsminister Schréder in Auftrag ge-
geben wurde, waren auBer Schnez auch
der stellvertretende Inspekteur des Heeres,
Generalmajor Grashey, der ,,Gerjeral de“s
Erziehungs- und Bildungswesens. im Heer",
Brigadegeneral Heinz Karst, sowie General
Schall und die drei Kommandierenden Ge-
nerale des Heeres, Uechtritz, Niepold und
Thilo. r
Ziel solcher Studien ist es, die offizielle
Regierungspolitik sowohl nach auBen als
auch nach innen in noch reaktionédrere und
aggressivere Bahnen zu dréingen.' Entspre-
chendes wurde schon 1960 praktiziert, als
die Bundeswehrfiihrung auf Initiative von

StrauB am 20. August 1960 mit der Gene-

ralsdenkschrift an die Offentlichkeit trat, in

der die Aufriistung der Bundesweh.r mit
atomaren Waffen gefordert wurde. Mit der

Schnez-Studie soll nun eine neue St_ufe

der Militarisierung in der BRD eingeleitet

werden, flir die drei Hauptrichtungen kenn-

zeichnend sind: .

— eine verstdrkte ideologische Formierung
der Bundeswehr als machtpolitisches
Hauptinstrument des westdeutschen Im-
perialismus fiir die Sicherung des ka-
pitalistischen Systems nach innen -und
fir die Durchsetzung der aggressiven
Bonner Politik nach auBen

— Veradnderung des Verhéaitnisses der
Bundeswehr zu anderen Teilen des
staatsmonopolistischen Machtapparates
und der Gesellschaft :

— Entwicklung der Bundeswehr zu einem
Instrument der verstirkten geistigen
Militarisierung der westdeutschen Ge-
sellschaft

Die Schnez-Studie muB eingeordnet wer-

den in die Herausbildung des westdeut-

schen Militar-Industriellen-Komplexes, des-
sen Kennzeichen ja gerade ist, daB er
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auf der Grundlage der enormen Macht-
erweiterung der Militarhierarchie zu einem
entscheidenden gesellschaftlichen Faktor
beruht, auf der gewaltigen Machtkonzen-
tration des Riistungskapitals, das entschei-
dende Schliisselpositionen der Volkswirt~
schaft beherrscht, sowie auf der immer
deutlicheren Prioritét, welche die Militari-
sierung im staatsmonopolistischen Regu-
lierungssystem erhélt.!

Ziel ist es, die Bundeswehr als gesamt-
gesqllschaftlichen Ordnungsfaktor und ent-
scheidenden Stabilisator der spatkapitalisti-
sche_n Machtverhéltnisse einzusetzen. So
vertritt Schnez gegeniiber der FAZ die
A_uffassung, ein derart staatstreues Offi-
zierskorps wie das unserer Zeit habe es
in der deutschen Heeresgeschichte, aus-
genommen die Kaiserzeit, nicht gegeben.?
Durch die Schaffung eines noch gréBeren
Einflusses des Militdrapparates und der
Generalitidt auf die anderen Bereiche des
Herrschaftsapparates, besonders auf die
Massenmanipulierungsmittel ~ wie Funk,
Film und Fernsehen, vor allem aber auch
auf dep gesamten Ausbildungssektor, soll
der geistige MilitarisierungsprozeB in der
gesamten Bevélkerung noch weiter inten-
siviert werden. ,Der Staat muB alle ihm
gesetzlichen und politisch ihm zur Ver-
fqgunq stehenden Mittel ausnutzen, um
die Pub.l.lkatlonsmedlen dazu zu bringen,
der Bevolkerung den Verteidigungsauftrag
der Streitkréfte klarzumachen. Diese Auf-
gabe ... muB mit Nachdruck und Anpas-
sungsfahigkelt erfiillt werden."*

Qur_ch eine Erhéhung der formalen Dis-
ziplin, durch gréBeres Disziplinarrecht der
Vorgesetzten, schlieBlich durch die Ande-
rung des Grundgesetzes, sollen die Sol-
daten gegeniiber allen demokratischen Ein-
flissen abgeschirmt und ihrer verfassungs-
maBig verbirgten Rechte beraubt werden.
Widerstand gegen diese Formierung soll
mit allen Mitteln gebrochen werden. , Wenn
allerdings die Grundforderungen von Ge-
horsam und Autoritat angetastet werden,
hat die Toleranz ein Ende. Bel VerstoBen
gegen diese Grundelemente jeder Armee
verlange ich entschlossenes und hartes
Durchgreifen."

Was darunter zu verstehen ist, wurde Mo-
nate spater unter Schmidt praktiziert. Die
Studie ,Soldat 70* der SDAJ, in der grund-
gesetzwidrige Methoden der Bundeswehr-
fihrung auf allen Ebenen aufgedeckt wur-

1 DWI-Berichte 4/70, S. 14
2 FAZ 9.1.70

3 Schnez-Studie, zit. nach ,Der Spl '
4 Brief, zit. nach FAZ, 17.12.70 P G P
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den, und in der auf den immer stirkeren
EinfluB reaktionarster Kréite in der Bun-
dgswehr verwiesen wurde, wurde durch
héchsten Befehl beschlagnahmt, die Initia-
toren inhaftiert oder ,unehrenhaft" aus der
Bundeswehr entlassen.

' Die Schnez-Studie ist ein Ausdruck da-
fqr, daB das Zusammenwirken der reaktio-
narsten Teile des Monopolkapitals mit den
fihrenden Kraften der Bundeswehr eine
_neue Qualitat erreicht hat. Als gezielte und
bewuBte psychologische Vorbereitung fiir
die Herausbildung der Bundeswehr als
systemstabilisierenden Faktor diente die
Verdffentlichung der Rede Grasheys vor
dem vierten Fortbildungslehrgang fir Ge-
neralstabsoffiziere an der Filihrungsakade-
mie in Hamburg am 19. 4. 69. Grashey
erlauterte darin, daB er den Zeitpunkt fiir
gekommen halte, um den demokratischen
Plunder abzustreifen, der in der Aufbau-
phase der Remilitarisierung, um das Ge-
sicht zu wahren, zugestanden wurde, und
um selbst solche formaldemokratischen
Einrichtungen wie das Amt des Wehr-
beauftragten, des ,Sonderaufpassers”, ab-
zuschaffen. Nun kK miisse man endlich die
Maske ablegen” und die Bundeswehr miis-
se sich bereithalten, in der Bundesrepublik
;:lle sRoIIe des ,Ordnungsfaktors” zu spie-
en.

Am 18. 6. 69 wiederholte der damalige
Bundeskanzler Kiesinger dies in seiner
Rede vor dem Deutschen Bundeswehr-
Verband:

wIch war vor vierzehn Tagen Gast eines
Unternehmers in meiner Heimat, der iiber
allerlei Dinge klagte und mir plétzlich
sagte: Die jungen Arbeiter, die aus der
Bundeswehr zuriickkehren, sind in Ord-
nung. Das sind prachtige Kerle, und viele
von ihnen haben sich in der Zeit véllig
gewandelt. Nun, wir wollen vorsichtig sein,
aber immerhin, ich habe meinen eigenen
Sohn in der Bundeswehr gehabt und habe
gefunden, daB sie ihm und seinen Freun-
den gutgetan hat. Hier ist in der Tat eine
groBe Aufgabe. Ich will ihnen da nicht mit
alten Klischees wie ,Biirger in Uniform"
und ,Innere Fithrung" kommen. Damit sei
nichts gegen diese Formeln, die in schwe-
ren Jahren gefunden und geprigt worden
sind, gesagt. Sie sind der Ausdruck eines
groBen Ringens um diese neue Bundes-
wehr und ihre Integration in unsere de-
mokratische Gesellschaft. Aber manchmal
werden eben gewisse Formeln auch ab-
geschliffen, und sie verlieren etwas von

5 Vgl. ,Der Spiegel’, 7.4.69 und 14. 4. 69

dem Leben, das sie einmal besessen ha-
ben. Darum will ich ganz einfach sagen:
Ich weiB, was ein einziger guter und was
ein einziger schlechter Vorgesetzter in der
Bundeswehr anrichten kann. Wenn man das
weiB, ist es doch fiir jeden von lhnen, der
an verantwortlicher Stelle steht, eine hohe
Verpflichtung, die groBe Chance wahrzu-
nehmen, durch das eigene existenzielle
Vorbild sich so darzustellen, daB der Sol-
dat sagt: Donnerwetter, das ist ein Kerl.
Es ist eine hohe Verpflichtung, durch die-
ses Vorbild beizutragen, daB die Bundes-
wehr eine groBe Schule der Nation fiir
unsere Leute wird. Bitte denken Sie dar-
an, daB auch der Bundeskanzler darauf
zahlt.“¢

In seiner Regierungserklarung vom 28. 10.
69 distanziert sich Bundeskanzler Brandt
zwar verbal von diesen AuBerungen seines
Vorgéngers mit der Feststellung ,Die Schu-
le der Nation ist die Schule”’, aber sein
Verteidigungsminister ~ Schmidt  erklarte
gleich am ersten Tage seines Amtsantrit-
tes, daB er die von seinen CDU/CSU-
Vorgangern StrauB, von Hassel und Schré-
der betriebene Politik kontinuierlich wei-
terfiihren werde. ,In diesem Hause kann
ich dankenswerterweise, Herr Kollege
Schroder, auf eine umfangreiche Vorarbeit
zuriickgreifen, die Sie und Sie alle, meine
Herren, in den letzten Jahren hier gelei-
stet und eingeleitet haben. Wenn auch nur
ein Teil bisher in der knappen, lhnen zur
Verfiigung stehenden Zeit von nicht ganz
drei Jahren hat verwirklicht werden kon-
nen, so weiB ich doch, daB in diesem
Haus viele Plane und Konzeptionen dis-
kutiert und in Angriff genommen worden
sind, deren Wirksamkeit durch den Wech-
sel an der Spitze nicht beriihrt wird.“?

Diese Kontinuitat in der Militérpolitik, die
kennzeichnend ist fir die Kontinuitdt der
gesamten Politik, da sich gerade auf dem
militarpolitischen Gebiet, deutlicher als in
manch anderen Bereichen, die Interessen
und die Ziele der Politik der Regierung
eines imperialistischen Staates enthiillen,
zeigt besonders auch die Berufung von
Ministerialrat Hans-Georg Wieck zum Lei-
ter des Planungsstabes des Ministeriums
am 1.7.70. Wieck, der damit zum Mini-
sterialdirektor aufstieg, war der langjéh-
rige ehemalige personliche Referent des
friheren Verteidigungsministers Schroder

6 Presseinformation ,Deutscher Bundeswehr-Ver-
band e.V.", 18.6.70

7 Protokoll Dt. Bundestag, 28.10.69

8 Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung, 24.10. 69

(CDU) und wurde nun Nachfolger von
WeiBbuch-Autor Theo Sommer, der nach
halbjahriger Tatigkeit wieder in die Re-
daktion des Hamburger Wochenblattes
,Die Zeit* zurlckkehrt, um dort seinen
Anteil an der weiteren geistigen Militari-
sierung der Gesellschaft zu leisten. Solch
innige Verbindungen von Bundeswehr-
fihrung und Presse hat wohl selbst Schnez
nicht zu ertréumen gewagt.

Die vergangenen Monate der SPD/FDP-
Regierung bestatigen nicht nur die unge-
brochene Kontinuitét der reaktiondren im-
perialistischen Militdr- und Riistungspoli-
tik, sie zeigen auch, daB Schmidt danach
strebt, die Klasseninteressen des west-
deutschen Imperialismus auf militérischem
Gebiet noch wirkungvoller als die CDU/
CSU durchzusetzen.

Das System der politisch-psychologischen
Manipulierung der Soldaten wird verstarkt.
So schreibt der Aachener P&ddagogik-Pro-
fessor Franz Poggeler, ein {iberzeugter
Gegner der Baudissinschen Prinzipien der
Inneren Flihrung und unter Schrdoder lange
Zeit Anwarter auf den vakanten Posten
des Leiters des Wissenschaftlichen Ar-
beitsstabes der Schule fir Innere Fiih-
rung, in der halboffiziellen Milit&rzeitschrift
,Wehrkunde“: ,Es ist klar, daB politische
Bildung der Soldaten der militarischen
Verwendungsfahigkeit zu dienen hat und
daB es nicht nur eine Starkung der Kampf-
kraft durch Waffen und Ubung im Waf-
fendienst gibt, sondern auch durch Mo-
bilisierung geistiger Kampf- und Abwehr-
kraft. Wie notig diese ist, mag man etwa
ermessen, wenn man die Gefahr einer
inneren Gefahrdung der Truppe durch
defaitistische Bestrebungen der ,auBer-
parlamentarischen Opposition‘ einkalku-
liert...“? Dieser verstérkte ProzeB der
geistigen Militarisierung kommt auch in
der schon zitierten Rede von Schmidt bei
der Amtsiibernahme zum Ausdruck:

.in den vergangenen 14 Jahren haben
Parlament und Regierung unseres Landes
sich nach Kraften darum bemdiht, dafir
zu sorgen, daB die Bundeswehr lberall in
ihrer notwendigen Funktion gesehen und
anerkannt wird. Gleichwoh! ist das Ergeb-
nis in dieser Hinsicht bisher noch nicht
befriedigend. Hier liegt eine groBe, von
vielen auBerhalb der Bundeswehr noch
nicht ausreichend erkannte Aufgabe. ich
erwarte und ich hoffe, daB die Ausiibung
des Oberbefehls durch einen sozialdemo-
kratischen Oberbefehlshaber dazu beizu-

9 Wehrkunde 8/69, S. 398
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tragen vermag, daB dieser Integrations-
effekt sich vervollkommnet — der Integra-
tionsprozeB von Gesellschaft und Bundes-
vyehr, der ja ein gegenseitiger Integra-
tionsprozeB ist.“1°

Mit dieser AuBerung solidarisiert sich
Schmidt voll mit den Autoren der Schnez-
Studie. Unter der demagogischen Losung
der Integration der Bundeswehr in die
Gesellschaft soll die gelstige Formierung
der Gesellschaft forciert, die Gleichschal-
tung mit der Bundeswehr vorangetrieben
ungi ein qualitativ neuer Schritt zur Mili-
tarisierung aller Lebensbereiche eingelei-
tet werden. In Schmidts Antrittsrede’ heiBt
es unmiBverstandlich, daB der Integra-
tionsprozeB ein gegenseitiger sein soll.
Vorher war immer nur von der Integration
der Bundeswehr in die Gesellschaft ge-
redet worden. Hier entlarvt sich das Inte-
grationskonzept der sozialdemokratischen
Fiihrung vollends.

Ziel soll es sein, in der Phase der An-
passung des westdeutschen Bildungswe-
sens an die neuen 6konomisch-technischen
und politisch-ideologischen Erfordernisse
des kapitalistischen Herrschaftssystems der
Bundeswehr die Funktion eines Erzje-
hungstragers zuzuteilen. Dies entspricht
den von der Sozialdemokratie angebote-
nen Losungsversuchen der Widerspriiche
des Systems, die gerade auf dem Bil-
dungssektor deutlich zutage treten. Die
»Reform” der Bundeswehr ist gleichzeitig
ein Teil der Formierung des gesamten
Ausbildungssektors. Uber die Institution
Bundeswehr soll die durch die wissen-
schaftlich-technische Entwicklung notwen-
glge héhere Bildung und Qualifikation fiir
immer gréBere Teile der Bevélkerung, auch
fir Arbeiterkinder, durch eine verstirkte
ideologische Anpassung kompensiert wer-
den. Das Risiko, daB sich durch eine hé-
here fachliche Qualifikation auch gesell-
schaftliches BewuBtsein entwickeln kénn-
te, soll durch ein System der psychologi-
schen Manipulierung ausgeschaltet wer-
den. Uber die Bundeswehr soll das Erzie-
hungsziel der SPD verwirklicht werden.
Bundeskanzler Brandt definierte das so-
Zialdemokratische Leitbild des demokra-
tisch-engagierten  systemaktiven Staats-
blrgers in seiner Regierungserkldrung
vom 28.10.70 wie folgt:

»Das Ziel ist die Erziehung eines kriti-
schen, urteilsfahigen Biirgers, der im-
stande ist, durch einen permanenten Lern-

10 Pressebulletin, 24. 10. 69
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prozeB die Bedingungen seiner sozialen
Existenz zu erkennen und sich ihnen ent-
sprechend zu verhalten."1

Dieses Leitbild, das sich in seinen Grund-
ge_danken vom ,miindigen Blirger in der
Leistungsgeselischait“ der CDU/CSU nicht
;"terscheidet, zeigt auch groBe Uberein-
stimmung mit der Definition von Baudis-
sins Staatsbiirger in Uniform:

»Die Erziehung muB fiihren zu dem hoch-
qualifizierten harten Kampfer, der sich aus
Einsicht ein- und unterordnet, der bereit
ist, sich fiir die Gemeinschaft mit seinem
ganzen Sein einzusetzen und sich ihr ge-
geniiber echt verantwortlich fiihlt.“2

Wenn auch im WeiBbuch zu lesen ist, daB
die Bundeswehr nicht mehr als Institution
an der Reform der Gesellschaft teilnehmen
kann (,Am ProzeB und an der Reform der
Gesellschaft sollen und kénnen alle Staats-
birger mitwirken, auch die Soldaten —
nicht aber hat die Bundeswehr als In-
stitution hier eine Aufgabe“), so bleibt
zum ersten die Frage offen, in wessen
Interesse die Gesellschaft reformiert wer-
den soll, und zum zweiten beweisen die
unter Schmidt eingeleiteten MaBnahmen
sehr wohl, daB die Bundeswehr als Insti-
fution zur Formierung der Gesellschaft
beitragen soll.

Weitgehend unbeachtet von der Offentlich-
keit ist das gesamte Bildungs- und Aus-
bildungswesen der Bundeswehr umstruk-
turiert worden, um so die ideologische
Formierung der Soldaten wie auch der
Gesellschaft zu intensivieren.

Die Schule fiir Innere Flihrung in Koblenz
wurde faktisch aufgelost, wenn sie auch
aus politischen Griinden als Institution
formal bestehen bleibt. Dafiir ist der Wis-
senschaftliche Arbeitsstab, der schon 1969
nach Heide/Siegburg ausgegliedert wur-
de, um ,die Unabhé&ngigkeit von Forschung
und Lehre institutionell zu sichern* und
um dem Arbeitsstab ,ein groBeres Tatig-
keitsfeld im Rahmen aller Bildungsinsti-
tutionen der Bundeswehr einzurdumen, zu
einem selbstdndigen ,Wissenschaftlichen
Institut flr Erziehung und Bildung in den
Streitkraften' erweitert“.!* Als sein Direktor
wurde der Frankfurter Politologe Prof. Ell-
wein berufen. Unter seiner Leitung wurde
ebenfalls eine ,Kommission fiir Bildung
und Ausbildung” gegriindet, die die Auf-
gabe hat, neue Bildungs- und Ausbildungs-

11 Protokoll Dt. Bundestag, 28. 10. 69

12 Baudissin, ,Soldat fiir den Frieden’, zit. nach
FR 13.8.70

13 WeiBbuch 1970. 8. 120

14 WeiBbuch 1970, S. 123

génge zu entwerfen, und die nach den
Worten des Generalinspekteurs General de
Maiziere ,auf manchem Gebiet wegwei-
send fiir den zivilen Bereich werden soll*."
Bezeichnend fir die enge Verflechtung zwi-
schen der Bundeswehrfihrung und ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen ist die
Zusammensetzung dieser Kommission. So
gehodren ihr Vertreter des Bundesministe-
riums flir Bildung und Wissenschaft an und
Vertreter der groBen &ffentlichen Bildungs-
und Ausbildungsbereiche, die allesamt zum
reaktionaren Bund ,Freiheit und Wissen-
schaft® gehoren, auBerdem die Inspek-
teure der Teilstreitkrdfte oder ihre Stell-
vertreter, ferner ein ,junger Truppenoffi-
zier, ein Fachoffizier und ein Unteroffizier
auf Zeit“.'

Neu ist auch das Amt des ,Beauftragten
fir Erziehung und Bildung beim General-
inspekteur der Bundeswehr”. Auf diesen
Posten wurde am 1.8.70 Brigadegeneral
Karl Hermann Friedrich vom Fiihrungsstab
der Streitkrdfte berufen. Friedrich hat enge
Bindungen an die CDU und hat wéahrend
seiner friitheren Tatigkeit eng mit der Ar-
beitsgemeinschaft Demokratischer Kreise,
einer inzwischen eingegangenen CDU-
Tarnorganisation, zusammengearbeitet. ihm
fallt nun die Aufgabe zu, ,die Erziehung
und Bildung in allen drei Teilstreitkraften
zu vereinheitlichen und zu intensivieren,
...und das innere Gefiige der Streitkréfte
zu beobachten“.”

Gleichzeitig wurden die Bezeichnungen fir
Generale und Admirale fiir Erziehung und
Bildung in den Teilstreitkraften in ,Gene-
ral/Admiral fir Offizier- und Unteroffizier-
ausbildung“ umgeéandert.”®

Besondere Bedeutung kommt der Intensi-
vierung der ,politischen Erziehung® der
Soldaten zu. In den Militarzeitschriften
+Wehrkunde" und ,Truppenpraxis“ wird
schon seit langem die ,Diskussion® iber
die ,Politische Bildung in den Streitkraf-
ten” verstarkt gefiihrt. In der letzten Num-
mer der ,Wehrkunde“ darf ein ,junger
Offizier* den Stand der Diskussion uber
die bildungspolitische Rolle der Bundes-
wehr aufzeigen: ,Es scheint miBig zu be-
tonen, daB sie (die Bundeswehr) keines-
falls die und nur die Schule der Na-
tion ist, zweifellos aber ist sie eine Schule
— unter anderen. Sie nimmt erstens die
Aufgabe der politischen Bildung wabhr,

15 SchluBreferat auf der 16. Kommandeurtagung,
zit. nach Wehrkunde 8/70
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schult zweitens Spezialisten vieler Berufe
fir unsere Wirtschaft und beeinfluft drit-
tens mittelbar die Auseinandersetzung
mit linken und rechten Extremisten.

...Zum militdrischen Aspekt tritt ein poli-
tisch-gesellschaftlicher. Bildungsinhalte und
konkrete Ausbildungsziele orientieren sich
jeweils am politischen System, am techno-
logischen Entwicklungsstand und an ak-
tuellen Erfordernissen. So kann in einer
bestimmten historischen Lage die ideolo-
gische Erziehung der Soldaten im Vorder-
grund stehen, in anderen Situationen die
technisch-handwerkliche Schulung, in an-
deren wieder die kdrperliche Ertiichtigung.

Vor allem in Wehrpflichtheeren stellen sich
Aufgaben der politischen Bildung. Die
effektive Erfullung des militarischen Auf-
trags erfordert nicht nur leistungsfahige
Waffen und gut ausgebildete Soldaten,
sondern auch moralische Qualitaten.
Kampfkraft setzt Wehrwillen voraus. lhn
zu wecken, ist wesentliches Ziel soldati-
scher Erziehung.

Auch in einer Demokratie kann auf die
geistigen Grundlagen der Schlagkraft nicht
verzichtet werden, schon weil es unsinnid
wére, viel Geld in eine kampfunwillige
Truppe zu investieren. Wichtigstes Wehr-
motiv flir den demokratischen Blrger ist
die Uberzeugung, daB Recht und Freiheit
verteidigungswert sind. Wahrend seiner
Wehrdienstzeit sollen ihm diese Werte le-
bendig vermitteit werden.

Eine Gesellschatft, die an ihrer Selbsterhal-
tung interessiert ist, wird sich mehr oder
weniger engagiert an der Erziehung zur
Wehrhattigkeit beteiligen, schon um még-
liche konvergente Entwicklungen inner-
halb der Armee im Keime zu ersticken."*

Und wie in vielen Artikeln vorher wird die
.eminent integrierende Wirkung des Wehr-
dienstes” in lsrael als beispielhaft dar-
gestellt, wo die ,ZAHAL zu einem ent-
scheidenden, tiber das Militdrische weit
hinausgehenden  Volkserziehungsfaktor”
geworden sei.”® ,Erziehung der Soldaten
im zionistischen und nationalen Geist, in
der Tradition der Haganah und der Kib-
buz-Bewegung, um so die Einwanderer
aus allen Teilen der Welt zu einer Ge-
meinschaft zusammenzuschmelzen.“*

Am Beispiel USA zeigt der Verfasser dann
auf, daB auch die Bundeswehr Lieferant

19 Wehrkunde 10/70, S. 526
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der wissenschaftlich qualifizierten Kader
fur die Industrie werden soll. ,Da die hier
erworbenen Kenntnisse angesichts des
universalen Charakters der heutigen Tech-
nik auch im zivilen Bereich anwendbar
sind, profitiert die gesamte Volkswirtschaft
von diesem militdrischen Ausbildungsauf-
wand... Die Armee wird dadurch zu
einem wichtigen Kanal fir soziale Mobi-
litdt und erdffnet bisher ungenutzte Mog-
lichkeiten fiir eine konzertierte Bildungs-
politik."??

Und in bester Demagogie beweist der
Verfasser dann ,den volkswirtschaftlichen
Gewinn“ einer solchen konzertierten Bil-
dungspolitik, der doch offensichtlich sei,
sinsonderheit dann, wenn man von der
gegenwartigen Situation unseres Bildungs-
wesens ausgeht, das, ohne vorhergehende
Reform, nicht in der Lage ist, die quanti-
tativen und qualitativen Forderungen des
wissenschaftlich-technischen Zeitalters zu
erfillen. Es fehlt an Wissenschaftlern, Leh-
rern, Arzten, Ingenieuren. Die Streitkrafte
kénnen nun ohne weiteres helfen, diesen
Modernitatsriickstand aufzuholen, indem
sie in groBem MaBe Schiiler, Backer, Fri-
seure, Bergleute und Bauern zu Trieb-
werksmechanikern, Programmierern
umschult. Der Verfasser schluBfolgert
dann, es sei ,leicht einzusehen, daB die
Industrie und damit die gesamte Volks-
wirtschaft von dieser Ausbildungshilfe pro-
fitieren, nicht zuletzt finanziell, aber auch
ideell.

Ausbildungskapazitat wird eingespart und
kommt der Produktion zugute. Die Hoéhe
des Gewinns hdngt von der Anzahl der
ausgebildeten Ménner pro Zeiteinheit, von
der Struktur der beruflichen Differenzie-
rung in den Streitkraften und von der
Qualitat der militérischen Ausbildung ab.
Die Wirtschaft hat deshalb allen Grund,
sich fiir die Ausbildung des Soldaten zu
interessieren, und zwar sowohl hinsicht-
lich der padagogischen Intensitit als auch
hinsichtlich der bildungspolitischen Kon-
zeption. Es |48t sich zeigen, daB Umfang,
Inhalt, Dauer, Methodik und Systematik
der militdrischen Ausbildung und Tatigkeit
direkt die von der Industrie bereitzustel-
lende  Ausbildungskapazitdt beeinflus-
sen"“.?

Diese Argumentation ist ein Beweis da-
fur, wie die herrschende Kiasse versucht,
durch die Ooffentliche Anprangerung von
nicht mehr herunterzuspielenden MiBst4n-
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den uber deren wahre Griinde hinweg-
zutduschen und die Unterstiitzung der Be-
vélkerung fiir solche Ldsungsversuche zu
finden, die einzig dem Interesse der Mo-
nopolbourgeoisie dienen.

alachdem der Verfasser noch die Funktion
‘$ler Bundeswehr als Instrument der Sy-
stemsicherung hervorhebt (,In der Ausein-
andersetzung mit Kraften, die BewuBt-
seinshaltungen und Gesellschaftsordnun-
gen revolutionar verandern wollen, wird
der Soldat immer auf der Seite des Be-
stehenden und Bewahrenden zu finden
' sein“?), zieht er schlieBlich folgendes Re-
stimee:
sDie bildungspolitischen Funktionen und
erzieherischen Einflisse der Armee eines
demokratischen Staates lassen sich offen-
bar nur dann objektiv beurteilen, wenn
man die vertraute ideologische — militéri-
sche oder antimilitdrische — Brille ablegt
und sich vom Trauma der Vergangenheit
befreit. Die Armee offenbart sich dann als
einer von vielen Erziehungstragern mit
ganz bestimmten zeitgemédBen Aufgaben.
Sie ist genausowenig die alleinige Schule
der Nation, wie Elternhaus, Volksschule,
Beruf, Universitat, Kirche, Fernsehen,
Presse, politische Parteien oder auBerpar-
lamentarische Gruppen. Alle zusammen
machen in unserem Land den Biirger; hof-
fentlich den mindigen. Die Streitkrafte
eines modernen Industriestaates erfillen,
zumindest potentiell, die wichtigen Funk-
tionen
— eines Korrektivs fiir fehlende und tber-
holte Ausbildung,
— eines Regulativs bei strukturellen An-
derungen,
— eines Kanals fiir sozialen Aufstieg,
— eines Ventils fir den Arbeitskraftemarkt.
Sie nehmen damit Aufgaben wahr, deren
Lésung angesichts der heutigen Bildungs-
misere dringlich ist.“?*

Dieser Artikel ist kein Einzelfall. In zahl-
reichen anderen Artikeln in den Militar-
zeitschriften und der (brigen biirgerlichen
Presse und In entsprechenden Passagen
im WeiBbuch 1970 lassen sich die gleichen
Gedanken wiederfinden. Und es ist kein
Zufall, wenn der Pédagoge Fritz Pdggeler,
Mitglied des Beirats fiir Innere Fithrung
beim Bundesministerium der Verteidigung,
folgert: ,Der politischen Bildung schadet
nichts mehr als die ,08/15-Methode’. Poli-
tische Einsichten, auch wenn es bloBe In-
formationen sein sollen, lassen sich nicht
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routinemaBig ,mitteilen’ und ,weitergeben’.
Die Transformation, die hier geschehen
muB, ist eine Angelegenheit des attrakti-
ven Uberzeugens.

Da man diese Anforderung nicht an jeden
Kompaniechef stellen kann, sind Speziali-
sierung und Arbeitsteilung noétig. Der eine
Offizier spezialisiert sich besonders auf
diese, der andere mehr auf jene Tatigkeit,
freilich im Rahmen einer allgemeinen Ver-
wendungsféahigkeit. Den Typ des Lehrof-
fiziers werden die Erfordernisse der na-
hen Zukunft klarer profilieren, als es sich
heute manche Kritiker trdumen lassen."*

Konkrete Pldne fiir die Grindung von
bundeswehreigenen Universitédten, die auch
schon gesetzlich abgesichert sind, liegen
bereits vor. Initiator ist Prof. Ellwein, der
schon am 13.6.70 in einem Gesprach mit
der ,Frankfurter Rundschau“ seine Vor-
stellungen erlauterte: ,,Sein Plan, der voll
von der politischen Flihrung gestiitzt wer-
de, sei es, kiinftig jedem Offizier ein abge-
schlossenes Fachhochschulstudium zu ver-
mitteln. Die Bundeswehr werde mindestens
zwei eigene Fachhochschulen aufbauen, in
denen die angehenden Offiziere vor allem
in den naturwissenschaftlichen Fachern
ausgebildet werden sollen. Wenn wir al-
len Offizieren ein Studium oder den Ab-
schluB einer Verwaltungsfachhochschule
garantieren konnen, wird der Offizierberuf
wieder attraktiv fir junge Leute, das Feh-
len von Offizieren wird beseitigt." Wie im
einzelnen die Fachhochschulen der Bun-
deswehr konzipiert wiirden, h&nge noch
von Verhandlungen mit den L&énderkultus-
ministerien ab. Sicher sei nur, daB er
sein Programm ohne Mehrkosten im Ver-
teidigungshaushalt verwirklichen kdnne.“

Die Kerngedanken fiir die Militarhochschu-
len sind schon im WeiBbuch 1970 entwik-
kelt worden. Unter der demagogischen
Losung der ,Wehrgerechtigkeit® wird ge-
fordert, daB die Bundeswehr ,ihre Berufs-
bilder, ihre Bildungs- und Ausbildungs-
génge so gestalten (muB), daB die Solda-
ten daraus fiir ihren beruflichen Werde-
gang innerhalb der Bundeswehr und eben-
so spater im zivilen Leben den gréBtmdég-
lichen Nutzen ziehen. Dies dient gleich-
zeitig der Effektivitdt der Bundeswehr und
der Attraktivitat der soldatischen Laufbah-
nen. Ausbildungsgénge und Abschliisse im
gesamten militdrischen Bereich solien so-
weit wie moglich denen des zivilen Be-

26 Wehrkunde 8/69, S. 396

reichs entsprechen. Ziel ist die unmiitel-
bare zivilberufliche Anerkennung des mili-
tarischen Fachlehrgangs oder die Anerken-
nung nach erfolgreichem Besuch eines Er-
génzungslehrgangs im Rahmen der dienst-
zeitbeendenden Ausbildung*®.”

Wie die Ausbildung der Militdrstudenten
aussehen wird, entwickelt Klaus v. Schu-
bert in ,Wehrkunde" 7/70:

~Kernstiick der Ausbildung wird ein be-
rufsbezogenes Studium von ca. drei Jah-
ren. Dieses Studium wird in ein Funda-
mentalstudium und ein militdrfachliches
Spezialstudium von je etwa vier Seme-
stern oder Trimestern unterteilt und
schlieBt mit einer Graduierung ab. Die
Offiziersausbildung erhédlt Hochschulcha-
rakter, die Offiziersschulen erhalten den
Status von Fachhochschulen und die Be-
zeichnung ,Militdrhochschule’. Die Mili-
tarhochschulen stehen unter der Regie
des Bundesministeriums der Verteidigung
und in wissenschaftlicher Hinsicht in Ver-
bindung mit der Gesamthochschule. Ent-
sprechend der Einteilung in Kurzstudium
(Ausbildung fiir praktische Berufe) und
Langstudium (Ausbildung zum Wissen-
schaftler) handelt es sich bei dieser Aus-
bildung um ein Kurzstudium. Am Ende je-
des Teilabschnitts steht eine Priifung, die
Summe der Teilabschliisse ergibt die Qua-
lifikation zur Graduierung. Die Lehrpléne
sind so zu gestalten, daB die Graduierun-
gen von den Kultusministern fir den zi-
vilen Bereich anerkannt werden.?

Um den angesprochenen Lehrverbund zu
gewdhrleisten, sollen die Militdrhochschu-
len in unmittelbare Ndhe zu Gesamthoch-
schulen verlegt werden. Standort fiir die
technischen Fakultdten soll Miinchen (we-
gen der Néhe zu den Riistungskonzernen),
fiir die nichttechnischen Fakultdten Ham-
burg werden. Um in unmittelbarer Nahe zu
den zivilen Hochschulen und deren For-
schungseinrichtungen zu sein, soll auch
das Ellwein-Institut von Heide nach Miin-
chen verlegt werden.

Den Konzeptionen der Militdrhochschulen
wird auch in den Entwiirfen fiir ein Hoch-
schulrahmengesetz Rechnung getragen.
Bei Leussinks ,Thesen zum Entwurf eines
Hochschulrahmengesetzes® war es die
These Nr.1, bei den neuen Entwirfen ist
es der § 56, durch die die Umwandlung
der Militdrakademien in Universitaten er-
mdglicht wird.

Schon im ,Vorschlag der DKP zur Hoch-
schulreform® wird warnend darauf hin-
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gewiesen, daB mit der Bundeswehr das
Instrumentarium geschaffen werden soll,
2um die Wissenschaft inhaltlich, struktu-
rell und personell zu formieren. Fir alie
verpflichtend wird der Wehrdienst als
Schule der politischen und ideologischen
Ausrichtung der Studienzeit vorgeschaltet.
Schon liegen Plédne in den Schubladen,
um Uber ein Fernstudium das wissen-
schaftliche Studium mit einer militarischen
Ausbildung zu koppeln, um der Bundes-
wehrfihrung untergeordnete eigene Uni-
versitaten zu schaffen. Die Bundeswehr-
schule als Schule der Nation, das.ist ihr
Ziel".®»

Zum Fernstudium steht im WeiBbuch: ,Fir
wehrpflichtige Abiturienten soll die Mdg-
lichkeit eines Fernstudiums geschaffen
werden, damit sie sich bereits wahrend
der Dienstzeit auf das beabsichtigte Hoch-
schulstudium vorbereiten kdnnen. Seit
April 1970 kdnnen Soldaten ihr erstes und
zweites Semester an dem mit insgesamt
56 halbstiindigen Folgen in den Abend-
stunden gesendeten ,Quadriga-Funkkolleg*
belegen, das mit einer Einfihrung in die
moderne Mathematik beginnt. Die gesam-
ten Ausbildungskosten daflr tragt der Be-
rufsférderungsdienst. Zur Anschaffung des
Lernmaterials, das Eigentum der Teilneh-
mer wird, kann auf Antrag ein erheblicher
ZuschuB gewahrt werden. In den Standor-
ten des Sendebereichs dieses Kollegs wer-
den ,Studienbegleitzirkel’ gebildet.“* Auch
hierfiir bietet das Hochschulrahmengesetz
die gesetzliche Grundlage.

Wie eng die Verflechtung von Wirtschaft,
Bildungswesen und Bundeswehr schon ist,
wird deutlich, wenn Schnez im April 1970
in einem Vortrag vor der ,Atlantischen
Gesellschaft" erklart, ,die Bundeswehr
stellt heute den einzig wirklich funktionie-
renden zweiten Bildungsweg dar".”* Oder
wenn im WeiBbuch 70 zu lesen steht: ,Die
Bundeswehrfachschulen und der Berufs-
forderungsdienst der Bundeswehr haben
sich zu einem quantitativ bedeutsamen
zweiten Bildungsweg entwickelt. thre Er-
fahrung in allen Bereichen der Ausbildung,
Fortbildung und Umschulung von Erwach-
senen haben deshalb auf das ArbeitsfOr-
derungsgesetz und das Ausbildungsforde-
rungsgesetz — beide aus dem Jahre 1969
— Dbeispielhaft eingewirkt.“3> Dies wird
auch deutlich, wenn Otto A. Friedrich von
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der ,Bundesvereinigung der Arbeitgeber-
verbande" in einer Festschrift zum zehn-
jdhrigen Bestehen des Berufsférderungs-
dienstes der Bundeswehr schreibt: ,Wir
in der Wirtschaft wissen es wohl zu schat-
zgn, daB die Bundeswehr mit Hilfe dieses
Bienstes Soldaten nach abgeleisteter
Dienstzeit fachlich qualifizierter und mit
einer erweiterten und vertieften Allgemein-
bildung in einen Zivilberuf entlaBt. Die
Offentlichkeit sollte erkennen, daB die
Bundeswehr mit dieser Arbeit einen liber-
zeugenden Beitrag zur Integration ihrer

‘Soldaten in die Gesellschaft leistet. Ein

weiterer Ausbau dieses Forderungswerkes
kann allseits nur begriiBt werden."

In gleicher Weise &uBert sich auch Helmut
Schmidt, wenn er in dem GruBwort fir
dieselbe Festschrift feststellt, er sehe ,in
einem weiteren Ausbau der Berufsférde-
rung auch eine sehr gute Méglichkeit, die
Soldaten in die friedensorientierte Indu-
striegesellschaft zu integrieren®.

Ein anderer Aspekt der geistigen Militari-
sierung der westdeutschen Gesellschaft
soll hier nur kurz angerissen werden. Die
Bundeswehr hat ein reichhaltiges Instru-
mentarium entwickelt, um in die Gesell-
schaft hineinzuwirken. Das geschieht be-
sonders durch die ,,Gesellschaft fir Wehr-
kunde“, das sollte fir den Hochschulbe-
reich durch den ,Ring Wehrpolitischer
Hochschulgruppen® erreicht werden.

Diese Hochschulorganisation wurde 1967
gegriindet. ,Seit seiner Griindung verstand
sich der RWPH als pressure group in
Sachen Wehrwissenschaft, die die ,Verge-
sellschaftung der Abwehr’ und ,Verwis-
senschaftlichung des Militdrs' forderte.”?
Diese Organisation l8ste sich jedoch 1969
wieder auf. Dagegen weist die ,Gesell-
schaft fiir Wehrkunde“ eine immer gré-
Bere Aktivitat auf. Ihr besonderer Schwer-
punkt liegt seit kurzem auf der Arbeit im
Ausbildungsbereich, wo sie sogenannte
Forumsgespréache ,Schule und Verteidi-
gung“ und besonders auch Padagogen-
tagungen durchfihrt, an denen Lehrer,
Schiiler, Beamte der Kultusministerien und
Ausbildungsoffiziere teilnehmen. Die GfW
verfolgt damit das Ziel, ,bei Péadagogen
und Schiilern das Verstandnis flr die Not-
wendigkeit der Landesverteidigung zur Er-
haltung des Friedens zu wecken und zu
vertiefen und die Aufmerksamkeit auf die
Gefahren der psychologischen Kampfilh-

33 ,Aufstieg’, 10 Jahre Berufsforderungsdienst der
Bundeswehr

34 Ebenda

35 Wehrkunde 1/70, S. 9

rung und ihrer dringend notwendigen Ab-
wehr zu lenken“.

Welchen Erfolg die militdrischen Kreise
damit haben, zeigt der ErlaB des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Unterricht
und Kultur Gber politische Bildung vom
2.7.70, der in der Zeitschrift ,Wehrkunde*
lobend erwéhnt wird. In ihm wurden alle
bayerischen Gymnasien darauf aufmerk-
sam gemacht, ,daB die Thematik der in-
neren und auBeren Sicherheit, der NATO,
der Bundeswehr, der Wehrpflicht und der
Kriegsdienstverweigerung, der Landesver-
teidigung und des Friedens Gegenstand
des Sozialkundeunterrichts sein soll. Als
wesentliches Erziehungsziel wird genannt,
junge Menschen zu Staatsbirgern zu er-
ziehen, die fir diesen Staat und seine

freiheitlich demokratische Ordnung einzu-
treten bereit sind. In diesem Zusammen-
hana sei die Bundeswehr als eine staats-
politisch bedeutsame Einrichtung zu wir-
digen. Es wird dann auf die Mitarbeit der
Jugendoffiziere zur Unterrichtung in Sach-
fragen hingewiesen. Das Ministerium wiir-
de es flir bedauerlich halten, wenn Aus-
sprachen mit der Bundeswehr aus Furcht
vor Schwierigkeiten mit radikalen Schii-
lerminderheiten nicht zustande ké&men.
Umfassende Information und Einsicht seien
Voraussetzung der Wahlmindigkeit, der
gesellschatftlichen und politischen Reife”.*”
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Friedensforschung als Kriegsforschung

Fred Schmid

Mit zunehmender westdeutscher Hochrii-
stung und Verstérkung der Rolle der Bun-
deswehr in der NATO bleibt der ProzeB
der Militarisierung der Wissenschaften ge-
rade unter dem Gesichtspunkt der Militar-
strategie, der Manipulierung des Kriegs-
und Feindbildes nicht auf die naturwissen-
schaftlichen Facher beschriankt, sondern
erfaBt zunehmend geselischaftswissen-
schaftliche Disziplinen wie Soziologie, Po-
litologie, Psychologie, Geschichte, Okono-
mie (Operations Research) und Auslands-
wissenschaften (insbes. DDR- und Ost-
europa-Forschung).

Ein Musterbeispiel fiir diese Tendenz ist
das geradezu hektische Bemiihen der biir-
gerlichen Presse und der Exponenten des
westdeutschen Imperialismus, auf Inhalt
und Ausrichtung der Friedensforschung
EinfluB zu nehmen, sie in ihrem demokra-
tisch-humanistischen Ansatz zu pervertie-
ren und in ihr Expansionskonzept einzu-
ordnen.

Im Gegensatz zu demokratisch-humanisti-
schen Forschern, wie z.B. Krippendorff,
Senghaas, Myrdal, die nach gesellschaft-
lichen Ursachen, Faktoren und Motiven
von Kriegen und Wegen zu deren Verhin-
derung suchen, soll sich die Friedensfor-
schung nach den Vorstellungen der Herr-
schenden ,praxisnahe Fragen stellen
(FAZ, 22.1.70), d.h. die Techniken zur
Regulierung akuter weltpolitischer Krisen
und innenpolitischer Konfliktsituationen
liefern (vgl. Welt, 3. 3.70). Sie wollen Frie-
densforschung ausdrlicklich auf Konflikt-
forschung reduziert wissen, was sie dann
als ,realistische Richtung" ausgeben. So
auch der Wissenschaftsrat in seinen vor
kurzem verabschiedeten Empfehlungen zur
Férderung der Friedensforschung. ,,Im Mit-
telpunkt ihres (der Friedensforschung —
F.S.) wissenschaftlichen Bemiihens steht
deshalb die Konfliktforschung, eine Unter-
disziplin, die sich mit der Beschreibung
und Analyse von Konflikien verschiedener
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Arten befaBt und Schliisse fiir eine Vor-
aussage des Ausgangs (!) und fir Lo-
sungsmoglichkeiten zu ziehen versucht.”
(Pressedienst Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft [BMWF], 8.7.70.)
Forschungsziel dieser ,realistischen Rich-
tung” sind die Bedingungen des ,negati-
ven Friedens”, definiert als die Abwe-
senheit von Krieg. ,Diese Friedensfor-
schung beschéftigt sich mit Arms Control,
Abschreckungsstrategie, Krisenmanage-
ment etc.", schreibt Reservehauptmann
der Bundeswehr, Mechtersheimer, in dem
offizibsen Organ des Verteidigungsmini-
steriums, ,Wehrkunde* (Nr. 1/70).

Nimmt man noch die Forderung der FAZ
hinzu, ,die Friedensforschung solle unter-
suchen, ,Warum brachen Kriege aus, wie
konnte man sie begrenzen und beendi-
gen'*, so wird deutlich, wie die Friedens-
forschung von den Herrschenden in die
militarische Strategie des ,flexible respon-
se“ eingepaBt wird. Diese Militarstrategie
der NATO und der Bundesregierung sieht
in Ergénzung mit der ,Vorneverteidigung”
(Vorwaértsverteidigung) die Moéglichkeit von
begrenzten, konventionellen VorstoBen —
unterhalb der Atomschwelle —, nach Art
der isrealischen Blitzkriegsstrategie auch
fiir Europa vor, insbesondere gegeniiber
der DDR. Da die Drohung mit dem Atom-
schlag bestehen bleiben soll — nukleare
Waffen sind gegenwdértig ein unverzicht-
bares Mittel zur Abschreckung (WeiBbuch
1970, S.40) —, forderte Helmut Schmidt
bereits in der Bundestagssitzung vom
6.12.67, ,,daB auch in der Bundesrepublik
Deutschland eine eigene politische Fiih-
rungsféhigkeit und eine Fahigkeit fir Kri-
senmanagement und — bei einer weiteren
Erosion von Biindnis und NATO — die
Féhigkeit entwickelt werden muB, in allen
Situationen selbst handlungsfahig zu blei-
ben". (Zit. nach Gunnar Matthiessen, ,Zur
Rolle der SPD im Spéatkapitalismus®, facit
Nr. 20.)

So gesehen ist es nur folgerichtig, wenn
Mechtersheimer feststellt, daB ,zwischen
Militarwissenschaft und realistischer Frie-
densforschung kein prinzipieller Gegen-

satz" besteht (Wehrkunde 1/70, S. 8). Und
noch deutlicher: ,In Fragen der Bewaff-
nung, Riistung, Militarsoziologie ‘etc. ist
die Militarwissenschaft notwendige Grund-
lage jeder sinnvollen Friedensforschung.
Eine Kooperation wiirde auch der Militar-
wissenschaft wertvolle Impulse geben”
(a.a. 0., S.8). Wissenschaftsminister Leus-
sink ist offensichtlich bereit, einer solchen
Pervertierung der Friedensforschung zur
Hilfswissenschaft bei der militdrischen und
vor allem psychologischen Kriegsvorberei-
tung zuzustimmen. Auf die Frage nach
einer Abstimmung von Friedensforschung
auf die ,Verteidigungsanstrengungen*® er-
klarte er: ,Ich bin fest davon (berzeugt,
daB der Minister der Verteidigung sich fiir
diese Sachen sehr interessieren wird.”
(SZ-Interview, 10.11.69.)

Neben dem Verteidigungsministerium, , will
auch das Innenministerium mit von der
Partie sein® (Christ u. Welt, 6.7.70). Das
wird verstandlich, wenn man sich die Ant-
worten des Staatssekretdars im Wissen-
schaftsministerium, Klaus von Dohnanyi, im
Bundestag auf die Frage ,Welche Vorstel-
lungen hat die Bundesregierung Ulber die
Nutzbarmachung der Friedensforschung
fir die Arbeit der Bundesregierung?“ an-
hort. Dohnanyi: ,Neben der Sicherheits-
politik kann Konfliktforschung auch Inte-
grationsprozessen, der Entwicklungspoli-
tik, aber auch innenpolitischen Fragestel-
lungen =zugewandt sein.“ (Pressedienst
BMWF, 18.3.70.) Noch deutlicher formu-
liert diese Zielstellung Ingo Hermann in
der Zeitschrift ,Publik” (23.1.70): ,Eine
nationale Institution, die alle Entscheidun-
gen und Entwicklungen auf ihren Gehalt
an Konfliktstoff testen wiirde, konnte zu-
dem ein neues BewuBtsein dafiir schaf-
fen, daB fast alle innenpolitischen Kon-
flikte rechtzeitig erkennbar sind, daB ent-
sprechende RegelungsmaBnahmen getrof-
fen werden kénnen und daB jeder, der dies
unterlaBt, wider besseres Wissen handelt.”
Friedensforschung entpuppt sich hier als
eine ,Wissenschaft" zur prophylaktischen
Aufstandsbekdmpfung, der Pazifierung bei
sozialen Konflikten (Streik, Lohnké&mpfe)
und des inneren Krisenmanagements im
militérischen Konfliktfall — sie erhélt Kom-
plementéarfunktion zur Notstandsverfas-
sung.

Die wohl reaktionérste Auspragung dieser
Art von Friedensforschung ist fiir die von
Bonn und der Wirtschaft finanzierte West-

\)

berliner’ ,Wissenschaftszentrum G.m.b.H.”
geptant. Zu den Geselischaftern gehdren
8 Vertreter der CDU/CSU neben Felix v.
Eckehardt, Johann Baptist Gradl, vor al-
lem die Industrievertreter Pohle (Flick-
konzern), Prof. Balke (ehemals Prisident
der Bundesvereinigung deutscher Arbeit-
geberverbénde, BDA); Horten (Vors. d.
CDU-Wirtschaftsrats) und Prof. Stein (Pré-
sidialmitglied des BDS), 7 Sozialdemokra-
ten (darunter Egon Franke, Gerhard Jahn,
anfangs auch Alex Mdller) und 1 FDP-Ver-
treter. Neben einem ,Internationalen In-
stitut fir Management und Verwaltung*
ist hier als zweites Projekt ein ,Interna-
tionales Institut fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung” vorgesehen und z.T. ein-
gerichtet. Wie sehr das Forschungsziel auf
die Bewahrung der bestehenden Machtver-
héltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft
ausgerichtet ist, zeigt sich am Instituts-
programm: Das Institut , will nicht die Ur-
sachen der menschlichen Konflikte oder
aggressiven Verhaltens” ergriinden, son-
dern einzig Hilfen ,flr die politische Pra-
xis“ liefern. ,Die wesentliche Frage ist.. .,
wie koénnen die Einsichten und Voraus-
sagen der Forschung so dargeboten wer-
den, daB wirksame und handlungsfiahige
Gruppen (nicht z. B. unterdrickte und am
Handeln verhinderte Gruppen - S.L.) der
Gesellschaft in die Lage gesetzt werden,
den Stand der gesellschaftlichen Probleme
zu erkennen und zu handeln, bevor eine
Krisensituation eingetreten ist.“ (Aus dem
Institutsprogramm, zitiert nach Stephan
Leibfried, in Frankfurter Rundschau vom
24.4.70.) Aber auch die Hilfestellung fiir
die militar- und auBenpolitische Expan-
sionsstrategie fehlt im Institutsprogramm
nicht. So sind weitere Untersuchungsob-
jekte: ,Nach Ulbrichts Tod brechen in der
DDR Richtungskdmpfe offen aus und leiten
eine ,Tauwetterperiode’ ein“, oder die
Frage: ,In welchen kommunistischen Staa-
ten sind Aufstdnde oder innere Unruhen
wahrscheintich?“ (zit. nach Extra-Dienst,
25.4.70, und ,Spiegel' Nr. 16/1970).

Der bekannte Friedensforscher Johan Gal-
tung (International Peace Research Institut
Oslo), der als ,Paradepferd” und demo-
kratisches Aushangeschild fiir dieses In-
stitut vorgesehen war, hat sich in einem
Brief von der Unternehmer-Uni distanziert.
Darin heiBt es u.a.: ,lch finde, das ge-
samte Konzept ist am Law-and-Order-Prin-
zip orientiert, das langst von den For-
schern auf diesem Gebiet als Uberholt an-
gesehen wird.“ Fur ihn sei Frieden im
Sinne der Friedensforschung nicht nur das

35



Fehlen von direkter Gewalt, sondern auch
das Fehlen ,struktureller Gewalt, die in
die Sozialstruktur eingebaut ist und die
Lebenschancen von wenigen begiinstigt,
die der Mehrheit aber verringert. Die Ge-
walt in einer ungerechten, auf Ungleichheit
basierenden Gesellschaft ist ebenso real
wie die Gewalt auf den Schlachtfeldern®.
Und weiter: ,Zuséatzlich zu dieser einsei-
tigen Beschéftigung mit der direkten Ge-
walt bemerke ich auch eine hdéchst tradi-
tionelle Kalte-Kriegs-Orientierung  beim
Herangehen an den Ost-West-Konflikt.”
(Zitiert nach Extra-Dienst, 27. 6. 70.}

Eng verbunden mit der Konfliktforschung
als Hilfswissenschaft fiir das militarische
und soziale Krisenmanagement der Herr-
schenden ist die apologetische Funktion
der reaktiondren Friedensforschung. Sie
soll die aggressive Politik nach auBen
verschleiern und die gigantische Ristungs-
maschinerie gegeniiber der Offentlichkeit
theoretisch begrinden. So hat z.B. das
»Friedensinstitut Stiftung, Wissenschaft und
Politik® bei Minchen, unter der Leitung
von Nazi- und NATO-General a.D. Hans
Speidel, seit seinem Bestehen wenig mehr
getan, als den Widerstand der Bundesre-
gierungen gegen Entspannungsbemihun-
gen wie den Atomwaffensperrvertrag ,wis-
senschaftlich” abzusichern und mit Argu-
menten zu versehen.

Nach innen dient diese ,Friedensfor-
schung” der Manipulierung des Kriegsbil-
des und der geistigen Mobilmachung der
Bevolkerung; sie versucht, die militéri-
schen Drohsysteme und die damit verbun-
denen gewaltigen Riistungslasten zu recht-
fertigen. So klagt Mechtersheimer in dem
bereits erwahnten Artikel , Friedensfor-
schung und Militirwissenschaft“: ,Heute
hat die Gewdhnung an den nahezu 25j&h-
rigen Zustand des Nichtkriegs in Europa
mancherorts in der Bundesrepublik einen
pazifistischen Nachholbedart freigelegt.
Die Abwehrbereitschaft der Bevélkerung
sei dadurch erlahmt, die aber ihrerseits
eine wesentliche Voraussetzung fur eine
funktionierende Abschreckung ist. ... Eine
Ursache fiir eine BewuBtseinsdnderung in
der Bevdlkerung liegt in einem falschen
Kriegsbild der Offentlichkeit. Es ist nach-
gerade eine Pflichtiibung geworden, zu be-
tonen, daB der Krieg kein Mittel der Po-
littk mehr sei... Zwischen militérischer
Notwendigkeit und o&ffentlicher Meinung
bestand {dentitdt, solange die Bevdlke-
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rung der Bundesrepublik betont antikom-
munistisch eingestellt war. Heute hat sich
diese Haltung in einem gewissen MaBe
verflichtigt, und es werden die Méngel
des nur emotionalen Antikommunismus
sichtbar, der zerféallt, wenn Bedrohung nur
ngch rational erfaBt werden kann.* (Wehr-
kinde 1/70, S.6.)

Gefordert wird deshalb eine ,Friedensfor-
schung in enger Nachbarschaft zur Militér-
wissenschaft® (S.7), die nicht ,in die
Sackgasse des naiven Pazifismus geréat®
(FAZ, 28.1.70), sondern die Notwendig-
keit und den friedlichen Charakter west-
deutscher Waffensysteme klarlegt, denn:
»Nicht besonders die Regionen, die unter
den ,Drohsystemen’ leben, litten im letz-
ten Vierteljahrhundert unter dem Krieg,
sondern vornehmlich jene in der Dritten
Welt, wo es keine oder zuwenig Abschrek-
kung gab.“ (,Friedensforschung mit Ha-
ken“, FAZ, 28.1.70.) Aus dieser Einstel-
lung ergibt sich die Polemik der birger-
lichen Presse gegen humanistische Frie-
densforscher, die als ,utopisch” abqualifi-
ziert werden. Es muB fiir die Herrschenden
in der Tat suspekt und nahe am Landes-
verrat erscheinen, wenn diese Wissen-
schaftler nach den gesellschaftlichen Ur-
sachen der Kriege forschen und dann wie
Krippendorff fordern:-

+Wenn du den Frieden willst, verédndere
jene geselischaftlichen Voraussetzungen,
die bisher immer wieder zum Krieg ge-
fihrt haben.” (Einleitung zum Sammel-
band ,Friedensforschung”, S. 23.) Eine
solche Fragestellung geht Springers ,,Welt“
eindeutig zu weit: ,Lenins Vorstellungen
vom gerechten Krieg wirkt dabei ebenso
nach wie die Idee vom Klassenkampf. Hier
geht die Friedensforschung in Revolutions-
theologie Uber* (3.3.70). Und Mechters-
heimer: ,Hier entpuppt sich Friedensfor-
schung als Instrument einer sozialistischen
Revolutionsstrategie“ (a.a.O., S.7).

Iv.

Aus Angst, diese Forschungseinrichtung
kénnte sich durchsetzen und den Anteil
der Profit- und Machtgier der Monopole
an den Kriegsursachen entlarven, warnt
die birgerliche Presse, voran die FAZ,
vor einer Ubereilten staatlichen Institutio-
nalisierung der Friedensforschung. ,Erst
nach ein paar Jahren, wenn man klarer
sieht, welche Forscher und Projekte ernst
zu nehmen sind, sollten Bund und Lénder
ein besonderes Zentrum interdisziplinierter
Friedensforschung in der Bundesrepublik

zu griinden suchen®, denn... ,die Fehl-
investitionen wiéren viel groBer und die

‘personellen Konsequenzen viel ernster,

wenn man vorzeitig ein Institut griindete
und es mit den falschen Leuten besetzte“
(10.2.70). Nebenbei sei bemerkt, daB
Schiitz forderte, dieses Institut nach West-
berlin zu legen, um damit ,unser politi-
sches Wollen noch deutlicher zu machen”
(zitiert nach ,Die Tat“, 7.2.70). Der Wis-
senschaftsrat hat sich in seinen Empfeh-
lungen die Besorgnisse der Herrschenden
zu eigen gemacht und darauf hingewiesen,
»,daB der gegenwidrtige Stand der Frie-
densforschung und der Mangel an quali-
fizierten Friedensforschern es nicht erlau-
ben, die Friedens- und Konfliktforschung
in gréBerem Umfange durch Neugrindun-
gen von Forschungseinrichtungen zu insti-
tutionalisieren” (Pressedienst BMWF, 8.7.
1970).

Die Monopolbourgeoisie befindet sich hier
zweifellos in einer prekaren Situation:
Einerseits braucht sie fiir ihr strategisches
Arsenal mdoglichst bald eine Konfliktfor-
schung der erwdhnten Ausrichtung. An-
dererseitis haben sich, infolge der ver-
spédteten Hinwendung der Herrschenden
und der (berstaatlichen Organe auf die
Friedensforschung bereits Zentren und
Gruppen von Friedensforschern mit huma-
nistisch-demokratischem Ansatz herausge-
bildet, die nicht ohne weiteres ausgeschal-
tet oder in das System integriert werden
konnen. Die Bonner Regierung taktiert
deshalb vorsichtig, wenngleich eindeutig.
Ausgehend von der Regierungserklarung
Brandts, die ,zur Verfiigung stehenden
Kréfte zu koordinieren”, schlédgt der Wis-
senschaftsrat die Griindung einer Forde-
rergesellschaft (Deutsche Gesellschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung) vor. Ein
sunabhéngiges Kuratorium, dem Wissen-
schaftler aus dem Bereich der Friedens-
forschung, Vertreter der Foérderergesell-
schaft und Vertreter des o&ffentlichen Le-
bens angehdren sollen, hatte dabei die
Aufgabe, Forschungsprioritdten zu formu-
lieren und Empfehlungen an Bund, Lénder
und andere Geldgeber fiir die Hohe der
Mittelvergabe auszusprechen (vgl. Presse-
dienst BMWF, 8.7.70).

Bisher ist die Struktur des Kuratoriums
nicht bekannt. Die Erfahrung mit der Zu-
sammensetzung von &ahnlichen Institutio-
nen im Bereich der Atom- und Weltraum-
forschung begriindet jedoch den Verdacht,
daB damit der beherrschende EinfluB von
Konzern- und Staatsveriretern zementiert
werden soll.

Noch deutlicher zeigt das System der Fi-
nanzierung, was von der von Brandt ver-
sprochenen ,Unabhéngigkeit" zu halten
ist. Eine Kommission bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) soll Uber
die bereitgestellten Sondermittel verfiigen
und die gefdérderten Arbeiten koordinie-
ren (vgl. Pressedienst, 8.7.70). Zusam-
mensetzung der Entscheidungsgremien so-
wie bisherige Forderungspraxis der DFG
lassen keinen Zweifel, da8 lUber die finan-
zielle Mittelvergabe, dem ,klassischen
Mittel der Steuerung“ (Leussink, SZ-Inter-
view, 10.11.69), die Friedensforschung in
die von den Herrschenden gewiinschte
Richtung manipuliert werden soll.
Deshalb hat sich auch die bestehende Ar-
beitsgemeinschaft fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung (AFK), der fast alle west-
deutschen Friedensforscher angehdren,
gegen die Kontrolle durch die DFG aus-
gesprochen und eine unabhédngige Finan-
zierung gefordert (vgl. FAZ, 4.6.70).

Die demokratischen Friedensforscher diir-
fen beim Protest nicht stehen bleiben,
sondern missen aktiv am Kampf gegen
die Formierungsbestrebungen der Herr-
schenden teilnehmen. Ausgehend von der
Fragestellung nach den gesellschaftlichen
Ursachen von Krieg und Frieden kann ihr
Wissenschaftsauftrag nur lauten, fiir eine
Wissenschaft im Interesse der Arbeiter-
klasse als einer wahrhaft humanen und
friedlichen Wissenschaft zu kdmpfen.

Das erfordert auch die Teilnahme am all-
gemeinen Friedenskampf in der BRD. Die
Unterstiitzung der psychologischen Kriegs-
vorbereitungen durch die reaktiondre Kon-
fliktforschung steht in krassem Gegensatz
zum Vertrag liber Gewaltverzicht zwischen
der Bundesrepublik und der Sowjetunion.
Durch Ratifizierung und Verwirklichung
des Moskauer Vertrages muB in der BRD
eine wirkliche Friedenspolitik eingeleitet
und die Friedensforschung den Klauen der
Kalten Krieger entrissen werden.

Universitidts- und Hochschulelnrichtungen
zur Friedensforschung

Institut fiir Psychologie, Universitdt Mar-
burg, Professor Theo Herrmann; For-
schungsthemen: 1. Erziehung und Kon-
fliktverhalten; 2. Konfliktausgleich in Grup-
pen.

Institut flir internationale Konfliktforschung,
Universitdt Marburg. Das Institut ist erst
geplant.

Institut fiir Soziologie, Universitat Mun-
chen, Professor Emerich Francis; For-
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schungsthemen: Interethnische Beziehun-
gen.

Psychologisches Institut, Ruhr-Universitét
Bochum, Professor Peter Schdnbach; For-
schungsthemen: Aggression.
Psychologisches Institut, Universitdt Erlan-
gen/Nirnberg; Forschungsthemen: Kon-
fliktverhalten; Urteile uber Volker.
Institut fur Politische Wissenschaft, Pad-
agogische Hochschule Minchen, Lehrstuhl
Professor Paul Noack; Forschungsthemen:
Bestandsaufnahme der deutschen Frie-
densforschung.

Lehrstuhl fiir 6ffentliches Recht, Universi-
tat Regensburg, Professor Otto Kimminich;
Forschungsthemen: Wandlungen des mo-
dernen Volkerrechts.

Lehrstuhl fiir Politische Wissenschaft, Uni-
versitat Hamburg, Professor Hans-Peter
Schwarz; Forschungsthemen: 1. Ost-West-
Konflikt; 2. Atomwaffensperrvertrag.
Lehrstuhl fiir Politische Wissenschaft, Uni-
versitdt Mannheim, Professor Rudolf Wilde-
mann; Forschungsthemen: 1. Simulations-
versuche internationaler Konflikte; 2. Mili-
tarsoziologie; 3. Kriegsursachen.
Lehrstuhl fiir Psychologie, Universitat
Bonn, Professor A. M. Daumling; For-
schungsthemen: Sensitivity-Training.

Lehrstuhl fur Theorie und Soziologie der
Politik, Universitat Saarbriicken, Professor
Karl Kaiser hat ein Gutachten zur Frie-
densforschung mit Bestandsaufnahme und
Bibliographie im Auftrag der ,Stiftung
Volkswagenwerk" angefertigt.

Seminar fiir Politische Bildung, Universitat
GieBen, Professor Heinz Langerhans; For-
schungsthemen: Theorie internationaler
Konflikte.

Seminar fiir Politische Wissenschaft, Uni-
versitat Bonn; Forschungsthemen: Umset-
zung der Ergebnisse der Friedensfor-
schung auf die Ebene allgemeiner Ver-
standlichkeit.

Seminar fur Wissenschaitliche Politik, Uni-
versitat Tlbingen; Forschungsthemen: 1.
Friedenspolitik der GroBen Koalition; 2.
Sprachbereich Krieg — Frieden.
Sigmund-Freud-Institut, Universitdt Frank-
furt, Professor Alexander Mitscherlich; For-
schungsthemen: Aggression; Studenten —
Gesellschaft.

(Nach Klaus Koéhle / Eckhard Spannkraft
»Institutionelle Schwerpunkte der Frie-
densforschung”, in: ,Politische Studien®,
Miinchen, H. 189, Januar/Februar 1970,
S. 103-106.) :
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Dieser Artikel ist Teil einer Arbeit zum
Thema , Forschung, Monopole, Leussink —
zur Forschungspolitik der Bundesregie-
rung”, die Anfang 1971 als facit-Reihe
oder Rote Korrespondenz extra erscheinen

wird.

Nachtrag:

Wenige Tage nach der Drucklegung die-
ses Artikels wurde am 28. 10. 1970 in
Bonn die ,Deutsche Gesellschaft fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung e. V. “ unter
der Schirmherrschaft von Bundespréasident
Heinemann gegriindet. Uber Zusammen-
setzung und Struktur ist der ,Zeit' Nr. 44,
vom 30. 10. 1970, zu entnehmen (auch die
Zwischenkommentare . stammen aus der
Zeit’):

Griindungsmitglieder

Die Gesellschaft ist ein gemeinnitziger
Verein. Als Griindungsmitglieder gehdren
ihr an: der Bund, die elf Lander, der
Bundesverband der Deutschen Industrie,
die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbénde, der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, die Deutsche Angestellten-
Gewerkschaft, die Deutsche Bischofskon-
ferenz, der Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland, der Zentralrat der Juden
in Deutschland.

Organe der Gesellschaft

1. Vorstand: ein hauptamtlicher Geschafts-
fihrer fir flinf Jahre.

2. Das Kuratorium: Aufgabe des Kura-
toriums ist es, allgemeine Richtlinien zu
geben. Es besteht aus 32 Mitgliedern,
zur Haélfte Vertreter des Bundes (2), der
Lénder (2), der nichtstaatlichen Gesell-
schaftler (7) sowie Persdnlichkeiten des
offentlichen Lebens (5), die auf Vorschlag
der Parteien im Bundestag, vom Bundes-
prasidenten berufen werden. Die anderen
16 Mitglieder sind Wissenschaftler, die
ebenfalls vom Bundesprédsidenten in das
Gremium geholt werden.

Das heiBt: Diese Wissenschaftier konnen
also nicht mehr demokratisch vom Konzil
der Friedensforscher gewéhlt werden, wie
es urspringlich geplant war — sie wer-
den nur noch vorgeschlagen. Es entsteht
also eine Art Pour le merite fiir Friedens-
forschung.

Das Konzil

Es wird von 16 Wissenschaftlern gegrﬁri-
det, die gleichfalls vom Bundesprasiden-
ten berufen werden, und zwar auf Grund
einer umfangreichen Liste, die von den
Professoren Kaiser und C.F. von Weiz-
sécker vorgelegt wird. Diese 16 Wissen-
schaftler kbnnen durch Kooperation noch
andere Kollegen hinzuziehen. Das heift:
Auch hier fallt die Wah! weg. Kleine Grup-
pen konnen unkontrolliert Anhénger ins
Konzil nachziehen.

4. Die Fdorderungskommission

Sie soll die Gelder forschungspolitisch
verteilen ,und auch neue Projekte initiie-
ren”, so Karl Kaiser. Dieses ,Arbeitstier
der neuen Friedensforschung” (so ein
Sprecher des Wissenschaftsministeriums)
.Wird ganz eng an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) angeschlos-
sen.“ Die zwdlf Mitglieder der Kommis-
sion, die sich ,Kommission fiir die For-
derung der Friedens- und Konfliktfor-
schung bei der DFG nennt und in den
Radumen der DFG arbeiten soll, werden
nicht mehr gewéahlt, nur noch ernannt:

sechs durch die Gesellschaft, sechs un-
mittelbar durch die DFG. ,AuBerdem soll
das Verfahren der DFG bei der Auswah!
der Projekte ausdriicklich angewandt wer-
den”, und vor allem: ,Was bereits da ist,
soll geférdert werden.” :
Das heiBt: Es haben sich die schlimmsten
Beflirchtungen bestétigt.

Ergéanzend sei folgende Meldung der
»Welt" vom 29. 10. 1970 angefiihrt: ,Die
flinf (CDU-regierten) Bundeslander wiin-
schen, daB die 16 Wissenschaftler, nach-
dem sie vom Bundesprasidenten berufen
worden sind, sich nicht als ein eigenstén-
diges Konzil selbst ergénzen kénnen, son-
dern daB zum Beispiel die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die Bundeslinder
und die Bundesregierung ein Vorschlags-
recht bei der Auswahl dieser Wissenschaft-
ler haben.*

+Stiddeutsche Zeitung“ vom 29. 10. 1970:
«Leussink meinte zur Organisationsform
der Gesellschaft, er kenne keine andere
Férderungsgesellschaft, die den groBen
politischen und geselischaftlichen Gruppen
so betont Entscheidungsrechte und Raum
flr Initiativen gebe. ,Hier wird Demokratie
gewagt’, sagte der Minister!" — Dem ist
nichts hinzuzufligen!

facit. Reihe 3

Revolutionare
Strategie

und antiimperialistischer Kampf
in Westeuropa —

Karl Marx
und die inneren Widerspriiche

des

modernen Imperialismus

von Prof. Dieter Klein

(3,— DM + Porto)
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Spatkapitalismus ohne Perspektive

Tendenzen und Widerspriiche des westdeutSchen Imperialismus am Ende der sechziger
Jahre, Verlag Marxistische Blatter GmbH., Frankfurt 1970, 9,50 DM.

Dieses Buch, das Anfang 1970 in einer
Ubernahme aus dem Akademie Verlag
Berlin auch in der Bundesrepublik publi-
ziert wurde, darf wohl zu Recht als der
umfassendste marxistische Beitrag zur
Analyse des staatsmonopolistischen Sy-
stems in der Bundesrepublik seit ,Impe-
rialismus heute" bezeichnet werden. Die
Autoren — in ihrer Mehrzahl Mitarbeiter
des Deutschen Wirtschaftsinstitutes — ha-
ben es sich hier zur Aufgabe gemacht,
.wesentlichen qualitativ neuen Tendenzen
und Widerspriichen des westdeutschen
staatsmonopolistischen Kapitalismus nach-
zugehen, die im Verlaufe der sechziger
Jahre immer deutlicher zutage traten und
auch in naherer Zukunft entscheidenden
EinfluB auf seine Entwicklung ausiiben
werden“ (S.3). Obwoh! die Redaktion der
Beitrdge Anfang 1969 abgeschlossen wur-
de, vermag das Buch — in Verwirklichung
dieser Intention — den Marxisten in der
BRD wesentliche Hinweise zum Versténd-
nis der aktuellen politischen Auseinander-
setzung zu geben, auch und gerade unter
den Bedingungen des Ubergangs der zen-
tralen politischen Machtausibung an die
Flihrungsgruppe der Sozialdemokratischen
Partei. Trotzdem bleibt es im Hinblick auf
die gegenwdrtigen politisch-ideologischen
Erfordernisse bedauerlich, daB eine de-
taillierte Analyse von Funktion und Infra-
struktur der SPD im imperialistischen
Herrschaftssystem unterlassen wurde, ein
Versdumnis, das weder mit dem Hinweis
auf das Erscheinungsdatum noch die Ge-
samtkonzeption der Schrift zu legitimieren
ist; wird bei der Analyse des politischen
Herrschaftssystems doch andererseits ein
ganzes Kapitel auf die Betrachtung des
.organisierten Neonazismus" verwendet.
Die Autoren konzentrieren sich methodisch
— in in sich abgeschlossenen Einzelbei-
tragen — auf wesentliche Grundtendenzen
der jlingsten Entwicklung, in denen sich
die Wechselbeziehung von Tkonomie und
Politik besonders ausgepragt widerspie-
gelt.

Den Ausgangspunkt bildet eine Untersu-
chung uber den gegenwartigen Stand der
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Systemauseinandersetzung zwischen den
beiden antagonistischen Gesellschaftsord-
nungen auf deutschem Boden, Manifesta-
tion des zentralen Widerspruchs zwischen
imperialistischem und  sozialistischem
Weltsystem auf internationaler Ebene.
Prof. Lutz Maier, Autor des ersten Beitra-
ges (,Wer — wen? in Deutschland"), un-
terscheidet unter dem Aspekt der Ein-
wirkung der DDR-Entwicklung auf die
Klassenauseinandersetzungen in der Bun-
desrepublik zwei Etappen des Kampfes
zwischen den beiden Systemen: Wahrend
in der ersten Phase (den vierziger und
fiinfziger Jahren) die prinzipiell neuen Er-
rungenschaften der DDR in der Sicht wei-
ter Kreise der Bevolkerung vor allem durch
die wirtschaftlichen Aufbauschwierigkeiten
iberlagert wurden und daher obsolet blei-
ben muBten, wurde im Verlauf der sech-
ziger Jahre ein Stadium erreicht, in dem
die gesellschaftlich alternativen Qualititen
des sozialistischen Systems voll zum Aus-
druck kommen konnen. Gleichzeitig wird
die Frage nach der Bewaltigung der per-
spektivischen gesellschaftlichen Aufgaben
an Stelle des Problems der ,Bewdltigung

der Vergangenheit" (d. h. der Uberwindung

des Faschismus) mehr und mehr zum ob-
jektiven Beurteilungskriterium fiir die Stel-
lung der beiden deutschen Staaten in der
Auseinandersetzung. Vor allem die er-
reichte Stabilitdt der sozialistischen Wirt-
schaftsordnung in der DDR bietet dabei
die Garantie dafiir, daB ihr progressiver
EinfluB auf die innere Entwicklung der
BRD in Zukunft wachsen wird. Sind dar-
aus fiur die Marxisten in der Bundesrepu-
blik wichtige SchluBfolgerungen fiir ihre
propagandistische Arbeit zu ziehen, ver-
dient auch ein anderer Hinweis Maiers Be-
achtung gerade fiir die aktuelle Argumen-
tation der sozialistischen Krafte. Im Hin-
blick auf den Kampf um die Anerkennung
der DDR warnt der Autor ausdriicklich
davor, ,...Inhalt und GesetzméBigkeiten
dieses Kampfes ... schlechthin mit seinen
konkreten Erscheinungsformen gleichzu-
setzen” (S.13). Das Wesen dieser Aus-
einandersetzung besteht aber schlieBlich

im Ringen zwischen der Arbeiterklasse
und dem Monopolkapital um die Fihrung
der deutschen Nation.

In diesem Zusammenhang ist es beson-
ders wichtig, wenn Maler auf den ,innen-
politischen" Stellenwert der Anerken-
nungsfrage verweist, eine Seite, die bei
uns héufig gegeniiber der ,auBenpoliti-
schen" vernachlédssigt worden ist. Fir die
Bewertung dieser Problematik durch die
westdeutsche GroBbourgeoisie ist ein an-
geflihrtes Zitat aus der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung von 1968 interessant. Hier
heiBt es:

+Wirden wir die ,DDR’' anerkennen, dann
wiirde also proklamiert, daB es flir unser
Volk eine legitime Alternative zur freiheit-
lichen Demokratie gibt, die somit unter
Umsténden auch als Grundlage eines ge-
samtdeutschen Staates dienen kann. Das
ist der wahre Grund, warum wir keines-
falls einen zweiten deutschen Staat legi-
mitieren diirfen.” (8. 17)

Unter der Uberschrift ,Expansion unter
verdnderten Bedingungen" werden im fol-
genden Kapitel die drei HauptstoBrichtun-
gen der expansiven Zielsetzungen des
BRD-Imperialismus charakterisiert. (Sozia-
listische Léander, Westeuropéische Integra-
tion, Neokolonialistische Politik.)

Geht es in ,westlicher Richtung” darum,
die Hegemonie der BRD in einem mit den
USA zwar eng kooperierenden, aber den-
noch relativ selbstdndigen integrierten
Westeuropa durchzusetzen, so driickt sich
in der ,Neuen Ostpolitik® die Absicht aus,
.die einzelnen Lénder (der sozialistischen
Staatengemeinschaft) Schritt fiir Schritt auf
dem Wege der ,indirekten' Aggression
vor allem durch ideologisch-politische Un-
terwanderung und durch den Einsatz des
westdeutschen Wirtschaftspotentials aus
dem sozialistischen Weltsystem herauszu-
l6sen" (S.37). Dabei ist die Modifikation
der Taktik gegenliber der roll-back-Politik
der fiinfziger Jahre selbst Ausdruck der
zunehmend widerspriichlichen Tendenzen,
denen sich der deutsche Imperialismus bei
der Realisierung seiner Zielsetzungen seit
Beginn der sechziger Jahre konfrontiert
sieht. Sie sind insgesamt nicht nur durch
die offensichtliche Erfolglosigkeit in bezug
auf seine Intention gegeniiber dem sozia-
listischen Lager charakterisiert, sondern
auch durch die Tatsache, daB bestimmten
Erfolgen auf auBenwirtschaftlichem und
wahrungspolitischem Gebiet die Stagna-
tion bzw. der Riickgang des westdeutschen
Anteils an der Gesamtproduktion der ka-
pitalistischen Lander und vor allem — ge-

messen an den Anforderungen der néch-
sten Jahre — erhebliche wissenschaftlich-
technische und infrastrukturelle Ricksténde
entgegenstehen. In den kommenden Jah-
ren wird so die Starkung des o6konomi-
schen Potentials des BRD-Imperialismus
mehr als je zuvor zum Angelpunkt seiner
weiteren Entwicklung, wobei zu berlick-
sichtigen ist, daB mit der Verdnderung des
internationalen Kréfteverhéltnisses zugun-
sten des Sozialismus die Sicherung des
imperialistischen Gesamtsystems im Ver-
haltnis zu den Zielen seiner einzelnen
nationalen Glieder zunehmend an Rele-
vanz gewinnt.

Im dritten Abschnitt des Buches untersucht
Dr. Klaus Engelhardt die Haupttendenzen
der ristungswirtschaftlichen Konzeption
des BRD-Imperialismus. Sie ist im wach-
senden MaBe durch den Ausbau der eige-
nen wissenschaftlich-technischen und dko-
nomischen Ressourcen gekennzeichnet,
wobei eine enge Integration mit den
NATO-Partnern in der Produktion sowie
in wissenschaftlich-technischer Hinsicht an-
gestrebt wird. Konkreten Ausdruck finden
diese Tendenzen in der sprunghaften Kon-
zentration und Zentralisation des Rii-
stungskapitals und der Militarisierung der
Forschung.

Der folgende Abschnitt liber die ,,Wachs-
tumsstrategie des westdeutschen Imperia-
lismus und deren Widerspriiche” unter-
sucht die zunehmende Bedeutung des
Wachstumsproblems in der gegenwartigen
Phase der kapitalistischen Entwicklung:
Unter dem Aspekt der Systemauseinander-
setzung Kapitalismus—Sozialismus liegen
ihre Ursachen besonders in den Entwick-
lungsbedingungen der Produktivkréfte, wie
sie sich in der wissenschaftlich-technischen
Revolution ausdriicken, dem verschérften
internationalen Konkurrenzkampf der Mo-
nopole und der politischen Notwendigkeit
zur Domestikation offener sozialer Kon-
flikte.

Im zweiten Teil des Abschnitts werden
Inhalt, Mdglichkeiten und Grenzen staats-
monopolistischer Wachstumspolitik unter-
sucht. Wichtig — auch fiir die Strategie-
iberlegungen der demokratischen und so-
zialistischen Krafte — erscheint dabei die
Herausarbeitung des ambivalenten Cha-
rakters staatsmonopolistischer Entwick-
lungsmaBnahmen, wie es hier am Beispiel
der wirtschaftlichen Globalsteuerung ge-
schieht. Es ergibt sich fiir die Vertreter des
Monopolkapitals daraus, ,daB sie heute in
zunehmendem MaBe zu Regulierungsin-
strumenten Zuflucht nehmen miissen, die
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ihrer Form nach weit {iber die kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnung hinausweisen
und die, mit einem anderen Inhalt erfillt,
tatsachlich fir den antimonopolistischen
Kampf ausgenutzt werden koénnen“ (S.
135). Ein weiterer Grund, der im Interesse
der Monopole eine zu starke staatliche
Reglementierung der Okonomie problema-
tisch werden 1aBt, muB in den aktuellen
Widerspruchsméglichkeiten zwischen ,, kurz-
fristigem” Profitinteresse des Einzelkapi-
talisten und den langfristigen Gesamtinter-
essen der herrschenden Klasse gesehen
werden. g

Der fiinfte Abschnitt des Buches vermittelt
einen Einblick in die Entwicklung monopo-
listischer Machtkonzentration in der BRD
im Verlaufe der letzten Jahre, unter spe-
zieller Berilicksichtigung der Wechselwir-
kung zwischen wissenschaftlich-technischer
Entwicklung und Konzentration.

Das folgende Kapitel ist den Entwick-
lungstendenzen der sozialdkonomischen
Situation der westdeutschen Arbeiterklas-
se und den daraus resultierenden ver-
anderten Aufgaben gewerkschaftlichen
Kampfes gewidmet.

Untersucht werden zunéchst die Folgen
kapitalistisch programmierter wissenschaft-
lich-technischer Revolution als potentielle
Faktoren fiir die Freisetzung von Arbeits-
kraften:

.Es verstarkt sich die Gefahr, daB es trotz
steigender Nachfrage nach hochqualifizier-
ten und -spezialisierten Arbeitskraften ...
in der Perspektive, besonders bei einer
neuen Wirtschaftskrise, zu einer zuneh-
menden Zahl solcher Arbeitslosen kommt,
deren Arbeitskraft infolge des kapitalistisch
angewandten wissenschaftlich-technischen
Fortschritts nicht mehr verwertbar ist."
(8. 195)

Obwoh! das Monopolkapital auf Grund der
Brisanz der Systemauseinandersetzung in
Zukunft zunehmend gezwungen sein wird,
Arbeitslosigkeit in politisch vertretbaren
Grenzen zu halten, wird eine ,geplante”
Arbeitslosigkeit mehr und mehr ihre Ur-
sachen in durch die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution bedingten Strukturveran-
derungen haben, wéhrend der Faktor
zyklischer Schwankungen fiir die Bildung
einer Reservearmee an Bedeutung abneh-
men wird.

Die Autoren kommen zu dem SchluB, daB
es fir eine effiziente gewerkschaftliche
Strategie, welche die zentralisierte staats-
monopolistische Regulierungspolitik wirk-
sam beantworten will, unabdingbare Vor-
aussetzung wird, die staatlich-politische
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Ebene in den Kampf um Gegenmachtposi-
tionen mit einzubeziehen.
Einer der interessantesten Beitrige des
Buches stellt der von Dr. Kurt Schumacher
(DWI) verfaBte Artikel Uber ,Neue Funk-
-Jonen des Staates bei der Regulierung der
lassenbeziehungen" dar. Schumacher be-
zeichnet die bisherigen MaBnahmen poli-
tischer Formierung in der BRD ,als Aus-
gangspunkt fur die in den siebziger Jahren
zu lésenden Aufgaben bei der Schaffung
eines der staatsmonopolistischen Herr-
, schaft immanenten politischen Systems®.
(S. 225)
Eine zentrale Stabilisierungsfunktion wird
dabei den Gewerkschaften als Regulie-
rungsfaktor staatsmonopolistischer Kon-
fliktdomestikation zugewiesen. Allgemein
formuliert Schumacher die These, daB
»mit der voélligen Herausbildung des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, als
einer relativ selbstdndigen Entwicklungs-
etappe des Imperialismus, (...) eine breite
relativ dauerhafte und wirksame Bindung
der Arbeiterklasse und ihrer Organisatio-
nen an das System (sich) nur durch den
Staat unmittelbar mit den ihm gemé&Ben
Integrationsmethoden einer staatlich-recht-
lichen Regulierung der Beziehungen Zzwi-
schen Kapital und Arbeit erreichen (l1&Bt)".

Abschnitt VIII des Buches (,Der organi-
sierte Neonazismus und die politische Ent-
wicklung der Bundesrepublik®) beschaftigt
sich zunéchst mit verédnderten Quellen und
Triebkraften des Neonazismus in der BRD
der sechziger Jahre. Die Autoren werten
das Erstarken des organisierten Neonazis-
mus in Form der NPD seit 1966 als Aus-
druck der ,neuen Entwicklungsphase des
staatsmonopolistischen Kapitalismus“.

1. Die MiBerfolge der Politik der Starke
bewirken erhebliche Differenzen innerhalb
des reaktiondren Lagers der deutschen
Bourgeoisie. Darauf reagieren die herr-
schenden Kreise mit der Aktivierung natio-
nalistischer und chauvinistischer Ideolo-
gien.

2. Die Verscharfung der Widerspriiche zwi-
schen den imperialisitschen Staaten.

3. Die aktualisierten Krisenerscheinungen
des deutschen Kapitalismus fithren zu
einer beschleunigten Polarisierung der
Klassenkrifte.

Der Charakterisierung der NPD als Reser-
voir und rechter Integrationsfaktor der
CDU/CSU folgt eine Prognose, die sich
durch die Entwicklung seit den Bundes-
tagswahlen 1969 verifiziert zu haben
scheint: daB die CDU/CSU langerfristig

selbst zum Sammelbecken und zur Dach-
organisation aller reaktionaren Kréfte um-
gestaltet wird.

Im 1X. Abschnitt des Buches untersuchen
die Autoren die Bemiihungen des Mono-
polkapitals und seiner Ideologen, ein ,der
Expansionsphase addquates ideologisches
Gesellschaftsleitbild" (zu schaffen), das
Jfir den westdeutschen Imperialismus zu
einer elementaren Voraussetzung fiir ho-
here Leistungsféhigkeit im Wettbewerb der
Gesellschaftssysteme” (wird). (S.276) Die
Autoren verfolgen ideologiegeschichtlich
den Wandel vom Leitbild der ,freien und
sozialen Marktwirtschaft” (in der Restau-
rationsphase) zur Industriegesellschafts-
und Konvergenztheorie und der Schaffung
eines neuen Leitbildes der ,Leistungsge-
sellschaft”.

.Die der Profitproduktion entsprechende
rationale und planméBige Leitung der Mo-
nopole mit ihren vielfdltigen Kommando-
ebenen, Verflechtungen und Abhéngigkei-
ten wird zum Modell menschlicher Bezie-
hungen im ProduktionsprozeB erklart, die
damit sachbedingt erscheinen. Gleichzei-
tig wird der von der Entwicklung der Tech-
nik ausgehende Zwang zur Rationalitét,
zum Handeln nach Sachzwéngen, zur Ein-
und Unterordnung, zur Arbeitsteilung und
Zusammenarbeit von den Eigentumsver-
héltnissen geldst und einseitig in den Vor-
dergrund geriickt.” (S. 300)

Ein weiteres Kapitel beschaftigt sich mit
der Frage nach dem Demokratie- und
Machtverhaltnis im gesellschaftspolitischen
Denken der demokratischen Krafte.

Vor allem fiir die Phase der relativen
Fortgeschrittenheit der westdeutschen Stu-
denten- und Intellektuellenbewegung wird
richtig das Fehlen eines einheitlichen Ge-
sellschaftsbildes der antiimperialistischen
Krafte herausgestellt, wobei sich kritische
Denkansétze wesentlich als Elemente einer
antiimperialistischen staats- und gesell-
schaftspolitischen Ideologie herausgebildet
haben, ohne daB Verabsolutierungen ver-
mieden wurden. Die Autoren stellen fest,
daB die Herstellung eines klaren Verhélt-
nisses zur Kommunistischen Weltbewe-
gung, insbesondere zur Politik und Ent-
wicklung der DDR, eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Lésung der gesell-
schaftlichen Hauptfragen der westdeut-
schen Arbeiterklasse ist.

Hingegen bringen die ,Ablehnung ,jeder’
Macht und verschwommene Demokratie-
auffassungen (...) sowohl die antiimperia-
listischen Krafte der jungen Intelligenz
als auch die reformistischen Kréafte in der

Sozialdemokratie und in den Gewerk-
schaften in unmittelbare Nachbarschaft zur
imperialistischen Totalitarismusdoktrin und
Verleumdung des Sozialismus. Die Suche
nach einem ,dritten Weg' im internatio-
nalen Klassenkampf zwischen Sozialismus
und Imperialismus fuhrt auf eine Position,
die die Aktionseinheit der Arbeiterklasse
schwacht, damit die eigenen Kampfpositio-
nen gegen das westdeutsche GrofBkapital
unterminiert und Wasser auf die Miihlen
der imperialistischen Ideologie, Propagan-
da und praktischen Innen- und AuBenpoli-
tik leitet.” (S. 327)

Im X. Abschnitt des Buches werden schlieB-
lich Zielsetzungen und Funktion der bir-
gerlichen Gesellschaftsprognose im staats-
monopolistischen System der BRD unter-
sucht. Als Basis langfristiger Entschei-
dungsplanung und Instrument der Mani-
pulation wird die Welt in der Gesell-
schaftsprognose ,modellartig so vorge-
zeichnet, wie sie sich nach den Vorstel-
lungen der westdeutschen Finanzoligarchie
entwickein soll. Damit verfolgt man den
Zweck, konkrete Richtpunkte zu setzen,
feste Uberzeugungen herauszubilden, wo-
durch letztlich das Handeln der Menschen
in bestimmte, vorgebildete Bahnen gelenkt
werden soll“. (S. 365)

Wichtig, besonders als Aufgabenstellung
der marxistischen Intelligenz in der BRD,
erscheint der Hinweis, da8 es fir die
Starkung der Positionen der Arbeiterklasse
gilt, ,das Instrument der Prognose nicht
den Monopolisten zu iiberlassen, sondern
dieses Mittel gegen sie zu verwenden“.
(S. 386)

Im abschlieBenden Kapitel versucht Gerd
Maurischat, einen Ausblick auf den Verlauf
der Hauptentwicklungslinien des deutschen
Imperialismus in den siebziger Jahren zu
geben, und formuliert zentrale Aufgaben-
stellungen fiir die demokratische und so-
zialistische Bewegung in der BRD: 5

1. ,Alle Tendenzen der dkonomischen, so-
zialen und politischen Entwicklung drangen
danach, den Tageskampf um die unmit-
telbaren Interessen der Werktatigen eng
mit dem Kampf um die Zuriickdrdngung
und schlieBliche Uberwindung der Mono-
pole zu verbinden." (S. 406)

2. Ein wesentlicher Faktor fiir die UOber-
windung der Schwiche der westdeutschen
Arbeiterbewegung wird in der Entwicklung
der Organisiertheit des Kampfes liegen.

3. MuB die Erkenntnis verbreitet und reali-
siert werden, ,daB sich jeder Kampf um
demokratische Veranderungen vor dem
Hintergrund der Systemauseinanderset-
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zung Sozialismus—Imperialismus vollzieht
und daher letztlich nur im Biindnis mit
den Kraften des wissenschaftlichen Sozia-
lismus — vor allem in Gestalt des soziali-
stischen deutschen Staates — erfolgreich
sein kann". (8. 407)

Wenn es in den marxistischen Studenten-
gruppen — nach ihrem starken quantitati-
ven Wachstum aus den Trimmern des
selbst liquidierten SDS — nun vorrangig
darum geht, das theoretische Potential zu
stéarken und die politisch-ideologische Ein-
heit als Voraussetzung jeder Masseninitia-
tive zu festigen und damit die Basis fir
einen marxistischen Studentenverband zu
schaffen, sollte dieses Buch Bestandteil

systematischer Schulungsarbeit und ak-
tueller Diskussion werden. Es ist nicht zu-
letzt manifester Beweis der Uberlegenheit
des Marxismus-Leninismus in der Analyse
gesellschaftlicher Entwicklungen und der
Uberwindung dogmatischer Tendenzen in

“der marxistischen Diskussion und verweist

alle hilflosen Versuche, mittels philologisti-
scher Marx-Exegesen und ferndstlicher Zi-
tatensammlungen die wissenschaftliche Un-
tersuchung des Spatkapitalismus zu er-
setzen, auf den groBen papiernen Schutt-
haufen, der ,Antirevisionisten” und ,Neo-
¢ reformisten von der Erkenntnis der Ge-
genwart und ihrer progressiven Bewalti-

gung trennt.
Chr. K. Kievenheim
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Manchmal auch Engels. Haufig tbrigens Lenin. Um nur —
einige wenige Kdpfe zu nennen, die fiir unsere Zeitung ml
n

arbeiten.

Also steht der Kapitalismus in jeder Nummer vor dem
Réntgenschirm. Die Befunde stehen in der UZ. Also
wird der Imperialismus in jeder Nummer durchleuchtet.
Auch diese Befunde stehen in der UZ. Und was in den
Betrieben los ist, in den Schulen und Universitaten,
steht ebenfalls in der UZ. Ubrigens auch, warum einiges
los ist. Denn das ist noch wichtiger. Und schlieBlich:
Arbeiter, Schiiler und Studenten schreiben selbst in
der UZ.
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