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Lenin und
die westdeutsche
Schulphilosophie

Lenins philosophische Schriften sind
Kampfschriften, entsprungen einer kon-
kreten historischen Situation — im ,Hand-
gemenge"“. Schon allein deswegen hat die
Frage, ob dem menschlichen Denken, los-
gelost von der Praxis, gegenstéandliche
Wahrheit zukomme, fir Lenin nur schola-
stischen Charakter.

,Der Gesichtspunkt des Lebens und der
Praxis muB der erste und der grundie-
gende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie
sein ... Freilich darf dabei nicht vergessen
werden daB das Kriterium der Praxis dem
Wesen nach niemals irgendeine mensch-
liche Vorstellung véllig bestdtigen oder
widerlegen kann. Auch dieses Kriterium ist
unbestimmt genug, um die Verwandlung
der menschlichen Kenntnisse in ein Abso-
lutum zu verhindern, zugleich aber be-
stimmt genug, um gegen alle Spielarten
des Idealismus und des Agnostizismus
einen unerbittlichen Kampf zu flhren."
(Lenin, Materialismus und Empiriokritizis-
mus, Berlin 1958, p.1311.)

Der Ansatzpunkt des Materialismus ist die
implizite Grundannahme eines jeden Han-
deinden, daB die ihn umgebenden Dinge
unabhéngig von seiner Empfindung, von
seinem BewuBtsein existieren. Empfindung
und BewuBtsein sind lediglich Abbild der
AuBenwelt, ,und es ist selbstverstandlich,
daB das Abbild nicht ohne das Abgebil-
dete exusneren kann“ (Mat. u. Emp., p. 59).
Diese ,naive* Uberzeugung wird zur
Grundlage nicht nur fur die alltaglichen Er-
kenntnisprozesse der Menschen gemacht,
sondern auch als notwendige Vorausset-
zungen bei einem groBen Teil der Natur-
wissenschaftler anerkannt. (B. Russell)

Dieser unvermeidliche Salto vitale der Phi-
losophie in die Praxis verhindert jene
sreine“ Kontemplation, die durch das phi-
losophisch mdégliche In-der-Schwebe-lassen
dieser Frage notwendig entstehen muB.
Hier nun setzt die Kritik an Lenins Theo-
rie ein, verbunden mit der herablassenden
Bemerkung, Lenin selbst habe ja ,frei-
miitig bekannt“, auf dem Gebiet der Phi-
losophie ,nur ein einfacher Marxist® zu

Gerhard Fisch / Wanja Heiseler /
Angelika Schutte

sein. Man wirft Lenin vor, mit dieser Theo-
rie einen platten Schematismus zu verfol-
gen, die Erkenntnisse als einen rein foto-
grafischen Abklatsch im BewuBtsein zu in-
terpretieren. Die Konsequenz wére: moti-
viertes, geschichtsbewuBtes Handeln ist
unmoglich, da die Reflexion niemals Uber
unmittelbar ersichtliche Fakien hinausge-
hen kann. Das Korrektiv der Praxis im Er-
kenntnisprozeB wird verstanden ais die
Konstitution eines zweiten erkennenden
Subjekts, das mit dem ersten, dem ledig-
lich die unmittelbare Wirklichkeit rezipie-
renden, keinerlei Verbindung hat. Weiter-
hin wird die Trennung zwischen einem zu
erkennenden Objekt und einem erkennen-
den Subjekt als eine Setzung zweier onto-
logischer Ansétze verstanden.

Wie absurd der Einwand, geschichtsbe-
wuBtes Handeln werde verunmaoglicht, ist,
14Bt sich allein schon aus der historischen
Praxis ablesen; denn gerade der, dem dies
vorgeworfen wird, gehérte zu den Trégern
und Initiatoren einer héchst geschichtsbe-
wuBten, politisch motivierten Aktion: der
Revolution von 1917. Die Unterstellungen
beruhen auf dem bewuBten oder unbe-
wuBten Ignorieren der Dialektik in der Le-
ninschen Erkenntnistheorie. ,Die Erkennt-
nis ist die ewige, unendliche Annéherung
des Denkens an das Objekt. Die Wider-
spiegelung der Natur im menschlichen
Denken ist nicht ,tot’, nicht ,abstrakt’, nicht
ohne Bewegung, n|cht ohne Wlderspruche
sondern im ewigen ProzeB der Bewegung,
des Entstehens der Widerspriche und
ihrer Losung aufzufassen.” (Lenin, Werke,
Bd. 38, p. 185.)

Der Vorwurf des platten Schematismus
wird hinfallig, wenn man das Kriterium der
Praxis in der Erkenntnis selbst und als
Korrektiv versteht.

.Das Leben erzeugt das Gehirn. Im
menschlichen Gehirn widerspiegelt sich die
Natur. Indem der Mensch die Richtigkeit
dieser Widerspiegelung in seiner Praxis
und in der Technik lberprift und anwen-
det, gelangt er zur objektiven Wahrheit.
Die Wahrheit ist ein ProzeB. Von der sub-
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jektiven Idee gelangt der Mensch zur ob-
jektiven Wahrheit durch die ,Praxis’
(und Technik)." (Lenin, ‘Werke, Bd.38
p. 191.))

Das heiBt, daB die unmittelbare Existenz
eines Menschen seine Wahrnehmungen
kontrolliert und reguliert, d. h. auBerdem,
daB der Mensch in der unmittelbaren Aus-
einandersetzung mit der Praxis seine ge-
machten Erfahrungen und Erkenntnisse
hinsichtlich seiner Lebensnotwendigkeiten
Uberpriifen muB.

+Er (der Mensch) tritt dem Naturstoff
selpst als eine Naturmacht gegentber.
Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Na-
turkrafte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich den
Naturstoff in einer flir sein eigenes Le-
ben brauchbaren Form anzueignen. Indem
er durch diese Bewegung auf die Natur
auBer ihm wirkt und sie verdndert, ver-
andert er zugleich seine eigene Natur.”
(Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, p. 185.)
Neugeborene missen erst die Perspekti-
vitat der sinniichen Wahrnehmungen erken-
nen, um die zundchst einzeln fir sich er-
scheinenden Bilder ihrer Augen in Uber-
einstimmung zu bringen. Motiviertes Han-
deln entsteht in der Konfrontation der un-
mittelbar aufgenommenen Wirklichkeit mit
bereits gemachten unmittelbaren Erkennt-
nissen (Erfahrungen), mit der eigenen Exi-
stenz und den Lebensnotwendigkeiten.
Dies zeigt aber auch, daB die Trennung
zwischen rezipierendem und erkennendem
Subjekt nicht stichhaltig ist, da diese bei-
den Erkenntnisprozesse nicht zwei iso-
lierte, unabhangig voneinander existie-
rende Vorgéange sind, sondern ein dia-
lektischer ProzeB (vgl\y Pariser Manu-
skripte).

Die Haufigkeit, mit der die Behauptungen
von der Widerspiegelungstheorie als ,Fo-
tografie-Theorie“, von dem durch sie an-
geblich konstituierten Dualismus zweier er-
kennender Subjekte, die nichts miteinan-
der gemein haben und von dem durch sie
angeblich konstituierten ontologischen Dua-
lismus von Subjekt und Objekt auftauchen,
drangt die Frage auf: Inwieweit stellen
diese Fehlinterpretationen falsches Be-
wufBtsein im Marxschen Sinne dar? Auf
Grund welcher objektiven Widerspriiche
in der kapitalistischen Klassengesellschaft
kommen sie zustande und welche Funktion
haben sie in dieser Gesellschaft? So wi-
dersprichlich die dargestellten ,Wider-
legungen® der Leninschen Philosophie in
sich und untereinander sind, so haben sie
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gemein, daB sie den grundlegenden Inter-
essenantagonismus der Klassengesell-
schaft widerspiegeln, aber ihn lediglich
idealistisch aufzuheben versuchen. Die
Behauptung vom ontologischen Dualismus
von Subjekt und Objekt ist nichts anderes
als der in philosophisches Gewand gehullte
Mythos von der herrschenden Klasse als
dem aktiven Subjekt der Geschichte, ,ver-
bunden® den lediglich duldenden und lei-
denden Objekten durch ein Nichts, durch
die fundamentale Dualitat. Auch die Be-
hauptung von der Konstituierung zweier
grundverschiedener Arten von erkennen-
den Subjekten entspringt diesem Antago-
nismus. So wie in dieser These dem le-
diglich die unmittelbaren Sinnesdaten re-
zipierenden Subjekt ein zweites entgegen-
tritt, das geschichtsmachtig die Erkennt-
nis als praktische handhabt, so ist die
.Kooperation der Lohnarbeiter bloBe Wir-
kung des Kapitals, das sie gleichzeitig an-
wendet. Der Zusammenhang ihrer Funk-
tion und ihre Einheit als produktiver Ge-
samtkdrper liegen auBer ihnen, im Kapi-
tal, das sie zusammenbringt und zusam-
menhalt. Der Zusammenhang ihrer Arbei-
ten tritt ihnen daher ideell als Plan, prak-
tisch als Autoritat des Kapitalisten gegen-
Uber, als Macht eines fremden Willens,
der ihr Tun seinem Zweck unterwirft."
(Kapital |, 351.) lhre Funktion in dieser
Gesellschaftsordnung gewinnen beide wi-
derspriichlichen Behauptungen dadurch,
daB sie einmal die materielle Produktion
durch die Arbeiterklasse, die deren ge-
schichtliche Maoglichkeit begriindet, zum
bloBen Leiden, Dulden und Rezipieren
philosophisch umdeuten, und die Klassen-
gesellschaft nicht als historisch entstanden
und historisch tiiberwindbar, sondern als
.seinsmaBig” begrindet und daher un-
aufhebbar erklaren. Die Reduzierung der
Widerspiegelungstheorie auf eine ,Foto-
grafie-Theorie" ist schlieBlich nichts ande-
res, als der Versuch, den birgerlichen Po-
sitivismus in den Marxismus hineinzutra-
gen, resultierend aus der Unfahigkeit, sich
die Arbeit der wissenschaftlichen Erkennt-
nis anders als von der gesellschaftlichen
Praxis isolierte Faktenhuberei, als qualifi-
ziertes Fachidiotentum vorzustellen.

Auf einer anderen Linie als die bisher be-
handelten Lenin-,Widerlegungen® liegt
eine Argumentation, die vom jungen, noch
idealistischen, sich zum Marxismus hin
entwickelnden Georg Lukacs (in:, Geschich-
te und KlassenbewuBtsein") erstmais aus-
geflihrt wurde und inzwischen von Iring
Fetscher und Jirgen Habermas, Hermann

Bollnow, Alfred Schmidt, Hans-Joachim
Lieber und Oskar Negt als,Wiederherstel-
lung des genuinen Marxismus"“ ausgege-
ben wird. Es handelt sich um folgendes
Argument: Bei Marx gebe es nur eine Dia-
lektik in der Geschichte, da Dialektik letzt-
lich stets Subjekt-Objekt-Dialektik sei.

Erst der spate Engels und im AnschluB
daran Lenin héatten die Dialektik auf die
Natur ,ausgedehnt* und dadurch objek-
tivistisch verstiimmelt. Dadurch sei der
Marxismus durch Engels und Lenin zu
einer antirevolutiondren, konservativen
ldeologie deformiert worden. ,Uber den
angeblich grundlegenden philosophischen
Gegensatz zwischen Marx und Engels” ist
ein Exkurs in Robert Steigerwalds Buch
,Herbert Marcuses dritter Weg" (Pahl-
Rugenstein, KéIn 1969) liberschrieben, das
jedem, der sich fiir den philosophie-
geschichtlichen Sachverhalt interessiert, zu
empfehlen ist. Zur Sache selbst ist fol-
gendes zu sagen: Wenn nur die Gesell-
schaft dialektisch, die Natur aber nicht-
dialektisch strukturiert ist, bedeutet das,
daB zwei verschiedene Welten nebenein-
ander existieren, zwischen denen keine
Briicke méglich ist. Naturkenntnis durch
den Menschen wird nicht mehr materiali-
stisch, héchstens noch im Leibnizschen
ideologischen Sinne denkbar. Wenn nur
die Gesellschaft dialektisch, die Natur
aber nicht-dialektisch ist, bedeutet das,
daB die einheitliche Welt mit der Ent-
stehung des Menschen in zwei durch
nichts miteinander verbundene Welten zer-
fallen ist. Wenn nur die Gesellschaft dia-
lektisch, die Natur aber nicht-dialektisch
ist bedeutet das, daB die Dialektik letzt-
lich Werk des Menschen, also in der auf
die Subjekt-Objekt-Dialektik reduzierten
Dialektik das Primat dem Subjekt zu-
kommt

Angesichts der philosophiegeschichtlichen
und philosophischen Absurditat der Theo-
rie von der ,objektivistischen Verstimme-
lung“ der Dialektik durch Engels und Le-
nin lohnt sich auch hier die ideologie-
kritische Fragestellung: Was sind die ge-
sellschaftlichen Bedingungen der Ver-
breitung dieser ,Theorie"? Die Uber-
héhung der wirklichen Qualitatsdifferenzen
zwischen Natur und Gesellschaft zu einer
unlibersteigbaren Mauer, wie er in der
Leugnung der Naturdialektik zum Aus-
druck kommt, ist darauf angelegt, den
Wesensunterschied zwischen Naturgesetz-
méaBigkeit und historischer GesetzméaBig-
keit so zu hypostasieren, daB schlie3lich

der Begriff der GesetzmaBigkeit aus Ge-
schichte und Gesellschaft rein ,philoso-
phisch“ begriffen wird. Der Angst vor der
GesetzmaBigkeit in Geschichte und Ge-
sellschaft korrespondiert die Angst vor
den sich im staatsmonopolistischen Kapi-
talismus gesetzmaBig abspielenden Pro-
zessen, die durch Proletarisierung immer
breiterer Teile der Intelligenz und durch
die unmittelbarer werdende Unterwer-
fung der Wissenschaft unter die Profit-
und Herrschaftsinteressen des Monopol-
kapitals den Intellektuellen seiner tradi-
tionellen Spielrdume und Spielwiesen be-
raubt; der Angst vor der GesetzméBigkeit
in Geschichte und Gesellschaft korrespon-
diert aber auch die Angst vor dem sich
weltweit und gesetzméBig vollziehenden
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus. Der Dualismus, der in der Aner-
kennung der dialektischen Struktur der
Gesellschaft, der Leugnung der Dialektik
der Natur zum Ausdruck kommt, bringt
eine grundlegende Abneigung gegeniber
einer einheitlichen Theorie und gegen-
liber dem Begriff der Einheit der Welt
zum Vorschein, eine Abneigung, die sich
als Ideologie der subjektiven Ausbruchs-
mdglichkeiten der Individuen und als Ab-
lehnung einer zur kollektiven Praxis ver-
pflichtenden Gesellschaftsanalyse verste-
hen 14Bt. SchlieBlich stellt die Uberhdhung
der Differenz von Natur und Gesellschaft
zu einer chinesischen Mauer die prin-
zipielle Erkennbarkeit der Welt als Ganzes
in Frage. Damit verblaBt aber auch ein Zu-
stand, in dem der Mensch Gesellschaft
und Natur durch die Anwendung ihrer Ge-
setze beherrscht, zur bloBen Utopie und
so wird jeder Uber bloB pragmatische
Tagespolitik hinausgehende Versuch, die
Welt zu veréndern, prinzipiell relativiert.
Letzte Folge der Leugnung der Natur-
dialektik auch durch ,kritische" Theoretiker
ist schlieBlich die Aufhebung der zwin-
genden Verbindung von wissenschaftli-
cher Obijektivitat und konkreter Partei-
nahme fiir die objektiven Interessen der
Arbeiterklasse. Die Bemihungen, einen
entstellten Marx gegen einen entstellten
Lenin auszuspielen, die Natur von der
Dialektik und die Dialektik von der Natur
zu ,reinigen”, stellen, so kénnen wir zu-
sammenfassen, eine ldeologie der Angst
dar: Der Angst des linksbiirgerlichen Intel-
lektuellen vor gesellschaftlichen Prozes-
sen, die sich ohne sein Zutun vollziehen,
der Angst vor dem Verlust an Manéverier-
raum und der Angst vor dem Zwang zur
konkreten Parteinahme.



Dieser Artikel, enstanden aus den Erfah-
rungen in Diskussionen in Seminaren der
Frankfurter Universitat, will nichts anderes
als diese Erfahrungen an die Genossen
weitergeben, die gezwungen sind, den
ideologischen Kampf in einer seiner merk-
wiirdigsten Formen zu fiihren: In der Aus-
einandersetzung mit der westdeutschen
Schulphilosophie. Es deutet einiges dar-
auf hin, daB sich die biirgerliche Presse
der politischen Brisanz der philosophischen

Auseinandersetzung bewuBt wird (vgl. FAZ
v. 24. 2. 1970, S. 20). Flr uns heiBt es im-
mer noch: ,Die Kiritik, die sich mit diesem
Inhalt befaBt, ist die Kritik im Hand-
gemenge, und im Handgemenge han-
delt es sich nicht darum, ob der Gegner
edler, ebenblrtiger, ein interes-
santer Gegner ist, es handelt sich dar-
um, ihn zu treffen.” (Marx: Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie)

LITERATUR zum Lenin-Jahr 1970

W. I. Lenin
Ausgewihlte Werke

In einem Band. Moskau: Progress 1969.
873 S. 1 Portrat. 8°. Kunststoffeinband.
DM 12,60.

In dlesen Schriften legt Lenin die Lehre von der
Partei als der fdhrenden und organisierenden
Kraft der Arbeiterbewegung dar, formuliert die
Strategie und Taktik der kommunistischen Partei
in der birgerlich-demokratischen Revolution, im
Kampf flir das Hinliberwachsen der biirgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische
Revolution wie auch die Strategie und Taktik des
Kampfes fiir den Sieg der Grofien Sozialistischen
Oktoberrevolution, fiir die Errichtung und Festi-
gung der Diktatur des Proletariats.

Lenin — erzdhlt von vielen

Moskau: Progress 1969. 290 S. Viele Abb.
8°, Ln. DM 3,50.

Im vorliegenden Sammelband erzdhlen {diber Lenin
und seine ndchsten Mitkd@mpfer Anatoli Lunat-
scharski, Alexandra Kollontai, Wazlaw Worrows-
ki, Wladimir Bontsch-Brujewitsch: die Sdhriftstel-
ler Maxim Gorki, Emmanuil Kasakewitsch, Alex-
ander Bek, Sawwa Dangulow, Sofia Winogradska;
die Arbeiter und Bauern Alexei Schurygin, Gri-
gorij Iwanow, Wladimir Timofejew; der Fahrer
von Lenin, Stephan Gil; der bekannte deutsche
Maler und Veteran der Arbeiterbewegung Prof.
Otto Nagel und andere.

Lenins Werk in deutscher Sprache

Bibliographie. Bln: Dietz 1967. 877 S. 8°.
Kunststoffeinband. DM 31,50.

Die Bibliographie umfaft die Arbeiten W. I, Le-
nins, die in den Jahren 1905 bis 1966 in deutscher
Sprache erschienen sind. Sie soll dazu beitragen,
eine Liicke in der bisherigen Leninforschung zu
schlfefien, will vor allem als Hilfsmittel bei der
weiteren Erforschung der Verbreitung der Werke
W. I, Lenins in deutscher Sprache dienen.

W. 1. Lenin

Werke

In 40 Banden und 2 Registerbénden. Bln:
Dietz. 8°. Kunstleder. Gesamtpreis

DM 300,—.

Kauferleichterung nach Vereinbarung.

W. 1. Lenin Biographie

Bln: Dietz 1969. 857 S. Zahlreiche Abb.
8°, Leinen. DM 12,10.

W. I Lenin
Zwei Taktiken der Sozialdemokratie
in der demokratischen Revolution

Bln: Dietz 1967. 173 S. 8°. Brosdhiert.
DM 1,60.

W. I Lenin
Der ,linke Radikalismus”, die Kinder-
krankheit im Kommunismus

Bln: Dietz 1968. 137 S. 8°. Broschiert.
DM 1,60.

Weitere umfangreiche Angebote finden Sie in unserem Lenin-Katalog. Wir senden

ihn auf Anforderung gern zu.

BRUCKEN-VERLAG GMBH4 Diisseldorf, AckerstraBe 3, Postfach 1928.
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Marx
versus Lenin?

Die 6konomische wie gesellschaftliche Fe-
stigung der Sowjetunion 1aBt die Frage
nach dem Sozialismus als konkrete Alter-
native zu den spétkapitalistischen Ordnun-
gen immer akuter werden. Dies festzu-
stellen entspringt keinesfalls bloBem
Wunschdenken westlicher, an Marx orien-
tierter Sozialisten, handelt es sich doch
vielmehr um den — vorerst vagen — Nie-
derschlag eines objektiven Entwicklunas-
prozesses. Wer in historischen Beziigen
zu denken gelernt hat, wer selbst in einer
idealistischen Form zu begreifen vermag.
daB die wesentlichen sozialen Inhalte ge-
schichtlicher Epochen gegeniiber ihren
zwar widerspriichlichen, jedoch vergéng-
lichen praktisch-politischen EntauBerun-
gen allein das Urteil Uber Aufstieg und
Niedergang von Klassen und Gesellschaf-
ten bestimmen, kann den immanenten Al-
ternativcharakter des Sowjetsystems nicht
mehr abweisen. Isaac Deutschers Auffas-
sung ist dafiir Zeugnis genug: ,Im flinften
Jahrzehnt der Revolution erntet die So-
wjetunion die ersten Frichte des Sozia-
lismus... Damit rlickt die marxistische
Kritik der blrgerlichen Gesellschaft aus
der Sphére der Theorie in die der Praxis.*
Die durch den ersten Weltkrieg, die nach-
revolutionaren militarischen Interventionen
und den zweiten Weltkrieg bedingten
schwierigen materiellen Verhéltnisse in
der Sowjetunion lieferten dem Antikom-
munismus jahrzehntelang seine eiaene
einleuchtende Begriindung: schon allein
auf Grund des extrem niedrigen Lebens-
standards sei der Sozialismus zum Schei-
tern verurteilt. Nicht die Zustimmung, viel-
mehr die Unterdriickung des Volkes halte
ihn noch aufrecht. Doch aerade sie riefe,
und das lehre die Geschichte, unausbleib-
lich seinen Unteraang hervor. Dem Arau-
ment des unerhdrten dkonemischen Man-
gels entsorach dann auch die Totalitaris-
musdoktrin. Doch angesichts der Entfal-
tung einer historisch bisher unbekannten

1 Isaac Deutscher, Der groBe Wettkampf, RuB-
land und der Westen, Dordrecht 1960, S. 81.

Gerhard Bessau

sozialistischen Demokratie muBte diese
Doktrin Stiick um Stiick zurlickgenommen
werden, ebenso wie die antisozialistische
Auffassung Uber den beklagenswerten Le-
bensstandard zur Legende verkiimmerte.

Ist somit der Antikommunismus ideologisch
am Ende? Das ist unmdglich, da er als
notwendiges ,falsches BewuBtsein“ einer
unwahrhaftigen, d. h. von ihren urspring-
lichen Prinzipien abgefallenen Ordnung
diese, angesichts einer greifbaren anderen
Maoglichkeit, zu jedem Zeitpunkt rechtfer-
tigen muB. Diese Rechtfertigung erhéalt al-
lerdings nur insofern Uberzeugungskraft,
wie die eigene Unwahrhaftigkeit zum un-
aufhebbaren Wesensmangel aller sozialen
Organisation Uberhaupt mystifiziert werden
kann, um danach um so leichter noch
existierende, wirtschaftlich bedingte Man-
gel des Sozialismus in der sog. Konver-
genztheorie aufzuheben: beide Systeme
laufen nach ihr auf einen gleichen Zu-
stand hinaus.

Der Antikommunismus hat also eine Ver-
schiebung seiner Akzente erfahren. Sie
verlagerten sich von der ,Basis“ in den
»Uberbau”. Zwangsldufig muBte dies mit
einer Verfeinerung seines wissenschaft-
lichen Instrumentariums  einhergehen.
Standen noch vor wenigen Jahren wirt-
schaftliche Faktoren — Planwirtschaft ge-
gen Marktwirtschaft —, umhiillt von Begrif-
fen wie ,Freiheit”, ,Demokratie® oder
»Pluralismus®, im Zentrum der Auseinan-
dersetzungen, so beginnen heute die Pro-
blemkreise der Entfremdung, der ,Sach-
zwange“, der Technokratie eine Rolle zu
spielen.

In das Gewand der Konvergenztheorie ge-
kleidet, fuhrt z. B. lring Fetscher zur Ent-
fremdungsdiskussion folgendes aus: ,We-
der in Ost noch in West ist die Entfrem-
dung der Menschen {iberwunden ... In der
Sowjetunion scheint ... das gréfite
Hindernis in der Herrschaftsstruktur und
der Ideologie zu bestehen, die den Werk-
tatigen einredet, durch Staatseigentum und
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die Maglichkeit ihrer Identifikation mit dem
Gesamtkollektiv sei bereits die Ent-
fremdung Uberwunden."?
Fetscher erhebt nicht die grundsatzliche
Differenz von Kapitalismus und Sozialis-
mus zum Ausgangspunkt seiner Analyse.
Das Ergebnis ist eine formale Gleichset-
zung durchlebter Entfremdung, die ein
gleiches AusmaB von psychischer Defor-
mierung unterstellt. Doch unter Zugrunde-
legung der realen sowjetischen Herr-
schaftsstruktur und Ideologie: die qualita-
tiv anders geartete sozialistische Gesell-
schaft erzeugt selbst angesichts der heu-
tigen Staats- und Parteimacht Formen des
Zusammenlebens und Arbeitens, die ten-
denziell eine Aufhebung der Entfremdung
in sich bergen. Und diese Aussage ist
empirisch belegbar, sobald die Kategorie
der Versachlichung menschlicher Bezie-
hungen als Erfordernis kapitalistischer
Mehrwertbildung und  Profitsteigerung
zum MaBstab genommen wird.
Fetschers Verabsolutierung der sowijeti-
schen ,Herrschaftsstruktur und Ideologie*
und ihre ,marxistische® Abwertung zielen
letztlich darauf ab, die wachsende soziali-
stische Opposition gegen die kapitalisti-
sche Ordnung von ihrem potentiellen welt-
weiten, stabilen Orientierungspunkt abzu-
drangen. Im Hintergrund steht das wis-
senschaftlich verbrdmte Bemiihen, Marx
von Lenin zu trennen, damit aber die Ein-
heit des wissenschaftlichen Sozialismus
zu zerstoren.
Der Versuch, Marx gegen Lenin zu wen-
den, wird vordergriindig aus dem Doppel-
charakter des Sozialismusbegriffs abgelei-
tet. Er setzt an mit der Oktoberrevolution.
Auf der einen Seite beinhaltet er die Exi-
stenz sozialistischer Gesellschaften, gleich-
woh! welcher Pragung, auf der anderen die
sozialistische Theorie als geistige Waffe
der Arbeiterklasse, gerichtet gegen die
biirgerlich-kapitalistischen Machtverhiltnis-
se. Eine nur mechanische Auffassung von
der Einheitlichkeit des antikapitalistischen
Kambofes in der Welt begniigt sich damit,
positiv die Abhdngiakeit der Realisierungs-
chancen der sozialistischen Theorie von
der weiteren Entwickluna der sozialisti-
schen Ordnungen zu konstatieren. Dialek-
tische Analyse weist indes auch auf nega-
tive Beziige hin. hervorgerufen etwa durch
die konterrevolutionéren Ereignisse in der

2 Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus,
Von der Philosophie des Proletariats zur pro-
letarischen Weltanschauung, Miinchen 1967,

DDR am 17. Juni 1853, in Ungarn 1956, in
der CSSR 1968. Entscheidend ist hierbei
der ideologische EinfluB der Bourgecisie
auf die BewuBtseinsbildung in den sozia-
listischen Gesellschaften, was durch diese
Stationen in konzentrierter Weise markiert
wiirde. Die antithetische Gegenlberstel-
lung von Marx und Lenin hakt — a poste-
riori — bei den Ereignissen als solche ein.
Sie stellt mithin einen isolierten Reflex
der negativen Beziige dar, der einmal auf
das Gefélle von sozialistischer Theorie
im Kapitalismus und Praxis im Sozialis-
mus, andererseits auf den Grundwider-
spruch der Systeme zurlickzufiihren ist.
Letzterer bildet die eigentliche Plattform
aller Bestrebungen, die Arbeiterklasse im
Kapitalismus ideologisch zu neutralisieren,
indem verschleiert wird, daB jener Reflex
in letzter Instanz durch das birgerliche
Denken vermittelt ist. Das dogmatische Be-
harren auf ,philosophischen” Kernsatzen
von Marx, die unter der Hand von seinen
6konomischen Einsichten — gerade sie
offnen, nach seinen eigenen Worten, erst
den Einblick in die Bewegungsgesetze der
birgerlichen Gesellschaft — abgetrennt
werden, suggeriert am Ende die Méglich-
keit eines ,unverfalschten" Sozialismus,
d. h. eines Sozialismus ohne die Lenin-
schen ,Modifizierungen®. Dieser komplexe
Zusammenhang kann allerdings nicht er-
faBt werden ohne Kenntnis des sozialisti-
schen l|deologiebegriffs und der Arbeits-
werttheorie. Biirgerliche Ideologie als ,fal-
sches BewuBtsein“ hat objektiv Realitats-
charakter und ist daher ihren eigenen Ent-
wicklungslinien unterworfen, worauf u.a.
Engels Uberzeugend hinwies.® Diese Fest-
stellung besagt, daB sich die Vertreter
eines ,geléuterten” Sozialismus a la Marx-
Frihschriften ihrer Phantasmagorie gar
nicht bewuBt sind und daher verkennen
miissen, wie der konkrete Klassenkampf
auf nationaler und internationaler Ebene
den Wirklichkeit gewordenen Sozialismus
in seiner Ausgestaltung bestimmt. Darliber
hinaus jedoch besitzt selbst der verengte
Rickgriff auf den ,frihen* Marx Imagina-
tionskraft genug, um trotz aller Erfahrung
den Glauben an einen .dritten" Weg auf-
rechtzuerhalten.

Die blrgerliche Ideologie verdankt ihre
Existenz zwar den ieweiligen materiellen,
Okonomischen Zustédnden, hebt sich aber

3 Siehe dazu vor allem Engels Brief an Mehring
vom 14, Juli 1893, in: Marx, Engels, Ober
Deutschland und die deutsche Arbeiterbewe-
gung, Band 1, Berlin 1961, S. 619.

bald merklich von ihnen ab und gewinnt
ein Eigenleben. Wo kann in unserem Falle
die Zasur angesetzt werden, als damit
operiert wurde, Marx von Lenin zu tren-
nen?

Die an Lenin vorbeigehende ldeologie hat
fatalerweise einen ihrer Urspringe bei
Rosa Luxemburg. Sie wurde zur antikom-
munistischen, als Fritz Sternberg formal
die Akkumulationslehre Luxemburgs als
Waffe gegen Lenins Imperialismustheorie
verwandte, um so scheinbar Lenins Abfall
von Marx zu belegen. Fetscher folgte ihm,
ohne sich der Mlhe zu unterziehen, Stern-
bergs ,Widerlegungen" empirisch zu lber-
prufen.

Rosa Luxemburg verkannte den dialekti-
schen ProzeB der Mehrwertbildung, -an-
eignung und -umsetzung, wie ihn Marx er-
faBt hatte. Folglich verformte sich ihr Ak-
kumulationsschema zur ldeologie, weil es
nur einen Bewegungsablauf des Kapitals
fixierte, namlich den statistisch zu ermit-
telnden. Marx verstand unter dem Kapital
demgegeniiber ein gesellschaftliches Ver-
haltnis. Es bezieht sich sowohl auf die
Ideologie als auch auf den Staat als
Uberbauprodukte des 6konomischen Un-
terbaus, den er aus methodologischen
Grunden intensiver analysieren muBte. Er
wuBte, daB das Kapital nur dann eine Le-
benschance besaBe, wenn es aus sich die
Elemente seiner bestdndigen Aufrechter-
haltung gebiert, die auf dem Nichtvorhan-
densein eines ausgebildeten Klassenbe-
wufBtseins der Arbeiterschaft und auf ihre
Unterdriickung durch die Staatsmaschine-
rie beruht. Die Unterdriickung muB zuneh-
men, sobald sich das Klassenverhaltnis
polarisiert, was wiederum aus dem Kon-
kurrenzmechanismus resultiert. Das Be-
wuBtsein der Unterdriickung tritt aber nicht
systemsprengend hervor, da — wie allem
Uberbau — dem Staat relativ verselbstén-
digte, objektive Realitat zukommt, die im-
mer nachdriicklicher ihre besondere Le-
bensweise hervorkehrt. Das war der Aus-
gangspunkt Lenins wie Luxemburgs. Wah-
rend Lenin jedoch den dialektischen Pro-
zeB theoretisch zu Ende flhrte, abstra-
hierte Luxemburg vom Staat sowie von
der Ideologie und zeichnete sodann die
Akkumulation des Kapitals rein modellhaft
in einem fortwdhrenden kontinuierlichen
Ablauf nach. Die organisatorische Tragddie
der deutschen Arbeiterklasse 1918/19 hatte
hierin ihre damals in Deutschland uner-
kannte Ursache.

Wahrend Rosa Luxemburg der ,Macht der
Tatsachen" unterlag, ihr Akkumulations-
schema einem statistischen Rechenexem-
pel gleichkam, das die 6konomischen Ver-
haltnisse des Kapitalismus lediglich aus-
schnittsweise widerspiegelte, durchstie
Lenin den Schieier der reinen Faktenwelt
und entwickelte theoretisch, gemaB der
Dialektik des Kapitals, die praktischen Be-
dingungen seines Untergangs auf seiner
Hdchststufe, dem Imperialismus. Er ent-
deckte die Diskontinuitat der imperialisti-
schen Akkumulation, was in seinem Theo-
rem des ,schwéachsten Kettengliedes" des
Gesamtsystems seinen Ausdruck fand. Die
Oktoberrevoltuion war mithin zwingende
Konsequenz der umwalzenden Marx-
Engels’'schen Erkenntnisse iiber den kunf-
tigen Verlauf der Geschichte im Stadium
der allgemeinen Herrschaft des Kapitals.

Die Frage ist, warum die ,marxistische"
Kritik an Lenin im Namen von Rosa Lu-
xemburg eingeleitet wird, was Sternberg
oder Fetscher veranlaBt, auf sie zuriickzu-
greifen, obwohl! sie fliihrend in der prole-
tarisch-kommunistischen Bewegung tatig
war. lhren Absichten hatte es namlich weit
eher entsprochen, die Position Kautskys
einzunehmen; denn dessen Okonomischer
Revisionismus war prinzipiell identisch mit
den Absagen Sternbergs oder Fetschers
an die Theorie der Klassengesellschaft
unter staatsmonopolistischen Vorzeichen.

So schreibt Fetscher beispielsweise: ,Der
von Marx verwendete Klassenbegriff
genligt zur Analyse der gegenwaértigen
Situation nicht.”* Und Sternberg, sein wirt-
schaftspolitischer Bezugspartner, meint:
.Trotz der betrachtlichen Differenzen in
den einzelnen kapitalistischen Gesell-
schaftskorpern gilt fUr sie alle, daB im
Gegensatz zur Analyse von Karl Marx sich
die Bauern erhielten, daB sich neue Mit-
telschichten gebildet haben, daB die Ar-
beiter nicht die ungeheure Majoritét, viel-
fach nicht einmal die Majoritat der Bevdl-
kerung darstellen, daB sich im Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise der Le-
bensstandard der Arbeiter erheblich ge-
bessert hat..."*

Die Nahe zu Kautsky ist offensichtlich.
Doch ein solcher, offen akzeptierter An-

4 Iring Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie,
Frankfurt a. M., Berlin, Bonn, Minchen 1966,
S. 36 (12. Aufl.).

5 Fritz Sternberg, Marx und die Gegenwart, Ent-
wicklungstendenzen in der zweiten Hélfte des
zwanzigsten Jahrhunderts, Kéln 1955, S. 346.



kniipfungspunkt wiirde — und das scheinen
die Anti-Leninisten zumindest zu ahnen —
ohne jeden Widerhall in der Arbeiterbe-
wegung bleiben. Fetscher und Sternberg
wollen als ,Marxisten® Interpretiert wer-
den, wenn sie Lenin zum pragmatischen
Taktiker einer gewalttdtigen Revolte, kei-
neswegs einer sozialistischen Revolution
degradieren. Infolgedessen ist die Beru-
fung auf Rosa Luxemburg von hervorra-
gendem psychologischem Wert, ohne
Riicksicht darauf, daB ihre wissenschatft-
lichen Ansichten und Ihre revolutionére
Praxis nicht einmal ernsthaft diskutiert und
gewlirdigt werden. :

Was sind nun Sternbergs und Fetschers
hauptsachlichste Einwande gegen die Ein-
heit des wissenschaftlichen Sozialismus,
reprasentiert durch die Weiterentwicklung
der Marx-Engels'schen Dialektik durch Le-
nin? Fetscher beurteilt Lenin u.a. wie
folgt: ,Lenins Imperialismustheorie bean-
sprucht keine Originalitat. In ihren 6kono-
misch-beschreibenden Partien stitzt sie
sich vor allem auf ... Hobson ... sowie
auf ... Hilferding ..."* ,Im Gegensatz von
Marx und Engels begniige sich Lenin ...
nicht damit, die heraufkommende Revolu-
tion zu prophezeien, er organisierte sie
auch und fiihrte sie ... durch. Und hier —
in seiner Eigenschaft als Stratege und Tak-
tiker der Revolution — liegt zweifellos Le-
nins Hauptstérke."” ,...Lenins radikal-
revolutionare Politik erfolgt nicht auf
Grund einer richtigen Analyse ... des Im-
perialismus, sondern seine Analyse

6 Iring Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie,
a.a. 0., 58.

7 ders,, a.a. 0., S, 62

8 ders., a.a. 0., S.79f.

war von vornherein diktiert durch einen
revolutionaren Willen, der ihn blind machte
fir alles, was diesem Willen im Wege
stand, und ihn nur das sehen lieB, was ihn
in seinem BeschluB bestarken konnte."®
,Lenin halte offenbar eine getrennte EXi-
stenz der Vorhut des Proletariats fiir mog-
lith und habe keinen Sinn dafir, daB die
sozialdemokratische Bewegung eine ,selb-
standige direkte Aktion der Masse' zu or-
ganisieren habe"’, wobei sich diese Be-
merkung auf Levi stutzt.

Sternberg argumentiert wie folgt: ,Aber
abgesehen von der heutigen russischen ...
Falschung des Marxismus ist es notwen-
dig, sich mit dem Mann auselnanderzu-
setzen, der ... glaubte, daB sein Werk
und seine Analyse dem Geist von Marx
entsprachen, ... mit Lenin."** ,In unserem
Zusammenhang ist wesentlich, daB
eine auf der marxistischen Methode basie-
rende Kritik des ... Leninschen Werkes
nicht vorliegt, da die Voraussetzung dafilr,
die marxistische Analyse der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise bis
zur Epoche des ersten Weltkrieges, bisher
noch nicht geschrieben wurde.""" ,In Le-
nins ,Staat und Revolution® ist — im Ge-
gensatz zu Marx — der Grundgedanke, daB
eine sozialistische Transformation des Ka-
pitalismus nur auf dem Wege einer pro-
letarischen Revolution und einer Zerbre-
chung des biirgerlichen Staats mdéglich
sei."”? Und nach einem Zitat Lenins aus
,Staat und Revolution, worin er auf die
biirokratisch-militaristischen Institutionen

9 ders, a.a.O., S.83.

10 Fritz Sternberg, a. a. O., S. 340.
11 ders., a. a. 0., S.340 1.

12 ders., a. a. O., S. 343.
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hinwies, die eine ,Zerbrechung” der eng-
lischen wie amerikanischen Staatsmaschine
als ,,Vorbedingung' jeder wirklichen Volks-
revolution” notwendig machten, bemerkt
Sternberg: ,Das ist alles, was Lenin zu
sagen hat, um im Gegensatz zu Marx zu
behaupten, daB eine graduale Transforma-
tion des englischen — wie des amerika-
nischen — Kapitalismus nicht méglich sei
... Aber schon heute ist es klar: Wenn
die englische sozialistische Transformation
gewaltige Schwierigkeiten ... hat, so kom-
men sie nicht von den Kréaften, auf die
Lenin hinwies, vom ... ,Militarismus’ und
der ... ,Burokratie', sondern ... von ...
der Schwéchung Englands und der ganz
Westeuropas .. .“"

Zunachst sei festgehalten, daB Fetscher
wie Sternberg — und mit ihnen ihre zahl-
reichen Epigonen — nicht nur die theore-
tischen Fahigkeiten Lenins verneinen, son-
dern in den prinzipiell gleichen Punkten
— wie oben zitiert — auch Marx als unhalt-
bar betrachten. Dies ficht sie dennoch nicht
an, die Marxsche Methode gegen die Le-
nins abzuheben. Zu ihrem entlarvenden
Rasonnement gegen die Klassentheorie ist
zu sagen, daB es im hdochsten Grade un-
wissenschaftlich ist, auf das amtliche sta-
tistische Material zu verzichten, welches
fiir die fuhrenden kapitalistischen Lénder
seit Kriegsende eine Eigentumskonzentra-
tion groBten Stils verzeichnet. Sie hat in
den letzten Jahren ein immer schnelleres
Tempo angenommen; es ist aber nicht be-
kannt geworden, daB Sternberg seine 1955
gemachten AuBerungen inzwischen revi-
diert hat. Dabei braucht er sich nur auf
Girsch, Mitglied des westdeutschen Sach-
verstandigenrates, zu berufen, der Ende
1968 von einer ,besorgniserregenden Kon-
zentrationswelle" sprach. Fusionen der
Automobilkonzerne, der Stahl-, Elektro-,
Bergbau-, Handels-, Publikationsunterneh-
men rissen inzwischen nicht mehr ab. In
den USA gab vor kurzem die ,Federal
Trade Commission* nachsiehende Aufstel-
lung heraus: danach umfaBten 1949-53
1163 Fusionen Aktiva im Umfang von 1447
Millionen Dollar, 1964—68 7008 Fusionen
31622 Mill. Dollar, 1968 2655 Fusionen
12 800 Mill. Dollar. Das bedeutet, 100 der
groBten Gesellschaften hatten 1967 rund
50 Prozent allen industriellen US-Vermo-
gens in ihrer Verfiigungsgewalt, 1948 wa-
ren es immerhin noch 200. Zudem besit-
zen, nach einer anderen offiziellen Quelle,

13 Fritz Sternberg, a. a. O., S. 344 f,

nur 20 der groBten US-Banken ca. 52 Pro-
zent allen industriellen Vermdgens, so daB
die Kombination beider Angaben Okono-
men und Soziologen wie Mills, Galbraith,
Sweezy oder Perlo bestéatigen, namlich,
»,daB der gesamte ProzeB der Fusionen

. die Zentralisation der ©6konomischen
Macht in den Handen historisch entstan-
dene(r) Finanzgruppen wesentlich ver-
starkt“ hat." Soziale Spiegelbilder sind
fallende Realldhne, weiter um sich grei-
fende Proletarisierung und Verarmung im-
mer groBerer Bevoikerungsteile.

Wer diese Faktoren als unbedeutsam un-
terschlagt, zeigt nur allzu deutlich, wie
blind er gegeniiber den wesentlichen Ka-
tegorien des wissenschaftlichen Sozialis-
mus auf Dbirgerlichen apologetischen
Standpunkten verharrt. Absurd wird es
dann, wenn solche Apologeten trotz ihres
theoretischen Mankos auf kompliziertere
Probleme einzugehen versuchen wie auf
das Verhéltnis Lenin-Marx. Weder Fet-
scher noch Sternberg kénnen oder wol-
len nicht begreifen, daB es hierbei um
den Ubergang vom liberalen Konkurrenz-
zum imperialistischen Monopoikapitalis-
mus geht, begleitet im Uberbaubereich
vom Funktionswandel des Staates im Zu-
ge dieser ©6konomischen Phasenverschie-
bung. Und erst die geschichtlich begrif-
fene Verschrdnkung von Mehrwerttheorie
und der des tendenziellen Falls der durch-
schnittlichen Profitrate erlaubt es Lenin,
das Monopol als Okonomische Grund-
figur sowie die staatsmonopolistische Len-
kung der Gesellschaft empirisch zu be-
legen. Der auch unter diesen Vorausset-
zungen fortwirkende dialektische ProzeB
wurde von Lenin praktisch umgesetzt in
die Theorie von der ,Partei neuen Typs".

Dahinter stand zunéchst die O6konomi-
sche Uberlegung, daB im staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus zwar auch die Prei-
se um die Warenwerte schwanken, aber
— vermittels der Finanzpolitik der sog.
offentlichen Hand — in einem bestandig
groBer werdenden Radius von ihnen. Je
groBer der Abstand der Preise vom Gra-
vitationszentrum ,Warenwert”, desto dich-
ter fillt die Nebelbildung der biirgerlichen
ldeologie diesen Raum aus. Wahlweise
stehen zur Auswahl: Managertheorie, Key-
nesianismus, Planification u.& m. Wenn

14 Victor Perlo, Die Offensive der Monopole, in:
Probleme des Friedens und des Sozialismus,
13. Jg., Nr. 1, Prag, Berlin 1970, S. 71.
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schon nicht Nenn-Marxisten wie Sternberg
oder Fetscher diesen Nebel zu durchdrin-
gen vermogen, wie sollte diese gedank-
liche Leistung ,selbsttatig® die Arbeiter-
klasse vollbringen, um so {(berhaupt zu
einem ,spontanen“ KlassenbewuBtsein zu
gelangen? Allein die organisierte Theorie
der proletarischen Partei ist in der Lage,
diese Beziehungen aufzudecken und in
die Arbeiterklasse schrittweise hineinzu-
tragen, damit diese in ihren téglichen
Klassenkampfen deren Wahrheitsgehalt
erfahren kann. Sternbergs Polemik gegen
die Lenin‘sche Analyse des burgerlichen
Staats nach der Jahrhundertwende, ge-
gen dessen Definition, wonach er durch
JMilitarismus® ,Blrokratismus“ charakte-
risiert sei, tragt dagegen dazu bei, die
sozialistische Theorie zu desorganisieren.

Dabei werden Lenin Uberdies ,methodi-
sche Irrtimer in seiner Marx-Analyse®*
vorgeworfen, obwohl Sternberg zuvor die
fehlende Analyse des Staats bei Marx be-
merkt haben will. Von seinem Standpunkt
aus ist Sternberg durchaus konsequent,
da er dem Staat eine ,neue Position"*
einraumt, die insofern nicht ,neu” ist, da
schon der vorlenin‘sche Antimarxismus
den birgerlichen Staat ideologisch abso-
lut ,verselbstandigt” hat.

Und was die semantisch anmutende Dif-
ferenzierung des Revolutionsbegriffs in
eine Lenin entsprechende Gewaltlésung

15 Fritz Sternberg, a.a. 0., S.345.
16 ders., a.a. 0., S.58.

und eine nach Marx mogliche ,graduale”
Transformation der Gesellschaft — be-
sonders des englisch-amerikanischen Ty-
pus — betrifft: Form und Ablauf einer
proletarischen ,Revolution® wurden selbst
von Lenin nicht ein flr allemal kanoni-
seert, nur die sich daraus ergebende
Hauptaufgabe versuchte er so streng wie
moglich marxistisch zu 16sen.

So konzentrieren sich am Ende alle Un-
ternehmungen, Marx gegen Lenin zu stel-
len und die sozialistischen Gesellschafts-
ordnungen als nicht aus dem Geist von
Marx geborene Gebilde abzuqualifizieren,
auf die Versdohnung mit den gegebenen
kapitalistischen Verhaltnissen hier und
heute. Den Staat von der okonomischen
Basis zu trennen, dieser die eindeutige
Bestimmung zu entziehen und die Kias-
sentrennung ideologisch zu negieren, ist
immer das wirkungsvollste Mittel gewe-
sen, proletarisches KlassenbewuBtsein zu
ersticken. Fetscher und Sternberg figurie-
ren dabei nur als zeitgenossische Inter-
preten der schon iiber ein Jahrhundert
lang wirkenden, in ihren Kernsatzen un-
veranderten antisozialistischen Lehrge-
baude. Wie stark deren reale manipula-
tive Krafte waren und noch sind, zeigt
die Ohnmacht der Masse der deutschen
Arbeiterschaft einst und der westdeut-
schen jetzt, wenn es darum geht, sich
selbst einen neuen Staat, ein neues &ko-
nomisches wie kulturelles Gefluge aufzu-
bauen. Es bleibt indes eine historisch ge-
sicherte Erkenntnis: Marx und Lenin wie-
sen dazu auch ihr die Wege.

HUBERT FREISTUHLER
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Zur Einschatzung

linksradikaler Gruppierungen

in der
Studentenbewegung

Die Phase der ,antiautoritdren” Studenten-
revolte ist — nach eigenem Selbstverstand-
nis — zu Ende. Die derzeitige Situation
der linken Studentenbewegung 1aBt sich
kurz folgendermaBen beschreiben:

Als politisch entscheidender Studentenver-
band hat sich — aus der marxistischen
Fraktion des SDS — Spartakus, Assoziation
Marxistischer Studenten, herausgebildet;
wieder zu festigen beginnt sich der SHB,
wobei wohl zwei Richtungen zu unterschei-
den waren: eine von der neuen Regierung
gern gesehene Tendenz zur »Kanalisie-
rung“ der Studentenrevolte und eine linke
Stromung, die Hochschulpolitik im Inter-
esse der Studenten machen will;

und schlieBlich die ,rote“ Entwickiung in
Form von Roten Zellen oder sogenannten
marxistisch-leninistischen Gruppen.

Es soll hier eine Charakterisierung und
Einschatzung der Roten Zellen und m.l
Gruppen in bezug auf ihre politische
Praxis an den Universitdten und Hoch-
schulen versucht werden. Dabei ergibt sich
die Schwierigkeit, daB es weder eine {iber-
regionale Koordination noch ein derartiges
Publikationsorgan gibt, wonach Mitglieder-
zahlen und die allgemeine ideologische
Tendenz sich ermitteln lieBen. Trotz vehe-
ment vertretener Forderung nach straffer
Organisation und schérfsten Abgrenzungs-
bemiihungen der einzelnen Gruppen unter-
einander, herrscht nach wie vor der
Charakter einer Bewegung vor.

Es erscheint mir brauchbar, sich in der
Hauptsache auf die Westberliner Rote
Presse Korrespondenz (Nr. 43/44/45 und
46/47) und damit auf die Entwicklung in
West-Berlin zu konzentrieren, weil erstens
sich diese Bewegung dort auf Grund spezi-
fischer objektiver Faktoren gewissermaBen
.idealtypisch’ herausgebildet hat und zwei-
tens, nach Publikationen in Minchen, Mar-
burg, Heidelberg etc. zu urteilen, diese
,rote" Entwicklung an westdeutschen Hoch-
schulen mehr oder weniger eine Kopie
der Westberliner ist.

(Bertlicksichtigt werden muB, daB der Grad
der allgemeinen Mobilisierung der West-

Johanna Hund

berliner Studenten hoher ist als in der
Bundesrepublik, was sich mdglicherweise
niederschlagt in der nicht vergleichbaren
groBen Anzahl von Gruppen und Gripp-
chen; nicht von ungefdhr hat die SEW-
Hochschulgruppe 100 Mitglieder.)

Zum gesellschaftlichen Hintergrund

Der sich zunehmend verschédrfende welt-
weite Kampf zwischen Kapitalismus und
Sozialismus; die allgemeine &konomische
und ideologische Krise des staatsmono-
polistischen Systems; der offene Ubergang
der rechten SPD auf Positionen des Im-
perialismus (mit Schmidt an der Spitze
und Leussink als Exponent der Wissen-
schaftspolitik); die Stillhaltepolitik der Ge-
werkschaften, ihr EinfluB auf den BewuBt-
seinsstand der Arbeiterklasse auf der
einen Seite und die Erfolge im Kampf
gegen Neonazismus, die Verdrangung von
CDU/CSU aus der Regierung, die Ansétze
zu offensivem Klassenkampf der Arbeiter
vor allem wahrend der Septemberstreiks
und die Konstituierung der Deutschen
Kommunistischen Partei auf der anderen
Seite (d.h. erst der Anfang des Kampfes
der demokratischen Kréafte gegen die Re-
aktion) sind der allgemeine Hinter-
grund, auf dem sich diese jlingste Be-
wuBtseinsentwicklung eines Teils der lin-
ken Studenten mit ihrer sektiererischen
und linksradikalen Auspragung abzeichnet.
Zur besonderen Situation der Stu-
denten gehdrt der allerorts erfolgte Vor-
stoB zur ,Befriedung” der Hochschulen
durch technokratische Hochschulreform-
maBnahmen und durch Bedrohuna der Or-
gane der Studentenschaften. Nicht von
ungefahr wurde gerade in West-Berlin
bereits zum Sommersemester 1969 das
Hochschulgesetz wirksam, dessen Speer-
spitze die Liquidierung der verfaBten Or-
gane der Studentenschaften, allen voran
des AStA, ausmachte. Geaenlber dieser
Offensive ist die antiautoritdre Studenten-
revolte klaglich gescheitert. Und der Erfolg
der herrschenden Klasse mit ihren Hoch-
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schulplanen gerade in West-Berlin er-
zeugte die fundamentale Ohnmachterfah-
rung der sich als Avantgarde der Studen-
tenbewegung wahnenden Westberliner
,linken“ Studenten. Man befand sich schon
vorher in Vorbereitungen auf die ,lllegali-
tat“, um die Plane des organisierten
Staatsmonopolismus fir die Universitdten
unterlaufen zu koénnen. Angesichts dieser
Ohnmachterfahrung, die Resultat der Uber-
schatzung der eigenen Kréafte und Unter-
schatzung des Gegners ist, reagierten die
Jlinken® Studenten wie schon wiederholt
in der Geschichte der Studentenbewequng
mit etwas ganz ,Neuem®”. Statt die Fach-
schaften und die verfaBten Organe der
Studentenschaften zu reorganisieren, was
als reformistisch gilt, sollen die tatséchlich
diffusen und unverbindlichen antiautori-
tdren Basis- und Projektgruppen korrigiert
werden durch ,Rote Zellen“ oder soge-
nannte marxistisch-leninistische Gruppen.
Es wird viel von straffer Organisation und
Verbindlichkeit geredet und geschrieben.
Die Roten Zellen z.B. verstehen sich als
Kaderorganisation mit zahlenden auf die
jeweilige politische Linie festgelegten Mit-
gliedern.

Tatséchlich neu flir diese ,linken" Stu-
denten — und dies ist bei allen notwen-
digen Einschrédnkungen positiv hervorzu-
heben — ist zweierlei: die Entdeckung des
Proletariats als revolutiondres Subjekt und
die ,massenweise” Entdeckung der marxi-
stischen Klassiker. GewissermaBen als
Fanal fiir beides wirkten die Sentember-
streiks der Arbeiter. In diesem Zusammen-
hang kam auch die allgemeine Umbenen-
nung in ,marxistisch-leninistisch” anstelle
von frlher ,sozialistich® auf.

Gemelnsame Ziige

Es lassen sich einige fiir alle Gruppen
gemeinsame Charakteristika aufzeigen:

1. lhre Haltung zum Hochschulkampf

Studentenpolitik — als solche, es werden
keine konkreten historischen Erscheinunas-
formen kritisiet — wird als reformistisch
bzw. revisionistisch abgetan. Die studenti-
schen Massen werden als reaktionédr an-
gesehen. Der Kampf um die Demokrati-
sierung der Universitaten und Hochschulen
ist uninteressant. Die eigene Vergangen-
heit, namlich die antiautoritire Studenten-
revolte, wird zwar z.T. richtig kritisiert
als ein Kampf um kleinbiirgerliche Privi-
legien (wie z.B. die ,Freiraumideologie”
oder der Kampf um . befreite Institute),
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aber verwechselt mit dem demokratischen
Kampf der Studenten in einem — nicht
unwichtigen — Bereich des staatsmonopo-
listischen Systems, bel dem es darum geht,
vor allem fiir die Interessen der Arbeiter-
klasse zu kadmpfen. Auch die weitverbrei-
tete Parole — von der Roten Zelle Ger-
manistik West-Berlin erstmalig prokla-
miert — von der ,revolutiondren Berufs-
perspektive” war, trotz einiger richtiger
Anséatze, tendenziell eine Flucht vor den
gegenwartigen Schwierigkeiten an der Uni-
versitat in eine spatere Zukunft. (Diese
Konzeption wurde in der Roten Korre-
spondenz Nr.7 des Spartakus von mir
bereits kritisiert.)

.Ein lberaus schwerer Fehler, den wir
spater. unbedingt werden biiBen miissen,
ist der Versuch, sich vor einer der
,unangenehmen” Aufgaben oder Schwie-
rigkeiten auf einem Arbeitsgebiet zu
driicken, von ihr nichts wissen zu wollen.
Man muB es lernen und erlernen, alle
Arbeitsgebiete ohne Ausnahme zu be-
herrschen, alle Schwierigkeiten und alle
birgerlichen Methoden, Traditionen und
Gewohnheiten Uberall und allerorts Zzu
iberwinden. Eine andere Problemstellung
ware einfach nicht ernst zu nehmen, wiére
einfach eine Kinderei.“ (Lenin, Der ,Linke
Radikalismus” . . ., in: Ausgewahlte Werke,
Bd. Il, Moskau 1947, S.757.)

Trotz der Ablehnung des gesamtuniver-
sitdren Kampfes betrachten die Roten
Zellen die Universitat als ihr Arbeitsgebiet.
Soweit sie zu praktischer Arbeit gelanaen,
drangt diese sie aus ihrer sektiererischen
Position und fihrt zu einigen positiven
Ansitzen in ihren Kampagnen wie z.B.:
Entlarvung der Funktion und des Inhalts
der bliragerlichen Wissenschaft, Forderun-
gen nach marxistischen und demokrati-
schen (wenn auch von ihnen nicht so
bezeichneten) Wissenschaftsinhalten, Fra-
den der Ausbildung etc.

Insgesamt aber wird die Universitat ein-
mal (von den Roten Zellen) als Lieferant
von wissenschaftlichen Analysen — erstellt
von Studenten — fiir die Arbeiterkiasse
angesehen und zum anderen (von den
m.-l. Gruppen) als Rekrutierungsfeld fiir
Kader.

2. lhre Haltung zur Arbeiterklasse

Eine qualitativ neue Stufe erreichte die
Studentenbewegung in der Hinwendung
zur Arbeiterklasse im Antinotstandskampf.
Wenn damals die Arbeiterklasse mehr so
eine Art ,Feuerwehrfunktion®“ iUbernehmen

sollte, so ist seitdem die revolutionare
Rolle der Arbeiterklasse wesentlich fun-
dierter und wissenschaftlicher — nicht zu-
letzt vertieft durch die Septemberstreiks —
aufgefaBt worden. Diese Erkenntnis wird
nun einmal buchstiblich genommen, gip-
felnd in dem romantisch anmutenden
Wunsch Proletarier zu sein, und zweitens
mit kleinbiirgerlicher Ungeduld vermengt:
man sieht seine historische Mission darin,
,Lehrmeister® des Proletariats zu sein.
Fast alle diese Gruppen haben daher in
ihnrem Programm Produktionspraxis als
Pflicht fir ihre Mitglieder.

3. Ihre Haltung zu anderen Gruppen oder
Parteien wie DKP bzw. SEW

Die ,Harzer* Gruppe (diese konzentrieren
sich ausschlieBlich auf Betriebsarbeit) hat
hierzu folgenden Passus in ihrem Papier:
,Die Faschismuserfahrungen einerseits ...
und die Stalinismuserfahrungen anderer-
seits, d. h. die Erfahrung der Parteidiktatur
Uiber das Proletariat hat in der deutschen
Arbeiterklasse die Hoffnung auf eine revo-
lutiondre Verdnderung der Gesellschaft
nahezu volistindig ausgeldscht...” 8o
richtig die Folgen des Faschismus ge-
sehen werden, so wenig bekannt scheinen
diesen ,Genossen® 14 Jahre Verbot der
KPD und 25 Jahre Konterrevolution in
Westdeutschland zu sein.

Bei aller Zersplitterung und Differenzie-
rung untereinander schweiBt sie eines
zusammen: sie nennen sich ,antirevisioni-
stisch®. Die Rote Zelle Germanistik West-
Berlin diskutierte die Mitgliedschaft in
der aufzubauenden Massenorganisation ()
,— irgendwie Erfassung der ganzen Linken
mit Ausnahme der SEW-Revisionisten®.
(Eine einzige Ausnahme bildet die Rote
Zelle Psychologie an der TU, die aus-
driicklich in ihrem Programm die Zusam-
menarbeit mit der SEW hervorhebt.)

Die Gruppe Ruhrkampagne bereitet ihre
Kader auf die Ubersiedlung ins Ruhrgebiet
vor, denn ,unsere Kontakte im Ruhrgebiet
beschrankten sich bisher auf den SDS-
Bochum, verschiedene RC's, Schilergrup-
pen und Einzelindividuen. Informationen
und Kontakte zu intakten, auBerhalb der
DKP stehenden Arbeitergruppen erhielten
wir nicht... Die politische Arbeit dieser
Individuen lauft notwendig diskontinuier-
lich, prinzipienlos, subjektivistisch. Auf
Grund fehlender ideologischer und orga-
nisatorischer sowie theoretischer Basis
werden sie tendenziell zu DKP-Sympathie-
santen oder hoffnungslosen Sektierern.”

Dieser sogenannte Antirevisionismus, der
in einer Linie mit traditionellen antikom-
munistischen Haltungen gegeniber der
Sowjetunion und der DDR (erinnert sei an
die Ulbrichtkopfverbrennung auf dem Ku-
Damm im Dezember 1966) steht, scheint
sich inzwischen auch auszudehnen auf ver-
schiedene nationale Befreiunasbewegun-
gen wie Al Fatah oder die Black Panther
Party in USA. Wer bleibt dann eigentlich
noch Ubrig?

Einzelne Gruppen

Auch flir die nahere Skizzierung der
,roten" Bewegung kann die Westberliner
Situation als beispielhaft hergenommen
werden. Auf einer Arbeitstagung der Roten
Presse Korrespondenz im Dezember letz-
ten Jahres waren 35 Gruppen mit etwa
120 Delegierten vertreten. Die Tatsache,
daB weder das Arbeitsziel eines Teils der
Anwesenden, namlich das kiinftige Orga-
nisationsprinzip, die zu griindende Partei,
noch dasjenige eines anderen Teils, nam-
lich Kriterien fiir die RPK als ,bewuBtes
Instrument des Klassenkampfes in West-
Berlin und Westdeutschland” zu erarbeiten,
erreicht wurde, mag ein Indiz fiir die Zer-
splitterung sein.

Es traten einige Gruppen mit Arbeits-
papieren dort auf (Rabehl, Flhrer der
Ruhrkampagne, bezeichnete 3 bis 4 von
ihnen als , bolschewistische* [!] Fraktionen).
Den Papieren wiederum ist gemeinsam:
trotz Ansidtzen zu theoretischen marxisti-
schen Aussagen besteht eine totale Un-
fahigkeit, allgemeine abstrakte Erkennt-
nisse auf die konkrete historische Situation
hier und heute in der BRD und West-
Berlin anzuwenden oder auch nur im ent-
ferntesten den derzeitigen BewuBtseins-
stand der Massen in Griff zu bekommen.
Auf zwei dieser Gruppen — wohl auch
zahlenméaBig die starksten — soll néher
eingegangen werden: die sogenannten
Marxisten-Leninisten und die Roten Zellen.

1. Die ,Marxisten-Leninisten*:

Sie stehen organisatorisch nicht im Zu-
sammenhang mit der sogenannten KPD/
ML; ideologisch bezeichnen sie sich als
Vertreter des ,Marxismus-Leninismus und
der Mao-Tse-tung-ldeen” (RKP Nr. 43/44/45,
S.18). Auf der Arbeitstagung ftraten sie
mit Vorstellungen zur Grindung einer
,marxistisch-leninistischen Ubergangsorga-
nisation" auf; diese Organisation soll das
Ergebnis ihrer derzeitigen Kaderschulung
sein.
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In der Begriindung ihrer Organisations-
vorstellungen findet man z.B. Zitate wie:
... missen alle Kader es verstehen, ,sich
mit den breitesten Massen der Werktati-
gen, in erster Linie mit den proletarischen,
aber auch mit den nicht-proletarischen zu
verbinden, sich ihnen anzundhern, ja,
wenn man will, sich bis zu einem gewissen
Grade mit ihnen zu verschmelzen“ (Lenin,
der ,Linke Radikalismus"...; RPK a.a. 0.,
S.19) oder ... ,das Interesse der Gesamt-
bewegung vertreten” (Kommunistisches
Manifest; RPK a. a. O., S. 18) und sie sagen
auch selber, daB ,die Praxis der Schieds-
richter der theoretischen Konzeption ist"
(RKP a.a. 0., S.18). Ja, prifen wir doch
einmal an Hand dieses marxistischen
Kriteriums der Praxis: Aus der antiimperia-
listischen, demokratischen 1. Mai-Bewegung
in West-Berlin, der sich bereits 1968 mehr
als 40000 Menschen anschlossen, scher-
ten diese ,Marxisten-Leninisten“ aus und
bildeten eigene sogenannte Arbeiterkon-
ferenzen. An der Hochschulbewegung neh-
men sie nicht teil (obwoh! fast ausschlieB-
lich Studenten), denn ,im Augenblick
wiirde es unsere Kréfte Gbersteigen, wenn
wir aktiv die Hochschulpolitik mitbestim-
men wirden. Spater wird es aber auch
eine Aufgabe sein, Hochschulkader zu
stellen und an der Uni die proletarische
Linie zu vertreten und durchzusetzen"
(RPK a.a.O., S.18).

In einigen GrofBstddten organisieren diese
~Marxisten-Leninisten" eigene sogenannte
antirevisionistische Vietnamaktionen. Hat
das erwdhnte Zitat von Lenin {iber das
Verhaltnis von Kommunisten zu den werk-
tédtiogen Massen nur die Funktion eines
Aushangeschildes?

In ihrer Programmatik wird weder etwas
zur DKP bzw. SEW noch zur sozialisti-
schen Alternative auf deutschem Boden,
nédmlich der DDR gesagt, nachgebetet wird
allerdings die antisowjetische blirgerliche
Hetze.

Diese ganz wenigen Beispiele ihrer Praxis
— sie selber schreiben nichts Konkretes —
und auch ihre theoretischen Statements
lassen erkennen, daB ,antirevisionistisch”
gleichsetzbar ist mit elitirem Subjekti-
vismus: denn nur was unter ihrer ,Fiih-
rung” geschieht, ist richtig. Unserem
Gegner kann es nur recht sein, wenn die
weitverbreitete Hinwendung vieler Studen-
ten zu den marxistischen Klassikern ge-
koppelt wird mit einer Ablenkung von der
hier und heute dringend erforderlichen
Aktionseinheit von Demokraten, Sozialisten
und Kommunisten.
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2. Die Roten Zellen:

Sie sind an einigen groBen Universitaten
wie Pilze aus der Erde gesprossen, und
zwar in einzelnen Fachbereichen (also z. B.
Rote Zelle Germanistik, Rote Zelle Jura,
Rote Zelle Okonomie etc.). Obwohl sie

el von Disziplin und kaderméaBigem Mit-
gliederstatus in ithren Zellen reden, haben
sie die antiautoritire Erbschaft, namlich
das Ablehnen oder Nichterkennen der Not-
wendigkeit von organisierter studentischer
Politik, sowohl auf Fachbereichsebene als
auch auf gesamtuniversitdrer Ebene, nicht
Uberwunden. In bezug auf zentrale studen-
tische Organe wie ASten, geschweige
denn {iberregionale Organisationen wie
VDS, reicht das Spektrum von totalem
Desinteresse bis zu militanter Ablehnung.

Der AStA bildet dann (wie z.B. in Miin-
chen) auch so eine Art Rote Zelle, keinem
auBer sich selbst verantwortlich. Diese
typisch  kleinbiirgerliche  Organisations-
feindlichkeit auf der einen Seite und ein
~Purismus® und Organisationsfetischismus
hinsichtlich der eigenen Gruppe auf der
anderen Seite wirken stark destruktiv auf
Fachschaften und andere studentische
Organe. Die eigene politische Unsicherheit
— der nach auBen zur Schau getragene
Dogmatismus soll darliber hinwegtau-
schen — flihrt zu einer Abstinenz, z.T.
sogar Bekampfung von allgemeinen Hoch-
schulkdmpfen. (Das Spektrum der Be-
kdmpfung des Hochschulkampfes reicht
von der Diffamierung studentischer Mit-
bestimmung bis zu Wahlboykottaufrufen
bei Studentenschaftswahlen, wo die eige-
nen Interessenvertretungsorgane verwech-
selt werden mit biirgerlichen Parlamenten.)
Mit der allgemeinen undifferenzierten Ab-
qualifizierung dieses Kampfes als reformi-
stisch oder kleinbiirgerlich und durch den
starken Druck, der hierbei ausgelibt wird
— keiner modchte natlrlich als Reformist
dastehen —, werden unsichere Studenten
desorientiert. Nicht verwunderlich ist, daB
die Roten Zellen in West-Berlin z. B. bei
der kleinsten taktischen Variante des Geg-
ners, namlich der Wahl Kreibichs zum
Universitatsprasidenten, nicht wuBten, was
sie tun sollten und sofort heftige Streite-
reien in den eigenen Reihen ausbrachen.
lhre politische Zukunft wird letzten Endes
davon abhéngen, inwieweit es ihnen ge-
lingt, ihre programmatischen Vorstellungen
in die Praxis umzusetzen, wodurch sie
einerseits gezwungen werden, sich eine
Massenbasis zu verschaffen, aber anderer-
seits zu diesem Zweck ihren Dogmatismus

und ihr Sektierertum werden aufgeben
mussen. Dies wiederum wird die Existenz
der Roten Zellen in ihrer jetzigen Form
aufheben.

Da die Roten Zellen die Universitat als
ihr Arbeitsgebiet ansehen, sind in ihren
Vorstellungen — trotz aller Einseitigkeit —
einige positive Ansatze. Z.B. unter an-
derem bei der Roten Zelle Medizin:
Untersuchung des Krankenkassenwesens,
Standepolitik der Arztekammer, Soziali-
stische Medizin usw., oder bei der Roten
Zelle Okonomie: Entlarvung des ,Schwach-
sinns und ihrer systemstabilisierenden
Funktion” der wirtschaftswissenschaftlichen
Veranstaltungen usw.

SchiuBfolgerung

Die aktuelle und ungeheuer schwierige
Aufgabe, vor der wir an den Hochschulen
stehen — sie ist in der Gesamtgesell-
schaft selbstverstandlich nicht minder
schwierig — lautet: den Kampf um Demo-
kratisierung gegen Formierung zu fihren.
Es muB daran erinnert werden, daB auch
an den Hochschulen die Reaktion noch

nicht eine einzige Position hat aufgeben
mussen, daB reaktiondre, nationalistische,
antikommunistische, faschistische Ideologie
nach wie vor sich breit macht. Die demo-
kratisch-antifaschistische Etappe steht noch
immer vor uns. Und eben weil Marxisten
und Kommunisten das Interesse der Ge-
samtbewegung — das gilt auch fiir die
Hochschule — verireten, muB es uns ge-
lingen, im breiten Blndnis mit demokra-
tischen und sozialistischen Studenten,
Assistenten und Professoren den Kampf
gegen die Reaktion zu organisieren. Und
diesen Kampf organisieren heit auch, die
destruktiven, sektiererischen, mit bloBer
revolutiondrer Phrase um sich werfenden
kleinblrgerlichen ,Revolutionare” bekdmp-
fen, insofern sie sich dem gemeinsamen
Kampf entgegenstellen. Diesen Kampf or-
ganisieren heiBt auch, sich die eigenen fir
diesen Kampf notwendigen Instrumente,
zu denen auch die Organe der verfaBten
Studentenschaften (einschlieBlich ASten
und VDS) gehoren, weder vom Gegner
noch von linkssektiererischen Studenten
zerschlagen lassen.
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Hans-Dieter Bamberg

Militarseelsorge in der Bundeswehr
Schule der Anpassung und des
Unfriedens

Die Analyse der heutigen Militarseelsorge wird
eingeleitet mit einer detaillierten Ubersicht tber
die religiése Wiederaufriistungspropaganda, die
wohl entscheidend fiir das Zustandekommen der
Bundeswehr (iberhaupt war, Der Autor weist dann
nach, daB die wichtigsten organisatorischen
Schritte zur Begriindung der westdeutschen Mili-
tarseslsorge ohne geselzliche Grundlage ge-
schahen und daB die spéteren Gesetze und Er-
lasse dazu verfassungswidrig sind — vor allem,
well sie dem Verfassungsgrundsatz der Trennung
von Staat und Kirche widersprechen, von dem
her staatsbeamtete Kulturdiener und staatliche
Kuitausgaben von ca. 45 Mill. DM pro Jahr nur
als absurd zu bezeichnen sind.

ca. 200 Seiten, englisch broschiert, DM 9,60

Wilhelm Raimund Beyer
Vier Kritiken: Heidegger, Sartre,
Adorno, Lukacs

Der Verfasser, in der Bundesrepublik als der Er-
wecker der gesamten modernen Hegel-Beschaf-
tigung nach dem Zweiten Weltkrieg bekannt ge-
worden, bewertet seine hier vorgelegten Kritiken
als ein Ganzes. Er sieht darin nicht nur eine
Kampfansage an die Starphilosophie des gegen-
wértigen ldealismus. Er versteht diese Kritik zu-
Elelch als Bewéhrungsprobe des Marxismus-
eninismus gegeniiber den (berheblich zuge-
spitzten Denkausformungen zeitgendossischen
Philosophierens Im Umkreis idealistisch veran-
lagter oder diese Antfdlligkeit geschickt ver-
deckender Aussagen.

ca. 200 Seiten, englisch broschiert, DM 8,60

Eberhard Czichon

Der Bankier und die Macht
Hermann Josef Abs in der
deutschen Politik

Die neue Arbeit des jungen Historikers Eberhard
Czichon entstand auf der Grundiage der Aus-
wertung von 20 000 Seiten Akten der Deutschen
Bank, die In den feuersicheren Panzerschrénken
im Keller der Berliner MauerstraBe Luftangriffe
und Stadtkdmpfe (berstanden haben. Hierbel han-
delt es sich vornehmlich um die personliche
Handakte von Hermann Josef Abs, die Akten
seines Auslandssekretariats aus den Jahren
1938—1945 sowie um die Akten des Generalsekre-
tariats und der Kanzlei der Deutschen Bank.

330 Seiten, glanzkartoniert, DM 14,—

Rainer Rilling
Kriegsforschung und Vernichtungs-
senschaft in der BRD

Erstmals untersucht dleser Band systematisch ein
Gebiet der Wissenschaftspolitik der BRD, das
durch die Aktivititen der AuBerparlamentarischen
Opposition neuerdings in den Mittelpunkt des
Interesses geriickt ist: die | Verteidigungsfor-
schung”.

ca. 200 Seiten, englisch broschiert, DM 9,60

Giinther Rose
Anndherung der Systeme. Legende
und Wirklichkeit

Wie kommt es, daB heute in den Sozialwissen-
schaften und in der politischen Publizistik von
einer wachsenden Anndherung des Kapitalismus
und Sozialismus die Rede ist, nachdem doch
jahrzehntelang ihre absolute Unvereinbarkeit ver-
{indet wurde? Ist die Konvergenztheorie eine
zutreffende Gesellschaitsanalyse und -prognose?
Welche Rolle spielt sie in" der Ideologie und
Politik des Westens? Diese und andere heftig
umstrittene Fragen untersucht der Autor anhand
eines umfassenden Materials.

ca. 200 Seiten, englisch broschiert, DM 9,60

Hans Karl Rupp

AuBerparlamentarische Opposition

in der Ara Adenauer

Was die groBe Anzahl der Verdffentlichungen zum
Thema ,AuBerparlamentarische Opposition in der
BRD" bisher vermissen 1a8t, ist die historische
Perspektive, die geschichtliche Dimension. Mit
dieser Detailstudie wird zur Aufarbeitung dieser
Perspektive ein erster Beitrag des Kampfes der
AuBerparlamentarischen Opposition In der Ara
Adenauer gegen die Atombewaifnung der Bundes-
republik vorgelegt.

ca. 300 Seiten, glanzkartoniert, DM 22,80

Giinter Wallraff

Berichte aus der Bundeswehr

Das Buch enthdlt die Berichte von Soldaten aus
der Bundeswehr, die auf den Aufruf des Schrift-
stellers Gunter Wallraff vom 28. Februar 1989 hin
eingingen. Aus Uber 500 Einsendungen — von
Kurzinformationen bis hin zu dicken Tagebuch-
kladden — wahlte Glinter Wallraff nach Haufigkeit
der Vorkommnisse die symptomatischsten Fakten
aus, konfrontierte sie mit Selbstdarstellungen,
Tagesbefehlen und sonstigen Dokumenten der
Befehlsgeber. Es entsteht das erschreckende Bild
eines demokratiearmen bis -feindlichen Sperr-
bezirks in unserem Staat, wo das Grundgesetz
weltgehend auBer Kraft gesetzt ist, wo der Tarn-
anzug des ,Staatsbiirgers in Uniform" sich als
Farce herausstellt und offen beldchelt wird.

ca. 260 Seiten, glanzkartoniert, DM 9,80
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Staat und Absterben

des Staates
in der DDR

Die sozialistische Staatsmacht ist Haupt-
angriffspunkt revisionistischer Kritik. Denn
in ihr ist sozialistische Idee zur materiel-
len Gewalt geworden. Die Unverbindlich-
keit der humanistischen oder wie immer
kaschierten Phrase von der Winschbarkeit
des Sozialismus, von sogenannten kon-
kreten oder anderen ebenso fernliegenden
Utopien, von Traumwelten der Aufrecht-
geher mit menschlichem Antlitz, zerbricht
an der regierenden Arbeiterklasse ebenso
wie die Vorstellungen der zuvor gestiirzten
alten Herrschaftsclique. Von Kautsky bis
Rabehl, von Bakunin bis Wehner, von
Arthur Koestler bis Ernst Fischer und
Schumacher gibt es so eine unendlich
lange Kette mottiger ,demokratischer So-
zialisten”, die bei allen buntscheckigen,
das Grau des Staatsmacht gewordenen
Sozialismus betrauernden ldeen eines ge-
meinsam haben: seit Existenz der soziali-
stischen Staaten (im Grunde seit Marx und
der Pariser Commune) zu verstaubten
Denkmalsfiguren zu gehdren, die nur noch
in der subversiven ideologischen Strategie
des global organisierten Imperialismus
zu mehr als einer historischen Don-Qui-
chotte-Rolle benutzt werden. Das macht
sie nicht weniger gefahrlich und den
Kampf gegen ihr massenhaft verbreitetes
gesellschaftlich falsches BewuBtsein nicht
weniger notwendig.

lhre Litanei ist immer die gleiche, ebenso
ihre Methode; ihre Terminologie bei aller
Originalitatsheischerei deshalb eintonig:
,Apparate”, ,Blrokratien®, ,Etatismus”,
,Diktatur ber das Proletariat“, ,,Bonzen*,
,Panzersozialismus®, ,uniformistisch* usw.
sind ihre phanomenologisch, d.h. Ober-
flachenerscheinungen verabsolutierenden,
zur Theorie erhobenen Impressionen sozia-
listischer Wirklichkeit. So recht etwas fur
den, der Sozialismus nur als historisch
quantitativ hohere Freiheitsorganisations-
form und qualitativen Unterschied nicht

zu machen versteht; — ,wieviel mehr
Publikationsméglichkeit habe ich als kriti-
scher Intellektueller” ~— ist allzuoft das

Kriterium, das zur Beantwortung herhalten
muB.

Wir wollen nicht abstrakt die Frage be-
handeln, in wieweit die durch Marx und
Engels begriindeten, von Lenin konsequent
weitergeflihrten  Vorstellungen von der
staatlichen Organisation sozialistischer
Produktionsverhaltnisse auch heute noch
gelten. Vielmehr wollen wir dies verifizie-
ren an Hand des Beispiels, das flr uns
am Uberschaubarsten ist, bei dem auch in
bemerkenswerter Konsequenz unter den
schwierigsten Bedingungen ein sozialisti-
scher Staat realisiert woren ist.

Das Beispiel heiBt (und nachdem jeder
sich die Abkirzung inzwischen angewohnt
hat, wollen wir es ‘mal ohne herumzu-
stottern ausschreiben): DEUTSCHE DEMO-
KRATISCHE REPUBLIK. Die Schwierigkei-
ten, die sich fiir die DDR beim Aufbau des
Sozialismus stellten und die nie genigend
beriicksichtigt werden, reproduzierten sich
verstarkt bei der Frage, wie konkret gesell-
schaftliche Emanzipationsinteressen zu ko-
ordinieren sind, mit gleichzeitig notwendi-
ger Starkung der sozialistischen Staats-
macht. Diese Schwierigkeiten lagen nicht
nur in dkonomischen Faktoren begriindet
wie den mangelnden stofflichen Ressour-
cen, der fehlenden bzw. zerstdrten Schwer-
industrie, sondern in vielen anderen ob-
jektiven und subjektiven Faktoren: Aus-
rottung der marxistischen Flhrungskader
durch den Nazismus, starke Relikte fa-
schistischen und antikommunistischen Be-
wuBtseins bei den Massen, die den Sozia-
lismus aufbauen sollten, mangelnde eigene
Leitungskader, psychologische Auswirkun-
gen der Besatzungsmacht, Marshall-Plan
subventioniertes neokapitalistisches Schau-
fenster in der BRD, Subversion in jeder
denkbaren Form, offene Grenze. Zu den
positiven Momenten zéhlte vor allem: Eine
in der lllegalitdt und in harten Klassen-
kampfen gewordene revolutiondre Partei,
die in der Person ihres Ersten Sekretars
immer wieder die beharrliche Frage stellte
und daran historische Realisierung maB:
WER WEN? Nutzt das der Arbeiterklasse?
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Dies alles muBte gerade die jeweilige
Héhe und Harte sozialistischer Staats-
macht und ihrer Ausiibung beeinflussen.
Sie selbst, wie jede ihrer MaBnahmen,
darf daher nicht isoliert davon gesehen
werden.

Das Ende des 2. Weltkrieges und die be-
dingungslose Kapitulation der faschisti-
schen Staatsmacht stehen am Beginn der
sozialistischen Umwalzung in der DDR.
Der alte blirgerliche Staatsapparat in sei-
ner faschistischen Konsequenz war institu-
tionell und personell zerschlagen bzw.
paralysiert, er funktionierte somit nicht
mehr. An seine Stelle traten die Militar-
verwaltungen. Die historische Alternative
stand eindeutig: entweder Restauration des
alten Staatsapparates mit seiner Li&son
zur alten 6konomisch herrschenden Klasse
oder Aufbau eines neuen Staatsapparates
im Dienst der werktétigen Volksmassen.
Trotz eindeutiger Voten (Volksabstimmung
in NRW und Hessen zur Sozialisierung)
und trotz der Tatsache, daB die Bour-
geoisie ihren alten Apparat verloren hatte,
gelang in den Westzonen die Restabilisie-
rung monopolkapitalistischer Herrschafts-
formen. Ursachlich dafiir war die Politik
der westlichen Besatzungsmachte, die vor
allem durch die rechte SPD-Fiihrung bei
der Entmachtung der Arbeiterklasse unter-
stlitzt wurden. Anders die Entwicklung in
der DDR, der damaligen SBZ, in der die
Besatzungstruppen der Armee des Staates
angehdrten, der als erster die Diktatur
des Proletariats inauguriert hatte. Ohne die
Revolution zu exportieren, garantierte die
Sowjetische Militdradministration (SMAD)
als Organ der Diktatur des Proletariats in
der UdSSR die Durchfihrung des Pots-
damer Abkommens in der SBZ und unter-
stutzte somit die Bestrebungen nach Er-
richtung einer antifaschistisch-demokra-
tischen gesellschaftlichen Organisation.
Alles andere, insbesondere eine soziali-
stische Revolution wéare auf Grund der be-
schriebenen Bedingungen oktroyiert ge-
wesen, die Verhaltnisse, insbesondere der
subjektive Faktor, waren dafiir nicht reif.
Trotzdem war die im harten Kiassenkampf,
gegen die sich wehrenden Elemente der
gestirzten Klasse aufgebaute antifaschi-
stisch-demokratische Ordnung alles andere
als nichtsozialistisch. Es war die historisch
addquate Revolution, die dem Kréaftever-
haltnis der Klassen, der Krise des Imperia-
lismus, aber auch dem BewuBtsein der
Volksmassen entsprach. Die Besonderheit
bestand darin, daB diese Gesellschafts-
formation als Ubergangsstadium zur sozia-
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listischen Revolution keine selbstandige

war, sondern schon in sich die Elemente

des Sozialismus enthielt. Doch zunachst
zu den charakteristischen Schritten beim

Aufbau der antifaschistisch-demokratischen

Formation:

@®. Beseitigung der feudalen Uberreste

¢ (Entmachtung der Junker, einer der
reaktiondrsten Klassen der Geschichte,
die entschadigungslos im Verlauf der
demokratischen Bodenreform enteignet
und damit der oOkonomischen Basis
ihrer politischen Macht beraubt wur-
den — dies war deshalb noch keine

" sozialistische MaBnahme, weil der kon-
fizierte Boden zundchst in das Privat-
eigentum der Akteure, der Bauern und
ehemaligen Landarbeiter lberging).

@ Enteignung der Kriegsverbrecher und
der aktiven Nazis, damit fast aller Mo-
nopole (die zunachst unter Sequester-
verwaltung gestellten Betriebe wurden
nach einer Volksabstimmung in Volks-
eigentum Uberfihrt).

® Schaffung einer neuen antifaschistisch-
demokratischen Staatsmacht.

® Demokratische Schulreform und Ver-
anderung des Pressewesens (Zerschla-
gung der privatmonopolistischen Pres-
sekonzerne).

@® Personell konsequente Entnazifizierung
und Besetzung aller meinungsbildenden
und machtentscheidenden Positionen
mit dezidierten und bewdahrten Antifa-
schisten.

Wie dialektisch die antifaschistisch-demo-

kratische Revolution verbunden war mit

dem sozialistischen Moment zeigte sich
vor allem darin, daB die im Sozialismus
herrschende Klasse, das Proletariat, be-
reits in der antifaschistisch-demokratischen
Periode die Schllsselpositionen erobert
hatte und somit sukzessive die Hegemonie
der Arbeiterklasse ausbauen konnte. Das
daflir konstitutive Bindnis von Arbeiter-
schaft und Bauern existierte auch schon
und préjudizierte die flir den Sozialismus
spezifischen  Klassenbeziehungen. Der
volkseigene Bereich und die Ansatze zen-
traler Planungs- und Leitungstatigkeit nach
gesamtgesellschaftlichen Interessen berei-
tete auch den spateren friedlichen Uber-
gang zum Sozialismus vor, der auf Grund
der besonderen Traditions- und nationalen

Bedingungen (Klassengegner als anderer

deutscher Staat) nicht konflikt- und kampf-

los Uber die Bihne ging (z.B. 17. Juni

1953).

Die Ausgestaltung der antifaschistisch-de-

mokratischen Phase dokumentierte die

historische Originalitat der revolutiondren
Partei der Arbeiterklasse, der SED. Ob-
wohl diese Phase gewisse Rekurse auf das
von Lenin entwickelte Verhaltnis von de-
mokratischem und sozialistischem Kampf
machen konnte, stellt sie doch eine echte
neue' Komponente marxistisch-leninisti-
ccher Revolutionstheorie dar, die insbeson-
dere fUr Lander mit relativ hochentwickel-
ten Produktivkraften und langer entwickel-
ter kapitalistischer Tradition modellhafte
Strukturen aufweist. Radikalitdt und Kon-
sequenz in der Zerschlagung des alten
Apparats kombiniert mit der geduldigen
Heranziehung der Massen an den Len-
kungs- und LeitungsprozeB sind die zwei
hervorstechenden Merkmale.

In der Zerschlagung des alten Staats-
apparats standen nicht nur die Erfahrun-
gen der Pariser Commune und deren re-
volution&r theoretische Verarbeitung durch
Marx und Lenin (,Marxismus und Staat”,
»Staat und Revolution") Pate, sondern vor
allem die durch die Leitungskader selbst
miterlebten Erfahrungen der deutschen
Arbeiterbewegung, dabei insbesondere die
Erfahrungen mit dem Scheitern der Wei-
marer Republik und der verhdngnisvollen
Rolle der Sozialdemokratie bei dieser Ent-
wicklung. DaB anarchistische Theoreme
(Abschaffung des Staates Uberhaupt und
vor allem sofort) bei den erfahrenen und
klassenkampferprobten Revolutiondren der
ersten Stunde der SBZ keine Chance hat-
ten und nicht einmal die Scylla zur sozial-
demokratischen Charybdis von der schritt-
weisen Verbesserung ohne Zerschlagung
bildet, versteht sich am Rande.
Ausgangspunkt war und ist bis heute die
von Marx, Engels und Lenin entwickelte
Staats- und Revolutionstheorie, deren Ver-
innerlichung zur kollektiven Handlungs-
maxime der Partei die revolutionare Mitte
zwischen linken und rechten llusionen
wies: eine Theorie, die den Staat auf sei-
nen konkreten Klasseninhalt zurlickgefithrt
hat und in ihm die Form entdeckt, in der
die Individuen einer herrschenden Klasse
ihnre gemeinsamen Interessen geltend ma-
chen (Marx), der Staat der maéchtigsten,
6konomisch herrschenden Kiasse, die ver-
mittels seiner auch politisch herrschende
Klasse wird und so neue Mittel erwirbt
zur Niederhaltung und Ausbeutung der
unterdriickten Klasse (Engels). ,Zwischen
der kapitalistischen und der kommunisti-
schen Gesellschaft, so schreibt Marx in
der ,Kritik zum Gothaer Programm®, , liegt
die Periode der revolutiondren Umwand-
lung der einen in die andere. Der ent-

spricht auch eine politische Ubergangs-
periode, deren Staat nichts anderes sein
kann als die revolutiondre Diktatur des
Proletariats.” Die Zerschlagung der alten
Staatsmaschinerie geht somit einher mit
dem Aufbau der proletarischen. Dieser
Staat ist Klassenstaat, notwendig zur Nie-
derhaltung der Gegner des Proletariats
(Lenin) und zur Organisierung des kollek-
tiven Lernprozesses der Massen unter den
neuen gesellschaftlichen Bedingungen und
zur Ermittlung gesamtgeselischaftiicher Be-
dirfnisse und deren sozialokonomisch
bestmdglicher Befriedigung. Zu Recht
brachte Stalin in seinem Rechenschafts-
bericht auf dem 18. Parteitag der KPdSU
tber die Arbeit des ZK die internationale
Komponente bei der Beurteilung der
marxistischen Staatstheorie ins Spiel, die
Existenz eines den Sozialismus umgeben-
den kapitalistischen Lagers, dessen Ag-
gressivitat die Schutzfunktionen des sozia-
listischen Staates auch nach auBen not-
wendig macht und damit dem Absterbungs-
prozeB gewisse Grenzen setzt. Bei der
Zerschlagung der alten Staatsmacht galt
das Hauptaugenmerk in der DDR den
Hauptsdulen dieser Macht: Polizei, Justiz,
Armee, Strafvollzug, Verwaltungsapparat,
aber auch den subtileren Machtinstrumen-
ten wie Schulen, Universitdten, Kirche (als
politische Institution, nicht als Trager von
Religion als gesellschaftlich falschem Be-
wuBtsein), Medien wie Presse, Rundfunk
usw. Positivistische, aber empirisch relativ
genaue Untersuchungen der Dahrendorf-
Schiller Zapf u.a. (Wandlungen der deut-
schen Elite — ein Zirkulationsmodell deut-
scher FuUhrungsgruppen 1919—1961; Bei-
trage zur Analyse der deutschen Ober-
schicht) zeigen, daB in der Bundesrepu-
blik Kontinuitdt 6konomischer Machtpositio-
nen auch das Rekrutierfeld fiir Eliten in
den genannten Gebieten unverdndert ge-
lassen hat. Die jahrzehntelange Inzucht
gepaart mit den entsprechenden Bildungs-
privilegien hat zu keiner qualitativen Ver-
dnderung politischer Machteliten und
auch nicht ihrer intellektuellen Vasallen ge-
fihrt. Dem jeweiligen Bedeutungsgrad
entsprach die Radikalitdt der Sauberung
(als vollig wertneutral instrumentaler Be-
griff, der gerade in der DDR mit den da-
bei bekannten Assoziationen Terror wenig
zu tun hatte). Die Schwierigkeiten, vor
denen Sozialdemokraten auf Grund ihres
revisionistischen Staatsverstéandnisses in
Sorge um den klassenneutralen Staat zu-
riickschreckten, stellten sich ein. Sie wur-
den bewuBt in Kauf genommen, so der
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Verlust von sogenannten unverzichtbaren
Experten. Nicht in allen Bereichen konnten
sie rechizeitig und geniigend durch anti-
faschistische Kader ersetzt werden. Hohn
schlug den Arbeiter- und Bauernfakultéten,
den in Schnellehrgéangen zu Erziehern er-
zogenen Schlossern und Maurern, Volks-
richtern, die die professionellen Klassen-
richter ablosten, entgegen. Zudem bilde-
ten die GeschaBten den Hort der Konter-
revolution, unabhangig davon, ob sie blie-
ben oder gingen (wie z.B. der ,AusschuB
freiheitlicher Juristen®, die heute noch die
Offentlichkeit in der BRD mit ihren, Pam-
phleten beldstigen). Unzufriedenheit folgte
dem Neuen, das oft in MiBtrauen und
Feindseligkeit umschlug. Doch das Gerippe
der alten Macht, die zwei Weltkriege ent-
fesselt hatte, fiir millionenfache physische
und psychische Verkrippelung verantwort-
lich war, war gebrochen und allein das war
entscheidend.

Die neue Qualitat sozialistischer Staats-
macht zeigte sich bald, als es notwendig
wurde, die regierende Arbeiterklasse zu
bewaffnen. Die Bewaffnung ist historisch
bedingt. Mit Verschwinden des Klassen-
gegners als politisch organisierter, natio-
naler oder international relevanter Macht
wird sie (berflissig. Die herrschende
Klasse in der BRD lieB Anfang der S0er
Jahre keinen Zweifel daran, daB sie die
bewaffnete Riickeroberung der DDR als
heilige Aufgabe sich vorgenommen hatte,
und zwar eine Eroberung nicht nur aus
nationalstaatlichen, sondern vor allem aus
klassenmaBigen Uberlegungen. Sozialisti-
sche Armeen koénnen ihr Selbstverstandnis
daher nur im Rahmen der Notwehr gegen
die Aggressivitat des global organisierten
Imperialismus und dessen hartnéckigen
Weigern, seine Unterdriickerrolle aufzuge-
ben, entwickeln. So auch die bewaffnete
Arbeiterklasse in der DDR, an der sich
diese Aussagen verifizieren lassen. Die
Nationale Volksarmee (NVA) ist eine ein-
deutige Antwort auf die Militarisierung der
BRD, die mit expansiven ldeologien und
Zielsetzungen einherging. Wie falsch je-
doch auch die — persoénlich noch ange-
nehmsten — Totalitarismusideologen, also
Pazifisten und Anarchisten, in ihrer ,es-
gibt-doch-gar-keinen - Unterschied-ldeolo-
gie" liegen, zeigt sich gerade an diesem,
von ihnen gern beschworenen Beispiel.

In Anlehnung an ein Wort von Bert Brecht
an den anti-etatistischen Kritiker der SU,
Karl Korsch, ,es (die UdSSR, H.L.) ist
eben nicht nur ein ArbeiterSTAAT, son-
dern auch ein ARBEITERstaat" kann die
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NVA auch als eine ARBEITERarmee und
eben nicht nur als eine ArbeiterARMEE
charakterisiert werden. Das geht erkennbar
schon aus der personellen Fuhrungsstruk-
tur als Ergebnis der politischen Aufbau-
maBnahmen hervor, z. B. der sozialen Her-
Kghft der Generale (in Klammern Ver-
gleichsziffern der Bundeswehr):

Obere Mittelschicht 159 (BRD 91 %)
Untere Mittelschicht 7% (BRD 9 %0)
Obere und Untere Unterschicht 79 °%o
(BRD Keiner). Das DDR-Offizierskorps
setzt sich zu 85 %o aus Industrie- und Land-
arbeiterabkdmmlingen, zu 12 %o aus Ange-
stellten und zu 3% aus sonstigen Berufen
zusammen (Alle Zahlen nach Werner Baur,
Deutsche Generale, in: Beitrdge zur Ana-
lyse der deutschen Oberschicht, Hrsg.
Wolfgang Zapf). Selbstverstandlich ist die
Armee Instrument der regierenden
Arbeiterklasse, was fiir die Frage des poli-
tischen Primats von entscheidender Be-
deutung ist. Wie nichtssagend Vergleiche
sind, die sich an bestimmten Uniform-
stiicken, Marschen oder anderer Einzel-
erscheinungen hochziehen, zeigt das hi-
storische Selbstverstdndnis der NVA. |hre
Entwicklung, die Erziehung ihrer Kader
und aller Armeeangehdrigen wurde einge-
leitet und durchgefiihrt von den ehemali-
gen deutschen Spanienk&mpfern der Inter-
nationalen Brigaden, von Genossen, die
schon in der Weimarer Republik die be-
waffneten Kader der KPD und des Rot-
frontkampferbundes organisiert hatten, und
denen, die in antifaschistischen Partisanen-
armeen ihre proletarisch internationalisti-
schen Pflichten realisiert hatten. Keine
deutschiiimelnden adeligen Junker und
Schollenbarone, sondern kampferprobte
Revolutionare, Funktiondre der lllegalitat,
radikale Friedenskampfer bauten die Ka-
sernierte Volkspolizel und dann — nach
der bundesrepublikanischen Remilitarisie-
rung — die NVA auf. Bei aller Fragwirdig-
keit des Eides liberhaupt ist es immerhin
bezeichnend, daB die Aufgabe der Armee
als sozialistische, und zwar internatio-
nalistische Schutzorganisation gerade im
Schwur der Nationalen Volksarmee zum
Ausdruck kommt: ,fch schwore: An der
Seite der Sowjetarmee und der mit uns
verbiindeten sozialistischen Lé&nder als
Soldat der Nationalen Volksarmee bereit
zu sein, den Sozialismus gegen alle Feinde
zu verteidigen .. ."

Das politische Primat der regierenden Ar-
beiterklasse, insbesondere ihrer revolutio-
naren Partei, fiihrte zu einem vollig neuen
Berufssoldatentyp, ndmlich zu dem des be-

waffneten Funktiondrs der sozialistischen
Staatsmacht, den politische und ideologi-
sche Wachsamkeit und Flexibilitat, nicht
etwa nur intensive Kenntnis der Waffen-
kunde auszeichnet. ,Wehr und Wirtschaft“
und die anderen Organe der Monopole,
die mit der Armee verflochten sind, wer-
den nicht miide, das immer wieder west-
deutschen Politikern vorzuhalten. Die NVA
ist nur als ein Teil der bewaffneten Arbei-
terklasse anzusehen, und zwar als der,
dessen Schutzfunktion fast ausschlieBlich
nach auBen gerichtet ist.

Von moglicherweise noch gréBerer Bedeu-
tung ist die Tatsache, daB dic Belegschaf-
ten fast aller groBen Betriebe in Betriebs-
kampfgruppen organisiert sind. Sie sind
Garanten daflr, daB die volkseigenen Be-
triebe, deren Herren sie sind, nicht kampf-
los wieder den Herrschaften der alten
Klasse Ubergeben werden. Daflir sprechen
auch jedes Jahr die 1.-Mai-Kundgebun-
gen mit ihrem bewuBt militanten Charak-
ter. Die Betriebskampfgruppen, die kon-
I'<rete Erfahrung am Arbeitsplatz und
Okonomische Herrschaft der Arbeiterklasse
verbinden mit dem BewuBtsein, auch poli-
tisch herrschende Klasse zu sein und dem-
entsprechend den ideologischen Kampf
fihren zu missen, sind besondere Saulen
sozialistischer Staatsmacht. Sie antizipie-
ren zum Teil Organisationsformen, wie
;ie fir die Gesamtgesellschaft in Zukunft
immer mehr von Relevanz werden. Es war
typsich, daB gerade die Auflésung der
Betriebskampfgruppen zentrale Forderung
der Konterrevolution in der CSSR war.
Was zum militarischen Bereich geschrieben
worden ist, gilt selbstverstandlich auch
fir die anderen Staaisschutzorgane. Was
hat das alles mit dem filir den Marxismus
angeblich charakteristischen ,Absterben
des Staates” zu tun? Wie vertragt sich
zugegebene Festigung der sozialistischen
Staatsmacht mit der marxistischen Per-
spektive: ,Sobald es keine Gesellschafts-
klasse mehr in der Unterdrickung zu
halten gibt, sobald mit der Klassenherr-
schaft und dem in der bisherigen Anarchie
der Produktion bhegrindeten Kampf ums
Einzeldasein auch die daraus entspringen-
den Kollisionen und Exzesse beseitigt
sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren,
dgs eine besondere Repressionsgewalt,
einen Staat noétig machte. Der erste Akt,
worin der Staat wirklich als Reprasentant

der' ganzen Gesellschaft auftritt — die
Besitzergreifung der Produktionsmittel im
Namen der Gesellschaft — ist zugleich

sein letzter selbstdndiger Akt als Staat.

Das Eingreifen einer Staatsgewalt in ge-
sellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem
Gebiet nach dem anderen Uberflissig
und schlaft dann von selbst ein. An die
Stelle der Regierung Uber Personen tritt
die Verwaltung von Sachen und die Lei-
tung von Produktionsprozessen. Der Staat
wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.”
(Engels im Anti-Dihring). Absterben be-
deutet somit zundchst nichts anderes als
Vergesellschaftung des Staates und damit
Abbau einer auBerhalb der Gesellschaft
bestehenden Zwangsgewalt, die Rick-
nahme origindr gesellschaftlicher Ord-
nungsfunktionen, die durch die Klassen-
spaltung von dem scheinbar {iber den
Klassen stehenden Staat der ¢konomisch
herrschenden Minderheit in deren Auf-
trag okkupiert worden war. Genau dieser
ProzeB findet — und das ist keineswegs
paradox, sondern schllssig — in der DDR
statt. Unter der Schale einer sich gegen
innere und auBere Konterrevolution schit-
zenden, den o6konomischen und erziehe-
rischen ProzeB3 leitenden sozialistischen
Staatsmacht bildet sich als Kern ein ge-
sellschaftliches Assoziationssystem, das
diese Schale konfliktlos sprengt, wenn die
internationale Situation es erlaubt. Es
sind somit keine gegenséatzlichen Tenden-
zen, sondern die eine funktioniert, weil
die andere den Entwicklungsproze
schitzt. [hre Repressivfunktionen verliert
die ,Schale” zudem schon insoweit als
ihr Adressatenkreis bestandig abnimmt,
indem das gesellschaftliche BewuBtsein
der Massen, ihre demokratische Selbst-
tatigkeit und sozialistische Aktivitdt immer
mehr zunimmt. Die umfassende Beteili-
gung der werktatigen Massen an den
Lenkungs- und Leitungsprozessen ver-
wirklicht damit tendenziell immer mehr die
These von Marx, ,das mysteriés priester-
liche Wesen des Siaates in ein lichtes,
allen zugangliches und gehoriges Laien-
wesen, den Staat in das Fleisch und Blut
der Staatsbiirger zu verwandeln.”

Der sicherlich bedeutendste Bereich ist
der Bereich der betrieblichen und volks-
wirtschaftlichen Beteiligung der Massen,
die anderen sollen in Stichworten ange-
deutet werden:

Permanente  Vergesellschaftung eines
eiger]tlich selbstverstandlich  staatlichen
Bereichs, in dem das Verhaltnis Indivi-
duum — Staat am subordiniertesten zum
Ausdruck kam: die Justiz. MaBnahmen:
Unmittelbare Mitwirkung der Werktatigen
am Strafverfahren als Mittel der aktiven
Beteiligung an der Gestaltung sozialisti-
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scher Geselischaftsverhéltnisse und Besei-
tigung der Ursachen der Kriminalitdt durch
echte Resozialisierung — Starkung der
sozialistischen Kollektivitat durch die Re-
gelung gesellschaftswidriger ~ Gemein-
schaftsbeziehung durch das Kollektiv
selbst (RechtspflegeerlaB des Staatsrats
vom 4. 4. 63);

Konfliktkommissionen, Schiedskommis-
sionen, gesellschaftliche Gerichte;
Zustandekommen der die Massen ent-
scheidend tangierenden Gesetze durch
lange Volksdiskussionen, die nicht den
unkritischen Konsens, sondern Aktivitat
und Verbesserung verlangen (Familien-
recht, Arbeits-, Strafrecht, Verfassung);
neue Qualititen der Wahlen, die im Aus-
wahlen, Abwéhlen und nicht im Wéhlen als
solchem ihre hauptsachliche Funktion er-
fullen;

Verbesserung der Bildungsmoglichkeiten
als Voraussetzung fiir die Kontrollierbar-
keit aller noch-staatlichen Organisations-
formen;

kollektive Selbstgestaltung der Alltags-
bereiche (siehe Halle-Neustadt und die
Aktivitaten der dort Wohnenden als Bei-
spiel);

3. Hochschulreform und die Selbsttatigkeit
der Studenten bei Forschung, Lehre und
Hochschulorganisation.

Fiir diejenigen, die ihr Sozialismusver-
standnis aus kulturlinken und subkulturel-
len Quellen beziehen, ist das alles etwas
mager; fur die jahrhundertelang unter-
driickten und von jeglichen Selbstbestim-
mungs- und Leitungsmdglichkeiten aus-
geschlossenen werktatigen Massen ist es
viel, so viel, daB in ihrem Interesse auch
hier die revolutiondre Veranderung lohnt.
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Systemauseinandersetzung

im nachfaschistischen

Deutschland

Mit der GroBen Sozialistischen Oktober-
revolution 1917, noch deutlicher seit der
Entstehung eines sozialistischen Welt-
systems nach dem zweiten Welitkrieg, hat
der gesellschaftliche Grundwiderspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital zusétz-
lich eine internationale Dimension erhal-
ten. Neben dem Widerspruch zwischen
Proletariat und Bourgeoisie in den ver-
schiedenen kapitalistischen Léndern ist
der Widerspruch zwischen dem sozialisti-
schen und dem kapitalistisch-imperialisti-
schen Lager getreten.

Zwischen dem nationalen und dem inter-
nationalen Klassenkampf der Arbeiter-
klasse besteht ein sehr enger Zusammen-
hang: ,Die Arbeiterklasse der ganzen
Welt ist klassenméBig durch ihr Klassen-
interesse und durch ihre geschichtliche
Rolle objektiv miteinander verbunden: die
Arbeiter in den sozialistischen Landern .. .,
die die Macht im Staate besitzen..., und
die Arbeiter in den kapitalistischen L&n-
dern, die gegen Ausbeutung und Entrech-
tung kampfen... So vereint sich der au-
Bere Widerspruch zwischen den Léndern,
in denen das Monopolkapital herrscht,
und den Landern, in denen die Arbeiter-
klasse die Macht ausibt, mit dem inneren
Klassenwiderspruch innerhalb der kapita-
listischen Lander zwischen Arbeiterklasse
und Monopolkapital als klassenmaBig
prinzipiell ein- und derselbe Wider-
spruch.*!

Uber den revolutiondren Stellenwert die-
ser Einheit heiBt es in der ,Erklarung der
kommunistischen und Arbeiterparteien®,
die im November 1960 in Moskau statt-
fand: ,Die Festigung und Entwicklung des
sozialistischen Systems iibt auf den Kampf
der Volker der kapitalistischen Lénder
immer groBeren EinfluB aus. Durch die
Kraft seines Beispiels reyolutioniert das

1 (Kollektiv des Instituts fiir Politische Ukono-
mie der Hochschule fiir Ukonomie Berlin, Lei-
tung: Eva Altmann), Die Rolle und Bedeutung
der Existenz des sozialistischen Lagers fiir dle
Entwicklung der Lage der Arbeiterklasse im
gegenwartigen Kaﬁltallsmus (Thesen), in: Ein-
heit, Berlin 1961, H. 10, S. 1515.

Kurt Steinhaus

sozialistische Welisystem das Denken der
Werktatigen in der kapitalistischen Welt.
Es beseelt sie zum Kampf gegen den
Kapitalismus und erleichtert in bedeuten-
dem MaBe ihre Kampfbedingungen.“?
Selbstverstandlich kann und will diese
globale Aussage nur eine allgemeine
Perspektive aufzeigen. Denn die Konkur-
renz zwischen den antagonistischen So-
zialsystemen und ihre Auswirkungen auf
das BewuBtsein der Menschen bilden
einen AuBerst vielschichtigen und — zeit-
lich wie rdumlich — ungleichmaBig ver-
laufenden ProzeB, den es fiir jede histo-
rische Periode und jedes Land gesondert
zu analysieren gilt. Es liegt auf der Hand,
daB die konkreten Merkmale der Wider-
spriiche zwischen einzelnen kapitalisti-
schen und sozialistischen Léandern sich
nicht allein aus der Zugehdrigkeit zu
antagonistischen  Gesellschaftsordnungen
und Biindnissystemen ergeben. Auch an-
dere Faktoren spielen diesbeziiglich eine
wesentliche Rolle: die Funktion der je-
weiligen Lénder innerhalb des .Lagers"
oder ,Blocks”, dem sie angehoren, die
geographische Entfernung, die politischen,
Skonomischen und kulturellen Beziehun-
gen der Vergangenheit usw.

Die Besonderheiten des Widerspruchs
zwischen der DDR und der BRD ergeben
sich vor allem aus der Tatsache, daB die
Existenz beider Staaten auf der Spaltung
des deutschen Einheitsstaates beruht. Es
stehen sich nicht nur zwei Volkerrechts-
subjekte mit diametral engegengesetztem
Klassencharakter gegeniiber. Sie haben
zusatzlich eine gemeinsame Grenze, eine
gemeinsame Sprache, Nationalkuitur und
Geschichte. Aufgrund der guten politi-
schen Kommunikationsverhéltnisse, die
sich aus dieser Konstellation ergeben, ist
die Entwicklung beider deutscher Staaten
stets in einem besonders starken Aus-
maB durch wechselseitige Einfllsse be-
stimmt worden.

Der Widerspruch zwischen dem kapitali-
stischen und dem sozialistischen Deutsch-

"2 Zit. n.: Einheit, Berlin 1960, H. 12, S. 1796.
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land war von Anfang an, nicht nur dem
Wesen nach, sondern in all seinen kon-
kreten Erscheinungsformen, unverschlel-
ert antagonistischer Natur. Der kompro-
miBlose KlassenhaB der westdeutschen
Monopolbourgeoisie gegeniiber der DDR
beruhte darauf, daB die Existenz dieses
Staates als tddliche Bedrohung des deut-
schen Kapitalismus eingeschatzt wurde.
Die besondere Aktualitdt der Systemge-
fahrdung lag darin, daB hier die Beant-
wortung der Klassenfrage ,wer wen?"
notwendigerweise mit der Lésung der na-
tionalen Frage zusammenfallen mubBte.
Der ,Sog“ der nationalen Frage — d.h.
der Wunsch des deutschen Volkes nach
Wiedervereinigung — verlieh jeder pro-
sozialistischen Stromung potentiell eine
gewaltige politische Kraft.

Es gelang den Kréften der nationalen und
internationalen Reaktion, den besiegten
und vor aller Welt diskreditierten deut-
schen Imperialismus nach dem zweiten
Weltkrieg erneut zu restaurieren. Und
wenn auch der Versuch, diesen ProzeB
lber das Territorium der Westzonen hin-
auszutreiben, spéatestens seit dem 13. 8.
1961 als endglltig gescheitert angesehen
werden kann, so ist doch auch offensicht-
lich, daB die Ausstrahlungskraft des poli-
tischen und gesellschaftlichen Systems
der DDR zunéachst nicht gro8 genug war,
um die Massenbasis der westdeutschen
Bourgeoisie und ihrer rechtssozialdemo-
kratischen Mitlaufer zu erschiittern.

Eine realistische und auf Verdnderung
der gegenwaértigen Machtverhéltnisse der
BRD bedachte Einschdtzung darf freilich
nicht Ubersehen, daB die DDR — allein
durch ihre Existenz — die Entwicklung der
westdeutschen Gesellschaft auf die ver-
schiedenste Weise mitgeprdgt hat und
dies auch in Zukunft tun wird. Die Er-
gebnisse dieser Einwirkungen sind Teil
der objektiven Bedingungen, unter denen
die demokratischen und sozialistischen
Krafte Westdeutschlands ihren Kampf zu
fuhren haben. Die wissenschaftliche Be-
schaftigung mit dem Problemkomplex
Systemkonkurrenz ist daher ,nicht nur
von theoretischer, sondern vor allem von
unmittelbar  praktisch-politischer Bedeu-
tung”.?

Durch die Beseitigung der gesellschaftli-
chen Grundlagen des Militarismus, Impe-
rialismus und Faschismus, durch die poli-
tische und 6konomische Entmachtung des
Monopolkapitals und des GroBgrundbesit-

3 Rolle, S. 1512,
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zertums in der sowjetischen Besatzungs-
zone seit 1945 und in der DDR seit 1949
wurde der deutsche Kapitalismus stark
geschwacht. Seine objektive Fahigkeit zur
Expansion und Aggression ging stark zu-
rick. Hiermit ist eine entscheidende Min-
derung der Kriegsgefahr in Europa gege-
ben, eine Minderung der Gefahr, daB der
deutsche Imperialismus sich erneut auf
auBenpolitische und militdrische Aben-
teuer einlaBt.

Ferner stellt die Existenz einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung auf deut-
gchen Boden einen Faktor dar, den die
herrschende Klasse des kapitalistischen
Teils Deutschlands bei jeder politischen
oder Okonomischen Auseinandersetzung
im Innern in Rechnung zu stellen hat.
Jeder groBe Streik und jede Massenbe-
wegung fur Teilforderungen enthalt auf
der Grundlage der nationalen Systemkon-
kurrenz eine gewisse systemgefdhrdende
Potenz, so daB das Auskampfen innerer
Klassenkonflikte bis zum letzten fiir die
Bourgeoisie mit groBen Risiken verknipft
ist. Dies ist ein wesentlicher Grund fir
ihre verhaltnismaBig groBe KompromiB-
bereitschaft gegeniiber solchen Forderun-
gen der Arbeiterklasse, die glaubhaft
durch die Ankindigung von KampfmaB-
nahmen abgesichert sind. Die Existenz
der DDR erleichtert also den Werktatigen
Westdeutschlands, insbesondere der ge-
werkschaftlich organisierten Arbeiterklas-
se, die Verfolgung ihrer sozial-6konomi-
schen Tagesinteressen.

Jede Stiarkung des sozialistischen Sy-
stems der DDR hat diese neue Kompo-
nente der deutschen Geschichte akzentu-
iert. Auch die Verscharfung der rechten
Tendenzen seit der Bildung der GroBen
Koalition darf nicht Uber die Richtigkeit
der Bilanz hinwegtduschen, die das ZK
der SED seit 1967 in seinem Bericht an
den VII. Parteitag der SED zog: ,(Die) Er-
folge (der DDR) auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens haben entschei-
dend dazu beigetragen, das Kréafteverhalt-
nis auf deutschem Boden weiter zugun-
sten der Krafte des Friedens und des So-
zialismus zu verandern. Die DDR engte
den &AuBeren und inneren Spielraum des
westdeutschen Imperialismus weiter ein.“*
Die Voraussetzungen dafiir, daB diese
Entwicklung auch in Zukunft anbhalten
wird, sind sicherlich nicht unglnstiger als
in den letzten Jahren.

4 Protokoll der Verhandlung des VII. Parteitages
der SED, Berlin 1967, Bd. 1V, S. 238.

Der Aufbau des Sozialismus in Ost-
deutschiand war von Anfang an — dkono-
misch und politisch — mit wesentlich gro-
Beren Schwierigkeiten belastet als die
Restauration des Kapitalismus in West-
deutschiand. Das Gebiet der damaligen
sowjetischen Besatzungszone stellte ei-
nen um zwei Drittel kleineren Binnen-
markt dar als die Westzonen, wéahrend
die Kriegszerstérungen ungeféhr das Dop-
pelte ausmachten (bei der Industrie 45
Prozent gegeniiber 20 Prozent)! Die in-
dustrielle Produktionsstruktur Ostdeutsch-
lands war unausgewogen: die Grundstoff-
industrie und der Schwermaschinenbau
lagen fast ausschlieBlich in Westdeutsch-
land (Steinkohle, Eisen, Stahl, Grund-
chemie: Produktion von Energie- und Gie-
Bereimaschinen, Hitten-, Walzwerk- und
Bergbaueinrichtungen zu iber 90 Pro-
zent)’. Bei Rohstoffen, Halbfabrikaten und
Produktionsmitteln fiir zahlreiche Schliis-
selindustrien bestand also eine einseitige
Abhéngigkeit vom Westen. Ferner vgrhln-
derten die westlichen Besatzungsmachte,
daB ihre Zonen an Reparationsleistungen
fiir Osteuropa beteiligt wurden. Die ost-
deutschen Lieferungen trugen dazu bei,
wenigstens einen kleinen Tell der riesi-
gen Kriegszerstdrungen in der UdSSR
wiederautzumachen, Demgegeniiber hatte
die USA, die sich 1946 aufgrund ihrer
wiahrend des Krieges gewaltig anaewach-
senen Wirtschaftskraft bereits mit Erschei-
nungen der Uberproduktion auseinander-
setzen muBte, an Reparationen nicht das
geringste Interesse — dafiir jedoch an
Kapitalexporten nach Westdeutschland,
sowoh! um ihre Produkte abzusetzen, als
auch um den deutschen Imperialismus er-
neut zum antikommunistischen Bollwerk
auszubauen.

Die Entwicklung der DDR war zudem mit
dem ganzen politisch-ideologischen Bal-
last der kapitallsﬂsch-lmperlallsnschen
Vergangenheit belastet. GroBie Te||e des
deutschen Volkes waren durch die faschi-
stische ldeologie verhetzt, die Mehrheit
der Beamtenschaft (Verwaltung, Bildungs-
wesen usw.), der dkonomischen und tech-
nischen Kader war dem Sozialismus feind-
lich gesonnen. In allen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens stellte sich daher
die Aufgabe der politisch-ideologischen
Umerziehung und der Abldsung der reak-
tionaren Fiihrungsschichten. Die Restau-
ration des Kapitalismus konnte dem-

5 Vgl. Hans Miller u. Karl ReiBig, Wirtschafts-
wunder DDR, Berlin 1968, S. 31 ff.

gegenliber — kadermaBig wie ideologisch
— unmittelbar an die Traditionen des im-
perialistischen Deutschlands anknipfen.
Fir die westdeutsche Reaktion war es
vorteilhaft, die Kontinuitdt im Staatsaapa-
rat, im Bereich der Bildung und Kultur so-
wie bei der Leitung des Wirtschaftspro-
zesses beizubehalten. Sie konnte die mei-
sten !deologien des Imperialismus (vor
allem Antikommunismus) wie auch die in-
dividuellen Einstellungen und Verhaltens-
weisen der auf Privateigentum beruhen-
den Klassengesellschaft unverdndert in
den Dienst ihrer Politik stellen.

Aufgrund einer wesentlich glinstigeren
Ausgangslage und mit massiver materi-
eller Unterstiitzung des US-Imperialismus,
der die strategische Bedeutung der Sy-
stemkonkurrenz auf deutschem Boden
richtig einschatzte, konnte zun&chst in der
BRD ein hoherer Lebensstandard erreicht
werden als in der DDR. Dieses 6konomi-
sche Gefalle bildete die entscheidende
meaterielle Grundlage fir die zunehmende
Wirksamkeit der antikommunistischen lde-
ologie im Klassenkampf: Die durch Hetz-
propaganda und Abwerbung nachhaltig
geforderte Republikflucht hintertrieb die
Stabilisierung der DDR, die bis 1961 in-
folge des Wirtschaftskrieges Verluste von
ca. 120 Mrd. Mark erlitt.¢ Die herrschende
Klasse Westdeutschlands nutzte das &ko-
nomische Gefdlle zwischen Ost und West
sowie die MaBnahmen der DDR-Regierung
zur Vergesellschaftung der Produktion
und zum Schutz des sozialistischen Staa-
tes gegen Sabotage und Wihlarbeit pro-
pagandistisch geschickt aus. So gelang
es zunichst, die {berwieqende Mehrheit
der westdeutschen Werktatigen ideolo-
gisch gegen den Sozlalismus zu immuni-
sieren und sie subjektiv in den Kapitalis-
mus zu integrieren.

Die Folae war, daB positive Einfllisse der
DDR auf das BewuBtsein der westdeut-
schen Arbeiterklasse sich zunéchst kaum
auswirken konnten. Was tiberhaupt an
fortschrittlichen Entwicklungen in der BRD
hekannt wurde, konnte durch propagan-
distische Verfilschungen und notfalls
durch sr-iale und dkonomische Teilzuge-
standnisse an die Arbeiterklasse politisch
.entscharft" werden.

Seit der SchlieBung der offenen Grenze
sind diesbeziiglich jedoch grundsétzlich
andere Verhiltnisse gegeben. Der west-
deutschen Bourgeoisie wurde die Maég-
lichkeit genommen, einen verhaltnismaBig

6 Vgl. a. a. O., S.338.
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geringen Unterschied des 6konomischen
Niveaus beider Staaten zum Ausgangs-
punkt einer weiteren Auszehrung des so-
zialistischen Konkurrenten und zur Einspa-
rung eigener Investitionen (besonders bei
der Ausbildung von Kadern) zu benutzen.
Erstmalig konnte nun die sozialistische
Okonomie sich stdrungsfrei entwickeln
und ihren Riickstand in bezug auf die
Entfaltung der Produktivkrafte aufholen.

Die Folgen zeigten sich innerhalb weni-
ger Jahre. Nach einer ebenso wiitenden
wie hilflosen Propagandawelle im An-
schluB an die SchlieBung der Grenze
buBte die Ideologie des Antikommunis-
mus zusehends an_Substanz ein. Trotz
aller Versuche der Gegensteuerung ver-
besserte sich das Image der DDR bei der
westdeutschen Bevdlkerung.

Bereits die Garungsprozesse unter der
Studentenschaft der BRD und West-Berlins
hatten niemals zu einer antiimperialisti-
schen Bewegung fillhren kdénnen, wire
nicht die materielle Basis des primitiven
Antikommunismus bereits weitgehend er-
schittert gewesen. Ohne die nach dem
13. Auaust 1961 magliche ,Versachlichung”
des DDR-Bildes hatte es niemals jene sub-
iektiven ldentifikationsprozesse mit sozia-
listischen Revolutionen und Revolutiondren
ageben kénnen, wie sie gegenwértig an
Gymnasien und Universitdten bereits aus-
gesprochene Massenerscheinungen dar-
stellen. Bis Anfang der sechziger Jahre
waren die westdeutschen Studenten und
Oberschiiler um keinen Deut weniger anti-
kommunistisch und proimperialistisch ein-
aestellt als andere Bevodlkerungsgruppen.
Die Mdalichkeit, sich mit dem Sozialismus
— gleichaiiltig in welchem Land — dber-
haupt zu identifizieren und dann auch noch
entsprechende Demonstrationen organisie-
ren zu kénnen, ohne sofort von einer anti-
kommunistischen Massenbewegung hin-
weageschwemmt zu werden, ergab sich
erst, als der gegen die DDR gerichtete
Antikommunismus aufzuweichen begann.

An bestimmten Teilgruppen der westdeut-
schen Intelligenz ist der EinfluB der DDR
bereits sehr konkret ablesbar. Bei zahl-
reichen biraerlichen Intellektuellen mit
ausqeprdgt humanistischen oder techno-
kratischen Anschauungen hinterlassen etwa
das sozialistische Bildungswesen oder Pla-
nunassvstem aufarund ihrer Rationalitit
und Wirksamkeit tiefe Eindriicke.

Insgesamt wird man der Festestellung
~Hauptursache dafiir, daB ein Teil der de-
mokratischen Krafte (der BRD) sich der
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verhéngnisvollen Entwicklung aktiver ent-
gegenzustellen beginnt, ist — neben den
zunehmenden sozialen und politischen
Widerspriichen im Innern Westdeutsch-
lands — die Existenz der DDR und ihre
politische, wirtschaftliche, kulturelle und
#nilitéirische Starkung"” zustimmen kénnen
— wenn auch sicherlich ,Hauptvorausset-
zung" treffender wére als ,Hauptursache".
DaB eine fortschrittliche Bewegung auch
dann objektiv von der Stiarkung der DDR
profitiert, wenn sie sich dessen nicht be-
wuBt ist, sei nur am Rande vermerkt.

Zu einer realistischen Einschatzung der
westdeutschen Situation gehért freilich
auch die Feststellung, daB positive Einwir-
kungen der Entwicklung der DDR auf das
BewuBtsein der westdeutschen Arbeiterklas-
se bislang kaum zu erkennen sind. Eine
grundlegende Voraussetzung dafiir, daB
auch in dieser Hinsicht die Entwicklung in
FluB gerat, besteht zweifelsohne darin, die
Voraussage der Moskauer Konferenz von
1960, daB ,, dem Kapitalismus ... die Nieder-
lage in der entscheidenden Sphire der
menschlichen Tatigkeit, der Sphire der ma-
teriellen Produktion, bereitet werden wird®,
auf deutschem Boden zu verwirklichen. Denn
.die Ausgebeuteten und Unterdriickten
werden in ihrer groBen Mehrheit nicht
Uber die Theorie zu Kampfern fiir den
Sozialismus, sondern durch das eigene Er-
leben. Dabei kommt der (wenn auch meist
indirekten) Erfahrung der praktischen
Uberlegenheit des Sozialismus entschei-
dende Bedeutung zu. Die Uberlegenheit
einer Gesellschaftsordnung driickt sich
zwar zundchst nicht in erster Linie in
wirtschaftlichen Daten und Kennziffern aus,
sondern vor allem in der Stellung der
Menschen in der Produktion und Gesell-
schaft. Doch die grundlegenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen werden den
Menschen um so eher bewuBt, je deutlicher
sie sich in Erfolgen des wirtschaftlichen
Aufbaus ausdriicken.“? Die Forderung: ,Es
ist notwendig, das Entwicklungstempo der
Volkswirtschaft der DDR zu beschleunigen,
damit der Ostwind in Westdeutschland
starker spilirbar wird", die Walter Ulbricht
1958 auf dem V. Parteitag der SED erhob?™,
hat also nichts an Aktualitat verloren.

Es wére freilich eine geféhrliche Illusion

7 Verhandlungen des VII. Parteitages, Bd. 1V,
S. 246.

8 Zit. n.: Einheit, 1960, H. 12, S. 1796.

9 Die Moskauer Erklarung und ihre wegweisende
Bedeutung fiir unseren Kampf, in: Einheit, 1961,
H. 1, S.12 (Editorial).

10 Protokoll der Verhandlungen des V. Parteitages
der SED, Bd. 2, Berlin 1959, S. 951.

zu glauben, daB die herrschende Klasse
der BRD nicht versuchen wird, dem ,Ost-
wind“ mit ,Westwind“ zu begegnen. So
muB die Aussage ,keine Macht kann ver-
hindern, daB das, was sich in den sozia-
listischen Landern vollzieht, in den ande-
ren Teilen der Welt bekannt wird“!, rela-
tiviert werden. Die Bourgeoisie verfiigt
diesbezliglich (iber einen umfangreichen
und wirksamen Gegenapparat. Hierzu
zahlt nicht nur die Erschwerung und Kri-
minalisierung von wissenschaftlichen, kul-
turellen, vor allem aber von gewerkschaft-
lichen und politischen Kontakten zur DDR.
Die imperialistischnen Massenmedien sind
auch durchaus imstande, das Durchsik-
kern von Informationen zu verhindern,
oder, falls dies nicht méglich ist, sie durch
Verfalschung — zumindest teil- und zeit-
weise — politisch zu neutralisieren.
Hierbei werden verschiedene Wege ein-
geschlagen. Bereits jetzt sind zahlreiche
«Frontbegradigungen" zu erkennen, die
durch die Veranderung des Krafteverhalt-
nisses erzwungen wurden. Um glaubhaf-
ter zu sein, riickt man von bestimmten
Ligen und Fiktionen, die mittlerweile nie-
mand mehr glaubt, ab. So wird etwa in
den Massenmedien die polytechnische
Oberschule kaum mehr als Statte der
Ausbeutung von Kindern durch unbe-
zahlte Fabrikarbeit, sondern teilweise
schon als durchaus fortschrittliche oder
gar nachahmenswerte Einrichtung darge-
stellt. Ein anderes Beispiel ist die Um-
benennung des offizisen Organs ,SBZ-
Archiv" in ,Deutschland-Archiv" bei gleich-
zeitigem Ubergang zu einer scheinbar
seribseren Berichterstattung.

Ferner kommt es zu einer gewissen Ar-
beitsteilung innerhalb der Presse. Deren
rechter Fligel (Boulevardbldtter und so-
genannte seridse Zeitungen) versucht
weiterhin, wenn auch mit teilweise ver-
dnderten Argumenten, das &konomische
und politische System der DDR als in-
effektiv und antidemokratisch zu verleum-
den. Zielgruppen sind die Arbeiterklasse
und der GroBteil des Kleinbiirgertums.
Demgegenliber spezialisieren sich einige
linksbiirgeriiche Presseorgane darauf, die
DDR und den organisierten Kommunismus
als eigentlich gar nicht sozialistisch, als
kleinbiirgerlich, blrokratisch, bisweilen
auch als gegenrevolutiondr darzustellen.
Diese Argumentation zielt auf die bereits
politisch in Bewegung geratene Intelli-
genz, die durch pseudolinke Kritik davon

11 Rolle, 8. 1514,

abgebracht werden soll, in der DDR eine
revolutiondre Perspektive zu sehen.
Ansatzpunkte fir antisozialistische Pro-
paganda wird es auch unter der Voraus-
setzung eines gleichen Entwicklungsstan-
des der Produktivkrafte in beiden deut-
schen Staaten geben. Der Sozialismus,
der sich an den Bedirfnissen des Men-
schen orientiert, hat notwendigerweise
zum Teil andere gesellschaftliche Priori-
taten als der Kapitalismus, dessen einzi-
ger Antrieb die Profitmaximierung ist. Er
wird beispielsweise auch dann noch be-
trachtliche finanzielle Mittel fiir die Ver-
besserung des Bildungs- und Kultur-
niveaus der Bevolkerung aufwenden, wenn
dies fur die Steigerung der Produktion
nicht unbedingt erforderlich ist. Seine
Rationalitdtsprinzipien verbieten es ihm
auch, bestimmte Erscheinungen des kapi-
talistischen Wirtschaftsprozesses mitzuvoll-
ziehen, die vom gesamtgesellschaftlichen
Interesse her vollstandig sinnlos sind:
etwa die haufigen Modellwechsel fiir lang-
lebige Konsumglter, bei denen die tech-
nische Struktur gleich bleibt und nur die
auBere Aufmachung verandert wird oder
den lediglich vom Prinzip der kapitalisti-
schen Konkurrenz diktierten Aufwand fiir
Verpackung bei Konsumgltern des perio-
dischen Bedarfs. Eine sozialistische Ge-
sellschaft hat ferner Uber die Organisa-
tion des Verkehrswesens (z. B. Verhiltnis
von offentlichen Massenverkehrsmitteln
und Individualverkehr), des Stadtebaus
(z. B. Verhédltnis von Einfamilienhdusern
und mehrgeschossigen Wohnblocks) an-
dere Vorstellungen als eine kapitalisti-
sche Gesellschaft.

Damit setzt sich der Sozialismus automa-
tisch in einen gewissen Widerspruch zu
dem gesellschaftlichen BewuBtsein, das
die kapitalistische Klassengesellschaft pro-
duziert hat. Dies gilt etwa fiir die Ein-
schatzung des Autos als Statussymbol
oder die relativ geringe Bewertung des
Besuchs weiterflihrender Schulen gegen-
Uber der H8he des Bareinkommens. Die
Ideologen des Kapitalismus werden die
von ihnen selbst manipulierte Mentalitat
breiter Schichten der Bevolkerung nach
allen Regeln der Kunst ausnutzen, um die
Attraktivitdt des Sozialismus zu mindern.

Uberdies ist weder der Wegfall des Anti-
kommunismus noch die individuelle An-
sicht, daB der Sozialismus funktionsfahig
oder gar dem Kapitalismus Uberlegen ist,
mit der Herausbildung eines sozialisti-
schen BewuBtseins gleichzusetzen. Man
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wird vielmehr davon auszugehen haben,
»daB fur die Arbeiter der kapitalistischen
Lander die Erkenntnis der Uberlegenheit
des Sozialismus auf spontane Weise . . .
die Grenzen der burgerlichen Ideologie
nicht uUberschreiten wird®."

Die okonomischen Erfolge des Sozialis-
mus werden ,keineswegs im Selbstlauf

bewuBtseinsverdndernd”  wirken und
nicht ,automatisch zur Erhdhung des
KlassenbewuBtseins flhren*. ,Damit die

Arbeiterklasse diese Uberlegenheit (des
Sozialismus) auf der Grundlage der so-
zialistischen Ideologie versteht, ist die
aktive Tatigkeit der Arbeiterklasse nétig.**
Diese aktive Tatigkeit der politisch und
gewerkschaftlich organisierten Arbeiter-
klasse wiederum wird an den inneren ge-
sellschaftlichen Widersprichen des west-
deutschen Spétkapitalismus anzuknipften
haben. Und die Bedeutung der DDR fir

den Kampf der westdeutschen Arbeiter-
klasse liegt nicht zuletzt darin, daB ge-
rade die Existenz eines sozialistischen
Staates auf deutschem Boden die Wider-
spriiche der historisch Uberholten kapita-
listischen Klassengesellschaft der BRD
sr?f!ndig vertieft und sichtbar macht.s

12 Petrak, Zu einigen Grundfragen der Wirkung
des Sozialismus, in: Der EinfluB des Sozialis-
mus auf den Kampf und die Lage der Arbeiter-
‘klasse in den imperialistischen Léndern West-
europas (unter besonderer Beriicksichtigung
Westdeutschlands). Protokoll der wissenschaftli-
chen Beratung vom_18. bis 20. Oktober 1862
(Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule
fir Ukonomie Berlin, Sonderheft 1963), S. 108.

13 Moskauer Erklarung, a.a.O., S.12.

14 Petrak, a.a. O, 8. 107 ff. )

15 Zum Problem des Einflusses der Systemausein-
andersetzung zwlschen DDR und BRD auf die
Entwicklung der innergesellschaftlichen Wider-
spriiche Westdeutschiands vgl. Marxistische
Blatter, H. 5, 1969, S, 221f.
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Zu einigen Fragen
des
antiimperialistischen
Kampfes heute

Taglich neu stellt sich nicht allein Marxi-
sten, sondern allen, die aktiv am Kampf
fir Frieden und Fortschritt teilnehmen, die
Aufgabe, nach dem Zusammenhang ein-
zelner politischer Erscheinungen mit den
allgemeinen Entwicklungstendenzen der
internationalen Lage zu fragen. Auch dort,
wo sich scheinbar nur partielle Probleme
stellen, wird diese Frage nach ihrem Stel-
lenwert notwendig, um eine richtige
Grundlage und Perspektive fir das eigene
Handeln zu erhalten. Und das gerade
dann, wenn die konkrete politische Situa-
tion besonders kompliziert, irritierend und
unter dem Druck von Schwierigkeiten fast
ausweglos erscheint. Eine Reihe von welt-
politischen, zugleich auch innerpolitischen
Erscheinungen stellt sich haufig verbin-
dungslos und nebeneinander geordnet dar.
Uberlegungen, welchen Weg diese politi-
schen und ¢konomischen Konflikte in Zu-
kunft nehmen werden, verlaufen eben dann
endlos in Spekulationen, Hoffnung oder
auch Resignation, wenn die welthistori-
schen Tendenzen nicht erfaBt werden.
Aber auch im innenpolitischen Kampf fir
Demokratie und Sozialismus hat diese
Methode ihre Bedeutung. Gerade weil
in vielen Fragen die Ubermacht der GrofB-
bourgeoisie in allen gesellschaftlichen
Bereichen schier uniiberwindlich scheint
und ihr ausgedehnter Manipulationsappa-
rat jedes Fortkommen offensichtlich aus-
schlielt, ist es notwendig, die eigenen
Moglichkeiten gerade im Zusammenhang
mit der internationalen Entwicklung zu
sehen, um daraus nicht nur GewiBheit,
sondern theoretischen Einblick in die ob-
jektive Entwicklung zu gewinnen, wie sehr
auch immer sie durch gegenwirkende Ein-
zelerscheinungen in Frage gestellt zu sein
scheint.

Auf die Probleme, die sich téglich im
Kampf flir Frieden, Demokratie und Fort-
schritt stellen, die marxistische Methode
anzuwenden heiBt, ,daB der objektive In-
halt des geschichtlichen Prozesses im je-
weiligen konkreten Augenblick in der
jeweiligen konkreten Situation beriicksich-

Gunnar Matthiessen

tigt, daB vor allem begriffen wird, die
Bewegung welcher Klasse die Haupttrieb-
feder flr einen moglichen Fortschritt in
dieser konkreten Situation ist“.!

Vor 50 Jahren stand die junge Sowjet-
republik vor ungleich gréBeren Problemen
als jedes Land und jedes Volk, was flr
Demokratie und Unabhangigkeit sich ein-
setzt, heute steht. Die Frage, die damals
generell gestellt werden muBte, war: Kann
der Sozialismus in einem Land sich
behaupten? Im Inneren hatte die Arbeiter-
klasse nur eine schwache Okonomische
Basis, die zudem durch den Krieg weit-
gehendst zerstort war, und zu tun nicht
nur mit den Erbschaften des Kapitalismus,
sondern mit denen des Zarismus, der in
dem Denken und Handeln der verschie-
denen Volker tiefe Spuren hinterlassen
hat. Und im AuBeren war die Sowjetmacht
umgeben von den Landern des Kapitals,
die sich auf die Restauration in RuBland
orientierten oder zumindest den Versuch
machten, jeden Fortschritt der jungen
Sowjetrepublik zu verhindern. Gerade in
dieser Situation erwies Lenin nicht nur
die Notwendigkeit, sondern auch seine
Fahigkeit, die marxistische Methode auf
die konkreten historischen Bedingungen
anzuwenden. Obgleich die Politik des
internationalen Finanzkapitals ,der Eck-
pfeiler der gesamten Politik aller Lander"?
darstellte und somit das imperialistische
Weltsystem die gesamte Entwicklung be-
herrschte, analysierte Lenin die Tendenzen
ebenso optimistisch wie real: Mit der jun-
gen Sowjetrepublik hatte der Klassen-
kampf zwischen Kapital und Arbeit seine
internationale Erganzung erhalten.

Trotz der Vorherrschaft des Imperialismus
in der ganzen Welt wiirde die zukiinftige
Entwicklung bestimmt durch den Wett-
kampf ,zweier Methoden, zweier Forma-
tionen, zweier Wirtschaftssysteme“.? ,Ma-
teriell sind wir in 6konomischer und milita-
rischer Hinsicht maBlos schwach, mora-
lisch dagegen — dieser Gedanke st
1 W. I. Lenin, Werke, Bd. 21:,553. 132

2 Lenin, a. a. 0., Bd. 33, S.
3 Lenin, a. a. 0., Bd. 31, S. 452
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natiirlich nicht unter dem Gedanken der
abstrakten Moral, sondern als reales
Krafteverhaltnis aller Klassen in allen
Staaten zu verstehen — sind wir stéarker
als alle anderen!*

Das qualitativ Neue der internationalen
Situation war, daB mit der Entstehung der
Sowjetunion die Weltherrschaft des Im-
perialismus tendenziell gebrochen war.
Die innere ©konomische und politische
Starkung des Sozialismus und die Theorie
der friedlichen Koexistenz waren jene
beiden Momente im anti-imperialistischen
Kiassenkampf, die wechselseitig aufein-
ander verwiesen und die Bedingung waren,
jener analysierten Tendenz zum geschicht-
lichen Durchbruch zu verhelfen. So hatte
die friedliche Koexistenz zwischen Sozia-
lismus und Imperialismus von Beginn an
zur Aufgabe, einerseits den aggressiven
Charakter des Imperialismus zurlickzu-
drangen und andererseits Spielraum zu
schaffen fiir jene innerpolitische und oko-
nomische Konsolidierung, die eine Vor-
aussetzung ist fur die Entwickiung des
Klassenkampfes auf der internationalen
Ebene in der Form des Wettbewerbs der
beiden gegensatzlichen Gesellschafts-
systeme. Und im Wechselverhaitnis war
die Starkung der dkonomischen und poli-
tischen Basis des Sozialismus der Faktor,
der den Imperialismus zum Rickzug in
seine eigenen Schranken zwingt und so
die Moglichkeit einer internationalen Dik-
tatur des Proletariats sichern konnte.
,Gegenwartig ist die internationale Lage
so, daB ein gewisses zeitweiliges labiles
Gleichgewicht, das die imperialistischen
Staaten bei all ihrem HaB und trotz des
Wunsches, liber SowjetruBland herzufallen,
von diesem Gedanken abgekommen sind,
weil die Zersetzung der kapitalistischen
Welt progressiv weitergeht, die Einigkeit
geringer und geringer, der Druck der
unterdriickten Kolonialvolker aber, die
tiber eine Milliarde Menschen zdhlen, von
Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, ja
von Woche zu Woche starker wird. Wir
kdénnen uns diesbezliglich aber nicht aufs
Raten verlegen. Unsere Haupteinwirkung
auf die internationale Revolution Uben
wir jetzt durch unsere Wirtschaftspolitik
aus. Der Kampf ist im WeltmaBstab auf
dieses Gebiet Ubertragen. Losen wir diese
Aufgabe, dann haben wir im internatio-
nalen WeltmaBstab bestimmt und endgil-
tig gewonnen*“.®

Das Wesen aller Analysen und tagespoliti-

4 Lenin, a.a. 0., Bd. 33, S. 133
5 Lenin, a. a. O., Bd. 32, S. 457 {,

32

schen Aufgabenstellungen, die Lenin im
Rahmen der Theorie der friedlichen Ko-
existenz und des Aufbaus des Sozialismus
unter der Flhrung der Arbeiterklasse ent-
wickelte, liegt in der Verbindung der kon-
kreten Erscheinungen mit der allgemeinen
welthistorischen Perspektive. Die Praxis
hat die Richtigkeit seiner Theorie erwiesen.
.Die gesamten Erfahrungen des Welt-
sozialismus der Arbeiter und nationalen
Befreiungsbewegung haben die internatio-
nale Bedeutung der marxistisch/leninisti-
schen Lehre bestatigt. Der Sieg der sozia-
listischen Revolution in einer Gruppe von
Landern des Kapitais, der Eintritt der Vol-
ker der ehemalgien Kolonien und Halb-
kolonien auf dem Schaupiatz der selb-
standigen historischen Tatigkeit, der bei-
spiellose Aufschwung des anti-imperialisti-
schen Kampfes — all das beweist, daB der
Leninismus, der die grundlegenden Erfor-
dernisse der gegenwartigen Epoche aus-
drickt, historisch im Recht ist.“¢

Mit der Entstehung des sozialistischen
Weltsystems nach dem Zusammenbruch
des Faschismus hat sich die nationale
Diktatur des Proletariats endglltig zur
internationalen erweitert. Das, was Lenin
noch tendenziell als zukinftigen Entwick-
lungsprozeB charakterisierte, ist heute
Wirklichkeit geworden. Die Alleinherrschaft
der westlichen Kapitalgesellschaften ist
gebrochen. Sie sind langer nicht mehr der
bestimmende Faktor im internationalen
Geschehen. Anfang der 60er Jahre, als die
dkonomische und innergesellschaftliche
Festigung des Sozialismus und der Anstieg
innerer Widerspriiche zwischen den kon-
kurrierenden nationalen Konzerngruppen
in der westlichen Allianz den Imperialismus
zur Entwicklung neuer verfeinerter anti-
sozialistischer Strategien herausforderte,
kennte die internationale Arbeiterkonfe-
renz in Moskau feststellen: ,Es ist das
Hauptmerkmal unserer Zeit, daB das so-
zialistische Weltsystem zum ausschlag-
gebenden Faktor der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft wird."?

In alien Teilen der Welt hat seitdem der
anti-imperialistische Kampf, der Kampf fiir
Sozialismus und Demokratie, die interna-
tionale Arbeiterbewegung und der natio-
nale Befreiungskampf einen bedeutenden
Aufschwung erlebt und sich einen solchen
Spielraum geschaffen, der es immer neu

6 Internationale Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien, Moskau 1969, ,Zum 100. Ge-
burtstag W, |. Lenins", S. 48, Prag 1969.

7 Internationale Beratung der kommunistischen
Tund1Aqbeiterparten, Moskau 1960, S. 11, Ber-
in 1961.

ermoglicht, die internationale und natio-
nale Klassenherrschaft der Privatindustrie
zu erschiittern und zu schlagen. Mit einer
ganzen Skala neuer Strategien, die nach
innen von den Formen der Integration bis
zur Errichtung faschistischer Militardikta-
turen, nach auBen von den Methoden der
politischen Spaltung des sozialistischen
Weltsystems bis hin zu brutalen Vernich-
tungskriegen reichen, versuchen die west-
lichen Kapitallander erneut, in die histori-
sche Offensive zu gelangen. lhre Angriffe,
wie sie sie allenorts mit brutalen Mitteln
gegen das Aufkeimen nationaler Befrei-
ungsbewegungen und gegen demokrati-
sche Veradnderung fiihren, der Auftritt mit
den Mitteln der Politik der Starke sind
selber nur Ausdruck ihrer historischen
Schwache. Wahrend in Europa bereits
heute die Starkung des sozialistischen
Weltsystems den aggressiven Spielraum
eingeengt hat, fiihrt gegenwartig der Wi-
derstand des vietnamesischen Volkes die
historische Wende herbei, die es dem Im-
perialismus in Zukunft auch entscheidend
schwerer machen wird, seine Expansions-
politik gegen die Lander der Dritten Welt
fortzusetzen.

Heute, nach weiteren 10 Jahren, gilt, was
die internationale Beratung der kommuni-
stischen und Arbeiterparteien 1969 fest-
stelite: ,Die gegenwartige gesellschatftli-
che und politische Lage in der Welt er-
méglicht es, den Kampf gegen den Impe-
rialismus auf eine neue Stufe zu heben."
.Denn im Kampf gegen den Imperialis-
mus vereinigen sich drei méachtige Kréfte
der Gegenwart: Das sozialistische Welt-
system, die internationale Arbeiterbewe-
gung und die internationale Befreiungs-
bewegung. Charakteristisch fiir die gegen-
wértige Etappe sind die wachsenden
Méglichkeiten fiir den weiteren Vormarsch
der revolutionaren und fortschrittlichen
Krafte."®

So ist die welthistorische Entwicklung am
Beginn der 70er Jahre in ein neues Sta-
dium getreten, das trotz aller einzelner
Erfolge des Weltimperialismus gekenn-
zeichnet ist durch dessen zunehmend hi-
storische Schwiche. Wesentlich dabei
muB sein, zu sehen, daB die anti-imperia-
listische Bewegung im globalen MaBstab
in ihren drei Abteilungen immer mehr zu
einer Einheit verschmilzt und der Klassen-
kampf sich immer zugespitzter darstellt

8 Internationale Beratung . .., Moskau 1969, a.a. O,

8. 35.
9 ebd., S. 12

als die Auseinandersetzung zwischen Fort-
schritt und Reaktion, zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus insgesamt.

Dies gewiB ist nur eine Charakteristik von
ganz allgemeiner Natur, die notwendig
von den einzelnen verschiedenen konkre-
ten Bedingungen des politischen Kamp-
fes abstrahieren muB, um die Grundzlige
der gegenwartigen Entwicklung zu erfas-
sen. Natlrlich bleibt trotz seiner Ein-
engung der Imperialismus ein ebenso ge-
fahrlicher wie in einzelnen Frontabschnit-
ten erfolgreicher Gegner, dem es immer
wieder gelingt, Widerspriche, Unsicher-
heiten und lllusionen Uber den wahren
Inhalt seiner Politik auszunutzen zum ei-
genen Vorteil. Das kann aber nicht ver-
hindern, daB immer mehr Menschen aktiv
am Kampf teilnehmen, da sie erkannt ha-
ben, daB sie es nicht nur mit einzelnen
negativen Erscheinungen der westlichen
Kapitallander zu tun haben, sondern daB
das Wirtschaftssystem als solches sich als
Haupthindernis fiir den Versuch der V&l-
ker erweist, Frieden und Unabhangigkeit
zu sichern. Der Expansionsdrang ist kein
nur &uBerliches Moment der Politik der
Kapitallander und lediglich erklarbar aus
dem subjektiven Wollen einiger Konzern-
gruppen und ihrer Staatsvertreter. Denn
unter Imperialismus ist ja gerade jene
letzte historische Etappe der kapitalisti-
schen Weltgesellschaft zu verstehen, in
der der hohe wirtschaftliche Konzentra-
tionsgrad und die damit verbundene An-
sammlung von Kapitalmengen die Privat-
industrie aus Gewinninteresse und EXi-
stenznotwendigkeit Uber den nationalen
Rahmen hinaus zu dem Versuch motiviert,
seine Okonomische und politische Herr-
schaft auf die gesamte Welt auszudeh-
nen. Die Folge davon ist gesteigerte Ag-
gression nach auBen, — und nach innen
ein Staat, der hdchst parteiisch zum Ga-
ranten des privaten Macht- und Profit-
strebens wird, weil eben jene Minderheit,
in deren Handen sich die Industrie be-
findet, schon langst nicht mehr zu deren
gesamtgesellschaftlicher Planung und Or-
ganisation allein imstande ist. Und so ist
die Politik der westlichen Staaten in al-
len ihren konkreten MaBnahmen heute
darauf gerichtet, den privatwirtschaftlichen
Machtanspruch national und international
zur Geltung zu bringen. Insofern auch ist
der Charakter des imperialistischen Welt-
systems nicht teilbar in einen Januskopf
mit zwei verschiedenen Gesichtern. Der
Imperialismus ist nicht in Asien aggressiv
und in Europa friedliebend. Er richtet
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seine Politik gleichermaBen darauf, den
Sozialismus und die nationale Befreiungs-
bewegung zuriickzudrédngen, wo es ihm
die internationalen Kréafteverhaltnisse
auch immer erlauben. Wenn er in Europa
andere Methoden anwendet als in Asien,
dann nicht, weil er hier weniger expansiv
wére, sondern weil der Spielraum, den
er gegenwartig hat, nicht mehr die An-
wendung der ,Roll-back-Strategie” er-
laubt, die unversehens zur eigenen Ver-
nichtung fithren wirde. Die flexibleren
Instrumente einer Ostpolitik, die darauf
gerichtet sind, die sozialistischen Lander
durch &konomischen Druck und die Er-
weckung politischer lllusionen in ihrem
inneren solidarischen Zusammenhalt zu
erschittern, bedeuten noch keinen Ver-
zicht auf Waffen, im Gegenteil, ihr ge-
planter Verlauf bis zum Wechseln vom
politischen Druck zur militdrischen Eska-
lation gebietet, ,das militdrische Instru-
ment nicht stumpf werden zu lassen®."®
Es gehort zum inneren Prinzip imperia-
listischer Politik, tUberall dort, wo ihnen
Differenzen innerhalb der sozialistischen
l.idnder oder zwischen den nationalen Be-
freiungsbewegungen und den sozialisti-
schen Landern die Mdglichkeit dazu ein-
raumt, die Chance zu einer erneuten hi-
storischen und militdrischen Offensive zu
ergreifen. Ein freiwilliger Verzicht auf ein-
mal innegehabte Positionen ist ihr we-
sensfremd.

Und der Imperialismus hat auch nicht ein
agqressives Gesicht nach auBen und ein
demokratisches nach innen. Bei allen demo-
kratischen Abschirmungsversuchen istseine
Politik gegen die demokratische und Ar-
beiterbewegung gerichtet. Zu ihrer Unter-
driickung werden alle Mittel der Manipu-
lation und Integration, notfalls auch der
faschistischen, wenn es der nationale wie
internationale Spielraum opoortun er-
scheinen 14Bt, angewandt. ,Wir Kommu-
nisten sind Uberzeugt, daB es unmdaglich
ist, mit der Politik der imperialistischen
Adaression SchiuB zu machen, den Kolo-
nialismus und Neo-Kolonialismus fir im-
mer zu liquidieren und die Wurzeln fir
Faschismus und Rassendiskriminierung
auszumerzen, ohne einen entscheidenden
Kampf gegen die Macht des Monopol-
kapitals fiir solche demokratischen For-
derungen zu fihren, deren Verwirklichung
die Position des Imperialismus insgesamt
schwicht, die Herrschaft des Monopol-

10 AT'JeErt Weinstein, In: Frankfurter Allgemelne
Zeitung.
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kapitals in seinen Grundfesten erschiit-
tert.“"

Dieser untrennbare Zusammenhang des
Kampfes fiir Frieden mit dem Kampf fiir
Demokratie existiert zugleich auch im um-
gekehrten Verhdltnis. Immer stirker er-
Weist sich der Kampf fiir Abriistung, Ent-
spannung und Koexistenz als Mittel, die
Herrschaft des Imperialismus insgesamt
zu schwéichen. Eben wenn Expansion
nicht nur als &auBerliches Moment, son-
dern als inneres Wesensmerkmal des Im-
perialismus verstanden werden muB, so
‘bedeutet, ihn in seinen nationalen Rah-
men zuriickzuweisen, daB er seine inne-
ren Widerspriiche nicht ldnger durch das
Ventil auBenpolitischer Aggression neu-
tralisieren kann. Die friedliche Koexistenz
starkt nicht allein die Positionen des so-
zialistischen Weltsystems und die Chan-
cen der nationalen Befreiungsbewegung,
sondern zugleich auch die Positionen der
demokratischen und Arbeiterbewegung in-
nerhalb der kapitalistischen Industriestaa-
ten. Unter ihren Bedingungen verlieren
Antikommunismus und Nationalismus als
Ausgangspunkt fiir die faschistische Mo-
bilisierung groBer Teile der Gesellschaft
an Wirkung. Der Kampf gegen Ristungs-
wirtschaft und -wissenschaft trifft auf-
grund der Stellung, die die Ristung heute
innerhalb des Profit- und Herrschafts-
systems einnimmt, die Machtpositionen
der GroBindustrie insgesamt.

Der Kampf fiir Frieden und Demokratie
verweisen aufeinander als die beiden un-
trennbaren Momente einer einheitlichen
anti-imoerialistischen Strategie. Einer die-
ser Seiten zu vernachldassigen und der
anderen unterzuordnen oder sogar ge-
ring zu schatzen hieBe, dem Imperialis-
mus national und international den Spiel-
raum zu schaffen, auf den er sich heute
so notwendig angewiesen sieht.

Diese innere Einheit vom Kampf fir De-
mokratie und Frieden wird gegenwartig
zusétzlich gefestigt durch den Zusammen-
hang, der sich immer zwingender zwi-
schen internationalem und nationalem
Klassenkampof herstellt. In den nationalen,
an den konkreten, historischen Bedinqun-
gen ankniiofenden Kampf gegen die GroB-
bourgeoisie flieBen immer weiter die Be-
dinqungen des international zuaespitzten
Kampfes zwischen den beiden Weltsyste-
men eln.

GewiB gelingt es gerade an dieser Flanke

11 Internationale Beratung, Moskau 1969, a.a. O.,
S. 42.

der GroBindustrie besonders erfolgreich,
auch breite Kreise, die sich im anti-impe-
rialistischen Kampf insbesondere solidari-
sieren mit den neokolonial unterdriickten
Volkern Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas, antikommunistisch zu mobilisieren.
Dennoch &ndern die Hemmungen, die
sich aus -dem Erfolg solcher Politik erge-
ben, nichts an der Tendenz einer wach-
senden Vereinigung der drei méachtigen
Séulen: des sozialistischen Weltsystems,
der nationalen Befreiungsbewegung und
der internationalen Arbeiterklasse. Mit der
inneren und &uBeren Festigung des So-
zialismus und der Ausdehnung seines in-
ternationalen Einflusses ist der Kapitalis-
mus heute gezwungen, die internationale
Herausforderung anzunehmen. Vor ihm
steht die Aufgabe, alle erreichbaren Kréfte
und Potenzen in den eigenen Reihen fiir
diese Endauseinandersetzung zu mobili-
sieren. So wird heute auch das Instru-
mentarium in der inneren Klassenausein-
andersetzung wesentlich mit beeinfluBt
von den Bedingungen des Systemkamp-
fes. Jede innenpolitische und 6konomi-
sche Entscheidung ist unter diesem Aspekt
auch als Reflex auf die Herausforderung
des Sozialismus zu werten. Wenn seit
Beginn der 60er Jahre der Ubergang zu
neuen 6konomischen Lenkungsmethoden
und zur Phase der ,inneren Staatsreform“
eingeleitet wurde, dann nicht nur als Ant-
wort auf die innergesellschaftliche Ent-
wicklung und die Kompliziertheit der wirt-
schaftlichen Wachstums- und der sozia-
len Prozesse, sondern ebenso als Antwort
auf eine neue Etappe internationaler Aus-
einandersetzung, in deren Rahmen die
GroBindustrie sich zur inneren Formie-
rung und Zentralisierung politischer Ent-
scheidungsbefugnisse gezwungen sieht,
in der Uberlegung, daB nur ein reibungs-
loser Herrschaftsablauf nach innen &kono-
misches Wachstum und ,politische Stabi-
litat® als zwingende Voraussetzung fiir
eine auBenpolitische Effizienz ermdglicht.
Dieser EinfluB der neuen Bedingungen
im Systemstreit auf die nationalen Ent-
scheidungen und gesellschaftlichen Pro-
zesse erweitert den Spielraum der demo-
kratischen und Arbeiterbewegung. Mit
wachsender Attraktion und Leistung des
Sozialismus sieht sich die GroBbourgeoi-
sie gezwungen zu Konzessionen an die
Arbeiterbewegung, zumal dann, wenn sie
sie mit den Mitteln der freiwilligen Inte-
gration enger an die staatsmonopolisti-
sche Herrschaft binden méchten. So be-
steht ,eine Besonderheit des internatio-

nalen Klassenkampfes darin, daB die Ent-
wicklung in den kapitalistischen L&ndern
in immer starkerem MaBe durch die So-
wjetunion und andere sozialistische Lé&n-
der beeinfluBt wird“."?

Bei der Einschatzung der politischen Si-
tuation und der Politik der Regierungen
gilt es, gerade diesen Aspekt stets zu be-
ricksichtigen. In ihr ist auch auf diesem
Feld die Dialektik von historischer Schwa-
che und der Politik der Starke aufzuspil-
ren. Bei einer Polarisierung zwischen So-
zialismus und Imperialismus verkiirzt sich
der Aktionsspielraum derart, daB das Ka-
pital heute nicht ausschlieBlich seine Posi-
tionen zu halten vermag durch brutale
Unterdriickungsmethoden mit Hilfe von
Militardiktaturen und Faschismus. Ohne
auf die Variante dieser Herrschaftsmetho-
den endgliltig zu verzichten, ist die in-
direkte Methode der Integration entwik-
kelt, die gerade von den historisch nicht
belasteten und immer noch von ihrer ei-
genen Entwicklung her als nicht expansiv
und daher in ihren Absichten als glaub-
wiirdig emofundenen  sozialdemokrati-
schen Parteien besonders erfolgreich
wahrzunehmen ist. In ihrer Politik spielt
die Absicht eine zentrale Rolle, durch ein
flexibleres, nichtdogmatisch an alte Me-
thoden gebundenes Auftreten den anti-
imperialistischen Kraften die Hoffnung auf
eine langfristige, aber doch systematische
Wende zum Besseren zu geben. lhre
Funktion dabei ist, groBe Teile der Be-
volkerung abzuhalten von eifner Zuwen-
dung zum anti-imperialistischen und so-
zialistischen Kampf. Die Widersprlchlich-
keit dieser von der Sozialdemokratie vor-
getragenen Integrationspolitik als Aus-
druck historischer Defensive griindet sich
in der Notwendigkeit, mit Konzessionen
und Entgegenkommen die Arbeiterklasse
zur aktiven Unterstlitzung des staats-
monooolistischen Systems zu gewinnen.
Damit erdffnet sie den demokratischen
Kraften, wenn auch in dem Versuch, sie
zu binden, einen gréBeren Aktionsspiel-
raum. Anders als die urspriinglichen Ka-
pitalparteien Ist sie als Partei sténdig
empfindlirh gegenilber den Ver&nderun-
gen der klassenpolitischen Krafteverhalt-
nisse und das bis tief in ihre eigenen
Reihen hinein. Das im Rahmen der Inte-
grationsstrategie entwickelte partielle Ent-
gegenkommen und Aufsaugen von Vor-
stellungen der demokratischen und Arbei-

12 Walter Ulbricht, Internationale Beratung, Mos-
kau 1969, a. a. O., S, 275.
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terbewegung erweist sich in dem Moment
als Rickschlag, in dem anti-imperialisti-
sche, auf die Aktionseinheit drdngende
Momente derart wirksam werden, daB die
sozialdemokratische Partei sich ihnen
nicht entziehen kann, will sie nicht gegen-
Uber Kraften, die sie zu integrieren
wunscht, an Profil und Vertrauen verlie-
ren. So sind die sozialdemokratischen
Parteien gegenwartig in ihrer Politik zwar
manchenorts ein besserer Garant impe-
rialistischer Politik und Herrschaft als die
traditionellen  Kapitalparteien, zugleich
aber auch stadndig eine Bedrohung und
ein Faktor der Unsicherheit, dessen Ent-
wicklung nie genau kalkulierbar ist. Wel-
che politische Rolle die SPD also spielt,
héangt ganz von der Entwicklung der poli-
tischen Krafteverhaltnisse ab.

Eine gleiche Widerspriichlichkeit ist in
dem ideologischen Bereich wirksam, In
dem der Imperialismus ebenfalls in der
Defensive ist. So sieht sich die herrschen-
de Theocrie gezwungen, auch Bruckstiicke
der sozialistischen Theorie in sich aufzu-
nehmen, sich als deren Anwalt darzu-
stellen und damit die Geschlossenheit des
Marxismus/Leninismus als Ganzes zu ent-
waffnen. Das Ergebnis dieses Aufgreifens
und Nivellierens ideologischer Einzelhei-
ten, z.B. der Konstruktion von Gegen-
satzen zwischen Marx und Lenin, ist, daB
der linke Opportunismus, der den Begriff
des Sozialismus als Ganzes aufgreift, aber
nicht damit die Herrschaft der Arbeiter-
klasse und die konkreten Momente der
Strategie und Taktik, besonders in Fra-
agen des Verhéltnisses von Reformen und
Revolutionen, der Rolle der Partei und
der Bedeutung der Blndnispolitik verbin-
det, eine neue politische Qualitdt erhalt.
Dadurch, daB der Begriff des Sozialismus
standig ienseits der konkreten tagespoli-
tischen Bedingungen und der realen An-
knlinfungsounkte im  BewuBtsein der
Mehrheit der Bevdlkerung diskutiert wird,
wird er sténdig diskreditiert und ist ge-
eignet, zu Fehlorientierungen und Isolie-
runa der anti-imperialistischen Bewegung
zu flihren. So sieht mittlerweile die Mo-
nopolbourgeoisie, besonders die Fihrung
der sozialdemokratischen Parteien in ihm
ein Instrument, die stets wachsende anti-
kapitalistische Beweaung zu absorbieren
und politisch durch Herauslésung aus der
nationalen und internationalen Aktions-
einheit der anti-imperialistischen Bewe-
aung zu isolieren.

Kein demokratischer und sozialistischer
Kampf im Inneren kann von dem Zusam-

36

menhang des nationalen und internatio-
nalen Klassenkampfes als Bedingung des
eigenen Erfolgs mehr absehen. Sein Ver-
lauf, zwar bestimmt durch die konkreten
Bedingungen des jeweiligen Landes und
nur dort mit Aussicht auf Erfolg, wo die
b@onderen Méglichkeiten und Ansatz-
punkte zur Ausweitung der Massenbewe-
gung gegen das Kapital aufgegriffen und
genutzt werden, unterliegt zugleich den
generellen Gesetzen des weltweiten Kon-
flikts zwischen den sozialistischen und
imperialistischen  Weltsystemen, dessen
Zuspitzung alle Kapitalldnder immer mehr
zu politischen und Okonomischen Aktio-
nen nach innen herausfordert. Das be-
dingt eine fortschreitende Relativierung
der spezifisch nationalen Besonderheiten
zugunsten eines international organisier-
ten Kampfes gegen das imperialistische
Herrschaftssystem als Ganzes. Diese in-
ternationale Solidaritdt und Aktionseinheit
der anti-imperialistischen Bewegung im
Kampf gegen die US-Aggression gegen
das vietnamesische Volk, gegen die fa-
schistische Diktatur in Griechenland, ge-
gen die Unterdriickung der Negerbevol-
kerung in den USA und fiir die nationa-
len Befreiungsbewegungen in den Lan-
dern der Dritten Welt findet gegenwartig
ihre objektive Grundlage darin, daB das
international organisierte GroBkapital als
Ganzes immer dann auch im nationalen
Rahmen in Erscheinung tritt, wenn die
einheimische Bourgeoisie selbst nicht
mehr die Kraft aufbringt, sich gegen ihre
inneren Widerspriiche und gegen die de-
mokratische Arbeiterbewegung durchzu-
setzen.

Darin ist heute ein qualitativer Unter-
schied zur Zeit der sozialistischen Okto-
berrevolution 1917 markiert. Im Rahmen
dieses Zusammenhanges von nationalem
und internationalem Klassenkampf kann
sich keine nationale Befreiungsbewegung
von den Zwangen des Imperialismus und
keine revolutiondre Arbeiterbewegung von
der Unterdriickung der GroBindustrie
nachdriicklich befreien, wenn sie sich nicht
zu dieser internationalen Einheit der anti-
imperialistischen Bewegung und ihrer Un-
terstlitzung bekennen, sondern auf eine
besondere Mdglichkeit auBerhalb von ihr
hoffen.

Wenn nun die Ursachen fiir imperialisti-
sche Kriege, fiir neokoloniale Unterdriik-
kung, fir Faschismus und die Unterdrik-
kung rassischer Minderheiten nur zu be-
seitigen sind, wenn zugleich und ent-
schieden ein Kampf gegen eben jene

Monopole gefiihrt wird im Inneren, die
die Trager dieser Politik sind, dann stellt
sich sehr konkret die Frage nach den
Moglichkeiten von Demokratie und So-
zialismus im eigenen Land. Die Allgewalt
der GroBbourgeoisie, ihre (bermachtige
Herrschaft lber alle gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse und die Medien
der BewuBtseinsbildung ist der erste und
unmittelbare Eindruck, der zu einer ra-
schen Antwort offensichtlich drangt. Die
Aussichten auf demokratische Neuansitze
scheinen deprimierend gering, und erst
recht dann die Aussichten auf die sozia-
listische Umgestaltung der Gesellschaft.
Die Bedingungen und Méglichkeiten, die
dahin fihren kénnten, sind kaum in ihren
Ansétzen sichtbar. Aussichten auf tief-
gehende Verdnderungen in der Herr-
schaftsstruktur der Gesellschaft scheinen
damit auf der Tagesordnung eines Pro-
gramms der fernen Zukunft zu stehen.
Und so gibt es zwei Fluchtansitze, in
dem Wunsch, noch zu ,Lebzeiten* Ver-
anderung zu erleben.

Ilhre eine Richtung ist, sich auf die Ent-
wicklung der Lander der Dritten Welt zu
konzentrieren, weil eben dort sichtbar
und faBbar Ansétze revolutiondrer Um-
walzung zu finden sind, die im eigenen
Land noch ausstehen. Hieran hat sich bei
vielen die Hoffnung eines AnstoBes von
auBen geknupft, der auch unser inneres
Herrschaftsgeflige ins Wanken bringen
kénnte. Und die andere, ganz anders mo-
tivierte Richtung ist, sich illusionsreich
auf die ,kleinen Schritte* einer sozial-
demokratisch gefiihrten Regierung zu-
ruckzuziehen, die gewiB zwar nicht das
gewollte Ziel des Sozialismus, so aber
doch spirbare Verbesserungen gegen-
Uber den reaktiondren Kapitalparteien
CDU/CSU und NPD einbrachten.

So sehr in beiden Anschauungen etwas
Richtiges enthalten ist, namlich daB na-
tirlich durch den erfolgreichen Kampf der
nationalen Befreiungsbewegungen das
imperialistische System als Ganzes wie
auch die einheimische Privatindustrie als
Urheber neokolonialer Unterdriickung ge-
schwacht wird und daB natiirlich die Aus-
sichten auf die demokratische und sozia-
listische Umgestaltung der Gesellschaft
unter den Bedingungen einer Integra-
tionsstrategie mit formal-, manchmal so-
gar mit realdemokratischem Spielraum
wesentlich besser sind als unter dem bru-
talen Terror einer faschistischen Diktatur,
so wenig allerdings kénnen sie ein Er-
satz sein flir eine grundsétzlich gegen die

politische Herrschaft der Privatwirtschaft
gerichtete Strategie aller unmittelbar Be-
troffenen selber. Und so kann es keinen
VerlaB geben auf die Entwicklungen au-
Berhalb unseres eigenen Bereiches oder
innerhalb dessen auf die Regierung, die
allemal institutionell verflochten ist mit
dem Willen des GroBkapitals. Vielmehr
bedarf es der Einsicht und Wahrnehmung
objektiver  Entwicklungsprozesse inner-
halb einer spatkapitalistischen Gesell-
schaft, deren progressiv wachsende in-
nere Widerspriche im Okonomischen, im
politischen und sozialen Bereich Men-
schen aller Gesellschaftsschichten nicht
ailein objektiv, sondern zunehmend auch
subjektiv in Gegensatz bringen zu einer
gesellschaftlichen Ordnung, die offensicht-
lich nicht mehr in der Lage ist, dieser
Widersprliche aus eigener Kraft Herr zu
werden. Ausnahmslos alle sind heute be-
troffen durch die Konzentration der o6ko-
nomischen und politischen Gewalt in den
Hénden einiger weniger, in deren Folge
der (berwiegende Teil der Gesellschaft
in Abhéngigkeit und Interessengegensatz
zu den Zielen der GroBindustrie geraten
ist. Und die Folge davon ist auch, da8
dieser ProzeB &konomischer und politi-
scher Zentralisation stets begleitet wird
von einem systemgewollten Demokratie-
verlust. Je engmaschiger das Netz kapi-
talbestimmter Machtauslibung sich (ber
allen gesellschaftlichen Institutionen und
Bereichen zusammenzieht, desto mehr
missen der Spielraum der in ihnen Tati-
gen eingeengt und ihre unmittelbaren so-
zialen Interessen denen des Kapitals un-
tergecrdnet werden. Darin liegen die ob-
jektiven Ursachen und zugleich auch
Chancen, daB es immer neu zum Auf-
baumen, zum Protest und zu Aktionen der
Betroffenen gegen die Bevormundung
und Politik der Privatwirtschaft kommt.
Inhalt und Bedingungen der Forderungen
der Arbeiter, der Studenten, der Lehr-
linge und Schiiler gleichen sich einander
an im Hinblick auf ihren gemeinsamen
Adressaten. Demokratische Forderungen
greifen heute immer tiefer in die Struk-
tur des Systems selbst ein. Objektiv da-
durch, daB Demokratisierungsansétze, wie
sie in der Forderung nach Mitbestim-
mung vorgetragen werden, die Herrschaft
des GroBkapitals um so eher treffen, als
die Kompliziertheit der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Prozesse eine rei-
bungslose und umfassende Kontrolle und
Verfiigungsgewalt  notwendig  machen.
Und subjektiv dadurch, daB im Kampf um
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Mitbestimmung in allen gesellschaftlichen
Bereichen in der Forderung nach Ent-
scheidung im Produktions-, Studien-, Aus-
bildungs- und Lehrplan neben dem
Wunsch, selbst fiir sein eigenes Leben
in Ubereinstimmung mit den gesamtge-
sellschaftlichen Bedirfnissen verantwort-
lich zu sein, gleichermaBen der Wille mit-
schwingt, die Bevormundung durch die
Privatwirtschaft zu zerbrechen.

Darin liegen die Chancen fir eine grund-
satzlich und langfristig gegen die Kapital-
herrschaft gerichtete Orientierung breiter
Bevolkerungskreise, und zwar dann, wenn
die demokratische und sozialistische Be-
wegung sie richtig erkennt und die An-
satze, die sich daraus flur eine radikal-
demokratische Bewegung ergeben, frucht-
bar macht fur eine Zusammenfihrung al-
ler Betroffenen, auf der Grundlage einer
antimonopolistischen Alternative. Als Uber-
greifendes Moment wiirde sie den einzel-
nen sozialen Initiativen — in den Betrie-
ben, auf dem Lande, in den Universitaten,
den Schulen, der Meinungsindustrie und
der Verwaltung — die Dimension eines
einheitlichen Kampfes gegen die politi-
sche Vorherrschaft der Privatwirtschaft er-
offnen, in dem schlieBlich das Ziel der
sozialistischen Umgestaltung der Gesell-
schaft transparent wirde. Gegen die hau-
fig festzustellende Selbstgenigsamkeit
des Kampfes um die unmittelbaren sozia-
len Interessen ist kritisch festzustellen,
daB es ein mechanisches Zusammenbre-
chen der Kapitalmacht nicht geben wird,
nur weil an einem Abschnitt der Kampf
um Demokratie erfolgreich vorangetrieben
wurde. Dazu bedarf es letzten Endes des
Zusammenwirkens aller fortschrittlichen
Krafte, die Uber die Tatigkeit in ihren
spezifischen Bereichen hinaus gemeinsam
antreten zum Kampf um die politische
Macht selbst, weil, solange die GroB-
industrie die zentralen Entscheidungsposi-
tionen des Staates innehat, es keine
ernsthafte Demokratie in irgendeinem
Sektor geben wird, der dann doch im
gesamtgesellschaftlichen Umfang kapita-
listisch verplant bleibt. Der Kampf fir
Demokratie und Sozialismus ist nicht
spaltbar in den um politische und den um
soziale Veranderung. Und das besondere,
da es durch die Aufsplitterung der radi-
kaldemokratischen Opposition in einzelne
Abschnitte ihrer Tatigkeit den Herrschen-
den immer neu gelingen muB, groBe
Teile von ihr durch die Erzeugung von
Illusionen und partielles Entgegenkom-
men gedeniiber ihren Forderungen zu ab-
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sorbieren und in den Prozess staats-
monopolistischer Regulierung zuriickzu-
fuhren. Das Programm einer einheitlichen
antimonopolistischen  Bewegung  hétte
dann zur Aufgabe, der Mehrheit der Be-
volkerung konkret die reale Chance einer
Dgmokratie und des sozialen Fortschritts
aufzuweisen, insbesondere in der Uber-
legung, daB viele im Unklaren Uber die
gesellschaftlichen Ursachen ihrer sozia-
len Existenzunsicherheit dahin tendieren,
eine Wendung nach rechts zu vollziehen,
an deren Ende dann die endglitige phy-
sische Vernichtung des kapitalistischen
Restes deutscher Nation stiinde.

Die Perspektiven, die sich im Verlaufe
dieses Kampfes auftun, verweisen unmit-
telbar auf das Erfordernis einer weiter-
gehenden sozialistischen Umgestaltung
der Geselischaft insgesamt. Gegenwartig
bilden der Kampf um Demokratie und So-
zialismus zunehmend eine Einheit, da
einerseits der hohe Grad der Vergesell-
schaftung der Produktion die Ersetzung
privatwirtschaftlicher Willkiir durch die ge-
samtgesellschaftliche Lenkung und Pla-
nung als notwendig erweist, sollen die
anstehenden Probleme der technisch-
wissenschaftlichen Revolution und der
Sicherung der sozialen Bedirfnisse im
allgemeingesellschaftlichen Interesse ge-
16ft werden; und da andererseits von im-
mer mehr Menschen erkannt wird, daB es
mit einzelnen partiellen Eingriffen in das
sonst kapitalbestimmte Geflige der Ge-
sellschaft und Wirtschaft nicht getan ist,
sondern Demokratie mit dem ProzeB
staatsmonopolistischer Regulierung ver-
einbar und erst moglich wird durch die
Aktion der Arbeiterklasse zur Beseitigung
der Kapitalherrschaft {iberhaupt.

Dies ist der objekiive ProzeB, auf den
sich sowohl die GroBindustrie, ohnméch-
tig, ihn geschichtlich zuriickzuwenden, als
auch die fundamentaldemokratische Be-
wegung einzustellen hat. Es kann heute
nicht ihre Aufgabe sein, sich immer neu
auf eine der bestehenden Kapitalparteien
zu orientieren, immer dann, wenn eine
von ihnen sich durch den Druck der de-
mokratischen und sozialistischen Bewe-
gung zu partiellen Zugestédndnissen ge-
zwungen sieht. Die Chancen fiir tief-
gehende demokratische. und letzten En-
des sozialistische Verdnderungen liegen
allein darin, daB sich die fortschrittlichen
Krafte ihrer Starke und Aussichten be-
wuBt werden, die sich ihnen aus der hi-
storischen Entwicklung und den interna-
tionalen Krafteverhaltnissen ergeben. Seit

funfzig Jahren ist die Richtung dieser
Entwicklung gekennzeichnet von dem Fort-
schritt und dem Erfolg des Kampfes flr
Demokratie und Frieden, des Kampfes
flir Sozialismus und Unabhéngigkeit. Der
Imperialismus ist im historischen Riick-
zug begriffen, den er lediglich hier und
dort bremsen, aufhalten und verzégern
kann, aber nicht umzukehren vermag.

Marxismus-Leninismus heiBt konkret, in
Ubereinstimmung mit dem sozialistischen
Weltsystem, den nationalen Befreiungs-
bewegungen und der internationalen Ar-

beiterbewegung jene Ansatzpunkte aufzu-
greifen, die ein weiteres Fortschreiten des
anti-imperialistischen Kampfes fir Demo-
kratie und Frieden als den beiden Bedin-
gungen des nationalen und interpnationa-
len Klassenkampfes ermdéglichen. Lenins
hundertsten Geburtstag zu feiern, ist we-
der als Revolutionsfetischismus abzuqua-
lifizieren noch irgend vergleichbar jener
birgerlichen Kontemplation, die man alle-
mal gerade bei jenen ,Geehrten® antrifft,
die keine Relevanz fiir die Praxis haben.
Lenin feiern ist ein Stiick Klassenkampf.
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Rezensionen

Roger Garaudy, Le grand Tournant du
socialisme (Die groBe Wende des Sozia-
lismus), Paris 1969, Editions Gallimard,
Collection ,ldées actuelles®, 316 Seiten,
6 FF

Roger Garaudys letztes Buch (vgl. facit
Nr. 18, S. 43 f.) ist eigentlich weniger eine
.Wende" als ein endglitiger Abgang —
mit einem nach jedem markanten Ab-
schnitt wiederholten pathetischen Satz:
,Es ist nicht mehr méglich zu schweigen™.
(passim) So muB es eigentlich auch ver-
wundern, daB sein Machwerk noch nicht
in deutscher Fassung etwa bei rororo-
aktuell o. &. vorliegt.

Die Fillle der leider recht unausgegore-
nen oder genauer gesagt nicht hergelei-
teten ,Thesen“ Garaudys, die die Frage
erlauben, ob es sich wirklich, wie behaup-
tet, um eine endgiiltige Liquidierung des
.Dogmatismus® handelt oder ob nicht
vielmehr hier der alte biirgerlich-sozialisti-
sche, also sozialdemokratische Dogmatis-
mus & la Renegat Kautzky wiederauftritt,
erfordert in dieser Besprechung eine Be-
schrankung auf die Kernpunkte des
Garaudy‘schen Unternehmens, d. h. die
,nheue wissenschaftlich-technische Revolu-
tio“, seine Einschéatzung der Sowjetunion,
die ,neue" historische Rolle der USA, die
Rolle der VR China, die kommunistische
Weltbewegung und die internationalen
.~Spannungen” sowie schlieBlich seine
expliziten und konkreten Forderungen in
Bezug auf die Revision des Lenin‘schen
Parteientyps.

Das zentrale Problem, bzw. da nie als
Problem, sondern immer als fertige, véllig
unumstdBliche Weisheit gestellt: der zen-
trale Mythos in Garaudys Buch ist die
,neue wissenschaftlich-technische Revolu-
tion.” Er versteht darunter eine totale und
unmittelbare, in den ,Industrielandern®
zum Teil bereits vollzogene ,Kyberneti-
sierung” der Gesellschaft. Es liegt also
vor die ,grofe Umkehrung” (S. 28): wir er-
leben nicht die ,Umkehrung des Verhali-

nisses von Wissenschaft und Technik®
(S. 26), sondern auch die ,Umkehrung des
Verhaltnisses von Subjekt und Objekt”
denn: ,Wahrend die industrielle Produk-
tionsweise darauf hinauslief, die Subjek-
tivitait des Arbeiters zu beseitigen, indem
der Mensch sich darauf beschrankt, einem
Mechanismus zu dienen und damit zu
einem Objekt wurde, das dem Objekt
(Maschine) unterworfen war, flihrt die
Kybernetisierung der Produktion und der
Leitung dazu, den Menschen an den Rand
der direkten Produktion zu stellen...”
(S. 28). Damit ist eine ,Explosion der
menschlichen Subjektivitat” (S. 23) nicht
nur moglich, sondern notwendig von der
technologischen Entwicklung her und von
den Mdoglichkeiten, die uns der ,wissen-
schaftliche Humanismus” (S. 55) weist.
(Man muB annehmen, daB sich hinter einer
derartigen Argumentation die Behaup-
tung verbirgt, daB bereits in der wissen-
schaftlich-technischen Revolution die Fu-
sion von korperlicher und geistiger Arbeit
maoglich ist.)

Es handelt sich bei Garaudy in keiner
Weise um eine Erfassung der real anlie-
genden Probleme der Anwendung der Ky-
bernetik unter hochindustrialisierten Bedin-
gungen und unter Berlcksichtigung der
jeweils bestehenden Produktionsverhélt-
nisse. Auch stiinde er sodann vor dem
Dilemma, sich mit den zahlreichen Diskus-
sionen, die unter den Marxisten (bes. in
der DDR) gefuhrt worden sind, auseinan-
derzusetzen. Statt dessen arbeitet er lieber
mit amerikanischen Theorien und Theore-
tikern (Galbraith, McLuhan usw.). Das Vo-
kabular ,postindustrielle Gesellschaft”,
~industrielle Produktionsweise” usw. ist
Hinweis genug, daB es bei diesem ,Dia-
log” nicht geblieben ist.

Eine Lektlre der diesbezliglichen Ab-
schnitte des Buches macht deutlich, daB
fiir Garaudy die ,neue wissenschaftlich-
technische Revolution“ zur Grundlage jeg-
lichen Fortschritts und zu seinem MaBstab
geworden ist; umrabhdngig_von bestehen-
den Produktionsverhaltnissen, welche eben
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mehr durch ihren ,mechanisch-indu-
striellen" Charakter gepragt scheinen als
durch die in ihnen gegebenen &konomi-
schen und politischen Machtverhéltnisse,
die Klassenverhiltnisse. Der Begriff der
JProduktionsweise” als zentrale, Produk-
tivkrafte und Produktionsverhéltnisse um-
fassende Struktur, verschwindet (als einer
.mechanischen" Zeit angehdrend?). Eine
materialistische Analyse ist damit nicht
mehr méglich — wen wundert's, daB Ga-
raudy nicht mehr wie Marx und Lenin von
gesellschaftlichen Widerspriichen spricht,
sondern von ,Spannungen”, die es zu
.verringern* gelte. (S. 294)

Eine bedeutende Rolle nimmt die Einschéat-
zung der Sowjetunion ein. Sie unterschei-
det sich kaum von der, die Ernst Fischer
und andere vertreten (vgl. auch als letzt-
lich eine Variante dieser ,Analyse" die
maoistische Haltung zur SU). Nach Garau-
dys Meinung ist das ,Drama” der Okto-
berrevolution (S.108) die Tatsache, daB
sie sich in einem vorwiegend b&uerlichen
Land vollzog und daB sich damit das Pro-
blem der ,urspriinglichen Akkumulation*
usw. in besonders scharfer Form stellte.
{Notabene: Garaudys sorgfaltige Marx-
Zitatensammlung aus dem ,Kapitel“ zu
diesem Thema nebst antistalinistischem
Kommentar ist — ohne Hinweis — still-
schweigend und wortlich Ubernommen aus
Isaac Deutschers ,Stalin“, Kapitel VIIl)
Garaudy macht dem sowjetischen Modell
zwei Hauptvorwiirfe: 1. das Gemeineigen-
tum an den Produktionsmitteln sei dort
.Eigentum des Staates, und zwar eines
zentralisierten Staates, der iiber den Mehr-
wert der gesamten gesellschaftlichen Ar-
beit verfligt" (S.143); 2. ,die Partei setzt
sich an die Stelle der Klasse und entschei-
det in ihrem Namen. Die Partei ist ihrer-
seits auf einen Apparat beschrankt, und
dieser Apoarat hat seine Funktionére. Im
Zweifelsfall denkt und leitet ein einzelner
fuir alle* (S.105). Diese Argumentation ist
nicht neu, versetzt aber bei einem ,Lenin-
kenner” in Erstaunen: kann man doch, so-
lange man davon ausgeht, daB der Staat
jeweils Instrument der herrschenden Klas-
se ist und nicht {iber den Klassen steht,
auf der Grundlage der marxistisch-lenini-
stischen Staatstheorie keinen derartigen
Widerspruch zwischen kollektivem und
staatlichem Eigentum in einem sozialisti-
schen Staat annehmen; es sei denn, man
setzt die politische Herrschaft (!) einer
neuen sozialen Klasse voraus. Garaudy
sagt die Partei, meint aber die ,Blrokra-
tie* und beruft sich dabei auf einen Satz
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Lenins: ,Unser schlimmster Feind ist der
Biirokrat” ... Schlagen wir aber die Stelle
nach und lesen wir den ganzen Abschnitt:
sUnser schlimmster Feind ist der Biiro-
krat, der Kommunist, der auf einem ver-
apiwortlichen ... Sowjetposten sitzt und
aflgemeine Achtung als gewissenhatfter
Mensch genieBt. Es stimmt, daB er nicht
singen kann, doch dafir rithrt er keinen
Branntwein an. Er hat es nicht gelernt,
den Schlendrian zu beké@mpfen, er versucht
es' nicht, ihn zu bek@mpfen, er beméntelt
ihn. Dieses Feindes missen wir uns ent-
fedigen, und mit Hilfe aller klassenbe-
wuBten Arbeiter und Bauern werden wir
ihm zu Leibe ricken. Im Kampf gegen die-
sen Feind, gegen diese Stiimperei ... wird
die ganze Masse der parteilosen Arbeiter
und Bauern dem Vortrupp der Kommuni-
stischen Partei wie ein Mann folgen.”
(Uber die internationale und die innere
Lage der Sowjetrepublik, Werke, Bd. 33,
S. 211)

Die Sache sieht damit ganz anders aus,
insbesondere was Lenins und Garaudys
Methode zur Behebung solcher Mif3stdnde
betrifft, schreibt doch letzterer: ,In der
Tat erlaubt die Struktur des Regimes keine
Berichtigung, keine Anderungen in der po-
litischen Orientierung auf einem normalen,
demokratischen Weg, sondern nur auf dem
Weg der Explosion oder ,Palastrevolution’
wie zum Zeitpunkt des XX. Parteitages
oder der Beseitigung Chruschtschows. Es
ist also nicht unmaoglich, daB auf dem glei-
chen Wege die gegenwdrtig herrschende
Mannschaft hinweggefegt wird und da8
eine Erneuerung beginnt, die der Okto-
berrevolution ihr wahres Gesicht und ihre
Ausstrahlungskraft wiedergibt." (S.170/171)
Tritt das nicht ein, so gibt es nach Garau-
dy nur die Perspektive eines ,reaktiondren
Neobonapartismus und der Militardikta-
tur® (ebda.).

Wiahrend Garaudy, was die Sowjetunion
betrifft, sich als AuBerster Pessimist gibt,
ist seiner Meinung nach fiir die USA, so
scheint es, noch alles mdglich, auch wenn
hiiben wie driiben ,tragische" Fehler bei
der historischen ,Weichenstellung” (S. 86
fir die USA und S.107 fir die UdSSR)
gemacht worden seien. Zumindest bei dem
Entwicklungsgrad der ,neuen wissen-
schaftlich-technischen Revolution® in den
USA derartig, daB bei einigen geringen
Anderungen eine ,Humanisierung des Sy-
stems” (S. 93) moglich wirde: z. B. ,indem
man die Traditionen, die die GroéBe der
Vereinigten Staaten ausgemacht haben,
verlangert und erneuert; das ist noch kein

Sozialismus, das ist ein finalisierter Kapi-
talismus* (S.93). Also gewissermaBen ein
staatsmonopolistischer Kapitalismus (der
Begriff taucht leider bei Garaudy nicht
auf), verkniipft mit einer ,konkreten Uto-
pie”. Ad-hoc-Aufgaben sind: a) ,die Indu-
strialisierung des Sidens, um nicht nur
Arbeitsplatze zu schaffen, sondern andere
Klassenverhélitnisse als die des Meisters
und des Sklaven, die sich in verschiedener
Form in jedem Agrarregime (!) verewi-

gen...” (S.89); b) ,...die Investitionen
auf die Befriedigung der Kkollektiven Be-
diirfnisse hin orientieren...“ (S.90); c)

.wirkliche (1) Hilfe fiir die Dritte Welt®
(S.91) usw. usf. Auch faBt Garaudy seine
Einstellung zu den USA wie folgt zusam-
men: ,lhre Berufung ist weltweit. Nicht
um ihre militdrische Hegemonie aufzuzwin-
gen, wie es Burnham wollte. Nicht um den
dkonomischen Kolonialismus zu restau-
rieren, der in der ganzen Welt bankrott
ist. Nicht um die Fiihrung in einem ideo-
logischen Kreuzzug zu beanspruchen, ob-
gleich sie die ideologielosesten (!} sind
und sich unféhig erweisen, sich selber
menschliche Ziele zu geben. Die Ldsung
liegt fir sie nicht in einem ,Desengage-
ment’, sondern in einer radikal neuen
Form des Engagements, die gegriindet ist
auf die Verbreitung von wissenschaftli-
chen und technischen Kenntnissen, deren
Unterprodukt (!) lediglich der 6konomische
Reichtum und die militdrische Stdrke sind
— ohne Gegenleistungen. Nur so kdnnen
die USA hundertprozentig ihren giganti-
schen Produktionsapparat ausnutzen und
die Bedingungen fiir einen ékonomischen
,Boom*' ohnegleichen in ihrer Geschichte
schaffen (S.296/297). (Garaudy scheint
wohl besorgt zu sein liber die amerikani-
schen Profitraten!)

Kurz sei hier auch auf Garaudys Stellung
zur Entwicklung in China hingewiesen. Sie
wird manchen {iber den Charakter seiner
eigenen Sympathien aufkidren helfen. Die
bereits in seinem Buch ,Le probléme chi-
nois“ an den Maoismus von Garaudy ge-
machten Zugestdndnisse, so die Anerken-
nung der Notwendigkeit der fiihrenden
Rolle der Bauernschaft und der Armee
wahrend der chinesischen Revolution so-
wie die Legitimation der ,Kulturrevolution®
als ,antibiirokratischer” Revolution, werden
hier weiterentwickelt. Dabei ist Garaudys
Verhéltnis zum Maoismus durchaus ambi-
valent; die Allgemeingiiltigkeit, die die chi-
nesischen Fihrer flur ihren ,Weg"“ bean-
spruchen, kann er natirlich nicht zulassen.
Dennoch interessiert ihn vor allem die

Originalitét des chinesischen ,Modells®, ist
doch die antisowjetisch-antiblrokratische
StoBrichtung klar. So hatten wir die Kul-
turrevolution ganz anders zu sehen: ,Zu-
nachst war sie ein Versuch — wobei man
tiber die Mitte! streiten kann —, um die

‘blrokratische Kristallisation des Partei-

apparats zu bekampfen, um dem Risiko
eines neuen Mandariants (!) zuvorzukom-
men, wo eine neue allwissende und mehr
oder weniger sklerotische ,Aristokratie des
Wissens' (!) den Sozialismus den Massen
,von auBen' (!) aufzwingen wiirde. Inner-
halb von wenigen Jahren einige Jahrtau-
sende gottlichen Rechts auf Kultur zu be-
seitigen, war nicht einfach. Deshalb miis-
sen wir vorsichtig sein mit unseren fernen
und paternalistischen Verdammungen die-
ser Umwdlzung, die darauf zielte, das mit-
telalterliche BewuBtsein zu zerstdren und
700 Millionen Individuen durch das Nadel-
O6hr von 2000 Jahren zu ziehen sowie tie-
sige Energien zu wecken, um den Bann
der mandarinalen oder biirgerlichen Auto-
ritdten und der ausldndischen Prototypen
zu brechen... Der Appell an die histori-
sche Initiative der Massen war in der
leninistischen Tradition® (S. 162/163). (Wir
kénnen daraus schlieBen: Sowohl in seiner
Begrifflichkeit wie in seiner metaphvsischen
Schwarmerei unterscheidet sich Garaudy
in keiner Weise von der Peking Rund-
schau.) Auch kommt Garaudy zu dem
SchluB, daB die Kulturrevolution ,eine
schwierige, aber notwendige Etappe fir
die Realisierung des Sozialismus in Chi-
na" (S.165) darstelle. Demgeaeniiber sei
es .traaisch” zu sehen, wie ,borniert" und
LhaBerfillt" (S.166) die sowietische Fiih-
rung gegen die VR China polemisiere.

Die Moskauer Konferenz hat es Garaudy
besonders angetan. Die auf ihr verabschie-
dete Analvse fordert seine Wut heraus: vor
lauter , Triumphalismus” (S. 10} habe man
versdumt, die Differenzen zwischen den
kommunistischen Parteien auszutragen, so
daB heute eine ,zerreiBende Revision"
{S. 10) notwendig sei. Er, der von seiner
Partei erwartete, daB sie beschlieBt: ,der
Sozialismus, den wir in Frankreich auf-
bauen wollen, ist nicht der, den ihr der
CSSR aufzwingt!™ (S. 14) verteilt bei dieser
Geleaenheit bereitwillia Betraaensnoten
fiir die in Moskau vertretenen revolutiona-
ren Parteien. Die einen seien zu dogma-
tisch-sektiererisch, die anderen taofer, die
nichsten moskaugesteuert und Propagan-
dainstrumente der sowietischen Fiihrung
(woh! die meisten!), schlieBlich die Frank-
reichs, Spaniens und Italiens halbwegs
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fortschrittlich, da auf einem originellen
.Modell des Sozialismus" bestehend und
gegen die ,verbrecherische” Intervention
in der CSSR. Auch gibt es flir Garaudy
klare Alternativen: ,Entweder eine groBe
Massenpolitik, die allein fahig ist, alle
Krafte, die den Sozialismus flir unser Land
wollen, zu vereinen, oder das Einschwen-
ken auf die Linie der derzeitigen sowjeti-
schen Fuhrer, die den grundlegenden de-
mokratischen Bedlrfnissen des Sieges und
des Aufbaus des Sozialismus in hochent-
wickelten L&andern den Riicken kehren®
(S. 149). Hier wird schon deutlich, daB es
in der Tat um die Frage geht, ob eine
kommunistische Partei in den Massen
aufgeht und von ihnen getrieben wird oder
ob sie die Massen einem bestimmten Ziel
entgegenfiihrt.

Im WeltmaBstab sieht das Krafteverhélt-
nis ebenfalls anders aus, als man es von
marxistischen Analvsen gewohnt ist. Ga-
raudy orientiert sich ndmlich mehr an Di-
stributionsverhéltnissen als an Produk-
tionsverhaltnissen (vgl. weiter oben), so
daB wir nicht mehr einen Gegensatz von
revolutiondren, antiimoerialistischen und
reaktiondren Kraften haben, sondern —
belegt durch Zahlen aus ,Povulorum Pro-
gressio" — einen ,wachsenden Abstand“
zwischen armen und reichen Volkern, der
die ,primare und grundleaende Spannung
der gegenwaértigen Welt" (S.291) darstelle.
Man muB sodann schluBfolgern: ,Das
arundlegende Problem der internationalen
Beziehungen in diesem letzten Drittel des
Jahrhunderts ist es, diese Abstiande zu
verkleinern. um diese Spannungen zu ver-
rinaern” (S.292). Auch hinge von dieser
»Integration” der Welt (S. 294) bzw. diesem
.Dialog der Zivilisationen" (ebda.), zu dem
Garaudy eine ganze Reihe von praktisch-
oraanisatorischen Vorschlagen macht, die
Zukunft der Menschheit ab.

Nun noch ein letzter Punkt, der insofern
er das Kampfmittel zur Verdnderung der
biraerlichen Gesellschaft, die Partei des
Proletariats, betrifft, im Rahmen all dieser
.neuen”“ Garaudyschen Anschauunagen von
besonderer Bedeutung ist. Grundlage fir
die Theorie der revolutiondren Partei sind
die jeweiligen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und die Anforderungen des revolu-
tiondren Kampfes. Da Garaudy einerseits
von einem (metaphysischen) Pluralismus-
verstandnis ausgeht, das erfordert, daB
jede Partei ,ihr“ Modell herausstellt und
die internationale Arbeiterbewegung da-
mit weniger eine internationale Kampf-
gemeinschaft der Arbeiterklasse und der
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mit ihr verblindeten Klassen als vielmehr
eine ,symphonische Einheit" (S.152) aus
lauter Solisten darstellt, da andererseits
sein persdnliches Verstdndnis der wissen-
schaftlich-technischen Revolution ihm den
Begriff der Arbeiterklasse selbst und ihre
deutung immer schleierhafter macht,
wird das ,Modell”* seiner ,kommunisti-
schen” Partei mit menschlichem Gesicht
sozusagen eigenartig.
Grundlage ist zunachst nicht mehr die
fihrende Rolle der Arbeiterklasse, son-
dern die des neuen ,hisforischen Blocks®,
der besteht aus ,der Arbenerkiasse in
ihrer traditionellen Definition (?) und den
Intellektuellen in ihrer Vielfalt — die einen
bereits in die Arbeiterklasse integriert, die
anderen noch sehr nahe der Mittelklasse,
insbesondere den ,freien Berufen'..."
(S. 247). Dieser ,Block”, dessen Bildung
heute die ,entscheidende strategische
Ebene”“ sei und der mit dem von der
marxistischen Studentenbewegung propa-
gierten Bundnis (vielleicht auch Aktions-
einheit) von Arbeiterklasse und Intelligenz
nichts mehr zu tun hat, da véllig einseitig
das Gewicht auf die Bedeutung der ,Intel-
lektuellen” gesetzt wird, unabhangig von
ihren materiellen Interessen und ihrem
BewuBtseinsstand, macht denn auch die
von der KPF angestrebte Einheit aller
linken Krafte usw. uberflissig (das sei
eine reine volksfrontdhnliche Defensivstra-
tegie). Insgesamt ist jedenfalls eine ,lief-
areifende Anderung der Konzeption der
Partei und ihrer Organisation“ notwendig
(S.274): ,Der demokratische Zentralismus
... muB, heute mehr denn je, in unseren
hochentwickelten Gesellschaften konzipiert
werden nach dem kybernetischen Modell
und nicht nach dem mechanischen Mo-
dell" (S. 27). Konkret: das Prinzip des Plu-
ralismus solle in die Partei selbst einge-
aliedert werden, ein ,Minderheitenschutz*
(S. 280) solle eingefiihrt sowie der ,blro-
kratische Apparat” der Parteifunktionare
solle abqgeschafft werden. (DaB dann nur
noch Universitatsprofessoren wie Garaudv
u. a. Politik werden machen, liegt nur zu
nahe — die ,Freizeitgeselischaft" steht fir
den Kumpel im Betrieb ndmlich noch nicht
auf der Tagesordnung.) Auch theoretisch
soll die Partei liquidiert werden, denn
-wenn die Partei heute keine Sekte von
Doktrindren” sein will, ,kann sie keine
.offizielle Philosophie’ haben, sie kann im
Prinzio weder materialistisch, noch idea-
listisch, weder religiés, noch atheistisch
sein“ (S.284). Man versteht, warum Ga-
raudy so gegen die ,kautzkyanistische

Phase" Lenins angeht, hatte dieser doch
in ,Was tun?“ geschrieben: ,Die Frage
kann nur so stehen: birgerliche oder so-
zialistische Ideologie. Ein Mittelding gibt
es nicht... Darum bedeutet jede Herab-
minderung der sozialistischen Ideologie,
jedes Abschwenken von ihr zugleich eine
Starkung der birgerlichen Ideologie."
(Ausgewahlte Werke, Bd. |, S.175.)

Man kann, glaube ich, zusammenfassen:
die ,neuen“ Konzeptionen Garaudys, de-
ren Verhaltnis zu seinen alteren Schriften
im einzelnen untersucht werden miiBte,
offenbaren sein unmiBverstandliches und
endgliltiges Verlassen der Theorie der
Arbeiterklasse, des Marxismus-Leninismus.
Sie stellen eine neue Variante der Kon-
vergenztheorie und — wie auf dem Partei-
tag der KPF gesagt wurde — einen tech-
nokratischen Revisionismus dar.

Auf die Arbeiterklasse, insbesondere in
Frankreich, wird Garaudy aber damit trotz
seines ,Es ist nicht mehr mdglich zu
schweigen“-Gebets wohl kaum Eindruck
machen. P. Sch.

Louis Althusser, Lénine et la philosophie
(Lenin und die Philosophie), Paris 1969,
F. Maspéro Ed., 59 Seiten, 5 FF

Die politischen und theoretischen Diskus-
sionen innerhalb der franzosischen Lin-
ken sind in den letzten Jahren entschei-
dent durch das Denken Louis Althussers
beeinfluBt worden. Seine Schriften ,Pour
Marx" (Paris 1965; deutsch: Fir Marx,
Frankfurt 1968 — vgl. die ausfiihrliche,
wenn auch in ihren SchluBfolgerungen
fragwiirdige Rezension in: Marxistische
Blatter 1/1968) und ,Lire le Capital®
(2 Bde., Paris 1965 und — vollig liberar-
beitet — 1968), in denen vor allem das
Verhéltnis von Wissenschaft-Philosophie-
Ideologie neu bzw. in Riickbesinnung auf
die Marxsche theoretische Praxis behan-
delt wurde, haben heftige Diskussionen
hervorgerufen, waren sie doch vor allem
gerichtet gegen jene blrgetlich-humani-
stischen Marxismen, die nach dem XX.
Parteitag der KPdSU versuchten und lei-
der noch immer versuchen, unter dem
Mantel des ,Antidogmatismus“ in die
Theorie der Arbeiterklasse ihre wesens-
fremden Inhalte hineinzutragen. (Auch ver-

wundert es nicht, wenn Garaudy Althusser
den Vorwurf des ,Neodogmatismus*
macht; vgl. Marxismus im XX. Jahrhun-
dert, rororo-aktuell, S.174.)

Althussers vorliegende Schrift (oder ge-
nauer: Rede) stellt nun erneut mit aller
Scharfe die Frage nach der Stellung der
marxistischen Philosophie, ihren Beziehun-
gen zu den Wissenschaften und den ande-
ren Philosophien. Auch scheint sie eine
Wende in Althussers intellektueller Ent-
wicklung zu bedeuten. (Nicht zufallig hat
er seine zentrale Definition der Philoso-
phie als , Theorie der theoretischen Praxis*
aus ,Fur Marx" zum Zeitpunkt der vorlie-
genden Rede im Vorwort zur Neuausgabe
von ,Lire le Capital* als ,einseitig und
falsch* revidiert.) Der Gegenstand der Aus-
fuhrungen Althussers ist also die Philoso-
phie selbst, ihr Status, reflektiert an Hand
des Beitrags, den Lenin zur marxistischen
Philosophie geliefert hat, vor allem an
Hand von ,Materialismus und Empiriokri-
tizismus“. Es verwundert nicht, daB Alt-
husser damit in ein Wespennest sticht:
galt und gilt doch Lenin — insbesondere
mit diesem Werk — in den Kreisen biir-
gerlich-universitarer Philosophie als zu
verachtender ,Nichtfachmann", als ,in
erster Linie Politiker® bzw. als stlimper-
hafter Vertreter letztlich vorkritischer An-
schauungen und Begrifflichkeiten usw. usf.
Althusser stellt Lenins Werk ,Materialis-
mus und Empiriokritizismus“ (1908), das
zum Zeitpunkt der von der birgerlichen
Philosophie beschworenen ,Krise der
(Natur-)Wissenschaften" und der damit ver-
bundenen empiriokritizistischen Modephi-
losophie eine ausflhrliche dialektisch-
materialistische Auseinandersetzung mit
deren ,Theorien" darstellte, in einen ganz
anderen theoretischen Kontext:

»Die wahre Frage ist nicht, zu wissen, ob
Marx, Engels und Lenin wirkliche Philo-
sophen waren oder nicht, ob ihren philo-
sophischen Aussagen formal nicht zu wi-
dersprechen ist oder nicht, ob sie dummes
Zeug uber Kants ,Ding an sich' sagen
oder nicht, ob ihr Materialismus vorkri-
tisch ist oder nicht usw. Denn alle diese
Fragen sind und bleiben gestellt inner-
halb einer bestimmten Praxis der Philo-
sophie. Die wahre Frage betrifft gerade
diese traditionelle Praxis, die Lenin in
Frage stellt, indem er eine véllig andere
Praxis vorlegt" (S. 17). Die Feindschaft zwi-
schen Lenin und der blirgerlichen Philoso-
phie ist namlich keineswegs ein ,MiBver-
stdndnis* (S.18): ,Zwischen Lenin und
der etablierten Philosophie besteht ein
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unertragliches Verhaltnis: das, durch yvel-
ches aie herrschende Philosophie inmitten
ihrer Ruckzugsgeiechte geuoren wird: die
Politik" (S. 19).

Um diese Praxis Lenins untersuchen zu
konnen, versucht Althusser zunachst in
knapper Form den Stand der marxistischen
Philosophie zu Klaren. Er wiederholt hier
seine bereits bekannten Thesen von dem
»epistemoiogiscnen  Bruch” im Denken
von Marx und Engels, die mit den Feuer-
bachthesen und ger ,Deutschen ldeologie”
eingeseizt haben; von der darauihin er-
foigien Ausarbeitung der Grundzuge der
neuen Wissenschait an Hand einer Ana-
lyse der kapitaustischen Produktionsweise
usw. Die mit der Geburt des historischen
Materiaismus einsetzende ,philosophische
Stille* (nur durchbrochen durch den WAnti-
Diihring”) versient er als den zeitlichen
Vorsprung, den die (neue) Wissenschatft
vor der Pnilosophie nimmt. Die Philosophie
stehe also, wie Hegel sagte, erst bei Son-
nenuntergang aut, sie tolge notwendig
mit ,Verspawung"” auf die Entdeckung eines
neuen Wissenschaftskontinents, hier bei
Marx: der Entdeckung der Geschichtswis-
senschaft. ,Mit diesem Begriff der notwen-
digen ,Verspatung' konnte alles klar wer-
den, alles, auch das MiBverstandnis der-
jenigen, die, wie der junge Lukacs und
Gramsci ..., die Ungeduld vor dieser zu
langsam entstehenden Philosophie dahin
trieb, zu verkiinden, sie sei seit langem
geboren, seit den Feuerbachthesen, also
weit vor dem Beginn der marxistischen
Wissenschaft selbst — und die ... einfach
erklarten, daB jede Wissenschaft ein ,Uber-
bau', jede bestehende Wissenschaft also
im Grunde positivistisch weil biirgerlich
sei, die marxistische ,Wissenschaft' nur
philosophisch sein konne und der Marxis-
mus eine Philosophie, nachhegelianische
Philosophie oder ,Philosophie der Praxis’
sei" (S.30/31).

Diese Pramissen geklart, geht Althusser
an die Darlegung der seiner Meinung nach
zentralen leninistischen philosophischen
Thesen. Es sind drei:

These 1: ,Die Philosophie ist keine Wis-
senschaft. Die philosophischen Kategorien
unterscheiden sich von wissenschaftlichen
Konzepten® (S.35). Diese Trennung von
Wissenschaft und Philosophie wird erlau-
tert an Hand des Begriffs der Materie,
deren ,einzige ,Eigenschaft’ ..., an deren
Anerkennung der philosophische Materia-
lismus gebunden ist, die Eigenschaft ist,
objektive Realitdt zu sein, auBerhalb un-
seres BewuBtseins zu existieren“ (Lenin,
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a.a. 0., S.260). Demgegeniber definieren
sich wissenscnaiilicne nonzepte der Ma-
terie an hand der Erkenntnisse aer Wis-
senschaiten (ihrer Geschichte) uber ihre
Objexte. ,Der Inhalt aes wissenschartli-
chen Konzepts der Materie andert sich
x{ der Emwicklung, d.h. der Vertiefung
r wissenschaitiucnen Kennmisse. Der In-
hait der phiosophischen Kategorie der
Materie dndert sich nicht, denn er bezieht
sich aut kein Objekt der wissenschatien,
sondern benaupiet die Objexuvitat jeder
wissenschartiichen Erkenmnis eines Ob-
jekis™ (8. 35).
These 2: ,wenn die Philosophie sich von
den Wissenschatten unterscheidet, so exi-
stiert dennoch zwischen der Philosophie
und der Wissenschait eine besondere Ver-
bindung. Diese Verbindung wird vertreten
durch die materialistische These von der
Objektivitat” (S. 38). Diese These folgt z. T.
aus der ersten, wo von der objektiven
Existenz der Materie auBerhalb des Be-
wuBtseins die Rede war, wird jedoch er-
ganzt durch das Bestehen der Verbindung
von materialistischer Philosophie und wis-
senschattlicher Praxis, sowohl der marxi-
stischen wie der nicht marxistischen (Ma-
thematik, Physik usw.). Es scheint dies
einer der Angelpunkte der marxistischen
Philosophie zu sein.
These 3: Lenins Wiederaufnahme der En-
gels'schen These ,liber die Geschichte der
Philosophie als Geschichte eines standi-
gen Kampfes zwischen zwei Tendenzen:
dem Idealismus und dem Materialismus®
(S.42). Althusser meint, daB ,diese These
auf die Behauptung hinauslduft, daB im
Grunde die Philosophie keine Geschichte
hat" (S.42). Als Erklarung fir dieses stan-
dige ,Spiel um nichts" (S.43) gibt er an:
.Wenn nichts in der Philosophie passiert,
so eben deshalb, weil sie kein Objekt hat.
Wenn dagegen etwas in den Wissenschaf-
ten passiert, so deshalb, weil sie ein Ob-
jekt haben, dessen Kenntnis sie vertiefen
kénnen, was ihnen eine Geschichte gibt"
(S. 44/45).
Haben wir damit die Verbindung von Phi-
losophie und Wissenschaften und die Dif-
terenz beider in bezug auf ihre Geschichte,
so fehlt uns noch die Bestimmung ihres
Verhaltnisses vom Inhalt der Philosophie
her. Das aber ist nach Althusser nur mog-
lich durch die Bestimmung der philosophi-
schen Praxis.
Lenins Praxis in ,Materialismus und Em-
piriokritizismus” bezeichnet Althusser als
,Eingriffe" in die theoretische Ebene
(S.49), so daB sich die Philosophie von

dieser (politischen) Praxis her difinieren
laBt als ,das Ziehen einer grundiegenden
Trennungsiinie ... mit der sie (die Philo-
sophie, P.S.) die ideologischen (= un-
wissenschaftlichen, vom Klasseninstinkt
her bestimmten, P.S.) Begriffe der ihr
entgegengesetzten Philosophien bekédmpft”
(8. 90). Der ,Einsatz“, um den es bei die-
ser philosophischen Praxis geht, ist nach
Althusser nichts weniger als ,die wissen-
schaftliche Praxis, die Wissenschaftlich-
keit” (S.50). Die damit gegebene ,Ge-
schichte” der Philosophien als Geschichte
der Veranderungen von Kategorien usw.
hat aber entsprechend dem weiter oben
Skizzierten einen spezifischen Charakter:
... diese Verdnderungen sind nichts in
sich, denn sie handeln nur auBerhalb ihrer
eigenen Prasenz, innerhalb des Abstandes
oder des Nicht-Abstandes, der zwischen
den antagonistischen Tendenzen der wis-
senschaftlichen Praxis, als Einsatz ihres
Kpmpfes, liegt. Was an diesem Vorgang
einer nichtigen Linienziehung wirklich
philosophisch sein kann, ist nur die Ver-
lagerung, aber sie bezieht sich auf die
Geschichte der wissenschaftlichen Praxis
und der Wissenschaften. Denn es gibt
eine Geschichte der Wissenchaften und
je nach den Verdnderungen der wissen-
schaftlichen Konjunktur (d.h. nach dem
Stand der Wissenschaften und ihrer Pro-
bleme) und je nach dem Stand der durch
diese Verdnderungen provozierten philo-
sophischen Dispositionen, werden die Li-
nien der philosophischen Front verlagert.
Die Begriffe, die das Wissenschaftliche und
gias Ildeologische bezeichnen, sind also
jedesmal neu zu denken“ (S.51). Damit
ist nun die Antwort auf die Frage nach der
Besonderheit des Verhéaltnisses von Phi-
losophie und Wissenschaften und nach
dem Inhalt und Stellenwert des Kampfes
der beiden Tendenzen in der Philosophie
gegeben: sie liegt in dem ,wilden” (S. 52)
Leninschen Begriff der ,Parteinahme der
Philosophie®. Diese Parteinahme, also der

~Bezug“ auf die politische Praxis, den
Klassenkampf, und damit die Authebung
der von allen birgerlichen Philosophien
beteuerten ,Parteilosigkeit”, was aber im-
mer nur eine ,theoretische Negierung der
eigenen Praxis war®, ist das Konzept, das
den Charakter des Kampfes der beiden
Grundtendenzen in der Philosophie erklart
und veréndert. Dabei ist die Philosophie
nicht mit dem Kiassenkampf identisch,
vielmehr ,vertritt sie ihn auf der theore-
tischen Ebene — also bei den Wissenschaf-
ten (S8.52/53) — und umgekehrt die Wis-
senschaften bei der Politik, also im Klas-
senkampf (S.54). Die essentiell politische
Philosophie ist ,dritte Instanz zwischen

. zwei grundlegenden Instanzen, die sie
selber begriinden als Instanz: der Klassen-
kampf und die Wissenschaften® (S. 54). Da-
mit hat nach Althusser Lenin als erster den
Beginn einer philosophischen Antwort auf
die berihmte XI|. Feuerbachthese (,Die
Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert. Es kommt aber darauf
an, sie zu verandern.“) gegeben, die man
formulieren konnte: ,Der Marxismus ist
keine (neue) Philosophie der Praxis, son-
dern eine (neue) Praxis der Philosophie”
(S. 57).

Anzumerken ware das Fehlen einer Ein-
ordnung der Leninschen Widerspiegelungs-
theorie in dieses Konzept. AuBerdem geht
Althusser nicht auf den Stellenwert der in-
haltlichen Auseinandersetzung in der Phi-
losophie ein.

Mir scheint, daB eine Diskussion der hier
wiedergegebenen Thesen Louis Althussers
auBerst fruchtbar sein kann, denn es ist
klar, daB die Bestimmung des ,Status"
von Wissenschaft und Philosophie (und
Ideologie) und ihr Verhéltnis zur politi-
schen Praxis flir eine Verstirkung des
ideologischen Kampfes auBerordentliche
Bedeutung hat. Hier liegt der politische
und philosophische Stellenwert des Buich-
leins. P. Sch.
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Aufruf zur Solidaritat
mit den Volkern
inden
portugiesischen Kolonien

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die meisten Volker Afrikas und Asiens
ihre nationale Unabhéngigkeit erlangt, Portugal jedoch hélt nach wie vor an
seinem barbarischen Kolonialsystem fest und unterdriickt die Vdlker in Angola,
Guinea-Bissau und Mozambique. Zwangsarbeit, Terror und Napalm sind die
Methoden, mit denen das portugiesische Regime die Volker der Kolonien in
dauernder Abh&ngigkeit, Armut und Unwissenheit halten will.

Seit nunmehr neun Jahren kdmpfen die Patrioten in Angola, Guinea- Bissau
und Mozambique fiir ihre nationale Unabhéngigkeit. Weite Regionen konnten
bereits von der kolonialen Herrschaft befreit werden; dort hat die Bevolkerung
ihre Souverinitat wiedererlangt. In den befreiten Gebieten vollzieht sich heute
trotz Bombenterror und Angriffen der portugiesischen Kolonialarmee eine neue
Entwicklung: Schulen und Krankenhduser werden gebaut, die vom Kolonialis-
mus deformierte Wirtschaft wird reorganis:ert. So werden in den vom Kolonial-
joch befreiten Gebieten die Grundlagen einer menschenwirdigen Gesellschaft
geschaffen.

Doch immer noch leiden die Véikei unter portugiesischem Terror, immer noch
sterben zahllose Menschen unter den Bomben der portugiesischen Luftwaife.
Von Tag zu Tag wird deutlicher, daB Portugal seinen verbrecherischen Kolo-
nialkrieg nur dank massiver auslandischer Hilfe fortsetzen kann. Vor allem
von seinen NATO-Partnern — also auch von der Bundesrepublik — erhélt
Portugal die politische, finanzielle und militdrische Unterstutzung, die es zur
Aufrechterhaltung des Kolonialsystems benétigt. Dieser Solidaritdt der Unter-
driickung und kolonialen Ausbeutung muB die Solidaritét aller demokratischen
Krafte in der Welt entgegengestellt werden.

Hiermit rufen wir alle demokratischen Kréfte in der Bundesrepublik auf sich
fiir die Einstellung der direkten und indirekten Unterstiitzung Portugals einzu-
setzen, konkrete Solidaritat mit den Befreiungsbewegungen zu beweisen und
an der Vorbereitung einer internationalen Solidarititskonferenz teilzunehmen,
die im Juni dieses Jahres in Rom stattfinden wird. Wir rufen alle Demokraten
auf, finanziell dazu beizutragen, die Offentlichkeit in unserem Lande lber das
portugiesische Kolonialsystem zu informieren, die Befreiungsbewegung 2zu
unterstiitzen und die medizinische Versorgung der Bevolkerung in den Kriegs-
gebieten zu verbessern.

Koln, im April 1970

Karl-Heinz Schroder
Dr. Hannelis Schulte
Dr. Kurt Steinhaus
Dr. Martin Walser

Prof. Dr. Wolfgang Abendroth

Prof. Dr. Hans Werner Bartsch, D.D.
Wilhelm M. Breuer

Gunnar Matthiessen

Rolf Priemer Frank Werkmeister
Dr. Erika Runge Dr. Erich Wulff

Postscheckkonto K&ln 171 387, Sonderkonto Wilhelm M. Breuer, 5 Kdln 1,
Roonstrafle 29

Umseitige Abbildung ist als Plakat (DIN A1, zweifarbig, 3,— DM + Versand-
kosten) zu bestellen bei: Werbe- und Literatur-Vertriebs-GmbH, 2350 Neu-
miinster, WendenstraBe 4 a.
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