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Interview mit Professor Enfu Cheng

Fiinfhundert Jahre Sozialismus
aus chinesischer Sicht

In einem Interview mit Dr. Jun Zhang
ldsst der bekannte marxistische Theo-
retiker und Okonom Prof. Enfu Cheng,
Mitglied der Chinesischen Akademie
der Sozialwissenschaften (CASS), fiinf-
hundert Jahre der Entwicklung des So-
zialismus bis heute Revue passieren,
und geht auf weitere Perspektiven eben-
so ein wie auf die einzelnen Stadien
seiner bisherigen Entwicklung und die
Evolution des sozialistischen Denkens.
Die Griinde des Zusammenbruchs der
Sowjetunion werden ebenso untersucht
wie Chinas Leistungen bei der Entwick-
lung einer sozialistischen Plan- und
Marktwirtschaft.

1 Quelle: International Critical Thought,
vol 11, no. 1, 1-19 https://doi.org/10.1
080/21598282.2021.1895508 Uberset-
zung ins Englische von Prof. Shuging Li
(Yantai-Forschungszentrum der Land-
wirtschaftlichen Universitat Chinas), aus
dem Englischen ins Deutsche von Lothar
Letsche. [Jahreszahlen zu Persénlichkei-
ten und Ereignissen und einzelne ergan-
zende Angaben wurden redaktionell hin-
zugeflgt.]

Anldsslich des 100. Geburtstages der
KP Chinas verdffentlichen die Marxis-
tischen Bldtter dieses anregende Inter-
view leicht gekiirzt.

Jun Zhang (JZ): Prisident Xi Jinping
hat darauf hingewiesen, dass der
Sozialismus chinesischer Prigung
theoretisch und praktisch auf einer
fiinfhundertjiahrigen Entwicklung
des Sozialismus aufbaut. Allerdings
glauben nach den drastischen Ver-
danderungen in der Sowjetunion und
in Osteuropa manche, der Sozialis-
mus sei gescheitert. Wie denken Sie
dariiber?

Enfu Cheng (EC): Sozialismus
gibt es auf der Welt seit 500 Jahren.
Seine Entwicklung lasst sich — etwas
vereinfacht — in fiinf Etappen glie-
dern: (1) utopischer Sozialismus; (2)
der von Marx und Engels geschafte-
ne wissenschaftliche Sozialismus; (3)
der Sieg der Oktoberrevolution und
die Praxis des Sozialismus unter Le-
nin; (4) sozialistische Modelle in der



UdSSR, China und anderen Lindern;
und schliefllich (5) der Sozialismus
chinesischer Pragung seit Chinas Re-
form und Offnung. Verbunden waren
mit dem Sozialismus seit seiner Ent-
stehung ein breites Spektrum ideo-
logischer Inhalte, unterschiedliche
praktische Modelle und zahlreiche
schwierige und auch kontrovers dis-
kutierte Probleme.

Nach der Unterwanderung und
Zerstorung der Sowjetunion und ost-
europdischen sozialistischen Lénder
durch reaktionire Krifte des In- und
Auslands  verdftentlichte  Professor
Francis Fukuyama, ein bekannter
rechtsstehender Wissenschaftler der
USA, sein Meisterwerk Das Ende
der Geschichte, worin er die falsche
These aufstellt, die Entwicklung des
Sozialismus sei beendet. Tatsdchlich
begannen damals viele Menschen zu
glauben, der Sozialismus sei geschei-
tert oder als solcher falsch, oder der
Kapitalismus werde nunmehr die Welt
beherrschen. Aber das sind véllig ab-
surde Schlussfolgerungen. Préasident
Xi Jinping hielt daraufhin, genau zur
richtigen Zeit, seine wichtige Rede
tiber »fliinfhundert Jahre Sozialismus
auf der Welt«, in der er die ideolo-
gische und praktische Grundlegung
des Sozialismus chinesischer Prégung
weiter ausarbeitete. Der Sozialismus
chinesischer Pragung entstand nicht
aus heiterem Himmel, sondern beruht
auf einer Tradition, die 500 Jahre zu-
riickreicht. [...]

JZ: Der heutige Sozialismus ent-
stand urspriinglich aus dem utopi-
schen Sozialismus. Wie war dessen
Entstehung und Entwicklung?

EC: Der Gedanke des offentlichen
Eigentums lésst sich zuriick verfolgen
bis zu Plato im alten Griechenland,
der dazu ideologisch etwas beigesteu-
ert hat. Als Sklavenhalter pladierte er
dafiir, das Eigentum der Sklavenhalter
untereinander zu teilen. In seiner Po-
liteia schlug er lange vor der Entste-
hung des utopischen Sozialismus ein
System offentlichen Eigentums unter
den Sklavenhaltern vor. Sie sollten kein
Privateigentum besitzen und ihren Be-
sitz teilen, um nicht gegeneinander zu
intrigieren, dabei aber weiterhin tiber
die Sklaven herrschen. Dieser Grund-
gedanke wurde dann von den utopi-
schen Sozialisten tibernommen und
weiterentwickelt: Wenn das Eigentum
der Sklavenhalter zu offentlichem Ei-
gentum gemacht werden konnte, wa-
rum kein Gemeinschaftseigentum fiir
die gesamte Gesellschaft? Wiren die
Produktionsmittel ~ gesellschaftliches
Eigentum, gibe es keine Klassen und
keine Kluft zwischen Arm und Reich.

Gab es solche Ideen auch in Chi-
na? In der Tradition des chinesischen
Denkens wurde die gesellschaftliche
Entwicklung des Landes in vier Etap-
pen eingeteilt: (1) arme Gesellschaft;
(2) Gesellschaft mit mafligem Wohl-
stand; (3) vermogende Gesellschaft;
(4) Datong-Gesellschaft, »Grofle Ge-
meinschaft«, eine harmonische Ge-
sellschaft. In einem wichtigen Werk
der chinesischen Ideengeschichte
tiber Datong wird die Rolle solcher



Vorstellungen in der Vergangenheit
des Landes untersucht. Doch in den
meisten Datong-Konzepten war kein
voll ausgebildetes gesellschaftliches
Eigentum an allen Produktionsmitteln
vorgesehen. Erst der Philosoph Kang
Youwei [1858-1927] propagierte die
»Grofle Harmonie«, die dem Sozialis-
mus von Marx dhnelt. In den 1990er
Jahren habe ich Kang Youweis »Buch
von der GrofSen Gemeinschaft« (Da
Tong shu) sorgfiltig studiert. Viele
hielten es fiir nicht lesbaren Unsinn,
doch ich finde, es enthélt wertvolle
Gedanken. Er war ein wirklicher chi-
nesischer utopischer Sozialist; seine
Ideen unterschieden sich von Sun
Yat-sens »dreifachem Volksprinzip«,
das dem Denken des chinesischen
Kleinbiirgertums entsprach, und auch
von dem landwirtschaftlich geprigten
Sozialismus von Hong Xiuquan [1814-
1864] im »Himmlischen Konigreich
der Taiping-Dynastie« [1851-1864].
Ich lie§ damals andere Arbeiten liegen
und verfasste einen Artikel tiber Kang
Youwei, damit er im geistigen Leben
Chinas und auch in der Weltgeschich-
te des Denkens seinen gebiihrenden
Platz erhalt.

Dieser Beitrag iiber Kang Youwei
erschien 2000, und spiter in einem
weiteren Buch versuchte ich, ihn in
der Geschichte des modernen chine-
sischen Denkens hoher anzusiedeln.
Laut Marx war David Ricardo [1772-
1823] der Meister und Vollender der
biirgerlichen politischen Okonomie.
In dhnlichem Sinn, schrieb ich, war
Kang Youwei der Meister und Voll-
ender des klassischen chinesischen
Denkens tber die Entwicklung der

Gesellschaft, und lange Zeit untber-
troffen. Sein Schiiler Liang Qichao
[1873-1929] war noch biirgerlich, Sun
Yat-Sen [1866-1925] kleinbiirgerlich,
der von Liang Quichao beeinflusste
Hu Shi [1891-1962] ein biirgerlicher
Demokrat. Die historischen Per-
sonlichkeiten, die tiber Kang Youwei
hinauswuchsen, waren Marxisten wie
Mao Zedong [1893-1976] und Li Daz-
hao [1889-1927]. Kang Youwei verfass-
te sein »Buch der Groflen Gemein-
schaft« 1902 und bediente sich eigens
geschaffener chinesischer Begriffe, um
seine Gedanken darzulegen. »Gesell-
schaftliches Eigentum durchsetzen«
hief§ bei ihm »Aufhebung der Eigen-
tumsgrenzen«, »Abschaffung aller
Staaten der Welt« hieff »Aufhebung
der Staatengrenzen«, und er sprach
auch von der »Aufhebung der Fami-
liengrenzen« usw.

Der westliche utopische Sozialis-
mus entstand im 16. Jahrhundert und
lasst sich in drei Phasen einteilen. Die
erste dauerte bis zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts. Uber 500 Jahre sind vergan-
gen, seit 1516 [in lateinischer Sprache]
das Buch Utopia des Engldanders Tho-
mas Morus [Thomas More, 1478-1535]
erschien, vollstdndiger Titel »Von der
besten Verfassung des Staates und von
der neuen Insel Utopia«, verfasst in
der Form fiktiver Reisenotizen. Mo-
rus war ein hoher Beamter und wurde
wegen seiner politischen Auffassungen
eingekerkert. Im Gefangnis schrieb er
Utopia, worin eine ideale Gesellschaft
beschrieben wird, in der alle Produk-
tionsmittel Eigentum der gesamten
Bevolkerung sind, die verfiigbaren
Giter entsprechend der Nachfrage



verteilt werden, alle an produktiver
Arbeit teilnehmen und reichlich Zeit
zur Erholung und wissenschaftlichen
Forschung haben, und wo Alkoholis-
mus, Bordelle, Verkommenheit und
andere Ubel unbekannt sind. Im ers-
ten Teil des Buches wird das Enclosu-
re Movement, die private Einfriedung
vorher gemeinschaftlichen genutzten
Landes in der englischen Landwirt-
schaft, heftig kritisiert — das »Scha-
fe fressen die Menschen« in der Zeit
der urspriinglichen Akkumulation am
Ende der Feudalgesellschaft und Be-
ginn des Kapitalismus. Der zweite Teil
von Utopia besteht aus einem Dialog:
wie ein Reisender auf eine Insel ge-
langte, wie deren Einwohner lebten,
wie sie ihre Briuche, ihr Transport-
wesen und den Schutz der natiirlichen
Umwelt gestalteten. Da die Bewohner
der Insel gemeinsam Eigentiimer von
allem waren, bendtigten sie nicht viel
zum Reisen.

Ein weiterer Vertreter des uto-
pischen Sozialismus war Tommaso
Campanella [1568-1639] in Italien.
Seine Lage war dhnlich wie die von
Morus. Er wurde wegen Beteiligung
an einem Aufstand verhaftet und ein-
gesperrt. Im Gefangnis schrieb er Der
Sonnenstaat, ein immer noch lesens-
wertes Buch. Es gab auch noch weitere
utopische Sozialisten, die sich zur Ver-
breitung ihrer sozialistischen Ideen
der Religion bedienten.

Die zweite Etappe des westlichen
utopischen Sozialismus lag in der Mit-
te des 17. bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Zu ihren Vertretern gehor-
ten in England Gerrard Winstanley
[1609-1676], in Frankreich Jean Mes-

lier [1664-1729], Etienne-Gabriel Mo-
relly [1717-1778], and »l'abbé« Gabriel
Bonnot de Mably [1709-1785]. Sie kri-
tisierten das Privateigentum, vor allem
das kapitalistische, und verstanden im
Kern das Wesen sozialer Klassen. Nach
ihrer Auffassung fiihrt Privateigentum
zu wirtschaftlicher Ungleichheit und
diese zu sozialer und politischer Un-
gleichheit, womit die gesellschaftliche
Realitit ihrer Zeit angemessen be-
schrieben war. Landkommunen und
Handwerksbetriebe waren fiir sie die
Modelle einer idealen zukiinftigen Ge-
sellschaft.

In der dritten Etappe vom ausge-
henden 18. bis zur ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts waren die Hauptver-
treter Comte (Henri) de Saint-Simon
[1760-1825] und Charles Fourier [1772-
1837] in Frankreich and Robert Owen
[1771-1858] in Grofibritannien. Owen
wirkte als Kapitalist grofen Stils in der
britischen Textilindustrie, doch mit
zunehmendem Reichtum wurde ihm
klar, dass es eigentlich unverntinftig
sei, wie er reich wurde, wihrend seine
Arbeiter arm blieben, obwohl sie auch
arbeiteten. Nach seiner Meinung gab
es drei gesellschaftliche Hauptprob-
leme: (1) Das Privateigentum vertiefe
die Kluft zwischen Arm und Reich.
Owen war ein Menschenfreund und
versorgte seine Arbeiter mit Kantinen,
Kindergérten und anderen Sozialleis-
tungen. Ihm war aber klar, ohne Auf-
hebung des Privateigentums waren
das nur Almosen, eine Gesellschaft
mit so vielen Ubeln kénne nicht véllig
verdndert werden, weshalb er die Auf-
hebung des Privateigentums anstrebte.
(2) Das Privateigentum habe im Wes-



ten zu einem Chaos in den ehelichen
und sexuellen Beziehungen gefiihrt,
einschliellich ungehdriger sexueller
Beziehungen und politisch und wirt-
schaftlich motivierter EheschliefSun-
gen. (3) Die Religion sei die Ursache
vieler Probleme, weil sie zur Unter-
werfung unter ein Schicksal aufforde-
re, statt die Menschen zum Eintreten
fir gesellschaftliche Veranderungen
zZu ermuntern.

Im Grund hatte Owen recht; diese
drei Probleme bestehen auf der Welt
bis heute. Probleme wie die Armut,
soziale Polarisierung, Zerstérung der
Umwelt und Kriege sind letztendlich
auf das kapitalistische Privateigentum
und die damit verbundenen Denk-
weisen und Einrichtungen zurtickzu-
fithren. Ich glaube, Owen hatte nicht
nur fortschrittliche Ideen, sondern
war auch eine bemerkenswerte Per-
sonlichkeit. Obwohl selbst ein reicher
Kapitalist, nahm er mit seinen sozia-
listischen Ideen solche von Marx vor-
weg.

JZ: Was ist Ihre Einschitzung von
Saint-Simon, Fourier und Owen?

EC: Marx und Engels charakteri-
sierten sie wiederholt als: grof3, kri-
tisch, utopisch. Aber sie einfach nur
als »utopisch« zu bezeichnen, was ja
auch abschitzig gemeint sein kann,
trifft es nicht. Zum einen waren sie
grof3e Personlichkeiten, und ihre Ide-
en waren die fortschrittlichsten, die
vor dem Marxismus Verbreitung fan-
den. Nur im Vergleich mit Marx wa-
ren sie utopisch und rtckschrittlich.

Sie verbreiteten auch nicht einfach
Fantasien, sondern waren bedeuten-
de Denker. So sollten wir sie nicht nur
heute einschitzen, sondern so wird
man sie vermutlich auch noch in Jahr-
hunderten sehen. Im Anschluss an die
Bewertung durch Marx und Engels
schitze ich diese utopischen Sozialis-
ten folgendermaf3en ein:

(1) Die von ihnen angestrebten
Verdanderungen waren fortschrittlich,
und was die meisten von ihnen fir
die Gesellschaft letztendlich anstreb-
ten, war richtig. Saint-Simon strebte
nicht die Abschaffung des Privatei-
gentums an, weshalb Engels ihm ein
im Grund bourgeoises Denken be-
scheinigte. Fourier befiirwortete Zu-
sammenarbeit auf der Basis gemein-
schaftlichen Kapitals. Doch Owen,
dhnlich wie Morus und Campanella,
erklarten es fiir das letztendliche Ziel
der menschlichen Gesellschaft, das
Privateigentum und die tiber Waren
und Geld vermittelten Beziehungen
abzuschaffen, dagegen eine Verteilung
nach der geleisteten Arbeit und den
Bedurfnissen vorzunehmen.

Kang Youweis Ziele waren eine
Weltregierung, die allmihliche Ab-
schaffung der Einzelstaaten, ein-
heitliches gesellschaftliches Eigentum
und Planwirtschaft. Eine Verteilung
entsprechend der Nachfrage strebte er
nicht an. Vielmehr schlug Kang You-
wei vor, die Einkommensverteilung in
der Landwirtschaft nach etwa zehn
verschiedenen Graden vorzunehmen,
und in Industrie und Handel nach
etwa 20 Graden, was im Grund einer
Verteilung nach der geleisteten Arbeit
entspricht. [...]



Als Beispiel dhnelt die japanische
Bewegung Kofukukai Yamagishi-kai
einer kommunistischen Gemein-
schaft. Sie hat Tausende von Mitglie-
dern und Ableger in sieben Landern
der Welt. Yamagishi wurde in den
1950er Jahren reich durch Mechani-
sierung der Hithnerzucht und kam zu
der Uberzeugung, kapitalistisches Pri-
vateigentum sei schlecht, woraufhin
er Reformen durchfiihrte. Mit seinem
eigenen Geld errichtete er auf seinem
eigenen Grund und Boden eine Orga-
nisation und rief andere reiche Men-
schen, aber auch Hochschulabsolven-
ten und andere ohne eigene Mittel
dazu auf, sich ihm anzuschliefien. In
der Gemeinschaft arbeiten alle, die
Verteilung erfolgt nach den Bediirf-
nissen. Jeden Abend studieren die
Mitglieder eine Stunde und tiben Kri-
tik und Selbstkritik. Faule Menschen
gibt es dort nicht, wer nicht arbeiten
will, geht freiwillig. Die Mondragén
Corporacién Cooperativa, ein Zusam-
menschluss genossenschaftlicher Be-
triebe in der kleinen Stadt Mondragén
im spanischen Baskenland, ist eine
Genossenschaft eher herkommlicher
Art mit vielen Beschiftigten, die auch
in China investiert. Und zu den Griin-
dern Israels gehorten viele Menschen
mit sozialistischen und marxistischen
Uberzeugungen, die zum Teil nach der
Oktoberrevolution in der Sowjetunion
gelebt hatten. Kibbuz-Genossenschaf-
ten waren zeitweise die wichtigste
Form der Wirtschaft in Israel, wurden
allerdings durch Privatisierung in den
Hintergrund gedréngt.

Solche Sonderformen der Wirt-
schaft wie die genannten drei in ver-

schiedenen Teilen der Welt verdienen
durchaus Beachtung. In eine solche
Richtung geht die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft. Der all-
gemeine Entwicklungstrend der ge-
sellschaftlichen ~ Entwicklung sind
nicht Privateigentum und landwirt-
schaftliche Einzelbetriebe, sondern
Genossenschaften, kollektive Formen
des Wirtschaftens, staatlich betrie-
bene Wirtschaft, weltweites gesell-
schaftliches Eigentum oder Volksei-
gentum als Eigentum aller Menschen
dieser Welt.

(2) Insgesamt versuchten die uto-
pischen Sozialisten die Gesellschaft
durch Reformen zu verdndern, doch
ihre Methoden konnten entweder nur
unter Schwierigkeiten voll umgesetzt
werden oder erwiesen sich als vollig
ungeeignet. Owen unterstiitzte zwei
Genossenschaftsversuche in den Ver-
einigten Staaten und errichtete einen
Markt fir fairen Handel in Grof3bri-
tannien — als Versuch, um kapitalis-
tischen Handel und Ausbeutung zu
beenden. Aber diese drei Versuche
scheiterten alle, und er verlor dabei
sein Vermogen. Er schloss sich dann
den Chartisten und ihrer Kampagne
fir demokratischen Fortschritt an.
Fourier wandte sich in einem wissen-
schaftlich formulierten Appell an die
herrschende Klasse der vermogenden
Ausbeuter, um sie zur Umsetzung
seiner Politik und zu Investitionen in
seine Projekte zu bewegen. Die Me-
thoden der utopischen Sozialisten
waren also vollig andere als die von
Marx und Engels, die die Arbeiter-
klasse aufriefen, politische Parteien
zu griilnden, mit gewaltsamen und



gewaltlosen Mitteln zu kimpfen und
die Macht zu ergreifen, um ein neues
wirtschaftliches und politisches Sys-
tem zu errichten.

(3) Ihre Theorien der Gesell-
schaftsverdnderung waren also fur
ihre Zeit fortschrittlich, aber im Ver-
gleich zum Marxismus rickstandig
und falsch. So unterschied Fourier
verschiedene Stufen der menschlichen
Gefiihle und glaubte, das von ihm an-
gestrebte System solle dann errich-
tet werden, wenn die menschlichen
Gefiihle sich zur hochsten Stufe ent-
wickelt hitten. Doch eine Betrach-
tungsweise, die soziale Formationen
und ihre Weiterentwicklung vor allem
auf Verdnderungen des Denkens, der
Werte, menschlichen Natur, Moral
oder Ethik zurtickfiihrt, ist nichts an-
deres als historischer Idealismus. So
versucht beispielsweise der franzosi-
sche kleinbiirgerliche Wirtschaftswis-
senschaftler Thomas Piketty [* 1971] in
seinem neuen Buch Kapital und Ideo-
logie, unterschiedliche soziale Formen
und Arten von Sozialpolitik mit einer
Evolution menschlicher Werte und
mit Wertentscheidungen zu erkléren.

Dagegen geht eine Analyse, wie
sie der historische Materialismus vor-
nimmt, aus von den Widerspriichen
zwischen den Produktivkriften und
Produktionsverhdltnissen, zwischen
okonomischer Basis und Uberbau.
Der historische Materialismus legt
Wert darauf, dass wesentliche gesell-
schaftliche Fragen unter der Perspek-
tive der Produktivitét, des Eigentums
und der 6konomischen Basis unter-
sucht werden. Das wird dann verbun-
den mit einer Analyse menschlicher

Werte, Gefiihle, der Psychologie, Kul-
tur, Politik und anderer Variablen oder
Faktoren, um ein rationales Erkli-
rungsmodell mit unterschiedlichen,
miteinander verwobenen Erkldrungs-
strangen zu finden, womit erklart
wird, wie die Geschichte sich entwi-
ckelt und Verdnderungen an Insti-
tutionen und in der Politik zustande
kommen. Allgemein formuliert, ist
der historische Materialismus eine
nicht ausschliefilich auf der Okonomie
beruhende Theorie, sondern eine »auf
der Okonomie beruhende und viele
Faktoren einbeziehende synergisti-
sche Theorie«. Einseitig ist er in dem
Sinne, dass ein »6konomischer Deter-
minismus« vollig abgelehnt wird.
Meine Kommentare unterscheiden
sich hier etwas von den sonst tiblichen
zum utopischen Sozialismus. Man-
che meinen, es sei fiir die utopischen
Sozialisten nicht realistisch gewesen,
die Abschaffung des Privateigentums
und der Marktwirtschaft zu fordern.
Damit kritisiert man aber auch die
Uberlegungen von Marx iiber die drei
O6konomischen Grundmerkmale des
Kommunismus, nidmlich gesamtge-
sellschaftliches Volkseigentum, Ver-
teilung nach den Bediirfnissen und
Planwirtschaft. Wer dies nicht fur
die drei Grundlagen einer kommu-
nistischen Okonomie hilt, ist nicht
Kommunist im Sinne des Wortes,
sondern gewochnlicher Sozialist oder
biirgerlicher Sozialist. Manche kriti-
sieren die utopischen Sozialisten, um
das Maximalprogramm der kommu-
nistischen Partei zu kritisieren. Aber
es wire falsch, das Maximalprogramm
des Kommunismus unter Berufung



auf das Minimalprogramm des Sozia-
lismus fiir das erste Stadium des So-
zialismus abzulehnen. Das Endziel der
Menschheit ist der Kommunismus.

JZ: Sie erwihnten, dass manche in
der Vergangenbheit sich der Religion
bedienten, um sozialistische Ideen
zu verbreiten. Wie sehen Sie die Be-
ziehung zwischen Marxismus und
Religion in der heutigen Zeit?

EC: Nach meiner Meinung sollten
marxistische Forscher sich in einen
Dialog mit Anhidngern der Religionen
wie des Buddhismus und Taoismus
usw. begeben, um in einem verglei-
chenden Forschungsprogramm die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen dem Marxismus und den
Religionen herauszuarbeiten.

Vor kurzem konnte ich mir Auf-
zeichnungen von Auftritten des bud-
dhistischen »Meisters Hsing Yun«
[* 1927] aus Chinas Taiwan anschauen.
Er warb fiir den Gedanken, die Herzen
der Menschen seien schlecht gewor-
den, wodurch Probleme wie Armut,
Gewalt und Umweltverschmutzung
in die Welt gekommen seien; um Har-
monie und Gliick zu erlangen, miss-
ten die Menschen ihre Herzen dndern.
Das ist typischer historischer Idealis-
mus. Auch in einem Buch eines be-
kannten stidkeoranischen Soziologen
iiber den Umbau der menschlichen
Gesellschaft wird buddhistisch argu-
mentiert: Probleme wie Krieg, Armut
und Seuchen kidmen von den schlech-
ten Herzen der Menschen. Und wie
konne man die Probleme l6sen? In-

dem man ihre Herzen dndere. Auch
der Marxismus geht davon aus, dass
das schlechte Herz so mancher Men-
schen zu grofien Problemen in ihrem
Land und auf internationaler Ebene
fithren kann, aber dass diese Probleme
direkt oder indirekt vom Privateigen-
tum herrithren. Daher ist der Mar-
xismus dafiir, das Privateigentum und
den Gedanken des Privateigentums
abzuschaffen, damit die Menschen
nicht schlecht werden.

Alle Religionen, aber auch be-
stimmte Sozialreformer, die den Ka-
pitalismus heftig kritisieren, sehen in
der Lauterung der Herzen der Men-
schen die Losung der Weltprobleme.
So argumentieren manche, die Fi-
nanzkrise des Westens sei wegen der
in der Wall Street verbreiteten Geld-
gier ausgebrochen. Natirlich sind die
Finanzoligarchen der Wall Street geld-
gierige Menschen, trotzdem liegt die
Loésung des Problems nicht in der An-
derung der Einstellung dieser Finanz-
kapitalisten, sondern in der Abschaf-
fung des Privateigentums. Obwohl die
Federal Reserve in den USA die Rolle
einer Zentralbank spielt, ist sie privat-
kapitalistisch. Als vor einigen Jahren
einige amerikanische Marxisten Chi-
na besuchten, erklarten sie mir, nur
zwel Prasidenten der USA hitten je-
mals eine Verstaatlichung der Federal
Reserve ins Gespriach gebracht, und
beide seien erschossen worden. Man
konnte daraus ableiten, dass die Wall
Street-Finanzkapitalisten eine Ver-
staatlichung ihrer Reichtiimer niemals
zulassen werden.

Auch wenn die Religion vom
Grundsatz her abzulehnen ist, sollten



Marxisten sich mit religis gldubigen
Menschen verstindigen und solche
Konzepte und Formulierungen in den
Religionen bestdrken, die zum Mar-
xismus passen und mit ihm tiberein-
stimmen.

Weil die Religion eben zwei Seiten
hat, kann sie im Sozialismus eine posi-
tive Rolle spielen, wenn richtig damit
umgegangen wird. Sonst entfaltet sie
negative Wirkungen. Als die Sowjet-
union und die sozialistischen Lander
Osteuropas sich drastisch verénder-
ten, standen die christlichen Kirchen
auf der Seite der Antikommunisten.
Wachsambkeit fiir solche Probleme
bleibt also geboten.

Dass es in Liandern wie Kuba und
Laos auch religios eingestellte Kom-
munisten gibt, liegt daran, dass es
wihrend der Revolution in diesen
Landern fast nur religiose Menschen
gab; beim Ausschluss solcher gldubi-
ger Menschen hitten die Revolutio-
nen gar nicht stattgefunden. China ist
allerdings ein Land, in dem die Mehr-
heit der Bevolkerung nie religids war.
Darum wiére eine verkehrte Forde-
rung, alle chinesischen Kommunisten
religios glaubig sein zu lassen.

Manche in China meinen, der
Marxismus und die sozialistischen
Grundwerte des Landes taugten
nichts mehr, doch wenn der Konfu-
zianismus, Buddhismus, Taoismus
usw. wiederhergestellt wiirden, wéren
die sozialen und moralischen Proble-
me grundlegend 19sbar. Das ist aber
so nicht richtig. Das konfuzianische
Denken hat einen Doppelcharakter:
einerseits ist es riickwirtsgewandt
und konservativ, andererseits positiv

und richtig. Es gilt, Chinas reiche tra-
ditionelle Kultur zu férdern, zu denen
auch die in den folgenden Worten des
Konfuzius enthaltenen moralischen
Prinzipien gehoren: »Wenn ich in der
Gesellschaft anderer Ménner wandle,
muss unter ihnen einer sein, von dem
ich lernen kann.« Oder »Was du nicht
willst, das man dir tu, das fiig’ auch
keinem anderen zu«. Es wire nicht
richtig, die rote Kultur, die Werke von
Lu Xun [1881-1936] und wertvolle alte
Texte aus den chinesischen Lesebii-
chern zu verbannen und durch Werke
des in Hongkong schreibenden Autors
martialischer Romane Jin Yong [1924-
2018] zu ersetzen, obwohl es auch in
dessen Werken bestimmte gute Ele-
mente gibt, die man einsetzen kann.

Die utopischen Sozialisten haben
sich der Religion bedient, und klug
eingesetzt, kann sie in westlichen Lén-
dern der revolutioniren Sache dienen.
Es ist ganz natiirlich, dass China in sei-
nem heutigen Stadium sich auch ihrer
angemessen bedient.

JZ: Es heifit, die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft gehe auf drei grofle
Arbeiterbewegungen in Europa zu-
riick. Was meinen Sie dazu?

EC: Die drei grofien Arbeiterbe-
wegungen in der Geschichte Europas
gehoren zu den Quellen des wissen-
schaftlichen Sozialismus von Marx
und Engels und waren auch eine wich-
tige Grundlage ihrer Praxis. Ein Wen-
depunkt waren die Jahre nach 1830
und 1840. Nach Abschluss der ersten



industriellen Revolution in Grof3bri-
tannien begann sich in den 1820er
Jahren im gesamten Land eine Wirt-
schaftskrise zu entwickeln, in der sich
erwies, dass die bestehenden kapitalis-
tischen Produktionsverhéltnisse nicht
mehr der Entwicklung der Produktivi-
tat entsprachen. Zu diesem Zeitpunkt
hatte die kapitalistische Produktions-
weise sich in einigen europiischen
Landern durchgesetzt, und allméhlich
wurde die vergesellschaftlichte Mas-
senproduktion eingefithrt. In zu-
nehmend hirteren Klassenkampfen
manifestierten sich die neuen Pro-
duktionsverhaltnisse. Die arbeitenden
Menschen beteiligten sich an den von
der Bourgeoisie gefiihrten Revolutio-
nen, doch war die Bourgeoisie einmal
an der Macht, spitzten sich die Wider-
spriiche zwischen ihr und dem Prole-
tariat zu, und die Arbeiterklasse war
zur Fortsetzung ihres Widerstands
gezwungen.

Das Proletariat in GrofSbritannien,
Frankreich, Deutschland und anderen
Landern trat mit selbststindigen poli-
tischen Bewegungen auf den Plan, von
denen drei Bewegungen der Arbeiter
besonders bekannt wurden: [ab 1831]
die Seidenweber-Aufstinde im fran-
z6sischen Lyon, [ab 1838] die Chartis-
tenbewegung in Groflbritannien und
[1844] der schlesische Weberaufstand
in Deutschland. Mit diesen Revolten
wurde deutlich, dass das Proletariat
als unabhingige politische Kraft die
Bithne der Geschichte betrat, was zu
einer der Grundlagen des Marxismus
wurde. Die anderen Hauptquellen
des Marxismus waren die philoso-
phischen, 6konomischen und sozia-
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listischen Traditionen Deutschlands,
Grof3britanniens und Frankreichs.

JZ: Uber manches wird viel gerit-
selt. Haben Marx und Engels sich
jemals vorgestellt, dass es im Sozia-
lismus Privateigentum und Ware-
Geld-Beziehungen geben konnte?

EC: In den 1980er Jahren ging
ich der Frage nach, was die Klassiker
dazu geschrieben hatten. 1988 verof-
fentlichte ich dazu einen Artikel im
Fudan University Journal, Nr. 1. iiber
soziale Muster und gesellschaftliche
Entwicklungsstadien. 1991 in meiner
Monographie Uber die drei Stadien
des Sozialismus ging ich ebenfalls auf
diese Frage ein.

Die Auffassungen iiber das 6kono-
mische System des Sozialismus, von
Marx bis Deng Xiaoping [1904-1997],
lassen sich in drei Kategorien eintei-
len.

Die erste ist die von den Klassikern
Marx, Engels und Lenin vertretene
Betrachtungsweise: sozialistisches
okonomisches System = gesamtge-
sellschaftliches Eigentum an allen
Produktionsmitteln (ohne privates
oder genossenschaftliches Eigentum)
+ Verteilung nach geleisteter Arbeit
in der gesamten Gesellschaft (ohne
Verteilung nach geleisteter Arbeit un-
ter genossenschaftlichem Eigentum)
+ vollstdndige Planung der Wirtschaft
(ohne Ware-Geld-Beziehungen). Of-
fentliches Eigentum bedeutet, Eigen-
tum der gesamten Bevolkerung. An-
ders als manche es darstellen, ist ein
Eigentum tber Anteile oder Aktien



kein offentliches Eigentum. Wo im 3.
Band des Kapital von Karl Marx von
Aktienunternehmen die Rede ist, geht
es um Privatunternehmen, die sich
aus der Gesellschaft finanzieren, nicht
um sozialistische oder im 6ffentlichen
Eigentum stehende Betriebe. Ein Sys-
tem mit Aktiondren ist etwas anderes
als das Eigentum einzelner Personen
oder Partner. Es handelt sich um ein
System, in dem Privatbetriebe im Ei-
gentum einer groflen Anzahl von
Einzelpersonen stehen und aus der
Gesellschaft Finanzmittel akquirieren.
Wie Marx darlegte, ist das Eigentum
zahlreicher Aktiondre lediglich eine
negative Aufhebung des kapitalisti-
schen Privateigentums. Obwohl die
Beteiligung einzelner Personen tiber
Aktien eine fortgeschrittene Form
des Privateigentums ist, handelt es
sich doch um Privateigentum. Doch
wie in Dokumenten der KP Chinas
gesagt wird, haben Aktiengesellschaf-
ten dann den Charakter offentlichen
Eigentums, wenn die Aktien von in
offentlichem Eigentum stehendem
Kapital gehalten werden.

Spéter legte Stalin [1878-1953] die
Messlatte fir Sozialismus tiefer und
erklarte schon 1937, die Sowjetunion
sei in den Sozialismus eingetreten.
Darin folgte ihm Mao Zedong [1893-
1976, als er erklirte, China sei 1956 in
den Sozialismus eingetreten, als die
drei grofien Umwilzungen in Land
abgeschlossen waren. So entstand die
zweite Betrachtungsweise: Sozialis-
tisches 6konomisches System = zwei
Arten von offentlichem Eigentum (Be-
triebe in staatlichem Eigentum und
genossenschaftlichem Eigentum, im

Prinzip ohne Privateigentum) + zwei
Arten der Verteilung nach geleisteter
Arbeit (je nachdem, ob in staatlichen
oder genossenschaftlichen Betrieben)
+ Planung als bestimmender Faktor
der Wirtschaft (bei Beibehaltung von
geldférmigem Warenaustausch und
einem gewissen Grad von Marktregu-
lierung in der Zirkulationssphire).

Damit kommen wir zur dritten
Betrachtungsweise: Sozialismus chi-
nesischer Priagung = Offentliches Ei-
gentum als Hauptstiitze, zusitzlich
Formen nichtéffentlichen Eigentums
+ Verteilung tiber den Markt entspre-
chend geleisteter Arbeit als Hauptstiit-
ze, zusétzlich Formen von Verteilung
entsprechend dem Kapital (soweit es
um warenbasierte Verteilung entspre-
chend der Arbeit geht) was Marx und
Engels im Auge hatten, war eine Ver-
teilung von Produkten nach geleisteter
Arbeit und Ausgabe nicht fiir die Zir-
kulation bestimmter »Zeit-Leistungs-
scheine« + planungsgelenkte oder
staatlich gelenkte Marktwirtschaft.

Demgegentiber ldsst sich der mo-
derne westliche Kapitalismus so zu-
sammenfassen: = Privateigentum als
Hauptbestandteil der Wirtschaft +
Verteilung nach Kapital als Hauptas-
pekt + Marktwirtschaft mit Planungs-
vorgaben.

Das herkémmliche 6konomische
System des Sozialismus wird oft als
Planwirtschaft bezeichnet, denn im
Vergleich zur Marktwirtschaft domi-
niert das Element der Planung.

Beim Sozialismus chinesischer
Pragung muss nicht nur das System
gemischten Eigentums und die ent-
scheidende Rolle des Marktes bei der
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Zuweisung von Ressourcen betont
werden, sondern auch die Rolle der
Regierung bei der Zuweisung von
Ressourcen und die Entwicklung der
im Staatseigentum stehenden Betrie-
be. Nach dem 18. Nationalkongress
der KP Chinas [2012] veroffentlichten
die chinesischen Zeitungen People’s
Daily, Guangming Daily und Econo-
mic Daily gleichzeitig drei Beitrage
von mir iber die Beziehung zwischen
Regierung und Markt. Es ging mir da-
rum, fehlerhafte Ansichten tber die
hochaktuellen Fragen des gemisch-
ten Eigentums und der entscheiden-
den Rolle der Marktmechanismen
richtigzustellen. 2014 veroffentlichte
die Parteizeitschrift Qiushi (»Suche
nach Wahrheit«) in ihrer Ausgabe Nr.
16 meinen Beitrag iber »Das wirt-
schaftliche Zeugnis, das dem Neoli-
beralismus auszustellen ist«, worin
ich die schlimmen Auswirkungen des
Neoliberalismus im Ausland darstellte
und China vor der Umsetzung neoli-
beraler Doktrinen warnte.

In dem Sozialismus, den Marx,
Engels und Lenin sich vorstellten, gibt
es keine Ware-Geld-Beziehungen,
kein Privateigentum, kein Genossen-
schaftswesen. Im sozialistischen Chi-
na gibt es sie. Es liegt daran, dass die
Maf3stébe fiir Sozialismus in China
andere sind; es bedeutet nicht, dass
wir Marx und Engels als Utopisten
betrachten. Der Sozialismus chinesi-
scher Pragung ist das erste Stadium
des Sozialismus, und wir haben noch
nicht die von Marx und Engels ge-
setzten Maf3stdbe und die von ihnen
vorausgesehene sozialistische Gesell-
schaft erreicht. Vietnam erklért, dass
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es noch nicht das Stadium einer so-
zialistischen Gesellschaft erreicht hat
und sich noch in einer »Ubergangspe-
riode« vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus befindet. Statt »sozialistische
Marktwirtschaft« bezeichnet Vietnam
seine Wirtschaft als Marktwirtschaft
auf dem Weg zum Sozialismus.

JZ: Was halten Sie von Lenins Neu-
er Okonomischer Politik (NOP)?
War sie ein Durchbruch gegeniiber
den Aussagen von Marx und Engels,
dass es im Sozialismus keine Bezie-
hungen zwischen Waren und Geld
gebe?

EC: Lenins Definition des Sozia-
lismus war dieselbe wie die von Marx
und Engels. Die NOP lief} er durch-
fiihren, um den Ubergang zu einer
sozialistischen Gesellschaft nach den
Maf3stdben von Marx und Engels zu
ermoglichen. Lenin bezeichnete das
zu seiner Zeit in der Sowijetunion
vorhandene wirtschaftliche und poli-
tische System nie als das einer sozia-
listischen Republik. Die NOP war eine
Politik des Ubergangs auf dem Weg
vom Kapitalismus zum Sozialismus,
keine dauerhafte Politik sozialistischer
Art, darum verkindete Lenin zu sei-
nen Lebzeiten auch nicht den Eintritt
des Landes in den Sozialismus. Aus
dem Kapital und der Kritik des Go-
thaer Programms von Marx lésst sich
das alles ebenso entnehmen wie aus
Lenins Staat und Revolution usw.

Nach der Theorie von Marx, En-
gels und Lenin gibt es Klassen, Klas-
senkampfe und die Diktatur des



Proletariats wéhrend des gesamten
Ubergangs vom Kapitalismus bis zum
Kommunismus. In China gab es fur
diese Ubergangsperiode die Bezeich-
nung »neudemokratische Gesell-
schaft«, wobei fiir die Zeit von 1949
bis 1956 ein »kleiner Ubergang« an-
genommen wurde. Es gibt aber auch
die Theorie eines »grofien Ubergangs«
von 1949 bis zum Ende der sozialisti-
schen Epoche. Das war eine von Mao
Zedong vorgenommene Innovation
innerhalb des Marxismus-Leninis-
mus, bekannt geworden als »Theorie
der Weiterfithrung der Revolution un-
ter der Diktatur des Proletariats«. Vor-
her war man in China allgemein davon
ausgegangen, Mao Zedongs Verstidnd-
nis vom Sozialismus stimme vollig
mit dem von Marx, Engels und Lenin
iiberein. Aber in Wirklichkeit handelte
es sich um zwei unterschiedliche Be-
trachtungsweisen des sozialistischen
6konomischen Systems.

Mao Zedong hatte recht in seinem
Artikel Uber die richtige Behandlung
der Widerspriiche im Volke. Nach
1956 waren die Produktionsmittel in
China bereits sozialisiert, darum gab
es im Allgemeinen keinen Klassen-
kampf in der Wirtschaft, doch in den
davon relativ unabhingigen Bereichen
der Ideologie und Politik konnte es
weiterhin Klassenkdmpfe geben.

Doch es gibt sicher auch viele Pro-
bleme, die nicht dem Klassenkampf
zugeordnet werden konnen. Gegen
»schlechte Elemente« vorzugehen,
die keine Opposition gegen die »vier
Grundprinzipien« betreiben, ist nicht
als Klassenkampf zu betrachten. Le-
nin wies darauf hin, dass es »schlech-

te Elemente« auch in einer kommu-
nistischen Gesellschaft geben werde.
Grundsitzlich sollten wir an Deng
Xiaopings theoretischer Position fest-
halten, dass [in der heutigen Situation
Chinas] der Klassenkampf weder aus-
geweitet noch negiert werden darf.
Seit der Reform und Offnung wird so-
wohl in der Verfassung Chinas [1982]
als auch im Parteistatut der KP Chinas
festgehalten, dass es im Land nach wie
vor Klassenkampf in einem bestimm-
ten Bereich und Umfang gibt.

JZ: Wie bewerten Sie Stalin? Wenn
man vom sowjetischen Modell des
Sozialismus spricht, denkt man an
die Leistungen des sozialistischen
wirtschaftlichen Aufbaus in der So-
wjetunion, aber auch an ihr Ausei-
nanderfallen. Wie denken Sie darii-
ber?

EC: Bei der Bewertung von Sta-
lin und Mao Zedong sollten wir ihre
Leistungen als das Bedeutendste, ihre
Fehler und Mingel als sekundér be-
handeln.

Stalins grofter Fehler war, wie er
in ausufernder Weise den Schwer-
punkt auf die Eliminierung von Kon-
terrevolutiondren legte. Bei einem
Gesprach mit dem Stellvertretenden
Vorsitzenden des ZK der KP der Rus-
sischen Foderation stellte ich fest, dass
seine Bewertung Stalins sich mit der
meinigen deckte. Von Chruschtschow
hielt er sehr wenig; Gorbatschow und
Jelzin waren fir ihn Verrater des So-
zialismus und Marxismus; er betonte,
dass die drastischen Verédnderungen in
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der Sowjetunion weder automatisch
eingetreten noch unabwendbar wa-
ren, und nach seiner Meinung war die
UdSSR von reaktiondren Kriften des
In- und Auslands »zerstort«, »unter-
wandert« und »zerlegt« worden. Ich
stimme diesen prézisen Schlussfolge-
rungen der KP der Russischen Fode-
ration zu. Liberale im In- und Ausland
haben Stalin damonisiert, aber viele
Marxisten wagen es nicht, ihn offen
zu verteidigen.

Vor zehn Jahren veroffentlichte
Professor Hailiang Gu [* 1951], damals
Universitatsprasident von Wuhan, ein
Buch iiber Stalins 6konomisches Den-
ken. Stalins Schrift [von 1952] Die 6ko-
nomischen Probleme des Sozialismus
in der UdSSR ist ein klassisches Doku-
ment von hohem wissenschaftlichem
Wert und langfristiger Bedeutung.
Stalins 6konomisches Denken wird
bei der Durchsetzung der Planwirt-
schaft in einem weiter fortgeschritte-
nen Stadium des Sozialismus in der
Zukunft gebraucht und weiterentwi-
ckelt werden.

Als ich mich mit Stalins 6konomi-
schen Denken beschiftigte, fand ich
relativ wenige Irrtiimer, aber eine zu
starke Betonung der Frage der Kauf-
kraft der Werktdtigen. Der Kern seiner
Argumentation war, die kapitalistische
Wirtschaftskrise — Uberproduktion
und Uberfluss an Giitern — komme
von der niedrigen Kaufkraft der ar-
beitenden Menschen, wihrend es im
Sozialismus nicht gentigend Giiter zu
kaufen gebe wegen der starken Kauf-
kraft, die ein Vorzug der sozialisti-
schen Wirtschaft sei. Dieser Betrach-
tungsweise habe ich nie etwas abge-
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winnen konnen. Ein sozialistisches
System sollte fiir seine arbeitenden
Menschen geniigend materielle und
kulturelle Giiter bereitstellen, die sie
kaufen konnen. Wenn sie dafiir anste-
hen missen, ist das kein Vorzug des
Sozialismus, sondern zeugt von un-
geniigender Aufmerksamkeit fir die
Leichtindustrie und Landwirtschaft.
Als in der Periode der Planwirtschaft
die Produktivitat niedrig war, aber die
Bevolkerung rasch wuchs und drasti-
sche Verteidigungsanstrengungen un-
ternommen werden mussten, wurde
eine Reihe von Giitern rationiert, um
vor allem soziale Gerechtigkeit und
einen Mindest-Lebensstandard fur die
Bevolkerung zu gewédhrleisten. Sonst
wiren viele Menschen verhungert und
eine Erhéhung der Lebenserwartung
wire schwierig gewesen. Wir konnen
also eine Planwirtschaft nicht blind
kritisieren, ohne die sich veréndern-
den inneren und &ufleren Bedingun-
gen zu berticksichtigen.

Stalins Fehler, wie er die Eliminie-
rung von Konterrevolutionédren be-
trieb, missen objektiv und nach ange-
messenen Kriterien bewertet werden.
Stalins Irrtiimer waren untergeordnet,
wenn wir sie vergleichen mit den im
Lauf der Geschichte von der Bour-
geoisie begangenen Verbrechen ge-
gen die Menschheit und gegen die
Menschenrechte. Die zwei Weltkrie-
ge und zahlreichen lokal begrenzten
Kriege, die von kapitalistischen und
imperialistischen Landern losgetreten
wurden, haben eine riesige Zahl von
Todesopfern gefordert, ein Vielfaches
von denen in der Sowjetunion unter
Stalin.



Hitte die Sowjetunion nicht die
riesige Zerstérung durch die faschis-
tische Invasion erlebt, hitte sie sich
nicht in Nachfolgestaaten mit mono-
polkapitalistischen Gesellschaften auf-
gelost, wire heute die Gesamtstirke
dieser Nation gleich grof wie oder so-
gar etwas grofSer als die der USA. [...]
Im Ersten Weltkrieg, dem Biirgerkrieg
und dem Groflen Vaterldndischen
Krieg erlitt die Sowjetunion ungeheu-
re Verluste. Es war fiir sie absolut not-
wendig, der Entwicklung der Schwer-
industrie Prioritit einzurdumen, um
erst der Bedrohung durch den deut-
schen, italienischen und japanischen
Faschismus und dann durch die von
den USA angefithrte NATO etwas
entgegensetzen zu konnen. Das zaris-
tische Russland vor dem Ersten Welt-
krieg war insgesamt ein Agrarstaat,
die Vereinigten Staaten schon damals
ein hochentwickeltes Industrieland.
Der sozialistische Wirtschaftsaufbau
in der Sowjetunion war verbunden
mit groflen historischen Leistungen.
Zwischen 1946 und 1950 betrug das
Nationaleinkommen der UdSSR nur
20 % dessen der USA, doch bis 1980
ndherte sich ihre Wirtschaftskraft
dem der USA an. Das Bruttonational-
einkommen der UdSSR betrug 1980
mit 705,4 Milliarden US-Dollar be-
reits 67 % dessen der USA mit 1.052,8
Milliarden US-Dollar. Das Pro-Kopf-
Nationaleinkommen in der UdSSR
betrug mit 2.667 USD 56 % von dem
der USA mit 4.720 USD. Dagegen
erreichte 1980 die Stahlproduktion
der Sowjetunion mit 148 Millionen
Tonnen 143 % derer der USA mit ih-
ren 103,8 Millionen Tonnen. Die Ol-

produktion betrug mit 603 Millionen
Tonnen 140 % derer der USA mit 430
Millionen Tonnen.

Mit der Griindung und erfolgrei-
chen Entwicklung der Sowijetunion
begann ein neues Zeitalter der Ent-
wicklung der menschlichen Zivili-
sation, wihrend der von feindlichen
Kriften des In- und Auslands voran
getriebene Zerfall der Sowjetunion
eine der grofiten menschlichen Tra-
godien des 20. Jahrhunderts darstellt.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs
stellte die Sowjetunion die Haupt-
streitmacht, die sich dem Faschismus
entgegenstellte. Die Sowjetunion er-
mutigte und unterstiitzte mehr als ein
Dutzend Lénder in Europa, Asien und
dem amerikanischen Doppelkonti-
nent dabei, einen sozialistischen Ent-
wicklungsweg einzuschlagen. Sie for-
derte die nationale Befreiung solcher
Lander wie Athiopien, Angola, Kongo,
Somalia, Benin, Mozambique usw.
und ihre Entwicklung in Richtung So-
zialismus.

Als Antwort auf den von den USA
und Grofbritannien  begonnenen
Kalten Krieg bildete sich ein von der
UdSSR gefiihrtes sozialistisches Lager,
das zunehmend stérker wurde. Die so-
zialistische Weltbewegung beeinfluss-
te die kapitalistische Welt in folgender
Weise: (1) Ihre Existenz beforderte
den Widerstand der Arbeiterklasse
und auch allgemein der Offentlich-
keit in den westlichen kapitalistischen
Landern gegen den Kapitalismus. (2)
Sie zwang die kapitalistischen Lan-
der, durch einen Wohlfahrtsstaat,
staatliche Eingriffe in die Wirtschaft,
Verbesserung des Lebensstandards
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und Férderung wirtschaftlicher und
sozialer Entwicklung den Klassenant-
agonismus abzuschwichen. (3) Sie for-
derte Linksentwicklungen in einigen
biirgerlichen Parteien, aber auch das
Anwachsen proletarischer Parteien
und von ihnen gefithrter Gewerk-
schaften. (4) Sie hob das Anliegen der
nationalen Unabhéngigkeit und Be-
freiung auf eine neue Stufe, beschleu-
nigte den Zusammenbruch alter und
neuer Kolonialsysteme, und schuf in
allen Landern der Welt bessere Bedin-
gungen fir Menschenrechte, Freiheit
und Demokratie.

Doch was waren die Griinde fur
den Zusammenbruch der Sowjet-
union? Manche glauben, sie wurde
durch das Wettriisten in die Knie ge-
zwungen. Manche halten fehlende
Verbesserungen der Wirtschaft und
des Lebensstandards der Bevolkerung
fiir die Ursache, andere ein Versagen
bei der Lésung ethnischer und religi-
Oser Probleme. Weiter verbreitet ist
jedoch die Ansicht, das von Stalin ge-
pragte Modell oder das sowjetische
System hitte ohnehin irgendwann in
sich zusammenbrechen miissen.

Nach meiner Ansicht war Stalins
Modell trotzdem das erste sozialis-
tische Modell in der Geschichte der
Menschheit. Ideologisch und kulturell
war es vom Marxismus-Leninismus
geleitet, die Kommunistische Partei
war die herrschende Partei, und es
wurde ein System von Volksvertre-
tungen geschaffen. Wirtschaftlich be-
standen offentliches Eigentum, eine
Planwirtschaft und eine Verteilung
nach geleisteter Arbeit. Es stimmt,
es gab Schattenseiten: ein autokrati-
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scher Fiithrungsstil, Hirte. Uber diese
Schattenseiten muss man ernsthaft
nachdenken und hier muss es an-
ders gemacht werden. Trotzdem war
Stalins Modell dem kapitalistischen
System tiberlegen und stellte im Ver-
gleich dazu einen Fortschritt dar. Mit
diesem Modell wurden grofie Erfolge
in Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
und Technik, Bildung, Kultur, Sport,
bei den menschlichen Lebensbedin-
gungen, in militdrischer Hinsicht er-
zielt und vieles mehr. Es verdnderte
die Struktur einer Welt, die bis dahin
von kapitalistischer Ausbeutung und
Unterdriickung beherrscht war.

Seit den 1980er Jahren hat sich der
traditionelle Sozialismus nach dem
Stalinmodell allméhlich veréndert
in unterschiedliche Richtungen. (1)
In China, Vietnam und Laos wurden
umfassende Reform- und Offnungs-
prozesse eingeleitet, eine sozialistische
Marktwirtschaft, neue demokratische
politische Systeme eingefithrt. (2)
Kuba und die Demokratische Volks-
republik Korea haben geméifigte Re-
formen durchgefihrt, allmihlich ihre
Marktmechanismen verbessert, be-
stimmte private Eigentumsrechte ein-
gefithrt und ihre demokratischen Me-
chanismen weiterentwickelt. (3) Die
Sowjetunion und die sozialistischen
Lander Osteuropas haben eine kapita-
listische Transformation durchlaufen,
kapitalistische Systeme in Wirtschaft,
Politik und Kultur eingefiihrt.

Wer behauptet, das Stalinmodell
werde unweigerlich zusammenbre-
chen, sagt damit, dass alle traditionell
sozialistischen Lénder einschliefllich
Chinas unweigerlich scheitern und



zusammenbrechen. Aber das ist eine
Scheinbehauptung, die weder einer
logischen Analyse standhélt noch der
heutigen Realitdt entspricht. Es war
nicht unabwendbar, vom Stalinmodell
zum Kapitalismus iiberzugehen; das
war nur eine der moglichen Optionen
fir die Fithrungen der sozialistischen
Lénder.

Fir unsere eigene Analyse der
Griinde des Auseinanderfallens der
UdSSR zogen wir umfangreiches
Material aus dem Ausland und For-
schungsergebnisse von vier ver-
schiedenen Kategorien heran: (1)
Betrachtungen fritherer Fithrungs-
personlichkeiten der KPdSU; (2)
Analysen kommunistischer Parteien
und anderer Linkskréfte in der Ge-
meinschaft Unabhéngiger Staaten
(GUS); (3) Analysen von Wissen-
schaftler/inne/n der GUS-Lander
und (4) Forschungsergebnisse der
westlichen und chinesischen Wis-
senschaft. Ich denke, dass es sowohl
ideologische als auch organisatori-
sche Griinde fiir die Auflosung der
Sowjetunion und den Verlust der
fiihrenden Rolle der KPdSU gab.
Die grundlegende, fatale politische
Ursache war der Verrat der KPdSU-
Fihrung unter Gorbatschow am
Marxismus und wissenschaftlichen
Sozialismus. Alle fiinf heutigen sozia-
listischen Lander (China, Vietnam,
Laos, Kuba und die DRV Korea) sind
Varianten des sowjetischen Modells.
Wiéhrend der Kulturrevolution wur-
de in der Wirtschaft und Politik noch
extremer vorgegangen, aber China
brach nicht zusammen.

Ich komme zu dem Ergebnis, dass
es fiir den Zerfall der Sowjetunion drei
Hauptgriinde gab.

(1) Ideologische Griinde: Ubertrie-
bene Stalinkritik und gleichzeitig eine
»sanfte« Propaganda-Offensive des
Westens sorgen in der Sowjetunion
fir nachhaltige Verwirrung. Darauf
wurde wegen des theoretischen Dog-
matismus, der starren hergebrachten
Propaganda und der Méngel des Bil-
dungswesens in der Sowjetunion nicht
rechtzeitig und wirksam reagiert.

Zuerst kritisierte Chruschtschow
Stalin zu heftig und sorgte damit fiir
ideologische Verwirrung in der Sow-
jetunion. Der 20. Parteitag der KPdSU
[1956] war ein Schlag gegen die Sow-
jets, von dem diese sich nicht erhol-
ten. Es war der erste Schritt, mit dem
die Legitimitdt des Sowjetstaats un-
tergraben wurde. Vor dem 20. Partei-
tag hatte die Sowjetregierung Stalins
Gedanken und Politik so positiv wie
moglich dargestellt, und nun »entlarv-
te« und verurteilte sie Stalin auf jede
denkbare Weise. Diese Veranderung
war so krass, dass sie die Menschen
verwirrte. Der 20. Parteitag sorgte fiir
eine Spaltung des gesellschaftlichen
Denkens in der Sowjetunion. Es gab
ab jetzt zwei Lager, die »Stalinisten«
und die »Antistalinisten«. In den fol-
genden Jahrzehnten waren es zuneh-
mend Menschen, die den Marxismus
und Sozialismus anzweifelten, aus de-
nen sich die Kader und jene liberalen
Intellektuellen rekrutierten, die die im
Zuge von Gorbatschows Reformen
verkiindete »Demokratisierung« und
»Offnung« bedienten und unterstiitz-
ten.
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Aber auch die »sanften« Angrifte
des Westens sorgten in der Sowjet-
union fiir ideologische Verwirrung.
Wihrend des Kalten Kriegs wurde
von den westlichen Lindern unter
Fihrung der USA das gesamte Arse-
nal der psychologischen Kriegfiihrung
in Stellung gebracht. Die Central In-
telligence Agency (CIA) der USA war
bis 1975 an der Veroffentlichung von
iber 1.500 Biichern {iber die Sowjet-
union beteiligt.

Man kann also festhalten, in einer
Zeit, wo relativ starre ideologische
Positionen verkiindet wurden, wo
es der Propaganda- und Bildungsar-
beit der Sowjetunion ebenso wie der
ideologischen und politischen Arbeit
offensichtlich an Demokratie und
Wirksambkeit fehlte, verurteilte Chru-
schtschow Stalin mit starken Worten
bei gleichzeitig gnadenlos »sanften«
Kampagnen des Westens gegen die
Sowjetunion. Zwangslaufig entstand
nachhaltige ideologische Verwirrung.
Sie erwies sich als bedeutsamer Faktor
bei der Schwichung der ideologischen
und theoretischen Basis des Sowjet-
staats und beschleunigte seinen Zer-
fall.

Dazu erklirte Genosse Jiang Ze-
min [* 1926]: »Die griindlichste Lehre
aus den drastischen Verinderungen
in Osteuropa und dem Zerfall der
Sowjetunion ist die: weil die Sowje-
tunion und die sozialistischen Lén-
der Osteuropas den Sozialismus, die
Diktatur des Proletariats, die fithren-
de Rolle der kommunistischen Par-
tei und den Marxismus-Leninismus
aufgegeben haben, haben sich jene
ernsten wirtschaftlichen, politischen,
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sozialen und ethnischen Widersprii-
che weiter verschirft, die zu den dras-
tischen Verdnderungen in Osteuropa
und der Auflésung der Sowjetunion
fithrten«. Président Xi Jinping merkte
dazu an: »Das hat eine starke, realis-
tische aktuelle Bedeutung. Wie es in
der Uberlieferung heifit: Um einen
Staat zu zerstoren, muss man zuerst
seine Geschichte zerstéren.« Wiirde
heute die Geschichte der Volksrepu-
blik China vor der Reform und Off-
nung geleugnet und die Geschichte
der Partei und Chinas unter Mao
Zedong in den schwirzesten Farben
dargestellt, wire eine grofle ideologi-
sche Verwirrung in der Partei und in
der Bevolkerung die unausweichliche
Folge. Die Menschen wiirden die poli-
tische Orientierung verlieren und frii-
her oder spéter den »sanften« Tricks
der Antikommunisten des Westens
auf den Leim gehen. Solche schmerz-
haften Fehler wurden in der Sowjet-
union zugelassen.

Président Xi Jinping formulierte an
einer Stelle: »Warum zerfiel die Sowje-
tunion? Warum fiel die KPdSU in sich
zusammen? Ein wichtiger Grund war
die sehr heftig gefiihrte ideologische
Auseinandersetzung. Die Geschichte
der Sowjetunion und der Partei wurde
geleugnet, Lenin und Stalin wurden
geleugnet, historischer Nihilismus
war verbreitet, die Menschen waren
verwirrt, die Parteiorganisationen
verloren auf allen Ebenen ihre Funk-
tion, die Armee stand nicht unter der
Fihrung der Partei. Am Ende I6ste die
Kommunistische Partei der Sowjet-
union, eine grof3e Partei, sich auf, und
die Sowjetunion, das sozialistische



Land, fiel auseinander. Das ist eine
Lehre der Vergangenheit!«

(2) Organisatorische Griinde: Die
Kommunistische Partei der Sowjet-
union zog in grofler Zahl Nichtmar-
xisten als Kader heran und versaum-
te rechtzeitige Verdnderungen, um
ernsthaften Missbrauch in ihrem Or-
ganisationssystem und ihren Ablaufen
abzustellen.

Zunichst einmal erfolgten die
Auswahl und Ernennung der Fiith-
rung der KPdSU undemokratisch und
unfair. Schon zu Stalins Zeiten, ver-
starkt ab 1932, wurde Geheimhaltung
zu einem bezeichnenden und we-
sentlichen Prinzip bei der Ernennung
von Funktionédren. Dadurch wurden
die Funktionére von der Bevolkerung
und Gesellschaft getrennt, die Grund-
sitze innerparteilicher Demokratie
verletzt, die einfachen Parteimitglie-
der und sonstige Bevolkerung an der
Kontrolle der Parteikader gehindert.
Damit wurden zugleich die Mitglieder
einer privilegierten monopolistischen
Gruppierung in die Lage versetzt, sich
allméhlich selbst zu legitimieren und
ihre Positionen zu starken.

Hinzu kam, dass stindig Nicht-
marxisten in die Fihrung der KPdSU
aufgenommen wurden. In der rus-
sischen Wissenschaft wird von vier
Generationen in der Elite der KPdSU
gesprochen. Die erste war die »Len-
insche Garde, die in erster Linie den
Gedanken der Weltrevolution ver-
folgte. Die zweite Generation waren
die »Stalinisten«, die Stalins sozialis-
tische Vorgaben diszipliniert durch-
setzten. Die dritte Generation bestand
aus »hervorragenden« Vertretern der

Parteibiirokratie, angefiihrt von Ni-
kita Chruschtschow [1894-1971) und
Leonid Breshnew [1906-1982]. Die
vierte und letzte Generation bestand
aus sehr unterschiedlichen Menschen.
Seit Breschnews Machtantritt kamen
die meisten neu ernannten Fithrungs-
personlichkeiten aus der sogenannten
»mechanischen« Generation, die seit
Mitte der 1930er Jahre vorherrschte:
Als Vollstrecker von Anweisungen
waren sie nicht mehr daran gewohnt,
eigene Verantwortung zu iberneh-
men und unabhingig Entscheidungen
zu treffen. Als 1985 Michail Gorbat-
schow [* 1931] an die Spitze der Partei
gelangt war, nutzte er die Missstdnde
im iberkommenen Organisations-
system der Partei aus, um fiir seine
politische »Neuausrichtung« organi-
satorisch und kaderméflig die Grund-
lage zu schaffen. Im Namen einer
Kaderverjingung und Reform fiihrte
Gorbatschow in wenigen Jahren eine
Sauberung unter jenen Kréften in der
Parteifithrung, Regierung und Mili-
tarfithrung durch, die am Sozialismus
festhielten. Sie wurden ersetzt durch
eine grofie Zahl von gegen die Partei
eingestellten, antisozialistischen, zum
Teil auch ideologisch véllig unbe-
darften Kadern. Laut Ernest Mandel
[1923-1995] benutzte die Fiihrung der
KPdSU, die den Marxismus und So-
zialismus verriet, den Mechanismus
der Kaderauswahl als Instrument, um
die Macht zu stehlen.

(3) Politische Griinde: Die Fiihrung
der KPdSU verriet den Marxismus
und Sozialismus, aber das stark zen-
tralisierte, unkontrollierte politische
System mit seinen Mechanismen er-
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moglichte keine rechtzeitige, wirksa-
me Ausschaltung solcher Fiihrer.

Die Initiative fir den Verrat am
Sozialismus ging von der sowjetischen
Fihrung aus. Am 17. Mérz 1991 lief
die Gorbatschow-Fiihrung ein Refe-
rendum durchfihren, mit dem die
Preisgabe der Macht der Partei und
des sozialistischen Systems besiegelt,
der Weg fur die Auflésung der UdSSR
freigemacht wurde. Laut einer spdte-
ren Umfrage des Allrussischen Mei-
nungsforschungszentrums (berichtet
von ITAR-TASS am 2.3.2011) waren
42 % der russischen Bevolkerung
tiberzeugt, dass die Auflosung der
UdSSR  hauptséchlich Gorbatschow
anzulasten sei.

Gleichzeitig gab die sowjetische
Fihrung mit voller Absicht die so-
zialistischen Lénder Osteuropas auf.
Viele Forscher sind tiberzeugt, Gor-
batschow loste die deutsche Frage
ganz bewusst in der fiir den Sozialis-
mus nachteiligsten Weise, um seine
Entschlossenheit zur Zerstérung des
Sozialismus zu demonstrieren.

George Bush sen. [1924-2018],
der Prisident der USA, hatte Gorbat-
schows Absichten ldngst durchschaut.
Ende 1988 betonte er gegentiber John
Matlock [* 1929], dem USA-Botschaf-
ter in der UdSSR, die Bundesrepublik
Deutschland miisse auf der Landkarte
um die DDR erweitert werden. Der
KGB-Chef Wladimir Krjutschkow
[1924-2007], Mitglied der Politbtiros
des ZK der KPdSU und 1991 Mitglied
des Staatskomitees fir den Ausnah-
mezustand, hat bestétigt, dass Ende
1989 Gorbatschow bei seinem Tref-
fen mit George Bush auf der Insel
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Malta die DDR »verpfindete« und
auflerdem &duflerte, die UdSSR sei
bereit, die USA nicht mehr als ihren
Hauptgegner anzusehen. Im Juni 1990
besuchte Gorbatschow dann die Ver-
einigten Staaten. In Gegenwart von
Botschaftern und Présidialberatern
gab sich Gorbatschow ungezwungen
und erklirte, er sei auch mit einem
vereinigten Deutschland als Mitglied
der NATO einverstanden, wenn die
Deutschen das wiinschten. Besonders
unertriglich war es fiir die Bevolke-
rung Russlands, dass Gorbatschow
mit einem einfachen Nicken nicht nur
dafiir Zustimmung signalisierte, son-
dern auch das 1945 im Potsdamer Ab-
kommen Erreichte aufgab, das doch
Ausdruck des Sieges der Sowjetunion
im GrofSen Vaterldndischen Krieg ge-
wesen war.

Wie man sieht, nutzten die Fiih-
rungen unter Gorbatschow und Boris
Jelzin [1931-2007] das stark zentra-
lisierte und der Kontrolle der Bevdl-
kerung entzogene sowijetische Sys-
tem dafir, um den Marxismus, den
Sozialismus und die Grundinteressen
der breiten Bevolkerungsmehrheit zu
verraten. Das war die unmittelbare
Ursache und verhingnisvolle politi-
sche Wurzel der Auflésung der Sow-
jetunion und der Preisgabe des Sozia-
lismus auf ihrem Territorium und in
den Landern Osteuropas. Mit dieser
Feststellung entfernen wir uns kei-
neswegs vom historischen Materialis-
mus, der ja nicht in Abrede stellt, dass
Schliisselpersonen und Fihrungs-
gruppen bei bestimmten historischen
Ereignissen eine entscheidende Rolle
spielen konnen.



Insgesamt lassen sich unter Be-
riicksichtigung  des  hochzentrali-
sierten, starren herkémmlichen So-
zialismusmodells der USSR drei
Hauptgriinde fiir den Zerfall der So-
wjetunion feststellen. Lang andau-
ernde ideologische und theoretische
Verwirrung lag ihr zugrunde; stidndige
Fehler in der Organisationspolitik tru-
gen dazu bei; der politische Verrat, der
dem »Neuen Denken« zugrunde lag,
war die verhédngnisvolle unmittelbare
Ursache.

Diese drei Hauptgriinde ergeben
sich aus einem komplexen Zusam-
menspiel der Beziehungen zwischen
Ideologie und Politik, Theorie und
Praxis, Fiihrung und Massen, Einzel-
personlichkeiten und Gruppen, Sys-
temen und Politikansitzen, Vereini-
gung und Aufldsung, Reformen und
»Neuorientierungen, lang- und kurz-
fristigen Erscheinungen, inneren und
duSeren Ursachen, Politik und Oko-
nomie, positiven und negativen Wir-
kungen. Aber alle zusammen fiihrten
sie zu drastischen Verénderungen in
der Sowijetunion und schliefllich zu
ihrem endgtiltigen Zerfall.

JZ: Was méchten Sie iiber die Ara
unter Mao Zedong anmerken?

EC: Seit 2012 hat Prisident Xi Jin-
ping in vielen Reden wiederholt, man
dirfe die beiden 30-Jahre-Zeitraume
vor und nach der Reform im Ver-
hiltnis zueinander nicht als Negation
verstehen. Denn der Sozialismus chi-
nesischer Pragung sei zwar in der Ara
der Reform und Offnung entstanden,

habe aber auch seine Wurzeln im so-
zialistischen System, das in den 30
Jahren seit Grindung der VR China
errichtet und aufgebaut wurde. Der
historische Zeitraum seit der Reform
und Offnung kénne dem vorausge-
henden nicht im Sinne einer Nega-
tion entgegengestellt werden, und das
Gleiche gelte umgekehrt.

Bei den Feiern zum 7o. Jahres-
tag der VR China zogen chinesische
Marxisten umfangreiches statisti-
sches Material heran, um die grofien
Fortschritte deutlich zu machen, die
in der Ara Mao Zedong beim wirt-
schaftlichen Aufbau und auf den Ge-
bieten der Politik, Kultur, Gesellschaft,
Okologie, nationalen Verteidigung,
Diplomatie und beim Lebensstandard
der Bevolkerung erzielt wurden.

In der Ara Mao Zedong wurde
wirtschaftlich viel erreicht. Die sozia-
listische Umgestaltung kam zum Ab-
schluss, es wurde ein sozialistisches
Wirtschaftssystem errichtet. Es wurde
ein relativ vollstindiges, unabhéngiges
nationales Wirtschafts- und Indust-
riesystem geschaffen. Die Entwicklung
vollzog sich rasch, das Brutto-Inlands-
produkt wuchs jahrlich um 6 %, da-
durch wurde China sehr viel starker.
Auch die soziale Sicherheit verbes-
serte sich deutlich.

Auch bedeutende politische Er-
rungenschaften wurden in jener Zeit
erreicht. Einige wichtige Merkmale
unseres politischen Systems entstan-
den damals: die einheitliche Partei-
fihrung, die Zusammenarbeit ver-
schiedener Parteien und politische
Konsultation unter der Fithrung der
KP, demokratischer Zentralismus als
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Prinzip fiir die Arbeit des Volkskon-
gresses, regionale Autonomie fir die
Volkerschaften Chinas, und ein Sys-
tem der Basisdemokratie in Stadt und
Land. Kurz gesagt, wir sollten die Ara
Mao Zedong unter drei Perspektiven
richtig bewerten: die realistisch einge-
schitzten Bedingungen und histori-
schen Aufgaben der Perioden vor und
nach der Reform und Offnung, die
Errungenschaften und historischen
Erfahrungen beider Perioden, und
die zwischen ihnen bestehende Be-
ziehung. In einem 2020 erschienenen
Buch habe ich die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung in der Ara Mao
Zedong als »Wunder« bezeichnet.

In diesem Zeitraum gab es in China
auch den »GrofSen Sprung nach vorn«
und die duflerst »linke« Kulturrevo-
lution. An beidem muss man Kritik
iiben und es korrigieren. Gleichzeitig
ist aber festzuhalten, dass wahrend des
»Grof3en Sprungs« die erste Armband-
uhr, das erste Auto und manches an-
dere »Erste« in China zu verzeichnen
war, spiter gefolgt von »zwei Bomben
[1964/67], einem Satelliten [1970] und
einem Schiff (Atom-U-Boot) [1974]«.
Trotz der imperialistischen Blocka-
de und der gescheiterten Beziehung
mit der Sowjetunion machte China
wichtige Fortschritte. Die in jener Zeit
gemachten Fehler Chinas beruhten
auf ungentigender Erfahrung. China
musste sich wegen der angespannten
internationalen Lage auf einen Krieg
vorbereiten. Die Entwicklung einer
Schwerindustrie in abgelegenen und
riickstandigen Gebieten war mit ho-
hen Kosten verbunden. Das begrenz-
te den wirtschaftlichen Fortschritt
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und verzogerte die Entwicklung des
Dienstleistungsbereichs.

Die Vorbereitung auf einen Krieg
sollte man nicht deshalb als falsch
abtun, weil kein Krieg ausbrach. Un-
ter den damaligen Umstdnden war
diese Vorsichtsmafinahme berech-
tigt. Denn mittlerweile — trotz »lin-
ker« Politik und einem dramatischen
Bevolkerungswachstum — gewéhr-
te China in groflem Stil zahlreichen
Entwicklungsldndern Unterstiitzung.
Trotz ungiinstiger Bedingungen im
Inland und im Weltmafistab war Chi-
nas jahrliches Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts mit jahrlich 6 % in
der Ara Mao Zedong hoher als in den
meisten kapitalistischen Léndern. Zu-
sammengefasst wurden Chinas Prob-
leme durch spezifische Systeme und
Mechanismen hervorgerufen, wéh-
rend die Probleme des Kapitalismus
ihre Wurzeln in der Institution selbst
haben. Solange die kapitalistischen
Lander sich auf das Privateigentum
stiitzen, wird ihre wirtschaftliche und
soziale Entwicklung nicht endlos der
von sozialistischen Léndern voraus
sein.

Uber die Autoren:
Enfu Cheng (* 1950) leitet das For-
schungszentrum der CASS fur wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung. Er
ist derzeit Prasident der Weltvereinigung
flr Politische Okonomie (WAPE) und der
Chinesischen Gesellschaften flr Politi-
sche Okonomie und Auslandswirtschaft.

Jun Zhang hat Uber Wirtschaftswissen-
schaft promoviert und lehrt an der Fakul-
tatflr Marxismus an der Finanz- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Hochschule
Shanghai.
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